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STEFAN MAUL (Heidelberg)

Die altorientalischen Mythen um Gilgamesch,
den Konig von Uruk

Nur wenige Jahre, nachdem die assyrisch-babylonische Keilschrift, das dlteste
Schriftsystem der Menschheitsgeschichte, entziffert und die untergegangene
semitische Sprache des Alten Mesopotamien soweit erforscht war, dass man
babylonische Keilschrifttexte weitgehend verstand, erregten die Ergebnisse
altorientalischer Forschungen in einer breiten Offentlichkeit grofes Aufsehen.
Im Dezember 1872 stellte der britische Assyriologe GEORGE SMITH auf einer
Sitzung der Londoner Society of Biblical Archaeology das Bruchstiick einer
Tontafel vor, das man in der assyrischen Hauptstadt Ninive im Schutt des
Palasts des Assyrerkonigs Assurbanipal (668-627 v. Chr.) gefunden hatte. Das
Tafelfragment, geschrieben im 7. Jh. v. Chr., gehorte zu einer Dichtung, in der
in formvollendeter poetischer Sprache — in dem dem Hebriischen recht nahe
verwandten Babylonischen ~ die Geschichte von der Sintflut und dem
,Uberaus-Weisen” erzihlt wurde. Dieser hieR in der neu entdeckten
keilschriftlichen Fassung der Erzdhlung zwar nicht Noah, sondern Uta-napischti,
aber wie Noah war Uta-napischti mit seiner Familie als einziger der alles
vernichtenden Flut mithilfe einer nach genauen Vorgaben angefertigten Arche
entkommen, in der — auf gottlichen Rat hin — auch die Tiere das urzeitliche
Weltengericht (berlebt hatten. Die bis in Einzelheiten gehenden Parallelen
zwischen dem neu entdeckten ,heidnischen” Sintflut-Mythos und der
wohlbekannten Noah-Erzdhlung des ersten Buches der hebrdischen Bibel
(Genesis 6-9), liefen keinen Zweifel daran, dass die Verflechtungen des
biblischen mit dem uralten mesopotamischen Gedankengut weitaus enger
waren, als man es je zuvor angenommen hatte. Sofort erwachte ein starkes
Interesse an dem altorientalischen Mythos, der die Einzigartigkeit und fir nicht
wenige damit auch die normative Autoritdt der deutlich jiingeren biblischen
Uberlieferung in Frage zu stellen schien.

George Smith erkannte sehr bald, dass die keilschriftliche Sintfluterzahlung
ihrerseits in ein grofles Epos eingefligt war, das von den Abenteuern und
Heldentaten Gilgameschs, des sagenhaften Konigs von Uruk, singt.
Leidenschaftlich suchten er und andere Forscher nun unter den in London
aufbewahrten Tontafeln aus Ninive nach weiteren Tafelfragmenten, die zu
diesem umfangreichen Werk gehort haben konnten. Dies war kein leichtes
Unterfangen. Denn die Eroberer Ninives hatten, bevor sie den Palast in Brand
gesteckt hatten, auch in den kéniglichen Bibliotheken (ibel gehaust und die
abertausende von Bruchstiicken der mutwillig zerschlagenen Tafeln in einem
Umkreis von mehreren 100 m Gber Rdume, Séle und Hofe des Palasts verstreut



Stefan Maul

und nur das, was zweieinhalb Jahrtausende spater unter meterhohem Schutt
noch aufzufinden war, war ins Britische Museum gelangt. Nach langer und
geduldiger Arbeit (es mussten immer wieder kleine Tafelscherben als
zusammengehorig erkannt und physisch ,gejoint” werden) zeigte sich, dass die
grofe Dichtung um Konig Gilgamesch stets auf Tontafeln niedergeschrieben
worden war, die drei Kolumnen auf der Vorderseite und drei Kolumnen auf der
Riickseite aufwiesen, wobei eine jede aus etwa 50 Versen bestand. Die Tafeln
des Werkes waren durchnummeriert und schliellich, fand sich eine — es war die
zwolfte Tafel —, auf der vermerkt worden war, dass es sich bei dieser um die
letzte Tafel des Werkes handele. Zwolf Tafeln von insgesamt etwa 3600 Versen
galt es also aus den vielen kleinen Fragmenten zusammenzuflicken. Diese
philologisch-physische und ganz grundlegende ,Arbeit am Mythos” ist auch
heute, 130 Jahre, nachdem das erste Stlick des Textes bekannt wurde, immer
noch nicht abgeschlossen. Obgleich in der neuesten, hervorragenden
wissenschaftlichen Edition von A.R. GEORGE' weit mehr als 100 Textzeugen
zusammengetragen wurden, die keineswegs nur aus der Assurbanipal-
Bibliothek in Ninive, sondern auch aus anderen Stidten des Zweistromlands
stammen (aus Assur, Kalchu und Chuzirina, aus Babylon und Uruk), fehlt immer
noch nahezu ein Drittel des Gesamttexts. Trotz groBter Fortschritte der
vergangenen Jahre bleibt daher immer noch viel Unklares und wohl auch
manches Missverstandene.

Gleichwohl fasziniert die Geschichte des jungen, unerschrockenen Fiirsten,
der in groflen Abenteuern seine Kréfte mit der ganzen Welt messen will und
trotz aller Mihsal doch nur auf die ewig giiltige Erkenntnis zuriickgeworfen
wird, dass das menschliche Leben endlich ist. Denn sie handelt von den ganz
grundlegenden und wohl durch alle Zeiten unverdnderlichen Wiinschen,
Hoffnungen und Angsten des Menschen. Schon im friihen 20. Jh., nachdem
eine erste umfassendere Ubersetzung des damals Bekannten erschienen war,
eroberte sich Der Gilgamesch einen sicheren Platz in der Weltliteratur. Rilkes
Begeisterung fiir das — wie er es nannte — ,Epos der Todesfurcht” ist beriihmt
geworden. Das 20. Jh. hat in der Folge eine kaum noch zu iiberblickende Zahl
von Theaterstiicken und Romanen, ja sogar zwei Opern hervorgebracht, die
ihren Stoff aus dem altorientalischen Zwolf-Tafel-Epos schopfen, das in 16
moderne Sprachen der Welt tibersetzt wurde. Hier beschéftigt uns freilich die
durchaus interessante moderne Rezeptionsgeschichte weit weniger als die des
Altertums.

In der globalen hellenisierten antiken Welt hatten die Geschichten um Konig
Gilgamesch offenbar einen solchen Nachklang, dass Aelian noch im friihen
3.Jh. unserer Zeitrechnung — also zu einer Zeit, als die Keilschrift schon seit
mehreren Generationen in Vergessenheit geraten war — in seiner Sammlung von
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Exzerpten und Anekdoten von einem Kénig Gilgamos zu berichten weil. Noch
im hellenistischen Babylon Alexanders und seiner Nachfolger hatten, wie schon
Jahrhunderte zuvor im Babylon des Nebukadnezar (6.Jh. v.Chr.), die
Schulanfanger in ihren ersten keilschriftlichen Schreibiibungen, die sie stolz
dem Nabi, dem Gott der Weisheit, an einem eigens dafiir vorgesehenen
Feiertage weihten, Exzerpte von Texten auf Tontafeln niedergeschrieben, die sie
studiert hatten: neben Zeichenlisten, orthographischen Ubungen und auswendig
niedergeschriebenen Passagen aus Worterbiichern, neben Modellvertrdgen,
Gotterhymnen, Gebeten und Zauberformeln finden sich in diesen Dokumenten
auch Zitate aus dem Werk, das den babylonischen Schiilern unter dem Namen
scha nagba imuru (,Der, der die Tiefe sah”) geldufig war. Dieses zwolf Tafeln
umfassende Gilgamesch-Epos, so hatten sie es gelernt, hatte der gelehrte Sin-
lege-unnini verfasst, den man in der spaten Uberlieferung fiir den ersten Weisen
nach der Sintflut, fir den klugen Berater des Gilgamesch selbst, also
gewissermaflen als seinen Chronisten, betrachte. Sin-lege-unnini, der gleich
mehreren Gelehrtendynastien aus Uruk, der Heimatstadt des Gilgamesch, als
Stammvater galt, dirfte dennoch eher — wie es der Sprachstand seines Zwolf-
Tafel-Epos nahelegt — im letzten Drittel des zweiten vorchristlichen jahrtausends
gelebt haben.

Der jungen Keilschriftforschung blieb freilich nicht allzu viel Zeit, iiber diese
Frage nachzusinnen. Die auch hier stets dringende Frage nach dem
unverfalschten Ursprung, nach dem Anfinglichen und der vermeintlichen
Urgestalt, die die Theologen treibt, das biblische Werk in
Uberlieferungsschichten zu zerlegen, deren Nahtstellen man (mit einem fiir den
Assyriologen befremdlich-erschreckenden Optimismus) in fliichtig gekitteten
Textfugen zu erkennen glaubt, diese Frage beantwortete sich fiir das
Gilgamesch-Epos von ganz alleine. Ausgefeilte und sich widersprechende
Theorien tber einen Deutero-, Trito- oder Proto-Sin-lege-unnini erwiesen sich,
Gott sei dank, als unnétig. Denn luftgetrocknete oder gebrannte Tontafeln, die
in  Mesopotamien seit dem ausgehenden 4.]t.v.Chr. als Schrifttrdger
Verwendung fanden, widerstehen, gemeinsam mit Stein und Gold, dem Zahn
der Zeiten selbst in Jahrtausenden ganz unbeschadet, wohingegen organische
Stoffe wie Papyros, Leder und Holz in der Regel sehr rasch vergehen. Daher
muss in der Assyriologie (iber dltere Textformen, tber Vorldufer und Anfinge
nicht spekuliert werden. Mit etwas Gliick wird sich friiher oder spéter ein
Textzeuge finden, anhand dessen diese Fragen zu beantworten sind. Es kam
also, wie es kommen musste. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg wurden zwei
Tontafeln bekannt, die Teile eines deutlich alteren Gilgamesch-Epos in
babylonischer Sprache enthielten und wohl im 18. Jh. v. Chr., also gute 500
Jahre vor dem Entstehungsdatum des Zwof-Tafel-Epos, niedergeschrieben
wurden. Wie sich alsbald herausstellte, waren dort in meisterhafter Weise
mehrere ihrerseits erheblich dltere unabhingige Gilgamesch-Erzdhlungen zu
einem so harmonischen und schénen Ganzen zusammengefligt, dass es schwer
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fallt, nicht zu glauben, dass dieses altbabylonische Gilgamesch-Epos auf einen
einzigen groBen Dichter zuriickgeht. Den Namen des Schopfers dieses
vielleicht bedeutendsten sprachlichen Meisterwerks des Alten Orients kennen
wir leider nicht. Sin-lege-unnini, dem das altbabylonische Gilgamesch-Epos
vorgelegen haben muss, so zeigte es sich, iibernahm, mehr oder weniger
unverdndert lange Passagen des alten Textes in sein umfangreiches Werk. Ob
die Meister alttestamentlicher Textkritik wohl in der Lage wdren, diese Zeilen in
der ,Endgestalt” des Textes zu benennen? Einen Versuch ware das wohl wert! —
Weitere Textzeugen zeigen, dass der altbabylonische Text seinerseits
Wandlungen erfahren hat, bevor das Zwolf-Tafel-Epos entstand und kanonisiert
wurde. Vor Sin-lege-unnini haben wohl weitere ,Proto-Sin-lege-unninis” an der
endgtiltigen Textgestalt des Gilgamesch-Epos gewirkt.

Die &ltesten sumerischen Erzdhlungen um Kénig Gilgamesch blieben uns in
Textvertretern erhalten, die Schiiler zu Beginn des 2. Jt. v. Chr. schrieben, zu
einer Zeit, als das Sumerische als gesprochene Sprache bereits weitgehend
ausgestorben war. Damals erzdhlte man sie sich wohl schon seit Jahrhunderten.
Die Geschichten um Gilgamesch, die ja nicht nur von der Frage um Leben und
Tod, sondern auch davon handeln, wie sich ein durch Erfahrung klug
gewordener Flrst zu verhalten hat, erfreuten sich in allen Perioden der
altorientalischen Geschichte groRter Beliebtheit. In der Mitte des 2. Jt. v. Chr.
wurde das Gilgamesch-Epos nicht nur in Babylonien studiert, sondern auch in
Syrien, in Paldstina und sogar in Anatolien. In den Ruinen der hethitischen
Hauptstadt Hattuscha fand man keineswegs nur Textvertreter in der
babylonischen Sprache, sondern auch eine Ubersetzung ins Hethitische, die
wohl dort am Hofe zum Vortrage gebracht wurde. Es fanden sich sogar
Bruchstlicke einer hurritischen Fassung des Heldenlieds.

Dank der Unverwiistlichkeit des getrockneten und gebrannten Tones, der
noch in Jahrtausenden sein wird, wenn an unsere Schriftkultur aufler wenigen
Steininschriften nichts mehr erinnert, iberschauen wir heute — und dies scheint
mir einmalig zu sein — eine mehr als zwei Jahrtausende wahrende
Literaturgeschichte eines Erzahlstoffs, die sich auf jeweils originale
Textzeugnisse berufen kann.

Wer war nun dieser Gilgamesch? Was war es, das nicht nur die Gelehrten
und Fiirsten Mesopotamiens (und wohl auch die einfachen Menschen, von
denen wir diesbezigliche kaum schriftliche Kunde haben), sondern auch
Lernende und Lehrende, Berater und Konige im gesamten Alten Vorderasien
iber mehr als zwei Jahrtausende an dieser Konigsgestalt so sehr faszinierte?

In der sumerischen Konigsliste ist Gilgamesch genannt. Als fiinfter Konig der
ersten nachsintflutlichen Dynastie von Uruk — einer im Stiden des heutigen Iraks
gelegenen Stadt, die auch archdologischen Erkenntnissen zufolge als &ltestes
Zentrum stadtischer Kultur in Mesopotamien gilt — soll er sagenhafte 126 Jahre
lang regiert haben. Es ist freilich angeraten, sich zu hiiten, aus diesem Grunde
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die frihe Konigsgestalt Gilgamesch allzu schnell dem Reich der Sagen
zuzuweisen. Denn Konige, die man im 2. oder 1. Jt. v. Chr. fiir Zeitgenossen des
Gilgamesch  hielt, konnen heute bereits als historische Herrscher-
personlichkeiten erfasst werden, da Inschriften bekannt wurden, die diese in
den Fundamenten von Tempeln und Paldsten flir die Nachwelt deponierten. Es
spricht daher manches daflir, dass eine historische Gestalt Gilgamesch
tatsdchlich in der Zeit um 2750 v.Chr. lebte und wirkte. Die in den
literarischen Uberlieferungen Babyloniens ganz zentrale Uberzeugung, dass die
eindrucksvolle, mehr als 9 km lange, turmbewehrte Stadtmauer von Uruk ein
Werk des Gilgamesch sei, findet in der vorgeschlagenen Datierung des
historischen Gilgamesch insofern eine Bestdtigung, als die wohl tatsdchlich
dlteste Stadtmauer Mesopotamiens (deren Reste in Uruk immer noch an
manchen Stellen zu sehen sind) erstmals im ersten Drittel des 3.]Jt. v. Chr.
errichtet wurde.

Den Koénig, den man in Mesopotamien nahezu drei Jahrtausende dafiir
riihmte, seiner Stadt Uruk mit der Mauer eine Hiirde errichtet zu haben,
innerhalb derer die Menschen Schutz und Zuflucht vor den Bedrohungen des
AuBen fanden, bezeichneten im 21. Jh. v. Chr. die machtigen Kénige von Ur
(die wie Gilgamesch aus Uruk stammten), als ihren Bruder, der — so wie sie
selbst, ja geradezu als ihr Vorbild — den Menschen Schutz und Schild gewesen
war als sipa zi, als guter Hirte. In ihren Inschriften setzten sie so die Kenntnis
von Gilgamesch und seinen Taten als selbstverstindlich voraus. Ihren
unmittelbaren verstorbenen Vorgangern gleich, verehrten sie ihn als Gott und
richteten ihm einen regelrechten Kult ein. Da der Name Gilgameschs aber
bereits in erheblich ilteren Gotterlisten genannt ist, diirfte die Vergottlichung
des Kénigs fast bis in seine eigene, noch weitgehend im Dunkeln liegende Zeit
zurlickreichen. Ritualtexte aus dem 1. Jt. v. Chr. schlielich zeigen, dass der tote
Gilgamesch als Konig der Unterwelt betrachtet und als Richter angerufen
wurde, wenn sich die Menschen zu Unrecht von einem Totengeist verfolgt
fuhlten. Die Verehrung des Gilgamesch hatte auch im Alltagsleben ihren ,Sitz
im Leben”. Denn es war tblich und sogar vorgeschrieben, das erste aus einem
neu gegrabenen Brunnen geschopfte Wasser nicht etwa selbst zu trinken,
sondern als Libation und Totenopfer den Unterweltsgéttern und Gilgamesch,
dem ,Kénig der Unterwelt”, darzubringen.

Dem Faszinosum ,Gilgamesch”, wie es in den Jahrhunderten und
Jahrtausenden der mesopotamischen Textiberlieferung — moglicherweise sich
jeweils verdndernd — wahrgenommen wurde, mochte ich mithilfe einer kleinen
Beobachtung ein wenig niaherkommen. Hierfiir sollen jeweils die ersten Zeilen
der altbabylonischen Fassung des Gilgamesch-Epos, also derjenigen, die im
18. Jh. v. Chr. entstand, und jener des Sin-leqe-unnini betrachtet und verglichen
werden. Zur Erlauterung dieses Vorgehens ist es jedoch zundchst notwendig,
ein wenig auszuholen. In dem Schrifttum des Alten Orients ist es (abweichend
von unserer eigenen westlichen Traditionen) nicht Gblich, literarischen oder
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wissenschaftlichen Werken eine Uberschrift zu geben. Sie werden daher nicht
mit einem Titel wie llias oder De divinatione benannt, sondern schlicht nach
ihren Anfangsworten, die in der Regel freilich so geschickt gewdhlt sein miissen,
dass sich in ihnen dem aufmerksamen Leser moglichst das Wesen des gesamten
Werkes offenbart. So heifit etwa der groe babylonische Schopfungsmythos
ebenso wenig zufillig Enuma elisch la nabu schamamu (Als droben noch nicht
benannt waren die Himmel), wie das erste Buch der hebrdischen Bibel
Bereschit (Im Anfang) heifit, denn dieses behandelt die Urgeschichte der
Menschheit und des Gottesvolks, jenes babylonische Werk die Geschichte der
Vorwelt, der Zeit also, die vor der Schopfung der Welt liegt. Vor diesem
Hintergrund diirfte klar sein, dass auch die Anfangszeilen der Gilgamesch-Epen
mit grotem Bedacht gewahlt wurden und jeweils Licht auf die Aussageabsicht
des gesamten Werkes werfen.

Das uns nur teilweise erhaltene altbabylonische Epos, das zu Beginn des
2. Jt. v. Chr. entstand, heift nach seinen Anfangsworten Schutur eli scharri (Von
allen Kénigen undbertroffen). Diesem Titel zufolge stehen im Mittelpunkt des
Epos die Herrlichkeit, die GroRe, die Machttaten und der Ruhm eines Konigs
und Feldherrn, dessen gewaltige Leistungen in Vergangenheit und Zukunft
unerreicht bleiben. Dass ein solcher Text nicht nur an den Koénigshofen
Mesopotamiens, sondern auch an denen anderer Volker und Kulturen, in
Syrien, Paldstina und Anatolien Verbreitung fand und zur Erbauung (und wohl
auch als Exemplum) studiert wurde, Gberrascht uns daher nicht. Der Eindruck
der ersten Zeile des friihen Gilgamesch-Epos findet in den folgenden Zeilen
rasch Bestatigung (ich zitiere die ersten Zeilen):

schutur eli scharri schanu’udu bel gatti
qardu lillid Uruk rimu muttakpu

illak ina pani aschared

arka illakma tukulti acheschu

kibru dannu  zulul ummanischu

agu ezzu mu’abbit dur abni

Alle Konige weit iiberragend, hochberiihmt und von schénster Gestalt,
der kiihne Spross Uruks, der stofSende Stier,

geht vorne als erster voran.

(Auch) hinten geht er als Zuversicht seiner Briider,

festes Ufer und Schirm seiner Truppen,

wiitende Woge, die einreifdt die Mauer aus Stein.

Der Titel des Jahrhunderte spiter entstandenen Zwolf-Tafel-Epos Sin-lege-
unninis betont nicht die unbandige Kraft des Konigs und Feldherren, sondern
einen ganz anderen Aspekt des Titelhelden. Scha nagba imuru (Der, der die
Tiefe sah) nannten Babylonier und Assyrer das jiingere Epos um Gilgamesch,
den Konig von Uruk. Die erste Zeilen des Werkes lauten folgendermafen in
deutscher Ubersetzung:

Der, der die Tiefe sah, die Grundfeste Landes,
der das Verborgene kannte, der, dem alles bewusst,
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Gilgamesch, der die Tiefe sah, die Grundfeste des Landes,
der das Verborgene kannte, der dem alles bewusst,

vertraut sind ihm die Géttersitze allesamt.
Allumfassende Weisheit erwarb er in jeglichen Dingen.
Er sah das Geheime und deckte auf das Verhiillte,

er brachte Kunde von der Zeit vor der Flut.?

Bereits das zweite Wort, nagbu, das hier mit ,Tiefe” wiedergegeben wurde
(Der, der die Tiefe sah), hat es in sich. Nagbu in scha nagba imuru bezeichnet
einen fir das mesopotamische Weltbild duerst wichtigen kosmographischen
Begriff. Dem babylonischen Weltbild zufolge besteht der Kosmos aus vier
Schichten: dem Himmel, der begehbaren Erde, einem unmittelbar darunter
befindlichen SiiRwasserhorizont, der Brunnen und Quellen speist, sowie der
Unterwelt.  Nagbu ist die babylonische Bezeichnung fir den
,StiBwasserhorizont”, den Machtbereich des wasserspendenden und damit
(inshesondere fiir das aride Mesopotamien) auch lebensspendenden Gottes der
Weisheit Enki, durch dessen indiskreten Hinweis auf die bevorstehende Sintflut
der babylonische Noah und damit die gesamte Menschheit dem géttlichen
Beschiuss, dem Leben ein Ende zu setzen, entkam. Gilgamesch, so unser Text,
sah den nagbu genannten Siilwasserhorizont, den den Menschen ansonsten
unzugénglichen Machtbereich des Weisheitsgottes selbst. Nagbu bedeutet aber
keineswegs nur ,Tiefe”. Im Babylonischen gibt es ein gleichklingendes
(homophones) Wort nagbu, das in der ersten Zeile des Epos ganz sicher ebenso
gemeint ist wie das mit ,Tiefe” zu Ubersetzende Wort nagbu. Dieses zweite
Wort nagbu bedeutet ,Gesamtheit”, ,Alles”. Gilgamesch sah also nicht nur die
allen anderen Menschen verschlossene untere Welt des Weisheitsgottes, er ist
es, der alles sah.

Das jiingere Gilgamesch-Epos stellt anders als das dltere, so sehen wir es
gleich an der ersten Zeile, die Erfahrung, die Weisheit Gilgameschs deutlich in
den Vordergrund. Dies ist es, was das jiingere Epos in erster Linie riihmt: den
Gilgamesch, der nicht nur Allumfassende Weisheit in jeglichen Dingen
erworben hatte, sondern das Geheime, das er sah, der Menschheit aufdeckte.
Die Ruhmestaten dieses Konigs Gilgamesch sind nicht durch Kraft erlangt,
sondern durch erworbene und offenbarte Erkenntnis, die der Konig zum Nutzen
der ihm Anempfohlenen einsetzte und weitergab. Gilgamesch, so haben wir es
als zentrale Aussage bereits aus den ersten Zeilen des Textes vernommen,
brachte Erkenntnis, brachte Kunde von der Zeit vor der Flut.

Was bedeutet dies? In der Weltenschopfung hatten, nach babylonischer
Vorstellung, die Gotter nicht nur den Kosmos, die Natur und den Menschen
erschaffen. Als Vollendung des géttlichen Schopfungswerks seien, so berichten
es die Keilschriftquellen, nacheinander sieben gottliche Weise aus den Wassern
gestiegen (den babylonischen Theologen zufolge soll es immer wieder der

* Das Gilgamesch-Epos. Neu iibersetzt und kommentiert von S. MAUL. Miinchen 2005, Taf. I, 1-8.
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Weisheitsgott selbst gewesen sein). Diese sieben Weisen hatten die Menschen
Wissenschaften und Kiinste, kurz alle Kulturleistungen gelehrt, die seitdem nicht
mehr hdtten vermehrt werden konnen. Durch die Katastrophe der Sintflut
jedoch waren die Menschen abgeschnitten von der Frische und der klaren
Ordnung der Schopfung, beraubt des Ordnungswerks der uranfinglichen
Schépfung und gesetzt in eine Zeit, der es an dem ordnenden Regelwerk der
vorsintflutlichen Welt gebrach. Das mit und von der Flut Verschiittete ist es, was
Gilgamesch, der Allerfahrene — so lesen wir es aus den ersten Zeilen des
Textes — den Menschen wiederbringt: die Kunde von der Zeit vor der Flut. Die
folgenden Zeilen des Textes zeigen dies deutlicher:

... er brachte Kunde von der Zeit vor der Flut.

Einen weiten Weg kam er her, um (zwar) miide, doch (endlich) zur Ruhe gekommen zu sein.
Festgehalten auf einem Steinmonument ist all die Muhsal.

Er baute von Uruk, der Hiirden (umhegten),

die des hochheiligen Eanna, des reinen Schatzhauses.

Sieh an dessen Mauer, die wie Kupfer gldnzt!

Besieh ihre Brustwehr, die niemand nachzubilden weil3!

Nimm doch die Treppe, die (dort) seit ewigen Zeiten!

Komm heran an Eanna, den Wohnsitz der Ischtar,

den kein kiinftiger Kénig wird nachbilden kénnen, noch sonst ein anderer Mensch!

Steig doch hinauf, auf der Mauer von Uruk wandle umher!

Die Fundamente beschaue und das Ziegelwerk priife:

Ob ihr Ziegelwerk nicht aus Backstein besteht,

und ob die Sieben Weisen nicht selbst ihre Grundmauern legten!’

Die Hirde, die Gilgamesch, der Konig, der ihm anempfohlenen
menschlichen Herde errichtet hat, die Mauer Uruks, das tber Jahrtausende
unvergangliche Werk des Konigs, ist in der Sicht des Dichters keineswegs
erstmals auf Weisung Gilgameschs entstanden! Die letzten Verse: Priife, ob ihr
Ziegelwerk nicht aus Backstein besteht / und ob die Sieben Weisen nicht selbst
ihre Grundmauern legten! besagen deutlich: Gilgamesch errichtete die von der
Flut zerstorte Mauer auf ihren vorsintflutlichen Fundamenten und bietet so
durch seine Kraft, sein Wissen und seine Kunst den Menschen wieder den
Schutz, die die vorsintflutliche Ordnung ihnen bot und die nachsintflutliche
Welt ihnen bislang verwehrte. Die Mauer ist den Menschen ewiges Zeichen
dafiir, dass mit Aufwand und Kraft die Sicherheit der sozusagen paradiesischen
Ordnung wiederhergestellt werden kann. Hierum geht es — unter anderem
jedenfalls — im Gilgamesch-Epos.

Ein Weiteres zeigt noch die erste Passage des Epos: Die Erinnerung der
schon im 1.Jt. v. Chr. ehrwiirdig-uralten Schriftkultur Mesopotamiens geht
offenbar so weit zuriick, dass nach Jahrtausenden noch bewusst geblieben ist,
dass eine Stadt als segen- und schutzbringende Hiirde der Menschen eine mit

3

MAUL (wie Anm. 2), Taf. |, 8-21.
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hochsten Anstrengungen erreichte Kulturleistung ist, die sich erstmals im
stidlichen Mesopotamien vollzog.

Von Kulturleistungen soll auch im Folgenden noch die Rede sein. Konig
Gilgamesch, voller ungeziigelter Kraft und zu zwei Dritteln Gott, nur zu einem
Drittel Mensch, bedringt die ihm anvertrauten Menschen Uruks, die ihres
Koénigs wegen keine Ruhe finden kénnen. Um ihn zu béndigen, erschaffen die
Gotter den Enkidu als seinen Gegenpart. Ist Gilgamesch die Kultur, so ist Enkidu
ganz Natur. Der ganz Behaarte

frisst mit Gazellen das Gras,

Mit Herdentieren drangt er sich an der Wasserstelle,
mit wilden Tieren labt er sich am Wasser."

Die Tiere weichen erst dann in Angst vor ihm, nachdem eine Dirne, die sich
vor ihm entbloRt und mit der er sechs Tage und sieben Nachte schlift, ihn
verfithrt, von der Natur zur Kultur verfithrt: Komm, ich will dich leiten in die
Mitte von Uruk ...°

Brot, Bier und Kleidung empfing er aus ihrer Hand. Diesen ,Stindenfall” zur
Kultur wird Enkidu in der Stunde seines Todes einst verfluchen und mit ihm die
Verfuihrerin, die Dirne, die fur alle Zukunft auf der Strafle leben und von
Betrunkenen geschlagen werden mége. Der Sonnengott muss intervenieren, um
von Enkidu auch einen Segen fiir die Dirne zu erwirken: Deinetwegen mdge
verlassen werden die Mutter von Sieben, die Gattin!," lautet einer dieser
Segensspriiche.

Der ,domestizierte” Enkidu und Gilgamesch messen ihre Krafte, werden
unzertrennliche Freunde. Gemeinsam ziehen sie gegen Humbaba, den von den
Gottern eingesetzten ,Wachter des Zedernwaldes”, den noch nie ein Mensch
betrat. Als erste wollen sie die gewaltigen Baume fdllen und mit diesen
prachtige Bauwerke errichten, so wie es seit ihrer Urtat dann dem Kénigtum
geziemt. Mdchtige Baumstimme stehen in dem waldarmen Mesopotamien
kaum zur Verfligung und werden dennoch von jedem mesopotamischen Konig,
der seiner Macht mit einer reprdsentativen Architektur Ausdruck verleihen
mochte, fiir die Dachkonstruktionen grofser Bauwerke und fiir die Herstellung
monumentaler Tiren dringend bendtigt. Uber Jahrtausende fithrten die
Herrscher des Zweistromlands Kriege mit den Vélkern Irans, Anatoliens, Syriens
und Paldstinas, um an diesen unverzichtbaren Rohstoff zu gelangen. Der
uranfingliche dieser Kriege ist der Zug Gilgameschs und Enkidus gegen
Humbaba, die furchtbare, feuerspuckende aber nicht wirklich bésartige Kreatur
(sein Mundwerk ist ,Das Feuer”, und sein Atem der Tod'). Mit List bezwingen

* MAUL (wie Anm. 2), Taf. 1, 110-112.
* Ebd. 209.

" Ebd. Taf. VII, 161.

" Ebd. Taf. Il, 292.
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die beiden Freunde den armen Humbaba, der ganz vergebens um sein Leben
bittet. Er wird geschlachtet, zerfetzt, sein Haupt als Trophde verschickt, die
Zedern gefallt und den Euphrat herabgefloRt.

In dem Mord am géttlichen Diener, der doch eine notwendige Bluttat war
(denn die hohe Kultur zwischen Euphrat und Tigris braucht das Holz und wiirde
es immer brauchen), in diesem Mord liegt tiefe Hybris. Dreist griffen Menschen
in die gottliche Ordnung ein und zerstérten sie. Und nicht allein der Wunsch,
die Hiirde Uruk mit Bauholz zu errichten, trieb Gilgamesch und Enkidu zu ihrer
grausamen Tat. Auch eitle Geltungssucht war mit im Spiel. Denn vor der
Gefahrlichkeit des Humbaba gewarnt, hatte Gilgamesch gesagt: War’ ich
gefallen, hétt’ ich mir dennoch einen Namen gemacht. Man wiirde sagen:
,Gilgamesch hat den unbindigen Humbaba in Kampf verstrickt!”. Der Sieg der
Kultur Gber die Natur, der Sieg des Gilgamesch und des Enkidu iber Humbaba
hat seinen Preis, der héchsten Triumph und Allmachtsgefiihle vergillt.

Enkidu muss sterben und Gilgamesch, der seinen geliebten Freund nicht
eher verldsst, bis der Wurm ihm aus der Nase fiel’, erfihrt hautnah, dass die
Triumphe des Michtigen vor den essenziellen Dingen des Lebens nichts weiter
sind als Schall und Rauch. Spiter wird es ihm der aus dem Reich der Toten
empor beschworene Enkidu bitter bestétigen: Hinter dem Eingang zur Unterwelt
liegen die Kronen irdischer Herrscher, abgelegt auf einem Haufen — denn vor
des Todes Angesicht sind alle gleich.”

Nun tut Gilgamesch etwas Unerhortes, etwas im Umfeld mesopotamischen
Konigtums nie Gesehenes. Er, der konigliche Hirte, verldsst seine Stadt, verldsst
seine Menschen und irrt durch die Welt, um zu entdecken, wie er dem
endlichen Schicksal entkdme. Vergessen ist scheinbar alle Eitelkeit auf der
Suche nach dem unbegrenzten Leben. Als Gilgamesch an das Ende der Welt
gelangt, ist er nicht mehr Kénig. Verschmutzt, abgerissen, nur notdiirftig in Felle
gewickelt (wie einst der Natur-Mensch Enkidu) kommt er an das Ende der Welt.
Die Gottin, auf die er hier trifft, soll ihm den Weg weisen, zu Uta-napischti,
dem babylonischen Noah und seiner Frau, den einzigen Menschen, denen die
Gotter das ewige Leben gewdhrten. Von ihnen erhofft er sich das Geheimnis
unendlichen Lebens. Doch spéttisch nur antwortet ihm Siduri, die Géttin (zitiert
aus der altbabylonischen Fassung des Epos):

Gilgamesch, was streunst du umher?

Das Leben das du suchst, wirst du nicht finden:

Als die Gotter die Menschheit schufen,

setzten sie der Menschheit den Tod,

das Leben aber behielten sie in ihrer eigenen Hand.
Du, Gilgamesch, lass voll sein den Bauch,

8

S. MAUL: Reste einer friihneuassyrischen Fassung des Gilgamesch-Epos aus Assur. In: Mitteilungen
der Deutschen Orient-Gesellschaft 133 (2001), 11-32.

* MAUL (wie Anm. 2), Taf. X, 60.

* Ebd. Taf. VII, 194.
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und habe Freude bei Tag und bei Nacht!

An jedem Tage bereite dir Freude,

spiele und tanze bei Tag und bei Nacht!

Strahlen maogen all deine Kleider.

Dein Kopf sei gewaschen, in Wasser seiest du immer gebadet!
Schau auf das Kind, das an der Hand dich ergreift!

Die Gattin moge sich immer wieder erfreuen in deinem SchofSe!
Nur dies ist das Schicksal der Menschen.

So muss der herrliche Gilgamesch erfahren, dass ihn, den Fiirsten, von dem
normalen Menschen nichts unterscheidet. Er will es nicht wissen und reist
weiter durch Rdaume und Regionen, die noch nie ein Mensch betreten, bis er
letztlich — wie niemand vor ihm — doch zu Uta-napischti gelangt.

Dieser ist zwar gerne bereit, Gilgamesch das Geheimnis anzuvertrauen, wie
er selbst zur Unsterblichkeit gelangte — dies ist die beriihmte elfte Tafel des
Gilgamesch-Epos mit der Sintflutgeschichte. Aber sein Urteil tber den durch
Irren und Wirren verwahrlosten Gilgamesch ist gar noch hérter als das der
Siduri. Gilgamesch, der erfahren hatte, wie Uta-napischti fiir immer dem Tode
entronnen war, erhoffte sich, dem babylonischen Noah das Geheimnis zu
entlocken, wie er selbst zu einem Unsterblichen werden konnte. So rit Uta-
napischti dem Gilgamesch, eine ganze Woche lang zu wachen. Gilgamesch
besteht diese Probe aber nicht und muss so erfahren, dass er den Tod nie wird
besiegen konnen, wenn er nicht einmal dem Schlaf zu widerstehen weil3.

Nun geht der weise Uta-napischti mit Gilgamesch hart ins Gericht:

Warum nur, Gilgamesch, jagst gerade du der Triibsal standig hinterher,
der du doch aus dem Fleische der Gotter und dem der Menschen gebildet,
du, den sie dich so wie deinen Vater und wie deine Mutter machten?

Hast du jemals, Gilgamesch, um den einfachen Mann dich gesorgt?

Man stellte einen Thron in der Versammlung auf, ,Setz dich!” sprachen sie zu dir.
Dem einfachen Manne ist des Bieres Bodensatz gegeben, so als sei es gute Butter.
Klebergries und Kleie ist, so als sei es feines Mehl, dem einfachen Manne gegeben.

Bekleidet ist er mit einem Sack, als sei es ein Festtagsgewand.
Statt eines Leibriemens tragt er als Giirtel einen einfachen Strick.
Weil keiner ihm zur Seite steht, der ihn mit gutem Rate leitet,
und ihm ein Wort des Ratschlags fehlt, muss er in Elend harren!

Erhebe du sein Haupt, Gilgamesch, und tue das, was eines Konigs Pflicht!"

Der im Folgenden leider nur schlecht erhaltene Text ldsst erkennen, dass
Uta-napischti von Gilgamesch verlangt, sich endlich wie ein Kénig zu betragen
und seiner Natur, seiner Bestimmung entsprechend fiir die Menschen zu sorgen
und sicherzustellen, dass die Menschen, so wie es die Regeln verlangen, die
Gétter versorgen. Nicht die Sorge um das eigene Ich, sondern die um die
Menschen und die Gotter hat das Streben des Konigs zu bestimmen, der erst
dann wahre Heldentaten, Ordnungstaten vollbringen kann, wenn er sich selbst

"' MAUL (wie Anm. 2), Taf. X, 267-278.
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bescheidet. Der babylonische Noah stattet den verwilderten Gilgamesch mit
dem prachtigen Konigsornat aus und schickt ihn zurtick nach Uruk. Auf Bitten
seiner Gattin verrdt er (wohlwissend um den Ausgang) Gilgamesch zum Troste,
wo er ein Kraut finden kann, das ihn wieder in den Zustand der Jugend
zurlickzuversetzen vermag. Zwar findet Gilgamesch das Kraut, doch bevor er
selbst es essen kann, verschlingt es eine Schlange, die sich dann — wie es
Schlangen bis heute tun - verjingt, indem sie ihre alte Haut abwirft.
Gilgamesch hingegen bleibt nicht nur das Geschenk des ewigen Lebens,
sondern auch das der zweiten Jugend verwehrt. Er muss sich nun endgiiltig
bescheiden und sich — wie alle mesopotamischen Konige — mit einem Fortleben
in seinem Nachruhm begniigen.

Dass Gilgamesch den Rat des Sintflutweisen, die nachsintflutlichen
Menschen mit den Gottern zu versdhnen, befolgt hat, zeigen nicht nur die
ersten Zeilen des Epos, die den herrlichen Bau des Eanna, des ,Himmels-
hauses”, preisen, sondern auch folgende Verse der Einleitung:

der die Kultstatten, welche die Sintflut zerstorte, wiedererrichtete an ihrem Ort,

der die Riten festsetzte fiir die umnebelten Menschen!

Wer ist denn der, der mit ihm sich an Kénigswiirde messen konnte
und zu sagen vermag wie Gilgamesch: ,Ich, ja, ich bin der Konig!“? "

Das Konigsbild, das hier gezeichnet und spdteren Herrschern zum Vorbild
gegeben ist, ldsst sich nicht in Einklang bringen, mit dem Bilde des
,Orientalischen Despotismus”, das der Westen so gerne — von den
Perserkriegen bis heute — von den Herrschaftsformen des Orients zeichnet. So
moge man auch hier die uralte Warnung vernehmen, die im Epos von
Gilgamesch in die Ohren der Michtigen gelegt ist: Es bescheide sich der
Mensch ...

" MAUL (wie Anm. 2), Taf. 1, 243-246.
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