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Uber den Wert von Befestigungsanlagen
von Andreas Fuchs — Tiibingen

The siege-techniques of the Neo-Assyrian empire were much less advanced than com-
monly held. No less than two or three years of incessant efforts were necessary to reduce
a large fortress or city. Especially the well fortified centers of the petty kingdoms in Syria
and the Levant proved to be virtually impregnable against Assyrian attacks. When they
fell at last, it was more for political than military reasons: During the second half of the
8t century most of the Syrian kings became vassals of Assyria. While the kings benefitted
greatly from their relationship to the Assyrian overlord, their subjects had to bear all the
burdens. Wherever this happened, the resulting alienation of the king from his people de-
stroyed the social cohesion necessary for defence and paved the way for an effortless con-
quest by the Assyrians.

Im Jahre 856 schien es ganz so, als miissten binnen kurzem all die
kleinen, aber sehr reichen Kleinkonigtiimer des syrischen Raumes dem
Assyrerkonig Salmanassar II1. erliegen. Mit dem faktischen Ende des
Reiches von Bit-Adini war der Sperrriegel beseitigt, der die Assyrer vom
Gebiet westlich des Euphrat noch hitte fernhalten konnen. In diesem
Jahr 856 hat Salmanassar damit begonnen, die Stadt Til-Barsip zu einem
festen Stiitzpunkt auszubauen. Er besall damit einen wichtigen Euphrat-
iibergang, der sich als Einfallstor fiir weitere Eroberungsziige in die Tiefe
des syrischen Raumes von selbst anbot. Vor allem aber verfiigte der As-
syrerkonig iiber die gewaltigste Streitmacht seiner Zeit und er hatte alle
Zeit der Welt, denn es gab keinen Feind, den er furchten musste oder der
ihn hitte ablenken konnen, denn im gleichen Jahr hatte die einzige an-
dere aufstrebende Macht, das urartdische Reich, ein ausgesprochen klag-
liches Debiit gegeben. Die Aussichten fur den assyrischen Konig hitten
kaum besser sein konnen.

Bei seinen VorstoBen aber traf Salmanassar sehr bald, im Jahre 853,
auf Adad-idri d.h. Hadad-ezer, den Konig von Damaskus,! der ihm an
der Spitze einer Koalition syrischer Fursten die Stirn bot und wihrend
der nichsten Jahre selbst die massivsten assyrischen Angriffe zu parieren
wusste.

Das war zwar Uiber die MaBen drgerlich, doch sprachen alle Umstinde
dafiir, dass die Koalition am Ende doch unterliegen musste:

! Yamada (2000, 311 Anm. 13).
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Da die Koalition sich allein auf die Verteidigung beschrinkte, tiberlie3
sie die Initiative Salmanassar, der fir seine Angriffe jeweils einen Zeit-
punkt wihlen konnte, der fiir ihn giinstig, fur die Koalition zugleich aber
der ungiinstigste war. Wer von vornherein darauf verzichtet, das Unbheil
dort zu bekdmpfen, wo es herkommt, kann auBerdem bestenfalls Zeit,
nicht aber einen solchen Krieg gewinnen. Mochte Salmanassar hundert
Schlachten verlieren, so konnte er sich jedesmal in sein Gebiet zuriickzie-
hen und dort ungestort seine Verbiande wieder auffiillen. Siegte jedoch er
auch nur ein einziges Mal, so wiirde er der Koalition keine Pause gonnen,
sondern solange nachstof3en, bis er sie samt und sonders ruiniert hétte.

Die Koalition war dariiberhinaus nur ein loses Sammelsurium an-
sonsten eigenstiandiger und gleichberechtigter Konige. Es konnen aber
innerhalb eines derartigen Biindnisses unmaoglich alle Partner denselben
Vorteil davon haben, ebenso werden einige von ihnen groBere Schiden
erleiden als andere. Da alle Biindnispartner prinzipiell eigenstdndig sind,
konnen sie sich nie sicher sein, ob nicht der eine oder andere pl6tzlich
auf die Seite des Feindes hinuberwechseln wird, weil er sich davon mehr
verspricht. Rangstreitigkeiten und wiederaufflammende alte Zwiste wer-
den ein Ubriges tun, ein solches Biindnis iiber kurz oder lang von selbst
Zu zerstoren.

Im Gegensatz dazu bildete das assyrische Reich einen in sich ruhen-
den, monolithischen Block aus Dienern und Sklaven des Konigs, deren
keiner eine eigenstindige AuBenpolitik betreiben konnte. Fiir Salmanas-
sar hieB3 es also zuversichtlich sein und in Abstinden neue VorstoB3e zu
unternehmen.? Misstrauen und Neid, die beiden machtigsten Verbiinde-
ten eines jeden, der allein gegen ein Biindnis zahlreicher Gegner kampft,
wiirden ihm den Weg mit der Zeit schon ebnen und die Koalition von in-
nen her sprengen.

Der erhoffte Umschwung trat ein, als sich mit dem Tod des Hadad-
ezer zwischen 845 und 841 die Koalition sogleich aufléste.> Nun war der
Weg fiir Salmanassar frei, der im Jahre 841 nach Syrien zog, um seine
Chance zu nutzen. Der neue Konig Hazael stellte sich ihm entgegen,
wurde aber erwartungsgemal geschlagen und die Assyrer verfolgten die
Reste seines Heeres bis nach Damaskus.4

Wer den Gang der Ereignisse anhand der Inschriften Salmanassars bis
zu diesem Punkt mitverfolgt hat, wiirde gleich in der nichsten Zeile die

2 Angriffe erfolgten 853, 849, 848 und 845, zu den Quellen siehe Yamada (2000,
143-183).

3 Yamada (2000, 189).

4 Yamada (2000, 185ff.).
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Meldung vom Fall der Stadt erwarten. Stattdessen aber steht da zu lesen,
dass sich Salmanassar damit begniigen musste, die Umgebung von Da-
maskus zu verwiisten und anschlieBend unverrichteter Dinge von dannen
zu ziehen.> Auch bei zwei spiteren Angriffen, die 838 und 837 unternom-
men wurden, gelang die Einnahme von Damaskus nicht. Die Inschriften
berichten lediglich iiber die Einnahme kleinerer Siedlungen und sind
ansonsten bemiiht, die wenig ruhmvollen Geschehnisse eher zu ver-
schleiern.6 Der Konig von Damaskus hat somit in seiner Hauptstadt
nicht weniger als drei Mal der assyrischen Militirmacht widerstanden,
und das, nachdem sein Heer geschlagen und er selbst ohne Verbiindete
war und obgleich die Ebene, in der Damaskus lag, die Verteidigung kei-
neswegs begiinstigte. Es ist ersichtlich, dass sich die Stadt Damaskus sehr
viel effektiver der Assyrer erwehren konnte als das damaszenische Heer.

Ein genauerer Blick in die Inschriften Salmanassars zeigt, dass dieses
Scheitern der maichtigsten Militirmaschinerie ihrer Zeit keineswegs
auBlergewohnlich oder einmalig war. Auch anderswo ist es den Assyrern
damals nicht besser ergangen:

In Que setzte Salmanassar 831 nach drei Jahren Krieg einen Konig in
Tarsus ein.” Da jedoch sowohl die Herrscher von Que wie auch ihre un-
mittelbaren Nachbarn fiir dieses Land Bezeichnungen verwenden, die
unmissverstdndlich auf die Stadt Adana hindeuten,® muss folglich Adana
und nicht Tarsus die Hauptstadt von Que gewesen sein. Wenn also Sal-
manassar seinen Favoriten stattdessen in Tarsus zum Konig machte, so
nur deshalb, weil er zu mehr nicht in der Lage war und weil ihm Adana
genauso widerstanden haben muss wie zuvor Damaskus.? Tatsichlich er-
gibt der Vergleich zwischen den Inschriften Salmanassars und den Epo-
nymenchroniken fiir das vorangegangene Jahr 832 eine verdiachtige Un-
regelmiBigkeit. Wahrend namlich die Eponymenchroniken fur das Jahr
832 einen Feldzug gegen Que vermelden, existiert besagtes Jahr in den
Inschriften tiberhaupt nicht und wird bei der Jahreszahlung tbersprun-
gen, in ganz dhnlicher Weise ibrigens, wie die Inschriften auch eines je-
ner Jahre iibergehen, in denen Salmanassar Damaskus erfolglos angegrif-

Grayson (1996, 54 iii 45-iv 4 und 77: 122'-130’). Siehe auch Yamada (2000, 186).
Yamada (2000, 205-209).
Yamada (2000, 218-221).
Hawkins (1995, 98), Tropper (1993, 153: S16).
Da in keinem Text Salmanassars davon berichtet wird, dass Katé, damals der regie-
rende Konig von Que und Gegner Salmanassars, besiegt, gefangen oder getétet wor-
den sei, ist davon auszugehen, dass Katé sich weiterhin in Adana hielt. Anders als
Yamada (2000, 220f.) glaube ich daher nicht, dass Salmanassar mit dem Resultat des
Feldzuges von 831 zufrieden war.

© 9 o w
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fen hat.! Es ist daher mehr als nur wahrscheinlich, dass im schamvoll
verschwiegenen Jahre 832 eine missgliickte Belagerung von Adana statt-
gefunden hat. Wenn Verfasser assyrischer Konigsinschriften, die es ja an-
sonsten durchaus verstanden, selbst marginale Ereignisse wunderbar
aufzubauschen, sich in diesem Falle mit ihrer Kunst am Ende sahen und
dem Ereignis rein gar nichts Rithmliches mehr abgewinnen konnten, so
muss diese Unternehmung einen auBerordentlich schmahlichen Verlauf
genommen haben! Kein Wunder also, dass der Name der Stadt Adana in
keinem Text Salmanassars zu finden ist, denn assyrische Inschriften be-
vorzugen es, Stiadte, vor denen der Konig gescheitert war, mit Schweigen
zu ibergehen.

So begegnet auch der Name Karkemis in den Inschriften Salmanassars
allein deshalb, weil hier der Name des Konigreiches mit dem seiner Haupt-~
stadt identisch war. Die eigentliche Stadt Karkemi§ hat Salmanassar nie an-
zugreifen gewagt, folglich findet die Stadt als solche keine Erwihnung.

Dass dies die Regel war, zeigt sich am Beispiel des Konigreiches Bit-
Agusi, wo Hauptstadt und Reich unterschiedliche Namen trugen. Im
Jahre 849 hat Salmanassar dort eine Konigsstadt mit Namen Arne ein-
genommen,’! weshalb vermutet wurde, dieses Arne miisse damals die
Hauptstadt von Bit-Agusi gewesen sein.!2 Man muss sich hierbei jedoch
vor Augen fiihren, in welcher Weise sich die damaligen Kleink6nigreiche
des syrischen Raumes in ihren jeweiligen Hauptstadten konzentrierten,
die zugleich Konigsresidenz, Regierungssitz, Handelsplatz, Schatzkam-
mer, Produktionsstitte, Arsenal, Zeughaus und Wohnort der Elite waren.
Nach dem Verlust eines solchen Zentrums wire schlechterdings keine
Substanz mehr verblieben, um ein Fortbestehen des Reiches noch zu er-
lauben. Da Bit-Agusi den Verlust von Arne noch um mehr als ein ganzes
Jahrhundert tiberlebt hat,!® kann diese Stadt nicht mehr als eine Neben-
residenz gewesen sein, wihrend sich das eigentliche Zentrum gegen Sal-
manassar behauptet haben muss. Wenn aber Bit-Agusi als Feind Assy-
riens iberlebte, der Name seiner Hauptstadt in den assyrischen Quellen
dieser Zeit nicht erscheint und sich auBerdem auch kein direkter Hinweis
auf eine Belagerung findet, so war diese Stadt offensichtlich derart fest,

10 Siehe dazu Fuchs (1998, 90) und Yamada (2000, 66 sub 838 und 837).

11 Yamada (2000, 166 C).

12 Lipinski, (2000, 198).

13 Und das, obgleich unter Adad-narari III., Salmanassar IV. und Assur-dan III. durch-
aus etliche Feldziige in den syrischen Raum stattgefunden haben. Bit-Agusi selbst,
bzw. seine Hauptstadt Arpad, war 805 und 754 Ziel assyrischer Angriffe, siehe Millard
(1994, 33-42).
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dass Salmanassar ihre Belagerung als ebenso aussichtslos erachtete wie
die von Karkemis. Die eigentliche Hauptstadt von Bit-Agusi diirfte schon
zu dieser Zeit das spiter bezeugte Arpad gewesen sein, dessen Verteidi-
gungsanlagen derart stark waren, dass noch Tiglatpileser III. drei Jahre
zur Eroberung dieser Stadt bendtigte. Im Hinblick auf die Verwendung
des Begriffes ,, Konigsstadt* durch assyrische Quellen! ldsst sich damit
eine Regel formulieren:

Uberlebte ein kleines Reich einen assyrischen Angriff, obwohl dort
den Inschriften zufolge der betreffende assyrische Konig eine Ko-
nigsstadt (a/ Sarriiti) eingenommen haben will, so ist auszuschlie-
Ben, dass es sich bei besagter Konigsstadt um das eigentliche Zen-
trum des betreffenden Reiches gehandelt haben kann.

Auf das Konigreich Hamat angewendet, bewirkt diese Regel zweierlei:
Erstens wird durch sie die ansonsten ja fast zwingende und zugleich we-
nig Uiberzeugende Annahme hinfillig, Hamat habe sein Zentrum gleich
mehrfach hintereinander eingebii3t, wobei der Konig samt Hof nach
jeder Zerstérung der bisherigen Hauptstadt durch die Assyrer in eine
andere Stadt umgezogen sei.!’> Und zweitens erklart sich dadurch, wie
Hamat iiberleben konnte, obgleich sein Territorium doch als Schauplatz
der Kdmpfe zwischen Salmanassar und der damaszenischen Koalition
herhalten musste und, schlimmer noch, seit 841 ohne den Schutz von
Verbiindeten dem assyrischen Zugriff ausgeliefert war. Wenn es Salma-
nassar im Jahre 853 gelungen ist, die als Konigsstddte bezeichneten Sied-
lungen Adennu, Parga, Argana und Qarqar einzunehmen,!¢ so kann der
Regel folgend keine dieser Stidte das eigentliche Zentrum des Konigrei-
ches Hamat gewesen sein. Dasselbe gilt um so mehr fiir die beiden 848
zerstorten Stadte AStammaku und Apparazu, die noch nicht einmal als
Konigsstidte bezeichnet werden.!” Stattdessen ist wie im Falle von Kar-
kemi§ auch bei Hamat davon auszugehen, dass der Name des Landes
und seiner Hauptstadt identisch war. Bleibt die Stadt Hamat in den Be-
richten Salmanassars unerwihnt, so deshalb, weil er sie ebensowenig an-

4 Zur Kategorisierung von Siedlungen in assyrischen Quellen siehe Liverani (1992,
125ff.) am Beispiel der Inschriften Assurnasirpals II.

Wer mit Ikeda (1979, 82f.) diese Ansicht vertreten mochte, der moge vor allem erkla-
ren, wie es dem Konig und der Elite des Reiches Hamat denn nur gelungen sein soll,
den assyrischen Belagerern jedesmal wieder zu entschliipfen. Sie miissten doch eigent-
lich in der Hauptstadt eingeschlossen gewesen sein und nach deren Fall als Gefangene
Salmanassars geendet haben!

16 Yamada (2000), 144 Annals 3 F und G und 153-156).

17 Yamada (2000, 170 E und G).

1

@



50 Andreas Fuchs

zugreifen gewagt hat wie Karkemi§ und Arpad. Die Zerstérung der in
den Inschriften erwihnten Nebenresidenzen haben dem Reich Hamat si-
cher schweren Schaden zugefiigt, doch konnte es sich davon wieder er-
holen, weil ja das Zentrum, der Lebensnerv, nicht getroffen war.

Vor anderen Hauptstiddten wie Artulu und Hubu$nu in Tabal'® oder
Tagarimmu (bzw. Til-Garimmu), der Zweitresidenz des Reiches Me-
lidu,!9 erschien Salmanassar zwar mit Drohgebirden, zog aber bereitwil-
lig ab, sobald er vom jeweiligen Herrn der Stadt die erhofften Geschenke
bekam. Diese Stdadte standen dabei sicher nicht in unmittelbarer Gefahr,
im Sturm genommen zu werden, die geleisteten Zahlungen erfolgten
wohl eher zu dem Zweck, den Assyrer von der Verwiistung des Umlan-
des abzuhalten.2? Es ldasst sich gar nicht sagen, wie oft sich der Assyrer-
konig allein zu dem Zweck vor eine Stadt gelegt haben mag, um von ihr
Zahlungen mit der Drohung zu erpressen, sich andernfalls im Umland
griindlich auszutoben. In den Inschriften klingt es dann zwar immer so,
als habe er nach geleisteter Zahlung aus reiner Gnade von seinem Opfer
abgelassen — und das ist bei Inschriften, die zum Lobe des Herrschers
verfasst wurden, auch gar nicht anders zu erwarten — es darf aber bezwei-
felt werden, ob im konkreten Fall die tatsiachliche Eroberung der jeweils
betroffenen Stadt iberhaupt im Bereich des Mdoglichen gelegen hat.

Salmanassar war aber nicht nur gegen die grofen Zentren machtlos,
sondern er konnte auch gegen manch kleinere befestigte Subzentren, wie
etwa die Konigsstadt Pahri in Que, sofern diese ernsthaft verteidigt wur-
den, wenig bis garnichts ausrichten.?!

Das soll nun aber nicht heien, dass die Assyrer hilflos oder harmlos
gewesen wiren. Und wir wollen auch nicht zu jenen gehoren, die pau-
schal simtliche Angaben der Inschriften in Bausch und Bogen als erfun-
den, als bloBe Ubertreibung oder gar als Phantasiegespinste abtun. Wi-
ren diese Quellen derart verlogen, wie es oft behauptet wird, so wiren
wir gar nicht in der Lage, mit ihrer Hilfe die Moglichkeiten der Assyrer
in der Art einzugrenzen, wie wir es hier versuchen. Wenn die Inschriften
Siedlungen namentlich aufzihlen, die Salmanassar und natiirlich auch
die iibrigen assyrischen Konige zerstort haben wollen, so spricht der

18 Yamada (2000, 211f.).

19 Yamada (2000, 214f.).

20 Bezeichnenderweise kommt Tuatti, der Konig von Tabal, noch nicht einmal persdnlich
aus dem umzingelten Artulu heraus, um Salmanassar seine Geschenke zu bringen,
sondern schickt lediglich seinen Sohn, siche Yamada (2000, 211). Das war ein klares
Zeichen dafiir, dass die Unterwerfung des Tuatti alles andere als vollstindig war!

21 Yamada (2000, 202).
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Umstand, dass in solchen Aufzihlungen gerade die Namen der bedeu-
tenden Stddte fehlen, durchaus fiir die Glaubhaftigkeit der Berichte.

Ein Kleinkonig, der sich auf eine Invasion des iiberméchtigen Assy-
rerkonigs vorbereitete, wird seine geringen Krifte auf die Verteidigung
vor allem der Haupstadt und vielleicht einiger weniger bedeutender Fes-
tungen konzentriert haben, um wenigstens diese schiitzen zu koénnen.
Alle tbrigen Siedlungen, darunter vielleicht auch so manche durchaus
ansehnliche, befestigte Stadt, die gegen einen Nachbarkonig von ver-
gleichbarer Stiarke sehr wohl verteidigt worden wire, wird man notge-
drungen offengelassen haben. Die Erfolge der Assyrer werden oft genug
in der Zerstorung eben solcher unverteidigter Siedlungen bestanden ha-
ben, deren Bewohner geflohen oder evakuiert worden waren. Dariiber-
hinaus darf man den assyrischen Quellen auch wohl glauben, dass klei-
nere Festungen erfolgreich belagert und erstiirmt worden sind.??

Die entscheidenden Faktoren, die eine effektive Verteidigung ermog-
lichten, bestanden neben dem Vorhandensein von Verteidigungswerken
in der Lage der jeweiligen Siedlung und in ihrer GroBe. Wie das Beispiel
von Damaskus zeigt, war eine groBe Einwohnerzahl durchaus geeignet,
die Mingel einer ansonsten ungeschiitzten Lage mehr als auszugleichen.
Die Griinde sind offensichtlich, denn je mehr Bewohner eine Stadt be-
saB, desto gewaltigere Befestigungsbauten konnte sie errichten und auch
unterhalten, und tiber desto mehr Verteidiger verfugte sie im Ernstfall.
Konnte der Angreifer bei kleineren Anlagen mit wenig zahlreicher Besat-
zung hoffen, durch stindige Beunruhigung und Beschiftigung der Be-
lagerten diese physisch zu erschopfen, so war dies bei groffen Stidten
unmoglich, deren Wehrgidnge ohnehin niemals alle Verteidiger zugleich
hitten fassen konnen. Hier war es ohne weiteres moglich, ermiidete
Kampfer abzulosen und Verluste zu ersetzen.?? Aus diesem Grund hat
Salmanassar von den Zentren der zahlreichen syrischen Kleinkonigtii-
mer mit Ausnahme von Til-Barsip kein einziges bezwingen konnen. Die
Zentren aber waren entscheidend, denn fielen diese nicht, so lieBen sich
auch noch so zahlreiche Eroberungen in ihrem Umland auf die Linge
der Zeit nicht halten und waren nutzlos.

Welche Mittel standen den Assyrern nun eigentlich zur Verfugung, eine
befestigte Stadt einzunehmen? Hier helfen die erhalten gebliebenen An-
fragen an den Sonnengott Samas aus dem 7. Jahrhundert weiter. Das Bild,
das diese Texte entwerfen, kann als verldsslich gelten, da es weder dem

22 Das judiische Lahis ist ein Beispiel fiir eine solche Nebenfestung, die von assyrischen
Truppen im Sturm genommen werden konnte, siehe Ussishkin (1982).
23 Siehe auch Fuchs (2002, 596).
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Lobe des Konigs dienen sollte, noch in anderer Weise fiir die Nachwelt
bestimmt war. Vielmehr geht es da um konkrete, alltdgliche Fille, in de-
nen entweder assyrische Stiitzpunkte von der Einnahme durch ortliche
Feinde bedroht sind oder umgekehrt die Aussichten assyrischer Truppen
ermittelt werden sollen, bestimmte gegnerische Festungen einzunehmen.
Da sich die Antwort der Gottheit auf ein bloBes Ja oder ein Nein be-
schrinkte, wire diese ohne Wert gewesen, wenn die gestellte Frage nicht
samtliche fiir denkbar gehaltene Eventualititen beriicksichtigte, die das
erhoffte oder befiirchtete Resultat herbeifiihren konnten. Man wird folg-
lich davon ausgehen diirfen, dass sich der Fragesteller um eine vollstan-
dige Auflistung aller Mittel, Techniken und Situationen bemiihte, die ge-
eignet waren, den Fall der betreffenden Stadt zu erreichen. Insgesamt
lassen sich fiinf Wege zur Einnahme befestigter Pldtze unterscheiden:24

1. Im Handstreich, d.h. muhelos, weil der Verteidiger aus Nachlassigkeit
(ina setuti) die drohende Gefahr missachtet hatte und nicht auf eine
Belagerung vorbereitet war, so dass akuter Mangel (mekiitu), beson-
ders Mangel an Kimpfern in ausreichender Zahl (mekiitu sa sabé sa
libbi ali), die Verteidung der Stadt von vornherein unmoglich machte.

2. Durch Verhandlungen. Dabei konnten schéne Versprechungen ge-
macht werden (ina pi tabi u salim tubbati / ina dibbi tabiti (...)), deren
spatere Einhaltung durch eidlich bekriftigte Vertrdge zugesichert wurde
(ina adé, zakar sum ili u istari). Gemeint ist wohl, dass den Verteidigern
entweder freier Abzug gewihrt wurde oder dass der Eroberer und kiinf-
tige Herr der Stadt den Bewohnern Leib, Leben und Besitz garan-
tierte. Halfen Versprechungen nichts, so lieen sich die Belagerten viel-
leicht einschiichtern oder mit irgendeinem Druckmittel erpressen (ina
sit),25 so dass sie aus Furcht (ina puluhti) aufgaben. So konnte der Be-
lagerer etwa damit drohen, bei Fortsetzung des Widerstandes Baumgir-
ten zu féllen oder gefangene Stadtbewohner zu pfahlen.

Verschloss sich der Herr der Stadt den Argumenten des Belagerers, so
lieBen sich Appelle auch direkt an seine Untertanen richten, um sie
gegen ihn aufzuhetzen.26 Herrschte Uneinigkeit in der Stadt oder war

24 Die Belegstellen zu den hier zitierten Begriffen sind in Anhang 1 gesammelt.

25 Die Bedeutung von si tuist nicht ganz klar. Die hier verwendete Bedeutung entspricht
dem Vorschlag des AHw 1062 r.o.: etwa ,,Erpressung“?, vgl. CAD S 336f. ,harass-
ment* (?).

26 Den berithmtesten Versuch, eine Stadt durch Drohungen und Appelle einzunehmen,
stellen die beiden Reden dar, mit denen im Jahre 701 Sanheribs rab saqé das Volk von
Jerusalem und Hiskia zur Aufgabe des Widerstandes zu bewegen suchte (2. Konige
18,26-35 und 19,9-13).
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deren Herrscher bei seinen Leuten verhasst, so mochte es auf diesem
Wege gelingen, Aufruhr und Biirgerkrieg gegen ihn anzuzetteln (ina
sthi u bartr).

. Durch List und Verrat in ihren zahllosen Formen (ina mimma sipir ni-

kilti Sa sabat ali mal bast).

. Durch Eindringen mit Waffengewalt (ina danani / ina epés kakki qabli

u tahazi), wobei die folgenden Mittel und Methoden in Frage kamen:

(a) durch Untergraben oder Durchbrechen der Mauern (ina niksi, ina
pilsi), d.h. durch das Herausbrechen von Ziegeln bzw. Steinen,
um einen Durchlass zu schaffen, oder durch Vortreiben unter-
irdischer Stollen, die entweder heimlichen Einlass in die Festung
selbst ermoglichen sollten oder dazu gedacht waren, die Funda-
mente eines Mauerabschnittes oder Turmes zu unterminieren,
um denselben zum Einsturz zu bringen und also eine Bresche zu
schlagen?’

(b) durch Ubersteigen der Mauern mit Sturmleitern (ina simmilti u
nabalkatti)

(¢) durch Zertrimmern der Mauern mit Hilfe eines Rammbockes,
der vom Innern eines gepanzerten Fahrzeuges aus bedient wurde
(hier: ina subi).28 Der Rammbock scheint bei Belagerungen die
wichtigste Angriffswaffe iberhaupt gewesen zu sein.2 Im 9. Jahr-
hundert wurde er als nappilu oder napilu bezeichnet.3? Auch der
sehr allgemein gehaltene Ausdruck ina kakki danni ,,mit mach-
tiger Waffe®, wird wohl am ehesten dieses Gerdt meinen.3! Der
Rammbock und das ihn umgebende gepanzerte Fahrzeug ist die
am hiufigsten abgebildete Belagerungsmaschine der neuassyri-
schen Zeit, wobei die Darstellungen des 9. Jahrhunderts stets nur
ein einzelnes, offenbar sehr groBes Gerit zeigen (Abbildungen 1
und 2), wihrend im 8. und 7. Jahrhundert zwar kleinere Fahr-

Siehe dazu Anhang 2.

AHw 412 jasibum, wasibum, CAD A/I1 428f. asibu. Die Rekonstruktion eines solchen
Fahrzeugs der Zeit Sanheribs, die Ussishkin (1982, 101 Abb. 79) vorschlagt, kann nicht
liberzeugen, da es als nach oben hin offen und ungeschiitzt dargestellt wird, obwohl
gerade die im selben Band wiedergegebenen Lahis-Reliefs sehr eindriicklich den von
oben herabprasselnden Geschosshagel zeigen.

So wird sich hinter dem allgemeinen Begriff népesu, ,,Belagerungsgerit (AHw 778
népesu(m) 2.b; CAD N/II 170 népesu 3.b) zumeist der Rammbock verbergen.

AHw 738 napilu, CAD N/I 312 nappilu 1. Zu den dort aufgefiihrten Belegen siche jetzt
Grayson (1991, 216 iii 53) und Grayson (1996, 191 iv 16’).

Der Ausdruck erinnert an die Bemerkung Sargons II., er habe michtige Festungs-
mauern mit einem (entsprechend) miéchtigen Rammbock (ina asibi danni) zerstort,

siehe Fuchs (1994, 91: Ann. 63f.).
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Abb. 1: Rammbock in gepanzertem Fahrzeug im Vordergrund; mit Bogenschiitze und
Schildtrager besetzter Belagerungsturm im Hintergrund. Regierungszeit Assurnasirpals II.
Nach Barnett (1975, Tafel 30).

zeuge abgebildet wurden, die dafiir aber hdufig zu mehreren im
Einsatz sind (Abbildung 3). Die Reliefs Sanheribs mit ihrem Sinn
fiir technische Details zeigen deutlich, dass die Fahrzeuge zu die-
ser Zeit aus vorgefertigten Einzelteilen bestanden, die sich leicht
montieren und transportieren lieBen.32

Um zu verhindern, dass der Verteidiger den Einsatz des Ramm-
bockes storte oder das schiitzende Fahrzeug in Brand setzte,
deckten derweil die Bogenschiitzen und Schleuderer des Belage-
rers die Wehrgédnge mit Geschossen ein.33 Am effektivsten aber
lieBen sich die Verteidiger niederhalten, wenn man sie aus erh6h-
ter Position beschieBen konnte. Dies ermdglichte

32 Assurnasirpal IL.: Barnett (1975, Tafeln 28-30). Salmanassar I11. (in héchst ungeschick-
ter Darstellung): Billerbeck/Delitzsch (1908, Tafel II Schiene D Abschnitt 3 untere
Reihe und Tafel III Schiene I Abschnitt 3). Tiglatpileser II1.: Barnett (1975, Tafel 56).
Sargon II.: Botta (1849, P1.90. 145 und 147). Sanherib: Barnett (1975, Tafel 78) bzw.
Barnett (1998, P1.328-334. 349-351. 375, vgl. Abbildung 3) mit deutlich wiedergegebe-
nen zerlegbaren Fahrzeugteilen und den sie verbindenden Verschliissen.

33 Reliefdarstellung besonders Assurnasirpals II. und Sanheribs zeigen dies in eindriick-
licher Weise, siehe Barnett (1975, Tafeln 28-29) bzw. Barnett (1998, P1.322-327).
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Abb. 2: Drei gleichzeitig angewendete Belagerungsmittel: Anlegen eines Stollens
(unten links); hinter den knienden Bogenschiitzen ein Rammbock in gepanzertem
Fahrzeug; hinter diesem ein mit Bogenschiitzen besetzter Belagerungsturm.
Regierungszeit Assurnasirpals II. Nach Barnett (1975, Tafel 28-29).

i. im 9. Jahrhundert der Belagerungsturm (sapitu),4
ii. der im 8. und 7. Jahrhundert durch den Belagerungsdamm (ina
aramme)3’ ersetzt wurde.

Das Zusammenwirken zwischen dem Rammbock einerseits und

dem ihn deckenden Belagerungsturm bzw. -damm war so eng,

dass beide Elemente sehr oft gemeinsam aufgefiihrt werden.3¢
(d) durch ,Auflésen” der Mauer mit Hilfe des Wassers (ina mé

mahahi). Hierbei wird man ein flieBendes Gewisser abgedimmt

und gesammelt haben, um dann mit einem Schlage die gesamte

34 Siehe Anhang 3.

35 Siehe Anhang 3.

36 In den Anfragen an den Sonnengott lisst sich das in den meisten Fallen nur vermuten,
weil an den entsprechenden Stellen zumeist entweder nur das eine oder nur das andere
Element erhalten ist. Siche Anhang 1 sub 4.
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Abb. 3: Rammbécke in zerlegbaren Panzerfahrzeugen. Regierungszeit Sanheribs.
Nach Barnett (1998, P1.375).

Masse des aufgestauten Wassers in Richtung auf die belagerte
Siedlung freizugeben, so dass Teile ihrer Befestigungsanlagen von
der Flut unterspiilt und weggeschwemmt wurden. Eine derartige
Nutzung zerstorerischer Wasserkraft war jedoch nur moglich,
wenn ein Gewdésser mit dem notwendigen Gefille in unmittelbarer
Nihe des Belagerungsschauplatzes vorhanden und die Festung
tberdies auch noch tief genug gelegen war, um vom flieBenden
Wasser tiberhaupt in der beabsichtigten Weise erreicht werden zu
konnen. Solche Voraussetzungen boten sich nur selten, das pro-
minenteste Beispiel war ausgerechnet die assyrische Hauptstadt
Ninive, die unweit der Stelle lag, an der der Hosr die Berge ver-
lasst, und die im Jahre 612 aller Wahrscheinlichkeit nach zum
Opfer einer solchen Flutattacke geworden ist.37 In den erhalten

37 RIA 9, 427f. § 18.
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gebliebenen Anfragen wird dieses Mittel jedenfalls nur in einem
einzigen Fall erwogen.

(e) Hinter mehreren noch unklaren und selten verwendeten Begriffen
aus dem Kontext des Belagerungswesens verbergen sich ent-
weder noch weitere, zusitzliche Belagerungstechniken, oder es
handelt sich um bloBe Synonyme fiir langst bekanntes. Der rit-
selhafte Ausdruck ina lulimiti, den eine der Anfragen enthilt, und
der ebenfalls ein Mittel zur Einnahme einer Stadt bezeichnen
muss, ldsst sich ebensowenig deuten wie das in einer Inschrift
Sanheribs erwihnte Belagerungsgerdt mit dem eigenartigen Na-
men ,,GroBfliege der Mauer* (nimgalli diri).38 Nicht eindeutig ge-
klart ist auch, was sich hinter kalban(n)atu verbirgt.3°

Durch Hunger (ina (sungi husahhi u) bubiiti)*® oder, wenn es gelang,

die Wasserzufuhr abzuschneiden, noch wesentlich schneller durch

Durst (ina summé). Zur Blockade belieB der Belagerer lediglich einen

kleinen Teil seiner Truppen vor der Festung, die durch improvisierte

Befestigungsanlagen, man bezeichnet sie am besten als Belagerungs-

burgen,* gegen Ausfille der Belagerten geschiitzt waren.*?

Stellte nach der hier vorgenommenen Einteilung die Anwendung un-

mittelbar physischer Gewalt lediglich eine von insgesamt fiinf Moglich-
keiten dar, eine Stadt zu gewinnen, so wire dies fiir Salmanassar III. kein
Trost gewesen, denn ihm bot sich nirgendwo und zu keiner Zeit die Mog-
lichkeit, auf schonende, rasche und billige Art und Weise das Zentrum
eines der syrischen Konigreiche tibernehmen zu kénnen. Man lie sich
dort bei weitem nicht in dem Mal3 von ihm einschiichtern, als er selbst es
sich gewlinscht hatte und seine Inschriften das behaupten. Ganz im Ge-

3

&

39
4

=}

4

)

Borger (1979, 80 v 16). Siehe AHw 790, CAD N/II 234.

CAD K 67 ,,crowbar-like tool“, AHw 424 , Sturmleitern®.

Entgegen den Worterbiichern wird beriitu, eine weitere Bezeichnung fiir Hunger, nicht
im Zusammenhang mit Belagerungen gebraucht. Der dafiir in AHw 123 be/iriitu(im)
und CAD B 213 beriitu gebuchte Beleg in den Inschriften Tiglatpilesers ist birzitu zu le-
sen, siehe Tadmor (1994, 162 Anm. zu Summ.7: 21).

So nach Bohme et al. (2004, 79). In Frage kommen demnach ebenso die alternativen
Begriffe ,,Gegenburg®, ,,Schanze* und ,Trutzburg®.

Adad-narari II. lieB in einem Falle mehrere solcher Belagerungsburgen errichten, die
in seinen Inschriften als ,,Siedlungen® (alani) bezeichnet werden, und deren Verwen-
dung er mit sichtlichem Stolz als seine eigene Erfindung ausgibt, siche Grayson (1991,
150: 54-55). In 266: 9'-10" (ebenfalls Adad-narari I1.?) ist von sechs solcher alani die
Rede. Ansonsten werden Belagerungsburgen vollkommen zu Recht als ,,Festungen™
(birati) bezeichnet, die Anlagen Sanheribs vor Jerusalem (Borger 1979, 75 iii 29)
ebenso wie die Asarhaddons und Assurbanipals vor Tyros (Borger 1967, 112 Frt. F.
Vs.14 bzw. Borger 1996, 28 B ii 62).
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genteil zeigten sich die Konige Syriens zu dieser Zeit durchweg bereit, die
Belagerung durch die Assyrer zu riskieren. Schone Versprechungen hal-
fen nichts, mit List kam man offenbar auch nicht weiter und es scheint
sich auch nirgends ein Verriter gefunden zu haben, der die Verteidigung
einer Stadt von innen her erfolgversprechend sabotiert hitte. Von den finf
Optionen verblieben Salmanassar damit nur die beiden unangenehmsten,
namlich die Anwendung von Waffengewalt und das Aushungern.

Einzig der Angriff durch aufgestaute Wassermengen (Option 4.d) bot
die Moglichkeit, Mauern aus sicherer Entfernung und ohne Risiko fiir
die Angreifer zerstoren zu konnen, aber die Voraussetzungen, solches
ins Werk zu setzen, waren nur hochst selten gegeben. Ansonsten aber
musste jeder direkte Angriff furchtbare Verluste nach sich ziehen. Es
muss einem Selbstmordversuch gleichgekommen sein, gegen den Wider-
stand eines entschlossenen Verteidigers, der iiber ausreichend Leute
verfligte, Stadtwélle mit Leitern erklimmen zu wollen. Und wer am Bau
eines Belagerungsdammes,* am Zuschiitten eines Festungsgrabens und
dem anschlieBenden Einsatz eines Rammbockes beteiligt war, oder wer
versuchte, am FuB der Festungsmauer Steine herauszubrechen, sah sich
einem Hagel an Pfeilen, Steinen und Brandgeschossen ausgesetzt, von
sporadischen Ausfillen der Verteidiger ganz zu schweigen. Und danach
stand der Kampf um die entstandene Bresche ja erst noch bevor!4

Weil sie dem Blick des Verteidigers verborgen sind, scheint die Anlage
unterirdischer Stollen auf den ersten Blick ungefahrlicher zu sein, doch
weit gefehlt! Abgesehen davon, dass diese Methode nur zur Anwendung
gelangen konnte, wenn es die Bodenbeschaffenheit und die Tiefe des
Grundwasserspiegels gestatteten, standen dem Verteidiger durchaus auch
hier Abwehrmittel zur Verfiigung. Er grub Gegentunnel, und wenn er
dann auf die Gange des Angreifers stie3, konnte er dessen Mineure tiber-
fallen und seine Anlagen zum Einsturz bringen. Vielleicht blies er aber
auch beiBenden Qualm in die engen Kriechginge oder pumpte sie mit
Wasser voll, so dass die dort arbeitenden erstickten oder ertranken. Nein,
wirklich angenehm war auch dieses wahrlich nicht.

Doch selbst wenn man die Befestigungen gliicklich tiberwunden hatte,
so war es ja keineswegs ausgemacht, dass damit die Kampfhandlungen
bereits endeten. Die verwinkelten, uniibersichtlichen, engen StraBen alt-

43 Um seinen Zweck erfiillen zu konnen, musste der Belagerungsdamm sogar unbedingt
in Schussweite der Verteidiger errichtet werden!

44 So hat es Sargon II., obgleich er die Belagerungswerke zum Sturm auf Dur-Jakin be-
reits festgestellt hatte, dennoch vorgezogen, den Verteidigern gegen Auslieferung der
Stadt freien Abzug nach Elam zu gestatten (Fuchs 1994, 165 ff.: Ann. 357-359b).
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orientalischer Stidte eigneten sich ausgesprochen gut dazu, eindringen-
den Bosewichtern auch hier noch das Leben ungemein schwer zu ma-
chen. Die Verfasser eines Briefes an Tiglatpileser III. stellen dies in ihrem
Bericht iiber die Erstirmung wahrscheinlich der Stadt Sapija klar:

»Der Konig, mein Herr, wird vielleicht sagen: ,(Ach so), die haben ja bloB an den
Toren zu kdampfen gehabt!* Aber bei den Gottern des Konigs, meines Herrn: Auch
noch innerhalb der Stadt sind (unsere Truppen angesichts des heftigen Widerstandes)
wirklich und wahrhaftig nur Elle um Elle, Spanne um Spanne vorangekommen, da
kann der Konig fragen (wen er will)!“4s

Direkte Angriffe riskierte man daher besser nur bei kleinen oder
schlecht verteidigten Siedlungen. Um groBeren Stidten beizukommen,
verblieb damit nur noch das Mittel, sie auszuhungern.46 Aber auch das
war leichter gesagt als getan, vor allem musste der Angreifer erst ein-
mal sicherstellen, dass er seine eigenen Belagerungstruppen versorgen
konnte, um sie lange genug vor der Stadt halten zu kénnen. Da aber die
Bewohner einer Stadt ihre Nahrungsmittelvorrite eher innerhalb als
auBerhalb der Mauern aufbewahrten, mussten im Normalfall den Bela-
gerern die Nahrungsmittel sehr viel schneller ausgehen als den Verteidi-
gern. Mit dieser grundsatzlichen Schwierigkeit, ein groBles Heer lidngere
Zeit vor einer Stadt zu verproviantieren, erklirt sich der sichtliche Stolz,
mit dem die Inschriften Tiglatpilesers III. verkiinden, dass der Konig im
Jahre 733 mit seinem Feldlager ganze 45 Tage lang vor Damaskus ge-
legen habe.?” Uber eine solche Zeitspanne mit einem grofen Heer vor
ein und derselben Festung ausharren zu kénnen, wurde somit als eine au-
Bergewdhnliche, vor allem wohl logistische Leistung betrachtet, die dazu
angetan war, die Zeitgenossen zu beeindrucken, selbst dann, wenn diese
Hartnickigkeit noch nicht durch die Einnahme der Stadt Damaskus be-
lohnt wurde, denn diese fiel ja erst im darauffolgenden Jahr.

Allein tiber den Wasserweg war es moglich, so etwas wie Nachschub-
linien mit ertraglichem Aufwand zu organisieren. Deshalb diirften sich
innerhalb Mesopotamiens, wo sich Flisse und Kanile nutzen lieBen,
Belagerungen noch vergleichsweise einfach gestaltet haben, weil man
dort den Blockadetruppen alles Notwendige mit Booten und Schiffen zu-
fiihren konnte. In Syrien aber bestanden solche Méglichkeiten nicht, hier
mussten sich die Belagerer mit dem behelfen, was sie in der Umgebung

45 Saggs (2001, 46 ND 2385 19-24). Vgl. Tadmor (1994, 162 Summ.7: 23-25, 196
Summ.11: 16).

% Und dasselbe galt natiirlich auch fiir all jene Festungen, die aufgrund besonders ge-
schiitzter Lage fiir die verfiigbaren Angriffsmittel ohnehin unerreichbar waren.

47 Tadmor (1994, 78: Ann.23: 10'-11).
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fanden, oder sie waren auf den Landtransport angewiesen, der schwierig,
ineffizient und storanfillig war.48

Deshalb hat Salmanassar die Belagerung von Til-Barsip zunichst
dadurch vorbereitet, dass er zwei Jahre hintereinander das Umland
der Stadt verwiistete und die dort heranreifende Ernte vernichtete,* und
Uiberdies im weiten Umkreis vorsorglich jeden attackierte und einschiich-
terte, der als potentieller Retter seines Opfers in Frage gekommen wire.
Als die eigentliche Belagerung gegen Ende 857 begann, litt Til-Barsip
lingst schon Mangel und es war sichergestellt, dass niemand es wagen
wiirde, die Belagerer zu storen. Um die Blockade aufrecht zu erhalten,
lieB Salmanassar vor der Stadt nur einen Teil seines Heeres zuriick, der
sich vor Ort leicht versorgen lieB3, wihrend er mit der Masse seiner Trup-
pen nach Assyrien abzog. Til-Barsip muss wihrend des Winters 857/856
aufgegeben haben, denn im Frithjahr 856 erschien Salmanassar dort
lediglich noch zu einer kurzen Visite, um die bereits eroberte Stadt in
Augenschein zu nehmen, und stie anschlieBend zu seinem Heer, das
sich in der Zwischenzeit schon auf dem Weg nach Urartu befand.5°

Der Zeitraum von zwei Jahren, den Salmanassar die Eroberung von
Til-Barsip kostete, war fir die Einnahme einer groBeren Stadt durchaus
nicht ungewohnlich, wenn sie durch Hunger bezwungen werden musste:
So hat Tiglatpileser III. fiir die Einnahme von Damaskus ebenfalls zwei
Jahre, fiir die von Arpad sogar drei Jahre benétigt.5! Ebenfalls mehr als
zwei Jahre lang hielt Assurbanipal die Blockade von Babylon aufrecht, be-
vor die Stadt schlieBlich aufgab.52 Im Vergleich dazu hatte zuvor Sanherib,

4 In China schrieb Sun Tzu in seinem Traktat iiber die Kriegskunst zu diesem Problem
(Ubersetzung nach Sawyer 1993, 160): , The state is impoverished by the army when it
transports provisions far off* und: ,,;Thus the wise general will concentrate on securing
provisions from the enemy. One bushel of the enemy’s foodstuffs is worth twenty of
ours; one picul of fodder is worth twenty of ours.“ Demnach ist damit zu rechnen,
dass beim Transport iiber Land unter den erschwerten Bedingungen des Krieges
nur fiinf Prozent der losgeschickten Giiter ihren Bestimmungsort erreichen! Der Rest
wird beim Transport selbst verbraucht, geht verloren, wird verschwendet, verdirbt, wird
womdglich vom Gegner abgefangen. Auch im rémischen Reich soll der Landtransport
vierzig- bis fiinfzigmal teurer als der Seetransport gewesen sein, siche Roth (1999, 199).

4 Ein solches Vorgehen steckt wohl hinter den Bemerkungen der Inschriften, Salmanas-

sar habe sowohl in seinem ersten (858) wie auch in seinem zweiten Regierungsjahr

(857) Ahuni in dessen Festung Til-Barsip eingeschlossen, siehe Yamada (2000, 78 C,

109: Ann.2 B, 111: Ann.5 B).

Von allen bisherigen Deutungen des Geschehens ist diese von Yamada (2000, 124f.)

vorgeschlagene die bei weitem plausibelste.

Tadmor (1994, 232-235 sub 743-741 zu Arpad und 733-732 zu Damaskus).

11.IV.650 bis Mitte 648. Assurbanipals Truppen waren so zahlreich, dass er Babylon,

Borsippa, Kuta und Sippar gleichzeitig belagern konnte; Frame (1992, 150).

s
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der offenbar Menschenverluste eher als Zeitverlust hinzunehmen bereit
war und Babylon stiirmen lieB,5® die Stadt nach etwas mehr als einem Jahr
bezwungen.’* Wollte man nicht sehr hohe Verluste bei Sturmversuchen in
Kauf nehmen, hatte man fiir die Einnahme einer groBen Stadt somit
durchaus zwei bis drei Jahre zu veranschlagen.55 Aber selbst das galt nur,
wenn es keine Streitkrifte des Verteidigers mehr gab, die den Eroberer bei
seinem Werk behinderten.56 Und es durfte wihrend dieser Zeit auch nichts
geschehen, was eine Unterbrechung der laufenden Operationen erfordert
hitte. War der Eroberer etwa zum Abzug gezwungen, weil seine Streit-
krifte anderswo dringender bendtigt wurden, so erholte sich sein Opfer
rasch und er musste, wenn er zuriickkehrte und die Belagerung fortfithren
wollte, wieder ganz von vorne beginnen.

Die Belagerung einer groBeren Stadt war also ein langwieriges, elen-
des und oft frustrierendes Geschift. Sich darauf einzulassen, wollte vom
assyrischen Konig schon deshalb wohl iiberlegt sein, weil seine Hand-
lungen ja nicht nur von seinen Feinden, sondern auch von den bereits
Unterworfenen aufmerksam beobachtet wurden. Jeder Misserfolg, auch
eine erfolglos abgebrochene Belagerung, barg die Gefahr, den einen oder
anderen Tributzahler zum Abfall zu ermutigen. Und dariiber hinaus war
es demiitigend und vertrug sich mit der Selbstdarstellung des assyrischen
Konigs ausgesprochen schlecht, wenn sich der angebliche Liebling samt-
licher Gotter und unbesiegbare Weltenherrscher schméhlich von dannen
trollte, wihrend ihm von den Mauern herab das tibermiitige Hohn- und
Spottgeschrei der erfolgreichen Verteidiger in den Ohren gellte.5”

3 ina pilsi u nabalkatti, Luckenbill (1924, 83: 43-46) bzw. Frahm (1997, T 122).

34 Die Belagerung dauerte ungefahr vom 28.V.690 bis zum 1.IX.689, siehe Frahm (1997,
16).

35 Die Zeitspanne von drei Jahren begegnet bereits im 3. Jahrtausend im Zusammenhang

mit der ersten Belagerung, deren Verlauf sich anhand schriftlicher Quellen wenigstens

grob mitverfolgen ldsst: Obgleich Kénig Uruinimgina von Laga$ in seinem 7. Konigs-
jahr eine entscheidende Niederlage erlitt, die ihn um einen GroBteil seines ohnehin
winzigen Reiches brachte, konnte er sich in seiner Hauptstadt Girsu noch bis in sein

10. Konigsjahr halten (Bauer 1998, 478). Unter besonders widrigen Umstinden konnte

sich eine Blockade sogar noch weit linger hinziehen. So soll, was von zeitgendssischen

Quellen allerdings nicht besttigt wird, Nebukadnezar I1. die Inselstadt Tyros 13 Jahre

lang belagert haben (RIA 9, 198f. Nebukadnezar II. A § 6.2).

Solange die damaszenische Koalition noch existierte, hat Salmanassar an die Belage-

rung einer groBeren Stadt nicht einmal denken kénnen.

57 Was osmanische Sultane unternahmen, um sich die demiitigenden Begleiterscheinungen
eines solchen Riickzuges ertriglich zu gestalten, verraten die Memoiren eines Jani-
tscharen aus dem 15. Jahrhundert n.Chr. (Lachmann 1975, 169): ,,Wenn der Sultan
erkennt, dass er mit Hilfe des Sturms nicht zu siegen vermag, befiehlt er, von der Stadt
abzulassen, die Kanonen samt Sturmzeug von der Mauer abzuziehen und auf Wagen zu

5

=N



62 Andreas Fuchs

Nachdem nun von den Noéten und Schwierigkeiten der belagernden
Assyrer die Rede war, ist ausdriicklich zu betonen, dass es fiir die Be-
wohner einer Stadt wohl immer eine mindestens ebenso fuirchterliche
Sache war, belagert zu werden. Abgesehen von der Verwiistung des Um-
landes, auf dessen Kultivierung die Stadtbewohner viel Mithe und Zeit
verwandt hatten, konnte man sich bis zum endgiiltigen Abzug der Bela-
gerer niemals zur Ginze sicher sein, ob die Stadt sich tatsachlich wiirde
halten kénnen. Ein gewisses Risiko bestand immer, die Unwigbarkeiten
waren hoch, die Folgen im Falle der Niederlage entsetzlich. Es sind meh-
rere Fille belegt, in denen die Verteidiger die Belagerung durch die As-
syrer Uberstanden, anschlieBend aber dennoch Kontakt zum assyrischen
Konig aufnahmen und sich zur Tributzahlung bereit erklart haben. So hat
sich Hiskia nach der Belagerung von Jerusalem (701) vorsichtshalber
doch noch dem Sanherib unterworfen,’8 und ebenso war auch Mugallu
nach der erfolgreichen Verteidigung von Melidu (675) bemiiht, mit Asar-
haddon zu einer Ubereinkunft zu gelangen und ist schlieBlich zum Vasal-
len Assurbanipals geworden.’® Diese nachtriaglichen Kompromisse
zeigen, dass die siegreichen Verteidiger ihren Erfolg durchaus nicht als
selbstverstindlich betrachteten und es vorzogen, das Schicksal besser
nicht noch ein zweites Mal herauszufordern.

Dennoch lésst sich festhalten, dass trotz der bedrohlichen assyrischen
Macht fur die groBeren stidtischen Zentren Syriens die Chancen zur
Selbstbehauptung alles in allem recht gut standen. Im Hinblick auf ihre
Verteidungsfahigkeit lassen sich fur die Zeit Salmanassars III. drei Kate-
gorien unterscheiden:

1. Die oberste Kategorie bilden jene Plitze, die durch Lage und Umstdnde
als uneinnehmbar bezeichnet werden konnen, weil in ihrem Falle
ein direkter Angriff nicht moéglich war.®® Hierzu zdhlen im syrischen

verladen. Nachdem die Verwundeten aufgesammelt worden sind, ldsst er sie voraus-
schicken. Er selbst verharrt an dem Ort bis zum Anbruch der Nacht. In der Nacht zieht
er dann mit dem ganzen Heer fort, damit man ihn aus der Burg oder Stadt nicht ver-
spotte. Auch ldsst er stets eine Besatzung zuriick, die solche, die sich etwa von der Burg
entfernen sollten, (jagen und fangen), damit er sich an diesen etwas rachen konne.“
Frahm (1997, 10f.).

Parpola/Radner/Baker (1998 ff., sub Mugallu).

Festungen dieser Kategorie waren am haufigsten in Urartu zu finden, wo sie sogar eher
die Regel als die Ausnahme bildeten. In den Bergen sicher gelegen, konnten urartiische
Burgen noch nicht einmal ausgehungert werden, da die Assyrer stets vor Anbruch des
Winters abziehen mussten. Keine einzige bedeutende urartdische Burganlage, die von
ihrer Besatzung verteidigt wurde, ist jemals von den Assyrern eingenommen worden.
Als Beispiel mag die Festung Wajis im Jahre 714 dienen: Obgleich das urartiische
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Raum nur die Inselstiddte Tyros und Arwad, die obendrein auch noch
mit ihren Kriegsschiffen das sie umgebende Meer beherrschten. 6!

2. Die zweite Kategorie bilden in Syrien jene Stidte, die einem Angriff
an sich zuginglich gewesen wiren, deren Belagerung Salmanassar
aber dennoch nicht wagte, obgleich ihre Herrscher ihm bei einigen
Gelegenheiten als Feinde gegentiber standen. Hier sind die Stidte
Karkemis,52 Arpad, Melidu und Hamat zu nennen.53

3. Die dritte Kategorie wird von jenen Stddten gebildet, deren Einnahme
als schwierig, jedoch nicht als unmoglich erachtet wurde und die des-
halb von Salmanassar belagert worden sind. Neben Til-Barsip, dessen
Eroberung den Assyrern gelang, gehoren in diese Sparte die vergeb-
lich berannten Plitze Damaskus, Til-Garimmu und wahrscheinlich
Adana in Que.t

Vielfach lasst sich keine sichere Zuweisung zu den Kategorien 2 oder 3
vornehmen:

Sam’al und Kunulua wiren insofern zu Kategorie 2 zu rechnen, als
Salmanassar 858 das Umland beider Stiadte angegriffen hat, ohne die bei-
den Zentren selbst zu beldstigen. Zwei Argumente sprechen allerdings
gegen eine eindeutige Zuweisung: Erstens verfolgte der Feldzug von 858
das Ziel, die dortigen Konige soweit einzuschiichtern dass sie die ge-
plante Belagerung von Til-Barsip nicht zu storen wagten. Die Eroberung
von Sam’al und Kunulua selbst war also gar nicht beabsichtigt. Zweitens
kdmpfte das Heer Salmanassars im Gebiet dieser beiden Stiddte gegen die
Truppen einer Koalition syrischer Kleinkonige, deren Anwesenheit zu-
mindest bis zu ihrer Niederlage eine Belagerung verhindert hitte.6

Heer eine katastrophale Niederlage erlitten hatte, konnte der siegreiche Sargon II.
nicht mehr als eben nur die Vorburg von Wajis einnehmen, die er beim Abzug dann
auch gleich wieder rdumen musste (Mayer 1983, 98: 299-302).

Siehe Anhang 4 sub 6.

2 Siehe auch Anhang 4.

6 Die Reiche, deren Zentren diese Stidte bildeten, wurden mehrfach von Salmanassar
angegriffen, ohne dass auch nur ein einziges Mal das Zentrum selbst attackiert worden
wiire (die Angaben in Klammern beziehen sich auf Yamada 2000): Karkemis: 857 (110
E’), 849 (166 B) und 848 (170 B). Bit-Agusi / Arpad: 849 (166 C), 848 (170 C und G)
und 833 (218f.). Melidu: 835 (214-217). Hamat: 853 (144 F und G in Annals 3) und
848 (170 E).

Wihrend des Feldzuges gegen das Konigreich Melidu (835) bleibt die Hauptstadt glei-
chen Namens verschont, das Assyrerheer legt sich dafiir aber vor Tagarimmu i.e.
Til-Garimmu, das im Gegensatz zur Hauptstadt offenbar bezwinglich zu sein schien
(Yamada 2000, 214-217). Zu Damaskus und der vermutlich 832 erfolglos versuchten
Belagerung von Adana siehe oben.

5 Yamada (2000, 77-108).

6

¥

6

&



64 Andreas Fuchs

Die Stirke von Kunulua, der Hauptstadt von Ungqi/Pattin, ldsst sich
auch anhand der Vorgéange des Jahres 829 nicht einschitzen, in dem Sal-
manassar ein Heer gegen diese Stadt entsandte, um den Usurpator Surri
abzusetzen. Die Priasenz der assyrischen Truppen fithrte zum gewiinsch-
ten Umsturz, doch wurde die Angelegenheit von den Bewohnern der
Stadt intern geregelt: Diese verhafteten die ,,Rebellen und lieferten sie
an die Assyrer aus, denen anschlieBend der neue Machthaber Sasi hul-
digte. Davon, dass etwa assyrische Truppen in die Stadt eingedrungen
wiren, oder dass man sie hereingelassen hitte, ist keine Rede, das Ko-
nigreich Unqi/Pattin blieb bestehen.6¢

Margqasi in Gurgum hat sich Salmanassar III. bereits 858 unterwor-
fen®” und war danach nie mehr Ziel eines seiner Feldziige. Obwohl es
sich im 8. Jahrhundert zwei antiassyrischen Koalitionen anschloss, ge-
lang es seinen Konigen trotzdem, noch bis ins Jahr 711 zu iiberleben.t8

Die in Tabal, und damit bereits auBerhalb des syrischen Raumes
gelegene Konigsstadt Artulu ist 836 von den Assyrern umzingelt, aber
nicht eingenommen worden, was fiir Kategorie 3 spricht. Angesichts
der weiten Ausdehnung des Feldzuges erscheint es jedoch fraglich, dass
Salmanassar die Belagerung von Artulu ernsthaft und mit dem Ziel der
tatsdchlichen Eroberung betrieben haben sollte. Oben wurde bereits die
Vermutung gedulBert, dass es ihm hier wohl wieder einmal nur um die Er-
pressung von Geschenken ging.¢°

Unklar ist auch die Zuordnung von Kummuhi. Da es spitestens seit
866, also schon vor der Zeit Salmanassars I11., zu den Vasallen Assyriens
gehorte™ und in diesem Zustand verblieb, wurde das Verteidigungs-
potential dieser Stadt bis zu ihrer Annexion durch Sargon II. im Jahre
7087! nie auf die Probe gestellt.

Wer den Wert der Befestigungsanlagen einer Stadt quantifizieren
mochte, kann ihn nach der Zeitspanne bemessen, iiber die hinweg sie ih-
rer Stadt das Uberleben im Angesicht eines aggressiven und iibermich-
tigen Gegners ermoglichten. Nehmen wir zum Beispiel die drei Zentren
Karkemis, Arpad und Damaskus, so ldsst sich das Jahr 856 als Beginn
der Bedrohungssituation bestimmen, denn seit diesem Jahr besal} Assy-

6 Yamada (2000, 221-224).

67 Yamada (2000, 78 G).

68 Hawkins (2000, 249-252).

9 Yamada (2000, 209-214).

70 Grayson (1991, 219 iii 95-96) bietet den frithesten Beleg einer Tributzahlung aus Kum-
muhi.

7l Fuchs (1994, 443f.) mit Fuchs (1998, 83).
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rien mit Til-Barsip einen Stiitzpunkt in unmittelbarer Ndahe zumindest
der beiden erstgenannten Stiddte. Rechnen wir bis zu ihrem jeweiligen
Fall, so betrdgt der Wert fiir Arpad (eingenommen 741) 115 Jahre, fiir
Damaskus (eingenommen 732) 124 Jahre und fir Karkemis (eingenom-
men 717), obgleich es von den drei Stidten dem assyrischen Til-Barsip
am nichsten lag, sogar 139 Jahre. Verbanden sich die Befestigungswerke
mit dem Vorzug unzuginglicher Lage, so konnte dies, wie im Falle der
schon erwiéhnten Inseln Tyros und Arwad, den Wert ins Unendliche,
namlich bis zur Uneinnehmbarkeit steigern. Wenn sich also die assyri-
schen Herrscher so mancher Stadt gegeniiber kompromissbereit zeigten,
so deshalb, weil sie sehr wohl wussten, dass sie sich an ihnen und ihren
Befestigungen die Zihne wiirden ausgebissen haben.

Angesichts solcher Wirksamkeit der Befestigungsanlagen vor allem
grofier Stadte stellt sich die Frage, wie es moglich war, dass in den letzten
Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts dann all diese scheinbar so unbezwing-
lichen Bollwerke in rascher Folge von den Assyrern erobert werden
konnten.

Von den Tagen Salmanassars II1. bis in die dreiBiger Jahre des 8. Jahr-
hunderts schien sich hinsichtlich der assyrischen Moglichkeiten zunichst
nicht viel gedandert zu haben. Tiglatpileser I11. benétigte zur vollstandigen
Eroberung des Reiches Bit-Agusi mitsamt seiner Hauptstadt Arpad, die
741 fiel, insgesamt vier Jahre (743-740), fir die Einnahme von Damas-
kus zwei Jahre (733-732).72 Aber bereits die im Jahre 738 erfolgte Ein-
nahme von Kinalia und damit die Aufhebung des Reiches Unqi bzw.
Pattin, gestaltete sich erstaunlich einfach, ganz so, als habe man den ab-
triinnigen Koénig und seine Schitze nur eben im Voriiberziehen mitneh-
men miissen.’”?

Das Tempo der assyrischen Ubernahmen beschleunigte sich in den
zwanziger Jahren, denn entsprechend dem Gebietsstand, den die In-
schriften Sargons II. als gegeben voraussetzen, missen in den Jahren von
728 bis 722 Sam’al, Adana in Que und auch die Stadt Hamat gefallen
sein,’* wihrend sich die Eroberung von Samaria einigermaBen sicher auf
das Jahr 722 datieren lasst.”s

72 Siehe wiederum Tadmor (1994, 232-235) bzw. Millard (1994, 43 ff.).

3 In den erhaltenen Teilen des Annalenberichtes ist von Kampfhandlungen keine Rede,
und es wire in den Liicken des Textes auch kein Platz fiir entsprechende Beschreibun-
gen, sieche Tadmor (1994, 56ff.: Ann.25: 3'-12').

Kein assyrischer Konig wiirde es unterlassen haben, sich der Annexion so wichtiger
Stidte gebiihrend zu rithmen, sofern er sie erobert hitte. Da sich in den Inschriften
Sargons II. und Sanheribs keinerlei Hinweis dieser Art findet, missen sich die drei
Stidte bereits im Besitz dieser beiden Konige befunden haben. Sargon IL. fiihrt Sam’al
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Mit einer Miihelosigkeit, die anderthalb Jahrhunderte zuvor, zur Zeit
Salmanassars I1I., unvorstellbar gewesen war, gelang es dann Sargon I1.
in nur drei militirischen Spaziergingen, 717 Karkemis, 711 Melidu,
Til-Garimmu und Marqasi in Gurgum, so wie 708 Kummubhi zu annek-
tieren.’s Als Feldziige mag man diese Unternehmungen kaum mehr
bezeichnen, denn es ist dabei zu keinerlei Kampfhandlungen oder gar
Belagerungen gekommen. Bei der Einnahme von Kummuhi befand Sar-
gon es nicht einmal mehr fiir notig, noch personlich anwesend zu sein.
Er hat diese fiinf Stadte eher kassiert als erobert, denn sie fielen thm wie
tiberreife Friichte in den SchoB. Finf Mal wiederholt sich hier derselbe
Vorgang, den schon die Inschriften Tiglatpilesers III. im Bericht von der
Einnahme der Stadt Kinalia (738) skizzieren: Assyrische Truppen er-
scheinen vor der Stadt, verhaften den Herrscher und fihren ihn ab. Seine
Untertanen werden zu Assyrern, sein Besitz wandert in die Schatzkam-
mern von Kalhu bzw. Dur-Sarrukin, seine Armee wird den assyrischen
Streitkréften einverleibt, sein Territorium wird zur assyrischen Provinz.

Was ist da geschehen? Eine neue, wirkungsvollere Belagerungstechnik
haben die Assyrer nicht erfunden, denn wie Sanherib vor Jerusalem (701)
und Asarhaddon vor Melidu (675) erfahren musste, konnten Belagerun-
gen noch immer ganz genau so frustrierend enden, wie weiland zu Zeiten

(Samalla) zusammen mit Hammatu und Dimasqu auf, die sich zu seiner Zeit definitiv
unter direkter assyrischer Herrschaft befanden (Fuchs 1998, 43: Vl.e, 3-5), und er be-
handelt Que als sein selbstverstandliches Eigentum, das er gegen fremden Zugriff
schiitzt, und dessen Gebiet seinem Statthalter als Ausgangspunkt fiir Feldziige gegen
Mita von Musku dient (Fuchs 1994, 455). Der Aufstand des Jaubi'di und Ilubi’di von
Amattu (Hamat) sorgte fir Unruhen in den Provinzzentren Arpad, Simirra, Damaskus
und Samaria und fand seinen Mittelpunkt in Qarqar, das zum Gebiet von Hamat ge-
horte. Da die Stadt Hamat in diesem Zusammenhang keine Erwdhnung findet (Fuchs
1994, 200f. Prunk.33-36), ist sie selbst wohl von den Umtrieben des Jaubi’di ver-
schont geblieben. Sie muss folglich schon vorher erobert worden sein und wurde
offenbar von einem assyrischen Statthalter regiert, der es verstand, den Aufstand von
seiner Stadt fernzuhalten. Als mégliche Zeitspanne fiir die Eroberung von Sam’al, Que
und Hamat kommen nur die beiden letzten Jahre Tiglatpilesers II1. (728, 727) und die
kurze Regierungszeit Salmanassars V. (726-722) in Betracht, denn nur fiir diesen Zeit-
raum sind keine Inschriften verfugbar und auch in den Eponymenchroniken sind die
Namen der in diesen Jahren bekdmpften Feinde nicht erhalten geblieben (Millard
1994, 45f.). Gegen Radner (2006, 66) sub Hamattu kann der nach 738 noch verblie-
bene Rest von Hamat nicht schon 732 erobert worden sein, da dessen Koénig Eni-ilu
noch in einer 729 entstandenen Inschrift als Tributzahler aufgelistet wird (Tadmor
1994, Summ.7 r.8').

Fuchs (1994, 457) und Fuchs (1998, 84f1.).

Siehe Fuchs (1994, 435ff. sub Gargamis, Kummuhi, Marqasi, Meliddu und Til-Ga-
rimmu). Zu Meliddu und Til-Garimmu siehe auch Fuchs (1998, 48: VIl.e).
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Salmanassars I11., sofern sich die Bewohner der belagerten Stadt wehr-
ten. Aber genau dazu war in den groflen syrischen Zentren gegen Ende
des 8. Jahrhunderts die Bevolkerung immer weniger bereit.

An der bloBen duBeren Bedrohung durch die assyrische Macht kann
es nicht gelegen haben, denn diese war schon um die Mitte des 9. Jahr-
hunderts furchterregend gewesen, nach den Ursachen muss vielmehr im
Innern der Konigreiche gesucht werden. Hierbei fallt auf, dass sich stets
gerade jene Reiche widerstandslos ergaben, deren Konige noch kurz zu-
vor willfdhrige assyrische Vasallen gewesen waren, wihrend sich reniten-
tere Gebilde wie Bit-Agusi und Damaskus auch weiterhin nur unter gro-
Ben Anstrengungen erobern lieBen. Die fragliche Schwiche kann damit
nur durch das Vasallenverhiltnis zu Assyrien verursacht worden sein,
wobel es eines gewissen Vorlaufes bedurfte, bis es den Widerstandswillen
seiner Opfer zu lahmen begann: In Ungqi/Pattin, das vor seinem Fall im
Jahre 738 ein zuverldssiger Vasall Tiglatpilesers gewesen war, hatte die
Wirkung bereits eingesetzt. Demgegeniiber waren die Reiche Melidu
und Gurgum, deren Herrscher noch 743 gemeinsam mit Bit-Agusi und
Urartu gegen Tiglatpileser gefochten hatten, erst zur Zeit Sargons II. reif,
gepfliickt zu werden.

Es wire allerdings voreilig, daraus eine Art allgemeine Inkubationszeit
von etwa ein bis drei Jahrzehnten ableiten zu wollen und das Fortschrei-
ten innerer Schwiche als unabwendbares Schicksal grundsatzlich aller
assyrischer Vasallen zu betrachten. Im Konigreich Kummuhi, das mehr
als anderthalb Jahrhunderte lang (ca. 866-708) assyrischer Vasall war,
stellte sich die Lahmung erst ganz am Ende dieses langen Zeitraumes ein,
etwa zur gleichen Zeit, als sie auch diejenigen seiner Nachbarn befiel, die
sich sehr viel kiirzer in assyrischer Abhidngigkeit befunden hatten. Der
fragliche Effekt trat also grundsitzlich erst wihrend der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts ein, nachdem die assyrischen Konige die Kontrolle
liber Syrien schon weitgehend erlangt hatten.

Die assyrische Vasallitit wirkte sich auch keineswegs in allen Reichs-
teilen schidlich aus. So hat sie in der siidlichsten Peripherie des syrischen
Raumes zu keiner inneren Schwichung der dortigen Reiche gefiihrt.”?
Das Konigreich Juda hat noch 701 gegen Sanherib erbitterten Wider-
stand geleistet und die kleinen Reiche Ammon, Moab und Edom haben
mit Assyrien erfolgreich koexistiert. In diesem Gebiet aber hat sich die
assyrische Macht nie in demselben Male etablieren konnen wie weiter

77 Eine mogliche Ausnahme stellt A§dod dar, das zur Zeit Sargon heftige innere Unruhen
erlebte (s.u.).
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im Norden, denn schon wegen der Nihe Agyptens, dessen Herrscher die
assyrische Macht offen oder insgeheim zu schwichen trachteten, muss-
ten hier die Verhiltnisse unsicherer bleiben. Das Phinomen innerer
Schwichung der Vasallenreiche setzte nur dort ein, wo sich Assyrien so
vollstindig durchgesetzt hatte, dass es seinen Vasallen dauerhaften Frie-
den und zuverlédssigen Schutz nach innen und auflen garantieren konnte,
wihrend ihnen gleichzeitig jegliche Moglichkeit unabhangiger Aullen-
politik genommen war.

Die betroffenen Vasallenkonige waren damit ganz auf ihr eigenes Ge-
biet verwiesen, durften aber zumindest innerhalb desselben auch weiter-
hin frei schalten und walten, denn der assyrische Oberherr mischte sich
in die internen Angelegenheiten der Vasallenreiche nicht ein. Aus Sicht
des assyrischen Konigs bestand der Vorteil indirekter Herrschaft ja ge-
rade und vor allem darin, dass er Zahlungen und Dienstleistungen aus
den unterworfenen Gebieten bezog, ohne sich selbst dort engagieren zu
missen. Da aber fiir die Untertanen eines Vasallenkonigs keine Moglich-
keit vorgesehen war, am assyrischen Hof Klage gegen ihren Herrn wegen
Misswirtschaft erheben zu konnen, stellte Assyrien somit jedem seiner
Vasallen gleichsam einen Freibrief zur hemmungslosen Unterdriickung
und Auspliinderung seiner Untertanen aus.

Durch die assyrische Oberherrschaft verschoben sich die Macht-
verhiltnisse innerhalb eines Vasallenreiches sehr einseitig zugunsten des
ortlichen Herrschers, dessen Stellung gegeniiber seinen Untertanen nun
ungleich stiarker war als je zuvor. Fiir ihn schien es kaum mehr notwen-
dig, noch Zeit und Miihe darauf zu verwenden, mit den eigenen Leuten
zum Kompromiss oder gitlichen Ausgleich zu gelangen, konnte man
ihnen doch mit der assyrischen Macht im Riicken die eigenen Wiinsche
ganz einfach diktieren! Man war jetzt auch viel weniger auf ihre Unter-
stitzung und Loyalitdt angewiesen, denn der Schutz, den der michtige
assyrische Oberherr gewihrte, schreckte jeden mdoglichen Angreifer
doch viel wirkungsvoller ab, als es jedes eigene Aufgebot vermocht hitte.
Revolten und Umsturzversuche schien man gleichfalls kaum mehr fiirch-
ten zu miussen, garantierte doch Assyrien den Fortbestand von Herr-
schaft und Dynastie. War also der assyrische Herrscher seinem Vasallen
wohlgesonnen, so konnte dieser die Bewohner seiner Stadt zu bloBen
Ausbeutungsobjekten degradieren.

Die Sichtweise eines assyrischen Vasallenkonigs zeigt sich nirgends bes-
ser als in den Inschriften aus Sam’al. Da stellt Konig Barrakib sich selbst
und seinen Vater Panamuwa Il. vor allem als treue Diener ihres Herrn,
des Assyrerkonigs Tiglatpileser I11. heraus, von dem sie mittlerweile ganz
und gar abhingen: Panamuwa II. erkauft mit Geschenken die Hilfe des
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Assyrerkonigs (S172),78 dessen Gewandsaum er demiitig ergreift (S190).
Er lauft ,,am Rad (des Streitwagens) seines Herrn Tiglatpileser, des Ko-
nigs von Assyrien® und beteiligt sich mit groBem Eifer an dessen Feld-
ziigen und Deportationen (S195-198). Am Ende findet seine Karriere
vollendeter sklavischer Unterwiirfigkeit ihren krénenden Abschluss damit,
dass er wahrend eines Feldzuges gegen Damaskus ganz und gar standes-
gemal ,,zu Fiflen seines Herrn Tiglatpileser® stirbt, heftig beweint von
diesem und von den Mit-Vasallen (S201-205). Barrakib fiihrt diese Be-
ziehung nach Kriften fort. Auch er ist ein Diener des Tiglatpileser (S222)
und lduft am Rad (des Streitwagens) seines Herrn (S225), seine Loyalitit
erstreckt sich nicht nur auf diesen selbst, sondern auch auf dessen Wiir-
dentriger, wobei er in seiner Devotion alle ibrigen Vasallen Ubertrifft,
und er hat auch schon seine Sohne in diesem Sinne erzogen (S235-238).

Es besteht auch keine Unklarheit dariiber, wem die Konige von
Sam’al den Thron verdanken: Panamuwa II. wird gegen eine entspre-
chende Zahlung von Tiglatpileser eingesetzt, wobei die Ausrottung
missliebiger Angehoriger der Dynastie offenbar im Preis inbegriffen ist
(S172-174). Barrakib verdankt die Herrschaft dem Gott Rakib-El und
seinem Herrn Tiglatpileser (S223), aber die unablissige Beteuerung sei-
ner Loyalitit dem Letzteren gegentiber zeigt unmissverstiandlich, wer als
der wichtigere von beiden zu gelten hat.

Dem eifrigen Vasallen wird fiir seine Selbstentauf3erung reicher Lohn
zuteil, denn Tiglatpileser erweitert das Territorium von Sam’al auf Kos-
ten weniger devoter Nachbarkonige (S199). Und die eifrig bekundete
Untertdnigkeit zahlt sich auch materiell aus:

(Und) was meinen (Va)ter (Panamuwa II.) betrifft, so war er wahrlich reich an Silber
und auch wabhrlich reich an Gold. (S189).

Barrakib sieht sich, wenn er an den Feldziigen seines Herrn teilnimmt,
als Mitglied eines exklusiven Clubs steinreicher assyrischer Vasallen:

Und ich lief am Rad (des Streitwagens) meines Herrn, des Konigs von Assur, inmitten
groBer Konige, reich an Silber und reich an Gold. (S225)

Und auch daheim anderte sich jetzt einiges. Hatten die Konige bis-
her noch mit dem von Kilamuwa erbauten Palast Vorlieb genommen, so
gonnt sich Barrakib eine neue Anlage, die so prichtig ist, dass er die Bau-
ten der ,,groBen Konige®, d.h. die der tibrigen Mitglieder des illustren Va-
sallen-Clubs, noch tbertreffen soll (S226-233).

8 Texthinweise beziehen sich auf Tropper (1993, 153 f.).
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In den Inschriften des Kilamuwa, der ein Jahrhundert friher, im
9. Jahrhundert regiert hatte, als das Vasallenverhiltnis zu Assyrien noch
nicht gefestigt gewesen war, klingt es noch ganz anders, dort wird die
Firsorge betont, die der Herrscher seinen Untertanen angedeihen lésst.
Unter anderem heil3t es da:

Und wer (noch) niemals das Gesicht eines Rindes gesehen hatte, den machte ich zum
Besitzer einer Rinderherde, und (ebenso) zu einem Besitzer von Silber und einem Be-
sitzer von Gold. (S26-27)

Kilamuwa hat auf seine Leute noch Riicksicht nehmen miissen, denn
er war auf sie angewiesen und musste mit ihnen auskommen. Barrakib,
dem letzten Konig von Sam’al, der sein Wohl und Wehe einzig und allein
mit der Gunst des Konigs von Assyrien verkniipft sieht, gentigt es da-
gegen vollkommen, wenn allein der Konig von Sam’al, also er selbst,
,wahrlich reich an Silber und auch wahrlich reich an Gold* ist. Die Un-
tertanen spielen fiir ihn keine Rolle mehr, denn solange Tiglatpileser ihm
gewogen ist und seine schiitzende Hand tber ihn hilt, haben die Bewoh-
ner von Sam’al gar keine andere Wahl als zu gehorchen. Barrakib ist
ihnen auch dadurch entfremdet, dass er sich lingst an MaBstiben orien-
tiert, die weit jenseits des kleinen Sam’al, am assyrischen Hof gesetzt
werden. Dort bewegt er sich im Kreis anderer ,,groBer Konige, reich an
Silber und reich an Gold“, deren Stil er nacheifert und die er mit seinen
Palastbauten zu beeindrucken hofft.

Wo aber kam dieser Reichtum her? Von ihrem assyrischen Herrn
konnen Panamuwa II. und Barrakib ihr Silber und Gold jedenfalls nicht
bekommen haben, denn als Vasallen waren sie es, die ihrem Herrn Tribut
zahlten, nicht umgekehrt.”? Allenfalls als Teilnehmer siegreicher assy-
rischer Feldziige mogen die Konige von Sam’al an der Beute beteiligt
worden sein, jedoch bestenfalls in bescheidenem Umfang, denn die
Assyrerkonige waren ihrerseits begeisterte Sammler von Edelmetallen.
Panamuwa II. und Barrakib konnen ihren Reichtum also nur auf dem
Wege erbarmungsloserer Besteuerung ihrer Untertanen erworben haben,
deren Belastung insgesamt betriachtlich gewesen sein muss: Damit sich
Panamuwa II. und dann Barrakib bei Tiglatpileser als dessen unterténige
Diener einschmeicheln konnten, mussten die Abgabepflichtigen von
Sam’al sowohl fir die kleine Armee aufkommen, mit der sich Sam’al an
den assyrischen Kriegsziigen zu beteiligen hatte, wie auch die Tribute zu-

7 In Assyrien weilende Vasallenfursten oder Gesandte erhielten durchaus Geschenke in
Gestalt von Armreifen, Ringen und Gewindern, jedoch waren diese von eher symbo-
lischem Wert, siche etwa Fuchs (1998, 29: V.b—d.55-59) bzw. Postgate (1994).
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sammenbringen, die Jahr fir Jahr an Assyrien zu entrichten waren.80 Die
iblichen Leistungen, die der Aufrechterhaltung des Gemeinwesens dien-
ten, wurden weiterhin gefordert und aulerdem mussten sie ihre Konige
zu Besitzern von viel Silber und Gold machen, und ihnen einen opulen-
teren Lebensstil ermoglichen als bisher, so etwa durch den Bau neuer,
verschwenderisch ausgestatteter Palastanlagen.

Panamuwa II. und mehr noch Barrakib durften die beiden riicksichts-
losesten Blutsauger gewesen sein, die je in Sam’al herrschten, und es ver-
wundert nicht, dass auf Barrakib kein weiterer Konig mehr folgte. Die
Umstiande, unter denen Sam’al schlieBlich zur assyrischen Provinz ge-
worden ist, sind zwar nicht tberliefert, aber man darf wohl vermuten,
dass der assyrische Konig, der die Eigenstiandigkeit von Sam’al schliel3-
lich aufhob, sei es nun Tiglatpileser I11. oder Salmanassar V. gewesen, bei
der Einnahme der Stadt auf ebenso wenig Widerstand stiell wie die Trup-
pen Sargons II. bei der Ubernahme von Karkemis oder Melidu.

Das Vasallenverhiltnis zu Assyrien wirkte somit wie ein langsames,
schleichendes Gift, das den Vasallen bestindig mit dem Angebot lockte,
zur Verabsolutierung der eigenen Macht sich dem Assyrerkonig mit
Haut und Haaren zu verschreiben. Mochte der eine oder andere Vasall
dieser Versuchung noch widerstehen, so wiirde ihr eben sein Sohn oder
sein Enkel erliegen, denn das Angebot selbst blieb allzeit bestehen.
Wurde aber der so einfache Weg, den es versprach, erst einmal beschrit-
ten, so gab es kein Zurlick mehr, und der innere Zusammenhalt, der die
Selbstbehauptung einer Stadt ermdglichte, war damit unwiderruflich zer-
stort.

Nach auBlen hin mochte dann alles sehr zum Besten stehen, womog-
lich investierte ein solcher Herrscher einen Teil der zusitzlichen Abga-
ben, die er seiner Stadt abpressen konnte, sogar in noch gewaltigere Fes-
tungswerke, als seine Stadt sie vordem besessen hatte. Aber der dullere
Schein trog, denn in Wahrheit war er langst hilfloser als ein kleines Kind.
Seine Untertanen werden sich ndamlich gefragt haben, wozu sie ihren
Herrscher denn Uberhaupt noch benétigten. Der Assyrerkonig fillte alle
auBenpolitischen Entscheidungen und schiitzte die Stadt, wogegen ihr
eigener Konig nur noch vor den Assyrern kroch und, von ihnen gedeckt,

80 Wie die Berechnungen von Yamada (2000, 240-241) zeigen, war die Hohe des Tributes,
den Assyrien seinen Vasallen abverlangte, fir sich genommen keineswegs so bemessen,
dass er den Vasallen ruinieren musste. Diese Zahlungen koénnen nur dadurch zum Pro-
blem geworden sein, dass die Vasallenkonige ihre eigenen Ausgaben nicht einschrinkten
und die assyrischen Forderungen in vollem Umfang nach unten weiterreichten, so dass
die Abgabepflichtigen diese Last zu allem tbrigen noch zusitzlich zu tragen hatten.
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in einer Weise despotisch auftrat, wie er sich das nie hitte erlauben kon-
nen, wire er auf sich allein gestellt gewesen. Alle Vorteile seiner Bezie-
hung zu Assyrien genoss allein er, wihrend alle Belastungen, die sie nach
sich zog, ungeschmilert nach unten abgewilzt wurden. In den Augen
ihrer Untertanen missen solche Vasallenkonige mehr und mehr das Da-
sein nutzloser Drohnen oder gar vollgefressener Parasiten gefiihrt haben.

Die teils heftigen Unruhen, die in dieser Zeit innerhalb mancher assy-
rischer Vasallenkonigreiche ausbrachen?! und bis zur Vertreibung loyaler
assyrischer Vasallen durch ihre Untertanen fithren konnten,? mogen un-
terschiedliche Ursachen gehabt haben, sind aber wahrscheinlich auch
als Reaktionen auf die gewachsenen Spannungen zwischen den lokalen
Herrschern und ihren zunehmend entfremdeten Untertanen zu sehen.

Selbst die stiarksten Mauern und die volkreichste Stadt konnten ihre
Wirkung nur dann entfalten, wenn die Bewohner dazu bereit waren, sie
zu verteidigen und die damit verbundenen Hirten auf sich zu nehmen.
Das aber setzte gerade jenes Einvernehmen und jenes soziale Vertrauen
voraus, das die Vasallenkonige unwiderruflich verspielten, wenn sie sich
der Macht ihres Oberherrn allzu riicksichtslos bedienten. Ihr Schicksal
hing nun an einem seidenen Faden, der mit der Laune des Assyrerkonigs
identisch war. Uberwarf sich der Vasall mit seinem Herrn, so war er ver-

81 So fand auf dem Gebiet des Konigreiches Hamat unter Fithrung des Azrijau ein Auf-
stand statt, der weite Teile dieses Territoriums erfasste und von den Assyrern 738 nie-
dergeschlagen wurde (Tadmor 1994, 58ff.: Ann.19* 1-11). Gegen Lipinski (2000, 314)
war Azrijau nicht der damalige Konig von Hamat. Der dort zitierte Nebensatz sa ina
hitti gullulte ana Azrijau ekimii handelt von den Aufstindischen und ist zu tibersetzen:
(jene Gebiete) ,,die sie auf verbrecherische und widerrechtliche Weise fiir Azrijau ge-
raubt hatten* (Tadmor 1994, 63: Ann.19*: 10 bzw. 89: Ann.26: 7). Der auf diese Weise
geschidigte Konig von Hamat war der fiir dasselbe Jahr bezeugte Eni-ilu (Tadmor
1994, 68: Ann.13*: 11f.). Dasselbe Phinomen, dass ein Text einen Rebellen namentlich
nennt, die Aufstindischen dann aber in der Mehrzahl agieren lasst, findet sich in ganz
derselben Weise in einer Inschrift Sargons II. bei der Beschreibung des 711 in Asdod
niedergeschlagenen Aufstandes (Fuchs 1998, 74 Anm. 105).

2 Als loyale assyrische Vasallen, die von ihren eigenen Leuten vertrieben wurden, sind zu
nennen Kibaba von Harhar (Fuchs 1994, 103: Ann.96) und Ahimeti von Asdod (Fuchs
1998, 44ff.: VII.b,1-14). Wenn diese beiden Fiirsten nach der Niederschlagung der
gegen sie gerichteten Aufstinde nicht wieder in ihre Herrschaft eingesetzt wurden, so
wohl deshalb, weil den Assyrerkonigen nur an solchen Vasallen gelegen war, die inner-
halb ihrer Reiche fiir Ruhe sorgen konnten, wodurch sie den Oberherrn entlasteten
und zur Erhaltung des Reiches beitrugen. Versprach der Vasall dies zu leisten, so wurde
er gegen auswirtige Feinde oder dynastische Rivalen unterstiitzt. Vasallenkonige aber,
die sich gegen ihre Untertanen nur mit fremder Hilfe behaupten konnten, ernteten Spott
und Verachtung (Fuchs 1998, 117f.), und wer gar vor dem eigenen Volk davonlief, be-
wies damit seine Unfahigkeit zu herrschen und erhielt keine zweite Chance.

o
5
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loren, und erschienen dann assyrische Truppen vor seiner Stadt, so hatte
ein solcher Herrscher von seinen Untertanen womdoglich noch mehr zu
furchten als von den Assyrern selbst.

Hinzu kam, dass die Assyrerkonige ihrerseits den Verteidigungswil-
len der Untertanen feindlicher Herrscher zu vermindern suchten, indem
sie ithnen fiir den Fall der Unterwerfung ertriagliche Bedingungen in Aus-
sicht stellten. Thren Inschriften zufolge waren sie bemiiht, bei der Ein-
verleibung eines neuen Territoriums an den Lebensverhiltnissen der Be-
wohner moglichst wenig zu verdndern. Selbst im Falle der Deportation
versprachen sie, den davon Betroffenen am zugewiesenen Wohnort
gleichwertige oder gar bessere Verhiltnisse zu bieten.$3 Die neu hinzuge-
wonnene Bevolkerung sollte dariiberhinaus nicht tiber Gebiihr belastet
werden, sondern hatte fortan dieselben Abgaben zu zahlen und dieselben
Dienste zu leisten wie die Assyrer selbst. Auch wenn sich nicht mehr
entscheiden lédsst, in welchem MaBe die Inschriften hier lediglich gute
Vorsitze wiedergeben, bei denen es dann vielleicht geblieben ist, so wird
doch erkennbar, dass nach dem Willen der Assyrerkonige der Ubergang
unter direkte assyrische Herrschaft den Betroffenen keinen Nachteil
bringen sollte. Gerade wenn ein Vasallenkonig unbeliebt war, konnte dies
in seinem Volk die Ansicht verbreiten helfen, dass es keinen Unterschied
mehr machte, sondern vielleicht sogar von Vorteil sein werde, wenn der
eigene ungeliebte Herr durch einen assyrischen Statthalter ersetzt wurde.

Ein anschauliches Beispiel fiir das Wirken des Zersetzungsprozesses,
den die assyrische Vasallitit unter den geschilderten Voraussetzungen
entfaltete, bietet die Geschichte des Konigreiches Melidu. Wihrend des
9. und 8. Jahrhunderts waren ab und an assyrische und dann auch ur-
artidische Konige vor der gleichnamigen Hauptstadt Melidu aufgetaucht
und hatten sich damit begniigen miissen, Vertrige abzuschlieBen und
reich beschenkt von dannen zu ziehen. Erobert wurde die Stadt jedoch
nicht.

Nach dem Sieg aber, den Tiglatpileser I111. im Jahre 743 bei Kistan und
Halpi gegen die Urartier erfocht, gerieten die Konige von Melidu end-
giiltig in die Abhangigkeit zu Assyrien.$*

Als sich dann im Jahre 711 der damalige Konig Tarhunazi den Zorn
Sargons II. zuzog, befand er sich in einer aussichtslosen Lage. Das Vasal-
lenverhiltnis hatte seine Wirkung drei Jahrzehnte lang entfalten konnen,
und Tarhunazi war bei seinen Untertanen weit verhasster, als er selber
ahnte. Zwar war er sich durchaus im Klaren dariiber, dass er es unter

83 So der rab sagé in seiner Rede an die Einwohner Jerusalems (2. Konige 18,31-32).
84 Tadmor (1994, 100 St.I B 21'ff. und 232f.).
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allen Umstdanden vermeiden musste, zusammen mit seinen Untertanen
in seiner Hauptstadt eingesperrt zu werden, und wich deshalb nach Til-
Garimmu aus, der anderen groBen Festung, die er besal3. Wie sich zeigte,
mochten sie ihn dort aber genauso wenig leiden, denn als die Assyrer
nach der kampflosen Einnahme von Melidu schlieBlich auch vor Til-Ga-
rimmu erschienen, 6ffneten ihnen die Bewohner sogleich die Tore und
lieferten den unbeliebten Tarhunazi mitsamt seinen Anhingern gefesselt
aus.® Flir die Assyrer gestaltete sich der Feldzug so zum Spaziergang, sie
konnten im selben Jahr auch noch das benachbarte Marqasi einnehmen,
dessen Konig Tarhulara soeben von seinem Sohn Muttallu umgebracht
worden war.8% Auch in Marqasi stieBen die assyrischen Truppen auf kei-
nerlei Widerstand. Damit hatte das assyrische Heer in nur einem einzi-
gen Jahr und praktisch im Voriibergehen drei groBBe Festungsstidte ein-
nehmen konnen, zu deren Eroberung nur wenige Jahrzehnte zuvor noch
in jedem einzelnen Falle jahrelange Anstrengungen erforderlich gewesen
wiren. Moglich war all das nur, weil die Einwohner jener drei Stadte nicht
bereit waren, fiir ihre abgewirtschafteten Konige einen Krieg mit Assyrien
auf sich zu nehmen.

In dhnlicher Weise war bereits 717 Karkemi$ an Assyrien gefallen.
Die Bewohner von Karkemis hatten das nahegelegene assyrische Provinz-
zentrum Til-Barsip unmittelbar vor Augen gehabt, und es mag ihnen je
linger desto fraglicher erschienen sein, worin sich ihre Lage von derjeni-
gen der assyrischen Untertanen in Til-Barsip Uberhaupt noch unter-
schied und welchen Vorteil ihnen die teilweise Eigenstindigkeit ihrer
Stadt denn eigentlich noch brachte.

Dass es zumindest im Falle von Melidu tatsachlich die Feindschaft
der Bewohner gegen ihren Konig war, die den Assyrern die Stadt in die
Hande spielte, und nicht etwa ein wie immer gearteter Fortschritt der as-
syrischen Belagerungstechnik, erweist das weitere Schicksal dieser Stadt.
Wohl kurz vor 675 wurde Melidu den Assyrern wieder entrissen, durch
einen Herrscher mit Namen Mugallu. Wer immer er auch gewesen und
woher er auch gekommen sein mag, so hat er es jedenfalls verstanden,
die Bewohner von Melidu fuir sich zu gewinnen. Fuir ihn waren sie bereit,

85 Fuchs (1994, 125-127: Ann.204-213).

8 Fuchs (1994, 131f.: Ann.234-241). Die Angaben iber die Reihenfolge der beiden
Eroberungen sind widerspriichlich. In den Annalen des Jahres 711 wird zunéchst tiber
Marqasi/Gurgum und dann erst iiber Kammanu/Meliddu berichtet (Fuchs, 1998,
47ff.: VIL.c-VIILb), in den Khorsabad-Annalen in umgekehrter Reihenfolge (Fuchs
1994, 204ff.: Ann.204-214). Zu den Hintergriinden dieses Problems siehe Fuchs
(1998, 87).
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das zu tun, was sie dem verhassten Tarhunazi verweigert hatten, nimlich
zu kdmpfen. Und so zeigten, als Asarhaddon 675 die Stadt belagern lieB3,
deren Befestigungsanlagen wieder ihre volle Wirksamkeit: Die Belage-
rung endete als Fehlschlag und wurde nie wiederholt.8”

Die Erfolgsformel fiir das zihe Uberleben der syrischen Kleinkonig-
reiche zwischen 856 und 743 lautete somit:

Befestigungsanlagen + hohe Einwohnerzahl + sozialer Zusammen-
halt.

Wo alle drei Faktoren gegeben waren, taten sich die Assyrer sehr viel
schwerer mit der Eroberung einer Stadt, als es gemeinhin angenommen
wird. In Verbindung mit den beiden anderen Faktoren, der Anzahl der
Einwohner und dem gegenseitigen Vertrauensverhiltnis, gestatteten die
Befestigungsanlagen iiber viele Generationen hinweg Lebensweisen und
Gesellschaftsformen das Uberleben, die ohne ihren Schutz der assyri-
schen Expansion sehr viel frither zum Opfer gefallen wiren als es dann
tatsdachlich der Fall war. Assyrien war im syrischen Raum bereits um die
Mitte des 9. Jahrhunderts ibermichtig und selbst Koalitionen wie die
von Damaskus angefiihrte vermochten es bestenfalls noch zu behindern,
aber nicht mehr zu besiegen. Wenn es dennoch fast anderthalb Jahrhun-
derte dauerte, bis sich dieses Gebiet endgiltig im Besitz der Assyrer be-
fand,8 so ldsst sich diese enorme Verzogerung vor allem anderen damit
erkldren, dass sich die vielen Kleinkonige derart fest verschanzt hatten,
dass sich die Einnahme auch nur eines einzigen ihrer Zentren so unend-
lich schwierig, verlustreich und frustrierend gestaltete.

Die syrischen Zentren fielen nicht deshalb, weil die Assyrer neue Waf-
fen oder Methoden ersonnen hitten,® sondern weil die Konige dieser
Stadte als assyrische Vasallen ihren Untertanen gegentiber in zunehmend

87 Die Belagerung von Melidu blieb deshalb in den Inschriften Asarhaddons unerwihnt.
Siehe Grayson (1975, 83 iv 10 und 126: 15).

88 Dies war erst mit der Eroberung von Kummubhi im Jahre 708 der Fall.

89 Die im 7. Jahrhundert angewandten Belagerungsmittel, die in den Anfragen an den
Sonnengott aufgefiihrt sind, unterscheiden sich nicht von jenen, die spitestens seit der
altbabylonischen Epoche gebriuchlich waren (siehe dazu Stol 2004, 669). Withrend je-
nes langen Zeitraumes, der die altbabylonische von der neuassyrischen Epoche trennt,
sind dem Arsenal der Belagerer offensichtlich keine grundlegend neuen Techniken zur
Uberwindung oder Zerstorung von Befestigungsanlagen hinzugefiigt worden. Als neuer,
bis dahin nicht dagewesener Faktor kann um die Mitte des 8. Jahrhunderts hochstens
der betriichtlich gesteigerte Umfang des assyrischen Heeres gelten, der es erleichtert
haben wird, Belagerungsdiamme zu errichten, groBere Siedlungen vollstindig abzurie-
geln und Entsatzversuche von auBlen zu vereiteln (Fuchs 2002, 596f.).
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unertraglicher Weise aufzutreten begannen und damit jeglichen Riickhalt
bei der Bevolkerung ihrer Stidte einbiiBten.*® Dort hingegen, wo der in-
nere Zusammenhalt noch immer gegeben war, wie etwa in Jerusalem bei
der Belagerung durch Sanherib im Jahre 701, oder dort, wo er wieder-
hergestellt wurde, wie in Melidu durch den Herrscher Mugallu, richteten
die Sargoniden nicht mehr aus als Salmanassar III. anderthalb Jahrhun-
derte zuvor.

Anhang 1: Die in den Anfragen an den Gott Samas erwihnten Arten,
eine befestigte Siedlung einzunehmen

Die Angaben beziehen sich auf Starr (1990). Nur im Falle von ina
aramme und ina subi wurden Belege beriicksichtigt, die in der Ausgabe
von Starr auf ergidnzten Textstellen beruhen.

1. Miihelose Einnahme wegen mangelhafter Vorbereitung des Verteidi-
gers:
* ina setuti 102:7’
* ina mekuti 29:2', 30:7, 102:7'.
* ina mekiti sa sabé sa libbi ali 30:7-8(?), 31:8.
2. Verhandlungen und ihre Resultate:
e ina pi tabi u salim tubbati 30:6, 43:9, 44:10, 63:7-8, 102:3".
* ina dibbi tabuti (...) 101:5'-6’

9

Das erinnert an eine Textstelle im zwanzigsten Kapitel von Machiavellis Fiirst, wo es
hei3t: ,Die beste Festung, die es gibt, ist, beim Volk nicht verhasst zu sein. Wenn du
auch Festungen besitzest, aber beim Volk verhasst bist, so retten sie dich nicht; denn
hat ein Volk einmal die Waffen ergriffen, so findet es immer eine fremde Macht, die
ihm hilft.” Dieser Satz trifft zwar dem Wortlaut, jedoch nicht dem Sinn nach die hier
geschilderte Situation der assyrischen Vasallen. Machiavelli meint mit Festungen an
dieser Stelle ndmlich nicht Stadtbefestigungen zum Schutz gegen duBere Feinde, son-
dern Zwingburgen, die dazu erbaut sind, den Herrscher vor dem eigenen Volk zu
schiitzen. Dies geht aus folgender Bemerkung im gleichen Kapitel hervor, die dem Zi-
tat vorangeht: ,Der Herrscher, der mehr Angst vor seinem Volk als vor fremden Mich-
ten hat, soll Festungen bauen; wer aber auswirtige Machte mehr flirchtet als sein Volk,
soll es unterlassen.” Anschauliche Beispiele seiner eigenen Zeit lassen Machiavelli am
Ende des Kapitels folgendes Resiimee ziehen: ,Wenn man dies alles in Betracht zieht,
so lobe ich den, der Festungen baut, geradeso wie den, der keine baut; ich tadle aber je-
den, der im Vertrauen auf Festungen den Hass des Volkes gering achtet.* (Zitate nach
Zorn 1972, 91f.) Grundlage der Selbstbehauptung ist auch fiir Machiavelli das Einver-
nehmen zwischen Herrscher und Volk, denn, wie es im 10. Kapitel ausdriicklich heif3t:
»die Menschen sind immer Gegner von Unternehmungen, bei denen Schwierigkeiten
zu erwarten sind; und ein Angriff gegen einen Herrscher, der seine Stadt wohl befestigt
hat und beim Volk nicht verhasst ist, ist nie eine leichte Sache.” (Zorn 1972, 44)
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* ina adé zakar sum ili u istari 43:9.

* ina puluhti 29:5'.

e jna si i 43:6, 44:8, 102:7'.

* ina sihi u barti 63:8.

3. List:

* ina mimma Sipir(ti) nikilti sa sabat ali mal basiu 29:6'-7', 30:10-11,
43:10, 44:11, 63:9, 102:8'. 43:10 bietet sipirti nikilti, hier ist also an
eine listig abgefasste Botschaft, nicht an ein listiges Werk (sipir ni-
kilti) gedacht.

4. Waffengewalt:

* ina danani 43:6, 63:6, 102:6'.

* ina epes kakki qabli u tahazi 30:5-6, 31:6-7, 43:7, 44:8, 63:5, 102:3".

* ina niksi (ina) pilsi 31:7, 43:7, 44:9 (nur ina pilsi), 63:6, 102:4’.

e ina simmilti 30:8 (ina simmilat durt), 43:7 (ina simmilti u nabalkatti),
44:9, 101:7' (ina g8simmilati (1.DIB).MES), 102:4'.

e ina aramme 29:3', 43:8, (44:9), (63:7), 101:6’, 102:4'.

* ina subi (29:3'), 43:8, 44:10, 63:7, (101:7’), (102:4").

* ina kakki danni 102:5’.

* ina mé mahahi 102:5.

* jna lulimiti 30:9.

5. Aushungern:

e jna bubuti 30:7, 43:8, 44:9.

e ina sunqi husahhi u bubuti 29:3'-4'.

e ina summé 102:6'.

Anhang 2: niksu und pilsu.

Die Begriffe niksu und pilsu sind offenbar Synonyme, jedenfalls wird
das Ergebnis jener Einbruchsmethode, bei der sich die Einbrecher da-
durch Zutritt in ein Privathaus verschaffen, dass sie die Hauswand durch-
brechen, in § 21 des Kodex Hammurabi mit pilsum, in einer neubabylo-
nischen Rechtsurkunde®' mit niksu bezeichnet. Der Titer ,,schneidet®
(nakasu) oder ,,bohrt* (palasu) sich also durch die Ziegelwinde hindurch.

Die beiden Bezeichnungen sind derart allgemein gehalten, dass sie,
wenn sie im Kontext von Belagerungen gebracht werden, von sich aus
nicht erkennen lassen, welche Art Loch oder Bresche jeweils konkret
vorliegt, ob also rasch improvisierte Mauerdurchbriiche vergleichbar
den erwihnten Einbruchszenarien gemeint sind, oder ob es sich um auf-

! Ebeling (1952-1953, 68: 7-9).
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windig angelegte Tunnel, Minen bzw. Stollen handelt. Assyrische Relief-
abbildungen zeigen beides, ein Relief Assurnasirpals II. sogar beides in
ein und derselben Szene.%? Soldaten, die sich in Belagerungsszenen am
FuB von Festungsmauern mit Werkzeug zu schaffen machen,® sind aber
bei weitem hiufiger abgebildet als Tunnel.

Es sind wenigstens zwei Fille belegt, in denen niksu und pilsu nicht
von einem Belagerer, sondern zu unterschiedlichen Zwecken von den
Bewohnern einer Stadt angelegt worden sind. In einem Fall versprechen
Bewohner der babylonischen Festung Darati, ihre Stadt den Assyrern
durch Verrat in die Héande zu spielen:%*

Durch Mauerdurchbriiche (niksani) werden wir Sa’eru und alle Ménner, die auf seiner
Seite sind, in die Stadt hineinbringen. (So) werden wir Darati iibernehmen und an
Marduk-8arru-usur tibergeben! Man soll Bauarbeiten an (mehreren) Hdusern vorneh-
men: In einem Haus, das sich fiir (unser) Vorhaben eignet, werden wir drinnen einen
Mauerdurchbruch anlegen (niksu ina libbi nikkisi). Durch diesen werden wir die Mén-
ner hereinbringen. (Am besten) sollte man die Bauarbeiten (in den Héausern) des Eriba
und des Sin-duru-usur vornehmen. Sobald dann einer von ihnen®’ wie verabredet Darati
betreten hat, werden wir daraufhin die (iibrigen) Méanner durch die Mauerdurchbriiche
(niksani) hereinbringen.®¢ (So) werden wir die Stadt (ibernehmen! Einer von ihnen, der
sich fur (unser) Vorhaben eignet, soll kommen und Darati betreten. Marduk-Sarru-usur
soll wihrend des dann noch verbleibenden Teiles der Nacht kommen und ,,das Horn des
Ata“97 umstellen.%8

Da die Ubernahme der Stadt sowohl heimlich bei Nacht als auch in
Bilde erfolgen sollte und die kooperationsbereiten Stadtbewohner sicht-

92 Barnett (1975, Tafel 27): Gegen die belagerte Festung werden im Bild jeweils von links
und rechts Tunnel vorgetrieben, wihrend man in der Mitte zwei Soldaten damit be-
schiftigt sieht, Steine oder Ziegel aus der Mauer herauszubrechen.

3 Lediglich angedeutet in Botta (1849, P1.68 (bis) und P1.145), mit herabpurzelnden Zie-
geln oder Steinen in Barnett (1975, Tafel 177).

94 Marduk-Sarru-usur war wohl der assyrische Befehlshaber, der fur die Eroberung jener
Region zustiandig war, in der Darati lag. Bei Sa’eru handelt es sich wahrscheinlich um
eine bedeutende Personlichkeit der Stadt Darati (siche im selben Brief r.14-17¢). Er
ist ein Gegner des Marduk-aplu-iddina, dessen Anhinger Darati noch kontrollieren.
Sa’eru befindet sich mit dem GroBteil seiner Anhénger auBerhalb der Stadt und agiert
im Interesse der Assyrer. In der Stadt selbst bereiten seine heimlichen Verbiindeten
den Machtwechsel vor.

95 D.h. einer der Minner des Sa’eru.

96 Das heil3t wohl, dass zuerst ein Agent des Sa’eru unerkannt auf normalem Wege in die
Stadt kommen soll, um den genauen Zeitpunkt der Aktion zu verabreden. Zur Ver-
meidung vorzeitiger Entdeckung durfte der vorbereitete Mauerdurchbruch erst dann
endgiiltig erfolgen, wenn drauBBen die Truppen des Sa’eru bereitstanden.

97 Wohl der Name fiir jenen Abschnitt der Stadtbefestigungen, auf dessen Innenseite sich

die fraglichen Hauser befanden, in denen der Durchbruch vorbereitet wurde.

Fuchs/Parpola (2001, Nr. 199: 5-r.13).
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lich improvisieren mussten, meint niksu hier wohl keinen Tunnel, son-
dern eher einen Mauerdurchbruch. Fiir beides wiaren Héuser geeignet
gewesen, die sich unmittelbar an die Stadtmauer lehnten.

Wenn im andern Fall der von Salmanassar in Gannanate eingeschlos-
sene Marduk-bel-usate ,,wie ein Fuchs durch ein Loch (ina pilse) ent-
kam,“% so wird pilsu entweder einen unterirdischen Geheimgang, eben
einen Fuchsbau, beschreiben, oder es handelt sich auch hier wieder um
einen auf der Innenseite der Stadtmauer heimlich vorbereiteten Mauer-
durchbruch, der erst im Augenblick der Flucht vollendet wurde und dem
Eingeschlossenen die Moglichkeit zum Entkommen an einer Stelle bot,
die der Belagerer deshalb weniger aufmerksam bewachte, weil er dort
eine Flucht glaubte ausschlieen zu konnen.

Anhang 3: Belagerungsturm und Belagerungsdamm

Der im Mittelalter verwendete Belagerungsturm, der an die Mauer
herangeschoben wurde, um den Angreifern vermittels einer angebrach-
ten (Fall)briicke direkten Zugang zu den Wehrgingen zu ermoglichen,
lasst sich weder auf den assyrischen Reliefdarstellungen noch in den
Kriegsberichten nachweisen.

Reliefs der Zeit Assurnasirpals II. (Abbildungen 1 und 2) zeigen, dass
der assyrische Belagerungsturm!® kein eigenstindiges Angriffsmittel
sondern eine Unterstiitzungswaffe war, die den Bogenschiitzen als Platt-
form diente, damit sie aus erhohter Position die Wehrginge bestreichen
konnten. Auf den Assurnasirpal-Reliefs wird die Festungsmauer jeweils
im Vordergrund von einem Rammbock attackiert, der durch ein gepan-
zertes Fahrzeug geschiitzt ist, wihrend im Hintergrund und teilweise von
diesem Fahrzeug verdeckt, ein mit Bogenschiitzen bemannter Turm zu
sehen ist, der leicht nach hinten versetzt steht.!”! In den Textquellen zeigt
sich die Unterstiitzungsfunktion des Turmes darin, dass derselbe nie

% Grayson (1996, 30 v 1). ) .
100 Der Belagerungsturm wird im neuassyrischen und im neubabylonischen Reich nicht

als dimtu (AHw 171 dimtu(m) 12.c, CAD D 145 dimtu 1.c) sondern mit dem Wort sab/
pitu bezeichnet (AHw 1082 sap/bitu und CAD S 97 sapitu). Zur Verwendung im neu-
babylonischen Reich durch die Gruppen Nabopolassars und Nebukadnezars II. siche
Grayson (1975, 93f.: 35-36, 100: 22).

' In Abbildung 1 (Barnett 1975, Tafel 30) besitzt das mit dem Rammbock ausgestattete
Fahrzeug vorne einen turmartigen Aufsatz, der mit einem Kuppeldach abschlief3t. Ein
solcher Kuppelaufsatz ist auch in Abbildung 2 (Barnett 1975, Tafeln 28 und 29) auf der
Vorderseite des Fahrzeuges im Umriss angedeutet. Hier aber wird die Kuppel durch
ein Gotteremblem (Bogenschiitze mit Hérnerkrone) teilweise verdeckt.
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allein, sondern stets in Kombination mit einem anderen Mittel begegnet.
In den erwidhnten Reliefabbildungen Assurnasirpals II. deckt er den
Rammbock, die Inschriften dieses Konigs verbinden ihn mit dem Ramm-
bock und dem Tunnel bzw. Mauerdurchbruch.!92 Exakte Entsprechun-
gen fiir beide Kombinationen lassen sich bereits in der Mari-Korrespon-
denz finden: Einmal bringt ISme-Dagan einen Turm (dimtum) und einen
Rammbock (jasibum) zum Einsatz, bei einer anderen Belagerung ldsst er
zuerst einen Turm aufstellen und bringt anschlieBend (durch den Turm
gedeckt) die Mauer durch Anlage von Stollen bzw. durch Mauerdurch-
bruch (ina pilsi) zum Einsturz.103

Die hethitische Erzdhlung von der Belagerung der Stadt UrSu be-
schreibt einen Belagerungsdamm und erwéhnt obendrein den Belage-
rungsturm, nennt also zwei verschiedene Techniken, den Rammbock bei
seinem Einsatz zu schiitzen.!4 Nachdem ,,sie“195 den zunichst offenbar
ohne Deckung eingesetzten Rammbock zerstort haben, befiehlt der da-
rob wenig begeisterte Konig, das ruinierte Geridt durch einen neuen
Rammbock hurritischer Art zu ersetzen. Gleichzeitig ordnet er an, Erde
zu einem Berg (hursanu), d.h. zu einem Belagerungsdamm aufzuschiit-
ten, der nach seiner Fertigstellung von den eigenen Truppen besetzt
werden soll, um auf diese Weise kiinftigen Anschligen des Gegners
wirkungsvoll begegnen zu konnen. Auflerdem ist der Herrscher bemiiht,
die Lieferung der bewihrten Kombination von Belagerungsturm samt
Rammbock zu forcieren.

Im neuassyrischen Reich begegnen diese beiden Techniken nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander. Lisst sich der Belagerungsturm im
9. Jahrhundert mehrfach belegen, so fehlt er in der zweiten Halfte des
8. und im 7. Jahrhundert vollstindig sowohl in den bildlichen wie in den
schriftlichen Quellen. Auch in den Anfragen an den Sonnengott sucht

192 jna pilsi napili sabite ,durch Tunnel/Mauerdurchbruch, Rammbock, Belagerungsturm*
(Grayson 1991, 216 iii 53). Vgl. ina pilsi sapite u népese ,,durch Tunnel/Mauerdurch-
bruch, Rammbock und Belagerungsgerat“ (Grayson 1991, 220 iii 111). In einer
Inschrift Samsi-Adads V. allerdings erscheint der Rammbock ausnahmsweise ohne
schiitzenden Belagerungsturm: ina pilsi u napili simmilti ,,durch Tunnel/Mauerdurch-
bruch und Rammbock, Leiter” (Grayson 1996, 191 iv 15'f.).

103 Dossin (1950, 131: 11-13 und 135: 6-10 = Durand 1998, 528 und 529). In Dossin et al.
(1964, 146: 15-18 = Durand 1998, 606) wird vorgeschlagen, gleichzeitig einen Turm
und einen Rammbock herzustellen, offenbar wurde der eine nur in Verbindung mit
dem andern als niitzlich erachtet. Dass der Rammbock nicht etwa Bestandteil des Tur-
mes war, geht aus dem Brief Jean (1950, 7 = Durand 1998, 465) hervor, der vom Trans-
port gleich mehrerer Tiirme zusammen mit nur einem einzigen Rammbock handelt.

104 Zum folgenden siehe Beckman (1995, 24: 13'-18’ und 28'-33’).

105 Gemeint sind doch wohl die Verteidiger der Stadt, nicht die Leute des Konigs.
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man nach ihm vergeblich. Der Belagerungsdamm (arammu,'%¢ selten
auch biriitu oder hursanu, s.u.) nimmt in den Berichten nunmehr den bis-
herigen Platz des Turmes ein, der herkémmlichen Kombination von
Turm und Rammbock entspricht nun das Paar Belagerungsdamm und
Rammbock. Der Zweck von Belagerungsturm und -damm war derselbe,
beide sollten dem Rammbock Deckung geben.

Den Belagerungsdamm hat man sich als einen in Schussweite der be-
lagerten Festung kiinstlich angelegten Hiigel oder Berg vorzustellen, der
es den Fernkampfern des Angreifers ermoglichte, die Verteidiger aus er-
hohter Position beschieBen zu kénnen, um sie dadurch von den Wehr-
gingen zu vertreiben. Der Belagerungsdamm musste darum hoher sein
als der angegriffene Mauerabschnitt, und in der Tat lieB Sargon II. den
gegen Dur-Jakin errichteten Belagerungsdamm ausdriicklich so hoch
auffithren, dass er schlieBlich die Mauer(krone) tiberragte.l?” Die Hohe,
das entscheidende Merkmal einer solchen Konstruktion, begegnet auch
als Synonym fiir den Belagerungsdamm: Der Hethiterkonig ldsst vor
Ursu den bereits erwahnten ,,Berg® (hursanu) aufschiitten, Tiglatpileser
II1. will die Stadt Dur-Balihaja ,,durch Hohe und Belagerungsgerit* (ina
biriiti u nepesi)'8 bezwungen haben, was der sonst iiblichen Kombination
von Belagerungsdamm und Rammbock entspricht.

Der Ablauf eines Angriffes mit Belagerungsdamm und Rammbock
lasst sich anhand der diesbeziiglichen knappen Bemerkungen in den Ko-
nigsinschriften in groben Umrissen rekonstruieren: In harter, mithseliger
Arbeit (marsis pasqis) wurde das Baumaterial aufgeschichtet (sapaku) und
festgestampft (kabasu, sukbusu). War der Damm fertiggestellt, konnten
von dort oben die Bogenschiitzen in Aktion treten, wodurch dem Vertei-
diger ,,das Besteigen seiner Stadtmauer zum Schrecken® wurde.'”” Nun

106 AHw 64 arammu(m) 1, CAD A/I1 227f. arammu 2.b.2".

107 Fuchs (1994, 165f.: Ann.358f.). Dieser Passus widerlegt Meissner (1919), der im Bela-
gerungsdamm die kiinstliche Rampe oder Bahn sehen wollte, die angelegt werden
musste, um den Rammbock an die Mauer heranschieben zu kénnen. Eine Rampe, die
hoher war als die Mauer selbst, wire zu solchem Zweck sinnlos gewesen. Die in Lahis§
ergrabene Rampe hat nur den Mauerful3 erreicht, siche Ussishkin (1982, 50ff.).

198 Tadmor (1994, 162 Summ.7:21 mit Anmerkung), bzw. Borger (1964, 54) zu dem Ad-
jektiv biru, ,hoch®, ,tief*.

19 Der Bau des Belagerungsdammes wie auch seine unmittelbare Wirkung ist ausfiihrlich
in Asarhaddons Gottesbrief beschrieben, der iiber die Belagerung der Stadt Uppumu
berichtet, siche Borger (1967, 104 i 37-38). Als Baumaterial wurde alles verwendet,
was sich in der Umgebung finden lie3, neben der tiblichen Erde auch Holz und Stein,
sofern vorhanden. Der Holzanteil des Dammes, den Asarhaddon gegen Uppumu
errichten lie3, war so groB, dass sich die Verteidiger Chancen ausrechneten, ihn ver-



82 Andreas Fuchs

war der Zeitpunkt gekommen, den Rammbock heranzufithren (gitrub/
qurrub supi),''0 der mit seinen StoBen (mihis Supé) die Mauer zertriim-
mern sollte.!'! Wollte oder konnte man keinen Rammbock einsetzen, so
war es im Schutze des Belagerungsdammes ebenso moglich, die Mauer
stattdessen zu unterminieren oder sie mit Handwerkzeugen wie Hacken
und Stemmeisen direkt anzugehen (ina niksi ina pilsi, siehe oben An-
hang 2). Sobald die Bresche geschlagen war, folgte der Angriff des Ful3-
volkes (mithus ziik sepe).'2 Das entscheidende Ereignis innerhalb eines
solchen Belagerungsablaufes war die Fertigstellung des Belagerungsdam-
mes, denn damit galt das Schicksal der Festung als besiegelt, ihr Fall
stand unmittelbar bevor. So zeigte sich etwa, kaum dass Sargons Belage-
rungsdamm vor Dur-Jakin hoch genug emporgewachsen war, Marduk-
aplu-iddina zu Ubergabeverhandlungen bereit und rdumte schlieBlich die
Stadt gegen Zusicherung freien Abzuges.!'* Und den Koénig von Upumu
soll die Verzweiflung tUberwiltigt haben, nachdem sein Versuch, die
assyrischen Bauarbeiten durch Brandanschlag und Ausfall zu storen,
gescheitert war und er schlieBlich den Belagerungsdamm Asarhaddons
vollendet sah.!!4

Gegeniiber dem Belagerungsturm bot der Belagerungsdamm mehrere
Vorteile. Er lieB sich dank seiner Masse weniger leicht zerstoren als
ein holzerner Turm, die Herstellung war in technischer Hinsicht unkom-
pliziert, und er lie} sich mit entsprechendem Arbeitsaufwand so weit
vergroflern, dass er ungleich mehr Schiitzen Platz bieten konnte, als
dies selbst mit mehreren Belagerungstiirmen maoglich gewesen wire. Zur
Errichtung eines solchen Bauwerkes musste der Angreifer lediglich tiber
Arbeitskrifte in gentigender Anzahl verfiigen, um die enormen Erdarbei-
ten in akzeptabler Frist bewiltigen zu konnen. Gerade diese Voraus-
setzung aber vermochte das an Umfang unerhort groB3e assyrische Heer
des 8. und 7. Jahrhunderts leicht zu erfiillen. Nicht umsonst verweisen
die Assyrerkonige dieser Zeit voll Stolz auf die ,,Heeresmassen Assurs®
(ummanat Assur gapsati).

Dennoch waren der Anwendbarkeit des Belagerungsdammes durch
das Gelande eindeutige Grenzen gesetzt. Gegen eine Festung, die auf

brennen zu konnen. Siehe Borger (1967, 104 i 37 (Materialien) und ii 1-7 (Versuch der
Verteidiger, den Damm in Brand zu stecken).

"0 ina sukbus aramme u gitrub supi (Borger 1979, 74 iii 21f.), qurrub supé (Borger 1979,
80 V 16 und Na’aman 1974, 26: 8).

" ina Sukbus aramme mihis supé (Borger 1996, 180/219 Prisma E Stiick 12 Zeile 21).

112 Borger (1979, 74 iii 22, 80 V 17), Na’aman (1974, 26: 8) mit Frahm (1997, 229ff.).

113 Fuchs (1994, 165-167: Ann. 358-359a).

114 Borger (1967, 104 ii 14ff.).
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einem Berg oder selbst auf einem Hiigel lag, der nach allen Seiten hin ab-
fiel, lieB sich dieses Mittel nicht gebrauchen, denn der Arbeitsaufwand
zur Errichtung eines solchen Dammes stieg nicht nur proportional zur
Erhohung des Dammes an, sondern vermehrte sich mit zunehmender
Hohe sehr viel schneller, in geometrischem Wachstum. Brauchbar war
der Belagerungsdamm nur in der Ebene oder dort, wo die Befestigungs-
anlagen der belagerten Siedlung an wenigstens einer Stelle soweit zu-
giinglich waren, dass man sie ohne Uberwindung nennenswerter Hohen-
differenz erreichen konnte.

Anhang 4: Nicht Konnen oder nicht Wollen?

Zuletzt ist noch auf das Modell einzugehen, das Karen Radner
(2004) im Hinblick auf die Beziehungen der Assyrer zu bedeutenden
Handelsstadten vorgestellt hat: ,,Assyrien forderte als Schutzmacht ge-
zielt einzelne Warenumschlagplitze aullerhalb des eigentlichen Reiches
und verschaffte ihnen so eine gewinnbringende Vormachtstellung tiber
die Konkurrenz. Die solchermallen bevorzugten Handelsstiddte hatten
im assyrischen Reich einen finanzstarken Abnehmermarkt. Assyrien
profitierte an den erzielten Gewinnen durch Besteuerung (miksu) und
sparte sich den Aufbau eines eigenen Handelsnetzes mit den grofien
Risiken, die Handelsexpeditionen stets anhaften® (Radner 2004, 157).
Dementsprechend hitte Assyrien also bestimmte wichtige Handels-
zentren geschont, d.h. auf ihre Annexion bewusst verzichtet, und sie
stattdessen als abhingige Klientel- oder Vasallenstaaten weiterbestehen
lassen, ,,solange die Handelszentren mit Assyrien nicht politisch in
Konflikt gerieten.* Besonders gedeihlich soll das Verhiltnis Assyriens
zu Karkemi$ und Tyros gewesen sein. Moglich geworden sei es da-
durch, dass Assyrien zum Zweck der Uberwachung eigene Stiitzpunkte
in deren unmittelbaren Nihe errichtet habe, so Kar-Salmanassar (ehe-
mals Til-Barsip) neben Karkemis, Kar-Asarhaddon' neben Tyrus.
Das Ergebnis nennt Radner eine ,,Symbiose durch Kontrolle® (Radner
2004, 157).

Dieses Modell steht in klarem Widerspruch zu den in vorliegendem
Artikel vertretenen Ansichten, denn wenn Assyrien sowohl Karkemis

15 Kar-Asarhaddon ist gegen Radner (2004, 160) nicht mit Sidon identisch, denn diese
Stadt hat Asarhaddon zerstoren lassen. AnschlieBend ,,versammelte ich alle Kénige
von Hatti und von der Meereskiiste, lieB an einem anderen Ort eine Stadt errichten
und nannte diese Kar-Asarhaddon®* (Borger 1956, 48 Nin.A ii 80-82).
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wie Tyros tatsiachlich aus merkantilem Kalkiil absichtlich hat weiterbe-
stehen lassen, so hitten diese beiden ihre Fortexistenz eher assyrischer
Gnade als ihrer eigenen Verteidigungsfahigkeit zu verdanken gehabt, und
Assyriens Fahigkeiten im Belagerungskrieg wire womdoglich sehr viel
hoher zu veranschlagen als es oben erwogen wird. Folgende Punkte in
Radners Darstellung sind zu hinterfragen:

1) Hat das Verhiltnis zu Assyrien Karkemis$ tatsdchlich eine heraus-
ragende Rolle im syrischen Handelsnetz eingetragen? Radner zufolge war
Karkemis$ nicht nur ,,der bedeutendste Warenumschlagplatz und Verkehrs-
knotenpunkt am mittleren Euphrat* bzw. ,fiir Assyrien der wichtigste
Zwischenhindler nach Anatolien und an die Mittelmeerkiiste,“ sondern,
mehr noch, ,,Karkemis§’ Stellung als Handelsumschlagplatz blieb weltweit
herausragend* und zwar dank der Symbiose mit Assyrien und dessen ge-
zielter Forderung (Radner 2004, 157f.).

Angesichts solcher Begilinstigung misste der Konig von Karkemis die
anderen syrischen Kleinkonige an Reichtum bei weitem iibertroffen ha-
ben. Aber wie ldsst sich wirtschaftlicher Erfolg einer ganzen Stadt fiir
diese Epoche liberhaupt quantifizieren oder vergleichen? Die einzigen
Quellen, die wenigstens den Versuch gestatten, sind die Beuteangaben in
assyrischen Konigsinschriften. Sie aber zeigen, dass die Gold- und Sil-
bermengen, die Sargon II. im Jahre 717 in Karkemi§ erbeutet haben will,
keineswegs einzigartig waren, sondern ihrem Umfang nach den Beute-
mengen oder Zahlungen aus anderen Kleinreichen derselben Region, wie
Bit-Agusi, Unqi, Damaskus, Tyros oder dem anatolischen Tabal, durch-
aus entsprachen:

Gold Silber Herkunft

(Talente) | (Talente)

11,5 2100 Beute aus Karkemis (Winckler 1889, t48: 21-22)

30 2000 Beute aus Bit-Agusi (Tadmor 1994, Summ.9: 24’)

20 [x] Beute aus Unqi (Tadmor 1994, Summ.9: 26')*

100 1000 Zahlung des Mari von Damaskus (Grayson 1996, 209: 20)

- 2000 ditto (Grayson 1996, 211: 6)

20 2300 ditto (Grayson 1996, 213: 18)

()50 2000 Zahlung des Metenna von Tyros (Tadmor 1994, Summ.7:
16, Summ.9: r.26)

10 1000 Zahlung des Hulli von Tabal (Tadmor 1994, Summ.7: 15')

* vgl. Tadmor (1994, 56: Ann.25: 9).
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Mit Ausnahme von Tabal, das iiber eigene Silbervorkommen ver-
fugte, konnen die tibrigen Linder und Stédte ihr Silber nur durch Handel
erworben haben. Folglich waren Bit-Agusi, Unqi und Damaskus hin-
sichtlich ihrer Wirtschaftskraft und wohl auch ihres Handelsvolumens
mit Karkemi§ gleichauf. Letzteres kann also keine irgendwie einzigartige
oder beherrschende Stellung im syrischen Handelsnetz eingenommen
haben und war wohl nur eines unter mehreren bedeutenden Handels-
zentren der Region. Uberdies fiihrt die Liste nur jene Stidte und Reiche
auf, Uber die uns Zahlen Uberhaupt vorliegen, und es wire zu fragen,
warum Samaria, Sidon, Arwad, Hama, Adana in Que, Sam’al, Marqasi,
Melidu und Kummubhi, tber die keine solchen Angaben erhalten sind,
die jedoch allesamt dem Handel giinstig gelegen waren, wirtschaftlich
weniger erfolgreich gewesen sein sollten als die in der Liste genannten!

Das Verhiltnis zu Assyrien hat Karkemis jedenfalls keinen 6konomi-
schen Vorteil oder Vorsprung gegeniiber den iibrigen Handelszentren
Syriens verschafft. Und da ausgerechnet Bit-Agusi und Damaskus, die
beiden hartnickigsten Gegner Assyriens westlich des Euphrat, der Liste
zufolge nicht minder reich gewesen sein diirften wie Karkemis, so scheint
es fir einen syrischen Kleinkonig wenigstens in finanzieller Hinsicht gar
keinen Unterschied gemacht zu haben, ob er ein Vasall oder ein Feind
Assyriens war. Im Hinblick auf die Auswirkung der Vasallitit an sich ist
dies eine durchaus positive Feststellung, die aber gleichwohl hinter den
von Radner geiuBerten Vermutungen weit zuriickbleibt. Eine gewinn-
bringende Vormachtstellung hat Karkemi$ im Handel nicht gehabt.

2) Kann das Verhiltnis zwischen Karkemi$ und Assyrien als Sym-
biose gelten? Wenn Karkemis schon keine erkennbaren ékonomischen
Vorteile aus seiner Beziehung zu Assyrien zog, so konnte es doch wenigs-
tens politisch von Assyrien in besonderer Weise gefordert worden sein.
Karkemis stand Salmanassar I11. 858 bis 857 und nach seiner vorldufigen
Unterwerfung im Jahre 857 mindestens 849 bis 848 als Feind gegen-
liber,!16 o dass hier schwerlich von einem guten Verhiltnis gesprochen
werden kann. Und auch in einer Inschrift Samsi-Adads V. wird Karkemis
nur erwihnt, weil Kar-Salmanassar dieser Stadt gegeniiberlag,'” da aber
einer Inschrift Adad-nararis I1I. zufolge simtliche Konige von Hatti zur
Zeit Samsi-Adads V. ,stark geworden® seien und ihre Zahlungen ein-
gestellt hitten,!!s war dieses Gegeniiber wohl kein herzliches Miteinan-

116 Siehe wiederum Yamada (2000, 78f. H und I, 110 E’, 166 B und 170 B).
7 Grayson (1996, 184 ii 9-10).
118 Grayson (1996, 208f.: 13-18).
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der.!’ In den Inschriften Adad-nararis III. wird Karkemi$ nicht nament-
lich erwdhnt und miisste dort unter den genannten ,,Konigen von Hatti
subsumiert sein; in den Tributlisten Tiglatpilesers IIl. erscheint Pisiris
von Karkemi$ als ein Tributzahler unter vielen anderen. Somit gibt es
nicht auch nur einen einzigen Hinweis, dass unter den assyrischen Vasal-
lenkonigreichen in Syrien Karkemis$ zu irgendeiner Zeit eine bevorzugte
oder beglinstigte Stellung genoss oder dass sein Verhiltnis zu Assyrien
auBergewoOhnlich gewesen wire.

Fligt man auBBerdem noch die oben getroffene Feststellung hinzu, dass
Karkemi$ zum Zeitpunkt seines Falles auch keineswegs reicher gewesen
ist als andere Zentren des syrischen Raumes, so folgt aus alledem, dass
Karkemi§ zwar zu den bedeutendsten Vasallen Assyriens zu rechnen war,
dass aber seine Stellung unter diesen weder eine einzigartige noch eine
bevorzugte gewesen sein kann.

3) War es fiir Assyrien in jedem Falle lohnender, einen reichen Handels-
platz als Vasallen fortbestehen zu lassen anstatt ihn zu plindern? Wenn
assyrische Herrscher reiche Handelsplitze tatsichlich mit Bedacht als
Vasallen bestehen lie3en, selbst dann, wenn sie in der Lage gewesen wiren,
deren unabhingige Existenz zu beenden, so miissten die Einkiinfte, die
ihnen aus dem fortbestehenden Handelsplatz zuflossen, wenigstens mittel-
fristig bedeutender gewesen sein als die Beute, die sich bei der Eroberung
und Pliinderung ergab. Mit Blick auf Tyros vertritt Radner (2004, 161) diese
Meinung, denn es sei ,klar, dass Assyrien aus einem funktionierenden tyri-
schen Handel seinen Nutzen zog und keinerlei Interesse daran hatte, den
Handelsumschlagplatz zu zerstoren oder selbst zu tibernehmen®, und auch
die Beziehung zu Karkemis sei eine ,,profitable Koexistenz* gewesen, die
von assyrischer Seite nur wider Willen, aufgrund der Einmischung des Mi-
das von Phrygien, beendet worden sei (Radner 2004, 159).

Gerade im Falle von Karkemis aber ldsst sich die Tributsumme, die
von der bestehenden Stadt gezahlt wurde, mit der Beute vergleichen, die
ihrem Eroberer in die Hande fiel, zumindest wenn man sich dabei auf
die angegebenen Edelmetallmengen beschrinkt. Salmanassar III. erlegte
Karkemi$ im Jahre 857 einen jéhrlichen Tribut von 1 Mine Gold und 1

119 Radner weist in Anm.21 ihres Artikels darauf hin, dass in Briefen der Zeit Sargons das
Gegeniiber assyrischer und urartiischer Stiitzpunkte in derselben Weise skizziert wird,
wie es in der genannten Inschrift Samsi-Adads V. im Falle von Til-Barsip/Kar-Salma-
nassar und Karkemis§ geschieht. Von Kar-Salmanassar aus hat man also Karkemis auf
dieselbe argwohnische Weise belauert, wie dies spiter die Statthalter Sargons gegen-
Uber dem urartdischen Feind taten.
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Talent Silber auf.2° Sollte die Hohe der Zahlung bis zur Zeit Sargons I1.
noch dieselbe geblieben sein,'2! so wiren 2100 Jahreszahlungen an Tribut
notig gewesen, um an Silber dasselbe zusammenzubringen, was 717 in
einem einzigen Jahr erbeutet wurde. Sargon und seine Nachfahren hitten
also theoretisch bis ins spite Mittelalter hinein sparen miissen! Aber
selbst dann, wenn Assyrien riicksichtsloser mit seinen Forderungen
gewesen sein sollte, wenn der Tribut bis zum Ende des 8. Jahrhunderts
auf das Zehn- oder selbst das Hundertfache erhéht worden wire, so hitte
Sargons verbleibende Lebenspanne noch immer nicht ausgereicht, um
auf dem Tributwege die erbeutete Silbermasse anzuhiufen! Es ist also
nur zu verstiandlich, dass sich Sargon dafir entschied, Karkemi$ bei der
nichsten sich bietenden Gelegenheit zu kassieren.!22

Es war die Schatzbildung, die von allen altorientalischen Herrschern be-
triebene Thesaurierung, die es von vornherein verhinderte, dass sich der
Fortbestand gerade einer reichen Handelsstadt fiir Assyrien mehr lohnen
konnte als deren Auspliinderung. Karkemis war in den Augen der Assyrer-
konige ganz sicher kein Partner in einer Symbiose, sondern ein zum Bersten
geflilltes Sparschwein, das nur darauf wartete, geschlachtet zu werden.

4) Waren Handelszentren fur Assyrien in fiskalischer und handels-
politischer Hinsicht grundsitzlich nur solange wertvoll, als sie selbstver-
waltete Vasallen blieben? Abhingige Handelszentren waren nach Radner
fiir die Assyrer im Hinblick auf die Organisation des AuBenhandels
wichtig: ,,Assyrien profitierte an den erzielten Gewinnen durch Besteue-
rung (miksu) und sparte sich den Aufbau eines eigenen Aulenhandels-
netzes mit den groBen Risiken, die Handelsexpeditionen stets anhaften®
(Radner 2004, 157). Dies soll aber nur so lange der Fall gewesen sein, als
Stiadte wie Karkemis und Tyros selbstregierte Vasallen blieben und nicht
etwa ins assyrische Provinzialsystem eingegliedert wurden. Auf den trau-

120 Yamada (2000, 243 sub 12 Annual tribute).

12 Das ist sogar sehr wahrscheinlich, denn Assyrien scheint in dieser Hinsicht sehr be-
stindig gewesen zu sein, hat doch Sargon den nach Hama deportierten Assyrern Tri-
but in derselben Hohe auferlegt, wie ihn dort schon der Konig Irhuleni im 9. Jh. hatte
entrichten miissen, siehe Hawkins (2004, 160 B 5-12).

122 Den Verfassern der Inschriften Sargons war es offenkundig unmaoglich, Pisiri(s), dem
letzten Konig von Karkemis, irgendein konkretes Vergehen zur Last zu legen. Erst 707,
mithin zehn Jahre nach dem Fall der Stadt, wird in den Annalen aus Khorsabad erst-
mals behauptet, der Konig von Karkemis habe sich mit Mita von Musku eingelassen.
Fihrt man sich vor Augen, dass die Aktivititen des Mita zu keiner Zeit tiber Kilikien
hinaus nach Osten gereicht haben, so entlarvt sich diese Anschuldigung als faden-
scheiniger Vorwand zur Bemintelung eines Willkiiraktes. Zu den Quellen in chrono-
logischer Abfolge siche Parpola/Radner/Baker (1998fF., 997 sub Pisiri(s)).
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rigen Abstieg von Karkemi$ nach dessen Annexion durch Sargon II.
wird eigens hingewiesen (Radner 2004, 159). Zwei Schliisse wiren daraus
zu ziehen: Erstens miisste die Eroberung einer Stadt durch Assyrien
deren unausweichlichen Niedergang bedeutet und die weitestgehende
Einstellung jeglicher Handelstétigkeit nach sich gezogen haben. Zweitens
wire Assyrien vor allem deshalb gezwungen gewesen, Handelsplitze be-
stehen zu lassen, weil es seinen eigenen Kaufleuten samt und sonders an
der Risikobereitschaft gemangelt habe, die zu Aufbau und Pflege eigener
Handelsverbindungen notwendig war.

Gegen den ersten Schluss spricht, dass Sargon II. jonische Piraten mit
der Begriindung hat bekdmpfen lassen, dass diese den Handel sowohl
von Tyros wie auch den von Que storten.!?3 Also muss doch der Handel
von Que, wenn er hier ausdriicklich neben dem tyrischen erwihnt wird,
noch immer einen beachtlichen Stellenwert besessen haben, und zwar
obwohl sich Que zu dieser Zeit schon unter direkter assyrischer Herr-
schaft befand. Dieses Beispiel zeigt, dass die Annexion eines Handels-
platzes und seine Umwandlung in eine Provinz keineswegs zwingend zur
Beendigung seiner merkantilen Aktivitdten fiihren musste.

Der zweite Schluss wird sich weder beweisen noch auch begriinden
lassen, doch selbst wenn den Assyrern die ihnen damit unterstellte grund-
sitzliche unternehmerische Trigheit tatsachlich zueigen gewesen sein
sollte, so waren da immer noch der riesige assyrische Wirtschaftsraum
und in Gestalt des assyrischen Hofes und des assyrischen Heeres zwei
Konsumenten von nie dagewesener Kaufkraft, die mit enormen Absatz-
moglichkeiten fiir Waren aller Art Kaufleute von tberall her anlockten.
Selbst Lander, die weit auflerhalb der Reichweite assyrischer Kriegsziige
gelegen waren, wie etwa Saba, Dilmun oder Qadg, fanden sich dazu be-
reit, Tribut als ,Eintrittsgebiihr in den assyrischen Markt“!24 zu entrich-
ten. Bei so zahlreichen Anbietern aus nah und fern diirfte das Verschwin-
den eines einzelnen von ihnen kaum spiirbar gewesen sein, denn die
tiberlebenden Konkurrenten werden die entstandene Liicke nur zu gerne
ausgefiillt haben. Und mit den freigewordenen Marktanteilen hatten sie
selbstverstindlich auch die darauf liegenden Einfuhrzolle zu {iberneh-
men, so dass der assyrischen Schatzkammer durch den Anbieterwechsel
letztendlich kein Verlust entstanden sein diirfte.

Da im Falle von Karkemi§ auch nichts darauf hindeutet, dass es Wa-
ren gegeben hitte, die ausschlieBlich durch Kaufleute gerade dieser Stadt
hitten beschafft werden kdnnen, war aus der assyrischen Perspektive der

123 Fuchs (1994, Ann. 117-119).
124 So der treffende Ausdruck von Radner (2004, 157).
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Ausfall von Karkemi$ im Hinblick auf den AuBenhandel ohne weiteres
zu verschmerzen. Die Eroberung von Karkemis war somit eine Katastro-
phe ausschlieBlich fiir die lokale Elite, die bis dahin iiber die Stadt ge-
herrscht hatte, und damit sicher auch fiir die dortigen Kaufleute. Fiir die
Schatzkammer Sargons aber, fir seine Truppen und die assyrischen Tem-
pel, die an der Beute beteiligt wurden, war die Eroberung ein Gewinn,
und in so manch anderem Handelszentrum Syriens wird man sich die
Hénde gerieben und das Ende von Karkemis lediglich als die Ausschal-
tung eines lastigen Konkurrenten betrachtet haben.!2s

Ein Assyrerkonig hatte also sehr wohl Grund, den Handel als solchen
sowohl innerhalb wie auBBerhalb seines Reiches zu férdern und zu schiit-
zen, hingegen hatte er kaum Anlass zur Schonung einzelner Handels-
zentren, die sich nicht in seinem unmittelbaren Besitz befanden.

5) Waren die Stiitzpunkte Kar-Salmanassar und Kar-Asarhaddon als
Symbiosegaranten angelegt? Radners Artikel zufolgte hitte Assyrien die
beiden Handelsmetropolen Karkemis und Tyros durch Errichtung der in
der Nihe gelegenen Stiitzpunkte Kar-Salmanassar bzw. Kar-Asarhaddon
Uberwacht, um dadurch eine ,,Symbiose durch Kontrolle* zu erreichen
(Radner 2004, 157).

Gegen eine solche Annahme spricht eindeutig die Bezeichnung beider
Anlagen als karu, als ,Handelsplitze‘, denn darin driickt sich doch ganz
unverbliimt die Absicht aus, die Handelsstrome aus Karkemis und Tyros
in die beiden unmittelbar daneben gelegenen assyrischen Neugriindun-
gen umzuleiten, auf dass der Handelsgewinn vollstindig den eigenen
Truhen zuflieBe.126 Mag dies auch in beiden Fillen misslungen sein,27 so
ist doch die Absicht unverkennbar.

125 Auch Radner (2004, 159f.) vermutet, die phonizischen Stadte hitten ungeheuren Pro-
fit aus der Eroberung von Karkemis gezogen. Man mdchte hinzufiigen: wohl nicht nur
die Phonizier allein.

126 Auch Radner (2004, 158) sieht hinter der Namengebung von Kar-Salmanassar die as-
syrische Absicht, diese Stadt als Handelszentrum zu nutzen, meint aber, dass dies ,,in
Symbiose mit dem nur 20 km entfernten Karkemi§“ geschehen sei. Mir ist nicht klar,
wie daraus eine Symbiose hitte entstehen konnen, wo doch jeglicher Handel, der in
Kar-Salmanassar getitigt wurde, zwangslaufig das Handelsvolumen des nahen Karke-
mi§ vermindern musste. Es ist doch das Schlimmste, was einem Hindler passieren
kann, wenn ein anderer in unmittelbarer Nihe dasselbe Geschift eréffnet! Yamada
(2005) geht in seiner Untersuchung zu den karus des assyrischen Reiches ganz selbst-
verstdndlich und meiner Ansicht nach zu Recht davon aus, dass diese allein zum Vor-
teil Assyriens angelegt worden sind. ‘

127 So weit bekannt, ist weder Kar-Salmanassar noch Kar-Asarhaddon zu einem iiberregio-
nalen Handelszentrum geworden, das Karkemis oder Tyros vergleichbar gewesen wire.
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Von einer Symbiose kann also keine Rede sein, man wire viel eher
versucht, die Rolle Assyriens als die eines Parasiten zu beschreiben, der
sich mit Hilfe eines Stiitzpunktes so eng als moglich an sein Opfer an-
klammert, um ihm desto bequemer das Blut aus den Adern saugen zu
konnen. Ein Parasit aber bringt seinen Wirt nicht um, wenigstens nicht
vorsatzlich, wiahrend Assyrien genau das im Sinn gehabt haben muss:
Die Grindung von Kar-Salmanassar bzw. Kar-Asarhaddon stellt den
Versuch dar, Karkemi§ bzw. Tyros, wenn ihnen militdrisch schon nicht
beizukommen war, dann eben durch einen Wirtschaftskrieg allmahlich
zu zermiirben. Diese beiden Stadte befanden sich folglich nach der
Griindung der beiden Stiitzpunkte nicht in einer Symbiose mit Assyrien,
sondern in dessen Wiirgegriff.

6) Ist Tyros von den Assyrern gleich zweimal und noch dazu mit er-
staunlicher Leichtigkeit bezwungen worden? Nach Radner (2004, 161)
wire Konig Ba’alu von Tyros einmal durch Asarhaddon und ein weiteres
Mal durch Assurbanipal besiegt worden, ,,die entscheidende Rolle spielte
hier sicherlich der assyrische Flottenstiitzpunkt Kar-Assur-ahu-iddina“
d.h. Kar-Asarhaddon. Zwei Umstinde werden in diesem Zusammenhang
als tiberraschend gesehen: Zum einen, dass den Assyrern der Sieg iiber Ty-
ros verbliiffend leicht gefallen sei, viel leichter jedenfalls als spater Nebu-
kadnezar II., und zum andern, dass die siegreichen Assyrer Ba’alu von Ty-
ros trotz seines zweimaligen Verrates dennoch als Konig in Tyros belieen.

Die Berichte von den assyrischen Belagerungsaktivititen gegen Tyros
legen jedoch eine ganz andere Interpretation nahe, die zum Erstaunen iiber
die beiden zuletzt genannten Punkte keinen Anlass mehr gibt. Aus ihren
Inschriften geht hervor, dass Asarhaddon und Assurbanipal gegen Tyros
nicht mehr vermochten, als es vom Festland abzuschneiden. Zu diesem
Zweck haben sie Belagerungsburgen errichtet und dann ganz einfach ab-
gewartet.?8 Da in den ausfiihrlicheren Berichten stets nur von der Belage-
rung selbst, nie aber von der Einnahme oder Pliinderung der Stadt oder
gar der Gefangennahme des Ba’alu die Rede ist, und da weiterhin Ba’alu
anlasslich seiner Unterwerfung nicht personlich in Ninive erschien,!2? son-

128 Borger (1967, 112 Frt. F. Vs.12-14). In 86 AsBbE 7-8 wird zwar die Eroberung von Ty-
ros behauptet, doch kann der Text nur die Einnahme von Stidten des Ba’alu, also des
Festlandbesitzes vermelden. Die Inschriften Assurbanipals (Borger 1996, 28/216 B § 15)
berichten von denselben Aktivititen wie die Asarhaddons.

129 Die Inschriften Assurbanipals suchten diese Tatsache zu verschleiern, indem sie an-
geben, Ba’alu habe seine Kinder und Nichten zu Assurbanipal gebracht, doch verraten
Unachtsamkeiten der Schreiber in den Prismen F (I 66) und A (I 59) den wahren Sach-
verhalt, indem sie anstelle der Form wbila ,,er brachte* die Form usebila ,.er lieB brin-
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dern lediglich seinen Sohn und andere Familienmitglieder als Unterpfand
seines guten Willens schickte, kann der letztendliche ,,Sieg* Assurbanipals
in Wahrheit nicht mehr als nur ein Kompromiss gewesen sein.

Es hat also weder Asarhaddon noch Assurbanipal die Insel Tyros mit
militdrischen Mitteln bezwingen kénnen, was angesichts der Ausrichtung
Assyriens hauptsdchlich auf das Festland kein Wunder ist. Sowohl der
Aufbau wie auch der Unterhalt einer Kriegsflotte gehorte im Altertum
zu den organisatorisch wie technologisch anspruchsvollsten Herausfor-
derungen iiberhaupt, denen eine Regierung sich stellen konnte, von der
finanziellen Belastung ganz zu schweigen. Man erinnere sich nur, welche
Miihe es wihrend des peloponnesischen Krieges Sparta bereitete, mit
Athen auf dem Meer auch nur gleichzuziehen. Assyrien aber war wie
Sparta vor allem eine Landmacht und hatte sogar noch weit weniger
Grund als Sparta, sich eine eigene Flotte zuzulegen, da so gut wie alle
seine Feinde gleichfalls Landméchte oder zumindest vom Festland her
angreifbar waren. Bei den wenigen Auseinandersetzungen, die den Ein-
satz von Seestreitkriften erforderten, griffen die Assyrerkonige daher auf
die Flotten abhingiger oder verbiindeter Kiistenanrainer zurlick. Dass
im assyrischen Binnenland, wie nicht anders zu erwarten, jegliche tech-
nische Kompetenz zur Konstruktion seetiichtiger Schiffe ohnehin fehlte,
lasst sich daraus ersehen, dass Sanherib beim Bau wie auch beim Einsatz
der Schiffe, vermittels derer er 694 iiber den persischen Golf hinweg
Elam angreifen lie3, auf phonizische Spezialisten angewiesen war.

Da also eine assyrische Flotte im eigentlichen Sinne gar nicht exis-
tierte, so kann Kar-Asarhaddon auch kein assyrischer Flottenstiitzpunkt
gewesen sein. Es hiitte allenfalls den Schiffen Verbiindeter als Ankerplatz
dienen konnen - sofern man solche noch fand.

Aber gerade die Einrichtung dieses Hafens und der damit verbundene
Versuch, den Import soweit als moglich unter Umgehung der See-
handelsstidte zu organisieren, musste diese gegen Assyrien aufbringen.
Anlass fiir den offenen Krieg scheint aber erst Asarhaddons Versuch der
Eroberung Agyptens gewesen zu sein, wodurch nun auch dieses fiir den
phonizischen Handel wichtige Gebiet unter assyrische Kontrolle zu ge-
raten drohte. Wohl zur gleichen Zeit, da ihm Tyros den Kampf ansagte,
erhielt Asarhaddon die Mitteilung, dass auch Ikkilu, der Kénig der Insel-
stadt Arwad, den Blockadekrieg gegen Assyrien eroffnet habe: ,Ikkilu

gen* verwenden. Trotz des ausfithrlichen Berichtes ist auBerdem auch keine Rede da-
von, dass Baalu sich dem entwiirdigenden Ritual des Fiiekiissens habe unterziehen
miissen, auf das man in Ninive doch ansonsten den allergroBten Wert legte, vergleiche
etwa Borger (1996, 216 B § 15 mit B § 16 und B § 17).
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lasst keine Schiffe in den Hafen des Konigs, meines Herrn, herautkom-
men und leitet den gesamten Handel zu sich um. Wer zu ihm kommt,
dem hilft er weiter, wer aber zum Hafen von Assyrien heraufkommt, den
totet er und dessen Schiff bringt er auf!*“130

Wie gut hitte Asarhaddon in dieser Situation die Flotte von Sidon ge-
brauchen konnen, aber er selbst hatte nur wenige Jahre zuvor durch die
Vernichtung von Sidon®3! den wohl stirksten Rivalen beseitigt, den Tyros
und Arwad auf dem Meer besaBBen, und damit die maritimen Krifte-
verhiltnisse zu deren Gunsten verschoben. Der Fehlschlag seiner Politik
hitte deutlicher nicht ausfallen konnen: Asarhaddon hatte es ganz allein
sich selbst zuzuschreiben, wenn er jetzt auf dem Meer machtlos war und
anstelle von Verbiindeten, die ihn hiatten unterstiitzen konnen, einen
praktisch nutzlosen, nach ihm benannten Hafen besal3, vor dessen Ein-
fahrt Blockadeschiffe aus Tyros und Arwad kreuzten!

Die Auseinandersetzung mit Tyros und Arwad verlief in ganz densel-
ben Bahnen:

Da sich in den Inschriften Asarhaddons noch kein Hinweis auf ein
Ende der Auseinandersetzung findet,'32 so vermute ich, dass die Blo-
ckade beider im Jahre 671 begann und sich ohne Unterbrechung bis in
die Regierungszeit Assurbanipals hinein hinzog.

Dieser hatte bereits als Kronprinz versucht, mit Arwad Verhandlun-
gen aufzunehmen,!33 doch zeigte sich Ikkilu von Arwad zum Einlenken
erst bereit, nachdem Assurbanipal bereits Kénig geworden war. Die Eini-
gung mit Arwad muss in dessen ersten Regierungsjahren gegliickt sein,
da erstmals die ca. 663-662 verfassten ,,Large Egyptian Tablets* davon
berichten.!3* Da diese Quelle von der Unterwerfung des Ba’alu von Ty-

130 Luuko/Buylaere (2002, Nr. 127: 15-21).

131 Borger (1967, 48f. Episode 5).

132 Assurbanipals Prisma C listet Ba’alu von Tyros und Ikkilu (hier: Jakinlu) von Arwad
zwar unter den Teilnehmern des ersten Agyptenfeldzuges auf (Borger 1996, 18f./212 C
IT 38 und 46), doch beruht die Liste eindeutig auf einer fritheren in den Inschriften
Asarhaddons, die die Teilnehmer am Bau des ekal masarti in Ninive aufzihlt (Borger
1967, 60 Nin.A V,55). Die Namen der Konige sind in Assurbanipals Inschrift gegen-
tber der Liste Asarhaddons zwar aktualisiert, doch beweist dies keinesfalls, dass sie
die Verhiltnisse zum Zeitpunkt des Agyptenfeldzuges wiedergibt. Prisma C ist zudem
erst nach 649, und damit lange nach dem Agyptenfeldzug selbst entstanden, zeitlich
dem Ereignis ndher verfasste Inschriften, etwa die ,Large Egyptian Tablets“, bieten
dergleichen nicht (Onasch 1994, 103ff.). Es ist gut moglich, dass die Liste eher dem
Stand um 649 als dem der Zeit des ersten Agyptenzuges entspricht.

133 Starr (1990, Nr. 89).

134 Onasch (1994, 110f. LET Rs. 33-36). Zur Datierung der Assurbanipal-Inschriften
sieche zuletzt Novotny (2003, 214). Zur Datierung der inschriftlich iiberlieferten Ereig-
nisse der Regierungszeit Assurbanipals siche Grayson (1980).
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ros noch nichts vermeldet und erst die 648 einsetzende Inschriftenserie
entsprechendes berichtet, verharrte Tyros noch linger als Arwad, von
671 bis mindestens 662, in Feindschaft. Die Auseinandersetzung des
Ba’alu mit Asarhaddon und Assurbanipal ist damit ihrer Linge nach der
angeblich dreizehn Jahre wihrenden Belagerung von Tyros durch Nebu-
kadnezar II. durchaus vergleichbar.

Tyros und Arwad waren imstande, derartiges durchzustehen, weil sie
eben mehr waren als bloBe Siedlungen. Als See- und Handelsmichten
stand ihnen zu ihrer Versorgung der gesamte Mittelmeerraum offen. Da
die Assyrer die beiden Inseln weder zu erreichen noch ihre Versorgungs-
wege zur See abzuschneiden vermochten, war ihnen ein militarischer
Sieg unmoglich. Und angesichts der Uneinnehmbarkeit von Tyros und
Arwad ist es dann auch kein Wunder, dass sowohl Ba’alu wie auch Ikkilu
die Auseinandersetzung mit Assyrien nicht allein physisch, sondern auch
politisch iiberlebten.

7) Kann das Verhiltnis zwischen Assyrien und Tyros als Symbiose
gelten? Die assyrischen Beziehungen zu Tyros stellen sich insgesamt
héchst launisch und wechselhaft dar: Tiglatpileser I11. erhielt Tribut von
den Konigen Tuba’il und Hirummu, letzterer allerdings war zeitweise mit
Damaskus verbiindet, weshalb Tiglatpileser die Festlandgebiete von Ty-
ros angreifen lieB. Kénig Metenna, vermutlich ein Putschist, erkaufte sich
die nachtriagliche Anerkennung Tiglatpilesers mit einer exorbitanten
Geldsumme.35 Ob Tiglatpilesers Versuch, Tyros zur Teilnahme an einem
gegen Agypten gerichteten Embargo zu bewegen, von Erfolg gekront
war, ist nicht bekannt.!36 Josephus zufolge hat Salmanassar V. Tyros wie-
derum bekdmpft,'3” wohingegen Sargon II. zugunsten von Tyros im
Jahre 715 eine Piratenjagd im ostlichen Mittelmeer organisierte und Ko-
nig Silta 707 dazu verhalf, dessen Oberhoheit iiber die Konige Zyperns
wieder herzustellen.!38

135 Tadmor (1994: Tuba’il: 106 St.II1 A 6. Hirummu: Summ.9: r.5 und 89: Ann.27: 2. Me-
tenna: Summ.7 r.16' mit Anm. und Summ.9 r 26. Unklar: 68: Ann.13: 11). Siehe auch
Tadmor (1994, 267 Study D). Tyros war zwar gegen einen direkten Angriff gefeit, doch
nur dann, wenn der assyrische Angreifer keinen Verbiindeten innerhalb der Stadt
selbst fand. Als Putschist musste Metenna jedoch befiirchten, dass seine innenpoliti-
schen Gegner womdglich mit Assyrien gemeinsame Sache machten. Daher die hohe
an Tiglatpileser gezahlte Summe (siehe dazu die Tabelle weiter oben)!

136 Saggs (2001, 155f.: 3-29).

137 Siehe Parpola, Radner, Baker (1998ff.) sub Luli.

138 Siehe Fuchs (1994, Ann.117-119 und Ann.393-398) mit Na’aman (1998).
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Kaum hatte Tyros seine Ziele erreicht, zeigte es sich an der Fortset-
zung der Beziehung zu Assyrien nicht mehr interessiert und stellte die
Zahlungen ein: Der (assyrische) Mohr hatte seine Schuldigkeit getan,
der Mohr konnte gehen. Sanherib mochte sich einer solchen Sichtweise
begreiflicherweise nicht anschlieBen und lie daher im Jahre 701 einmal
mehr die tyrischen Festlandgebiete verwiisten, darunter auch die Tyros
gegeniiberliegende Festlandsiedlung Usu,!3? aber auch er konnte Tyros
selbst nicht das Geringste anhaben, weshalb in seinen Inschriften die
namentliche Erwidhnung dieser Stadt im Zusammenhang mit dem
eigentlichen Feldzugsgeschehen sorgfiltig vermieden wird. Tyros wird
nur genannt, weil es Luli, dem Koénig von Sidon, Asyl bot und ihn
spater nach Zypern entkommen lieB.140 AnschlieBend muss sich das
Verhiltnis jedoch wieder gebessert haben, denn Sanherib konnte beim
Einsatz jener Flotte, die 694 gegen Elam fuhr, auf tyrische Seeleute zu-
rickgreifen.!4!

Das gute Verhiltnis blieb unter Asarhaddon zunéchst bestehen, doch
obwohl Tyros bei der assyrischen Annexion Sidons sogar eine beschei-
dene Gebietserweiterung zugestanden wurde, hat sich Kénig Ba’alu von
Tyros, wohl wegen der Griindung des Konkurrenzhafens Kar-Asarhad-
don, gegen Assyrien gewandt und sich mit Agypten verbiindet. Auf wel-
che Bedingungen sich Assurbanipal und Ba’alu schlieBlich geeinigt ha-
ben, um den von 671 bis mindestens 662 andauernden Kriegszustand
wieder zu beenden, ist nicht uiberliefert, doch darf vermutet werden, dass
auch iiber die zukiinftige Rolle des Hafens Kar-Asarhaddon verhandelt
worden ist.!42

Aber auch dieses Mal sollte die Eintracht nicht von Dauer sein, denn
bereits 644 oder kurz danach hielt Assurbanipal iiber Usu ein Strafge-

139 Luckenbill (1924, 29: 42f.).

140 Zur Problematik des Luli als moglichem Konig von Tyros siehe die Diskussion von

Frahm in Parpola/Radner/Baker (1998ff., sub Luli).

Frahm (1997, 24). Die an Sanheribs Palastbauten beteiligten Tyrer werden zwar zu den

Kriegsgefangenen gerechnet (Frahm 1997, T 10/11 28), doch kénnte dies der Topik der

Konigsinschriften geschuldet sein, zu der ja die Vorstellung gehort, der Konig habe

seine Paldste durch die von ihm selbst gefangenen Gegner errichten lassen. Die ge-

nannten Tyrer konnen durchaus bezahlte Fachkrifte gewesen sein.

2 Ein Bel(-Harran)-sadda’a ist als Statthalter von Kar-Asarhaddon wie auch als Statthal-
ter von Tyros und in letzterer Eigenschaft als Eponym des Jahres 650 belegt. Gemeint
ist wohl, dass er fiir die von Assyrien direkt beherrschte Kiiste Phoniziens zustindig
und als Ansprechpartner fiir Tyros fungierte, sieche Parpola/Radner/Baker (1998 fT.,
303 sub Bel-Harran-sadd(’a 2 und 327 sub Bel-saddd’a 4). Die Provinznamen Kar-
ASsur-ahu-iddina und Suru meinen wohl die von Asarhaddon um Sidon eingerichtete
Provinz, siche Radner (2006, 63 sub Sidunu).

14

=
i
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richt ab,!%? das auch dieses Mal wieder der in Sichtweite, aber eben nicht
in Reichweite gelegenen Insel Tyros gegolten haben diirfte.l** Zu dem
Zeitpunkt, da die erzdhlenden assyrischen Quellen nach und nach zu
versiegen beginnen, war das assyrisch-tyrische Verhiltnis also wieder
einmal feindselig. Von einer neuerlichen Versohnung erfahren wir nichts
mehr.

In Anbetracht dessen, dass mit Ausnahme Sargons II. jeder assyri-
sche Konig von Tiglatpileser III. bis hin zu Assurbanipal irgendwann
mit Tyros im Krieg gelegen hat, letzterer sogar mehrfach, mutet der Be-
griff der Symbiose zur Beschreibung des assyrisch-tyrischen Verhiltnis-
ses allzu euphemistisch an. Phasen der Kooperation hat es aber gleich-
wohl gegeben, zumal Assyrien und Tyros, wie von Radner beschrieben,
einander sehr viel bieten konnten: Assyrien bot einen riesigen Absatz-
markt, Tyros dagegen Giiter, die es auf Wegen beschaffte, die den land-
gebundenen assyrischen Kaufleuten verschlossen waren, und wie sich
zur Zeit Sargons erwiesen hat, konnten sich dariiberhinaus die tyrische
Seemacht und die assyrische Landmacht aufs trefflichste ergidnzen.
Aber man konnte einander auch Schaden zufiigen: Assyrien schloss Ty-
ros, wenn notig, vom Wirtschaftsraum seines Reiches aus und zerstorte
die angreifbaren Kiistensiedlungen, wihrend Tyros den gesamten Be-
reich der Mittelmeerkiiste, den Assyrien beherrschte, zu beunruhigen
vermochte.

Wenn Assyrien und Tyros wiederholter Zerwiirfnisse zum Trotz im-
mer wieder zueinander fanden, so nicht deshalb, weil Tyros durch Assy-
rien eben gerade nicht kontrolliert werden konnte, sondern weil sowohl
Tyros selbst wie auch sein Seehandel vor dem assyrischen Zugriff voll-
kommen sicher war.145 Im Wissen um ihre Unangreifbarkeit konnten die
Konige von Tyros selbstbewusst auftreten und mussten sich nicht alle
Zumutungen gefallen lassen. Unfihig, die jeweils andere in ihrer Existenz
bedrohen zu kénnen, war keine Seite in der Lage, ihre Forderungen ein-
seitig zu diktieren. Konflikte lieBen sich hier ausnahmsweise einmal nicht
mit Gewalt, sondern nur auf dem Wege eines Ausgleiches 10sen, der,

143 Borger (1996, 69/249 A § 81). Die Aktionen gegen Usu und Akkon (Akku) werden mit
Assurbanipals letzten Araberfeldziigen verbunden, zur Datierung siche Grayson
(1980, 235 sub ,,Arabs 2%).

14 Assurbanipal wiederholte hier das oben erwihnte Vorgehen Sanheribs im Jahre
701.

1S Wenn sich zeitweise ein Reprisentant des assyrischen Herrschers, ein gepu, in Tyros
aufhielt, so nur deshalb, weil seine Anwesenheit in der Stadt geduldet wurde. Dem
Vertrag zwischen Ba’alu und Asarhaddon zufolge war der gepu am ehesten eine Art
Botschafter (Parpola/Watanabe 1988, 25: 6'-14').
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wenn er schlieBlich gefunden war, jeweils eine weitere kurze Phase vor-
laufiger Kooperation einleitete.

* %k ¥

Aus alldem ist ersichtlich geworden, dass es keinen assyrischen Plan
zur Schonung von Handelszentren gegeben hat. Karkemi§ verdankte
seine lange Uberlebensdauer in erster Linie seiner Verteidigungsfihigkeit
und sicherlich auch der geschickten Diplomatie seiner Herrscher, wéh-
rend das uneinnehmbare Tyros den offenen Bruch mit Assyrien jederzeit
riskieren konnte und zu vielen Malen auch riskiert hat. Assyrien seiner-
seits war am schnellen Gewinn hier und jetzt, mindestens aber noch zu
Lebzeiten des gerade regierenden Herrschers interessiert.!¢ Gegeniiber
reichen Handelszentren, in denen aufgestapelte Schitze lockten, zeigten
sich Assyrerkonige zu MéBigung und Kompromiss stets nur so lange be-
reit, als ihnen der ansonsten bevorzugte direkte Weg von Erpressung
oder Raub verschlossen war.
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