Originalverdffentlichung in: B. Pongratz-Leisten, H. Kiihne, P. Xella (Hg.), Ana adi Labn®ni |, allik. Beitrdge zu
altorientalischen und mittelmeerischen Kulturen, Festschrift fiir Wolfgang Réllig, Kevelaer/Neukirchen-Viuyn, 1997, S. 253-267

Kiichensumerisch oder hohe Kunst der Exegese?

Uberlegungen zur Bewertung akkadischer Interlineariibersetzungen
von Emesal-Texten

Stefan M. Maul, Heidelberg

Wolfgang Réllig herzlich zugeeignet

Obwohl das Sumerische gegen Ende des 3.Jt. oder zu Beginn des
2. Jt. v.Chr. seine Bedeutung als gesprochene Sprache verlor und ausstarb',
blieb die sumerische Sprache bis zum Erléschen der Keilschriftkultur um
die Zeitenwende® ein wesentlicher Gegenstand der Ausbildung gelehrter
Schreiber. Sie hatte sich zu cinem so bedeutsamen Merkmal der altmeso-
potamischen Kultur entwickelt, dafl babylonische und assyrische Konige bis
in die Zeit des 1. Jt. v.Chr. ihre Inschriften zuweilen in dieser Sprache ver-
fassen lieflen. Sumerische Texte nahmen im Gétter-, Staats- und Konigskult,
im magisch-religiosen und im medizinischen Bereich auch noch im
1. Jt. v.Chr. eine wichtige Stellung ein. Gebete und Lieder im sumerischen
Emesal-Dialekt’, von denen manche bereits im ausgehenden 3. Jt. v.Chr.
entstanden, wurden bis in die Partherzeit tiberliefert und in den Tempeln vor
den Gétterbildern gesungen. Exorzisten und Heiler kopierten und rezitierten
auch noch in hellenistischer Zeit eine kaum iibersehbare Zahl von Beschwo-
rungen in der altehrwiirdigen sumerischen Sprache, und einige sumerische

' Siehe J.S. Cooper, ,,Sumerian and Akkadian in Sumer and Akkad“, OrNS 42
(1973), S.239-246, vgl. auch die weiterfilhrenden Literaturangaben zusammen-
gestellt von J.S. Cooper in: E. Leichty, M. delJ. Ellis, P. Gerardi (Hrsg.), A4 Scientific
Humanist. Studies in Memory of Abraham Sachs, Philadelphia 1988, S. 83 Anm. 1;
sowie die Literaturangaben bei E.E. Knudsen, in: E.Keck u.a. (Hrsg.), Living
Waters (Fs. F.Lokkegaard), Copenhagen 1990, S.151, Anm. 19. Siche auch
D.O. Edzard, RI4A 7 (1987-1990), S.37b s.v. ,Literatur*; W.H.Ph. Rémer, Die
Sumerologie, AOAT 238, Kevelaer/Neukirchen-Viuyn 1994, S.39 Anm. 18 und
M.-L. Thomsen, The Sumerian Language, Copenhagen 1984, S. 19 f.

2 Nimmt man an, daf} Keilschrifttexte in der Gestalt von sog. ,,Graeco-Babyloniaca*
auf Papyri weiter liberliefert wurden, als im 1. Jh. n.Chr. Tontafeln auler Gebrauch
kamen, mogen babylonische und auch sumerische Texte noch bis in die Spitantike
tradiert worden sein (hierzu vgl. S.M. Maul, ,,La fin de la tradition cunéiforme et les
»Graeco-Babyloniaca«®, Cahiers du Centre G. Glotz VI[1995], S. 3-17).

3 Vgl. J A. Black, ,,Eme-sal Cult Songs and Prayers”, AuOr 9 (1991), 23-36.
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Texte wurden sogar noch im 1. Jh. n.Chr. von Schreiberschiilern in grie-
chischer Schrift notiert.*

Neu komponierte sumerische Texte, wie z.B. die sumerische Fassung der
bilinguen Konigsinschrift des Samas-$um-ukin® (667-648 v.Chr.), erschei-
nen jedoch gemessen an der Sprache der sumerischen Konigsinschriften des
3. und frithen 2. Jt. v.Chr. als ,[fehlerhaft” und sind, wie A. Falkenstein
schreibt, ,,mit Recht als ein Machwerk bezeichnet worden, das von Semi-
tismen und kiinstlichen Wortspielen strotzt“®. Zahireiche Gétterhymnen und
Klagelieder im Emesal-Dialekt wurden im 1. vorchristlichen Jt. in zwei-
sprachigen Versionen uberliefert. A. Falkenstein hat in MDOG 85 aufge-
zeigt, dal manche dieser Emesal-Texte sich zwar an alten Vorbildern orien-
tieren, aber erst lange nach dem Aussterben des Sumerischen als
gesprochener Sprache entstanden sein kénnen. Denn sie weisen eine ,,aller
sumerischer Syntax zuwiderlaufende Anordnung der Satzglieder* auf, ,die
deutlich akkadischem Vorbild folgt*’. Vor allem unter den
,Herzberuhigungsklagen (ér-§a-hun-ga)“ lassen sich viele Texte ausfindig
machen, die den Anschein erwecken, als habe eine urspriinglich akkadische
Fassung fiir die sumerischsprachige Neuschdpfung Pate gestanden. Ahn-
liches gilt auch fiir die sumerischen Gebete des Rituales bit rimki.

Die Unsicherheit im Umgang mit der sumerischen Sprache, die sich in
der Grammatik der spiten sumerischen Textkompositionen zeigt, scheint
sich auch in sumerisch-akkadischen Bilinguen des 1. Jt. v.Chr. widerzuspie-
geln. Die akkadischen Ubersetzungen von Emesal-Texten, die babylonische
und assyrische Gelehrte des 1. Jt. v.Chr. anfertigten, zeigen bisweilen nicht
unerhebliche Abweichungen von der (,korrekten®) sumerischen Vorlage.
Ein schones Beispiel liefert die ,,Herzberuhigungsklage* SBH n30, Vs

42  [mu]-[LU, ér mar-ra-mén(DU) gl-zu <gur’->mu-un-§i-ib
43 [ §d] [taq}-rib-tum Sa-kin-tum ub-lak-ku ki-Sad-ka su-ub-hi-ir-Su

42 [Delr, der einen Fiirbittritus durchfiihrt, bin ich! Deinen Nacken
<wende> ihm zu!

43 Dem, [der] dir einen durchgefithrten [Flir]bittritus darbrachte,
wende deinen Nacken zu!

* Vgl. S.M. Maul, ,Neues zu den ‘Graeco-Babyloniaca’ Z4 81 (1991), S. 87-107
mit weiterfilhrender Literatur.

5 Siehe G. Frame, RIMB 2, Toronto/Buftfalo/London 1995, S. 249-251.

® A. Falkenstein, MDOG 85 (1953), S.4f mit Verweis auf M. Streck, Assur-
banipal, VAB 7/1, S. CCLXI.

7 A. Falkenstein, MDOG 85 (1953), S. 5.
¥ Hierzu vgl. S.M. Maul, ‘Herzberuhigungsklagen’, Wiesbaden 1988, S. 4-8.
? Siehe ebd., S. 208 und S. 212.
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Aufgrund von Parallelstellen ist die Lesung des Zeichens DU als -mén
in der Bedeutung von ,.ich bin* gesichert." Der Ubersetzer des Textes hat
jedoch gegen jede grammatische Regel das Zeichen DU als deq/tim =
(w)abdlu, ,,bringen* gedeutet und entsprechend iibersetzt.

Da ,,Fehler wie der hier vorgestellte nicht selten vorkommen'', werden
die spiten Bilinguen von modernen Lexikographen des Sumerischen nicht
ganz zu Unrecht als eine eher unzuverlissige Quelle betrachtet.'”” Mit dem
vor allem in den letzten Jahrzehnten sehr stark gewachsenen Verstindnis
der sumerischen Sprache hat sich mehr und mehr die Uberzeugung verbrei-
tet, daf} die babylonischen und assyrischen Schreiber, Priester und Gelehrten
des 1. Jt. v.Chr. eine nur begrenzte Kenntnis des Sumerischen besal3en, die
sich im wesentlichen auf die zweisprachige lexikalische Listenliteratur
stiitzte. Die ,fehlerhaften* akkadischen Ubersetzungen gelten daher als Be-
weis dafiir, dafl die spiten Schreiber (trotz ihrer enormen lexikalischen
Kenntnisse) kaum noch in der Lage waren, den Sinn eines alten sumerischen
Textes korrekt zu erfassen.

Betrachtet man das oben gegebene Beispiel fiir eine ,,fehlerhafte Uber-
setzung eines sumerischen Textes, scheint allerdings die Frage berechtigt,
ob es wahrscheinlich ist, daB ein als kalii ausgebildeter Schreiber” simpel-
ste sumerische Formen wie die enklitische Emesal-Kopula -mén nicht er-
kannte. Die Emesalform -mén (fiir Hauptdialekt -me-en) mit den akkadi-
schen Entsprechungen andku oder atta/atti findet sich schlieBlich so hdufig
in der Emesal-Literatur, dafl sie jedem, der auch nur wenige Emesal-Texte
gelesen hat, auf das beste vertraut ist.

Im folgenden soll aufgezeigt werden, da3 durchaus die Moglichkeit be-
steht, dal3 die Schreiber eine ,,fehlerhafte* Ubersetzung eines sumerischen
Textes wider besseres Wissen anfertigten oder von einer Vorlage tibernah-
men. Anhand von Beispielen werden vier Arten der Abweichung akka-
discher Ubersetzungen von der jeweiligen sumerischen Fassung des Textes
vorgestellt. Dabei soll gezeigt werden, da8 nicht immer eine mangelhafte
Kenntnis der sumerischen Sprache zu den ,falschen* akkadischen Uber-

19 Siehe ebd., S. 192 .

""Es sei jedoch hervorgehoben, daf ein groBer Teil der akkadischen
Interlineariibersetzungen* aus dem 1.Jt. die sumerische Fassung des Textes in
korrekter Weise wiedergeben.

"2 Gleichwohl haben gerade diese Texte, namentlich die bereits im Jahre 1896 von
G. Reisner verdffentlichten Sumerisch-babylonischen Hymnen nach Thontafeln
griechischer Zeit (SBH), bei der ErschlieBung des sumerischen Wortschatzes eine
bedeutende Rolle gespielt.

" Viele der Reisnerschen SBH-Texte sind von ,Klagepriesterschiilern (galaturru)*
im Auftrage ihrer Lehrer ,,zum Singen (ana zamari)“ niedergeschrieben worden
(vgl. H. Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone, Kevelaer/Neukirchen-
Vluyn 1968, S. 57 n147 und S. 58 n149).
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setzungen der Schreiber und Gelehrten fiihrte. Die ausgewihliten Beispiele
lassen erkennen, daB in den bilinguen Emesal-Texten die Ubertragungen in
die akkadische Sprache oft nicht in erster Linie von der Absicht getragen
waren, eine wortliche Ubersetzung der sumerischen Textvorlage zu liefern.
Mit den akkadischen Textfassungen sollte vielmehr dem kalii, der das
Balag, Er§emma, Suila oder Erfahunga an die Gottheit richtete, ein Instru-
ment in die Hand gegeben werden, das ihm half, den Sinn des kanonischen
sumerischen Textes auf verschiedenen Ebenen zu erfassen.

1. Lexikalische und inhaltliche ErschlieBung sowie Aufbrechen der
komplexen syntaktischen Struktur der Textvorlage: IVRZ 11, Vs. 17-24
und Duplikate'

14 A 17 Aruumun-e én li-bi-in-tar-ra-bé
B 18 [G]ruumun-bi : Gru Mu-ul-lil-14 A én lig-bi-tar-ra-b[¢]
C 11’ Gruumun-e bi li-bi-in- : én li-bi-in-
tar(-)[ ]
10 Uru u-mu-un(,,E*) en I[i- ]
A 18 [ alu] sa be-el-$u ar-kat-su la ip-ru-us
B 19 [ ] (eer) alu(URU) $d 9MIN (leer)
20 [ $a’ ali(URU) ble-el-su ar-kat-su la ip-ru-us
IS5 A 19 [umun] dMu-ul-lil-le lil-1a-a§  kuy-ra-b[¢é]
B 21 [umun dMu-ul-lil-le 1i1}-[14;-a8 ku,-ra-b[¢é]
C 12 umun dMu-ul-lil-le lil-1a-a8  kuy-ra-b[é]
D 11 U-mu-un-e 9] ]
(abgebr.)
A 20 [ bélu(m)] IMIN ana za-qi-qi [ ]
B 22 [ bélu(m) IMIN ana za-qil-\.qi; [ ]
(abgebr.)
16 A 21 mu-LU ér-ra-ke, ér mu-un-§eg-Seg
C 13 mu-LU ér-ra-ke, ér mu-ni-ib-b[¢]
A 22 [ S$labi-ki-ti i-bak-ki
17 A 23 mu-LU ad-$a,-ke, ad-$a, mu-ni-ib-bé
C 14 mu-LU ad-8as-ke, ad-3a, mu-ni-ib-b[¢é]
A 24 [ Sa]ni-is-sa-ti ina-a[s]-su-u[s]

" Zeilen 14-17 des nishu: dam-gar-ra ba-da-kur aus dem Balag: dutu-gin, ¢é-
ta (vgl. M.E. Cohen, The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia,
Potomac, Maryland 1988 [CLAM)], S. 102 ff)). Text A = IVR2 11 (K 4613); B =
MMA 86.11.182 (unpubliziert {demnéchst Verf. in: I. Spar (Hrsg.), CTMMA 2%;
spétbabylonisch); C = K 7083 (vgl. IV R2, Additions S. 2 zu Plate 11); D = PBS X
nl12, Vs. II (altbabylonisch).
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Ubersetzung der sumerischen Fas- Ubersetzung der akkadischen Fas-

sung sung

14 Diese Stadt, um (deren) Ange- 14 Der Herr [der Stadt] kimmerte
legenheit der Herr sich nicht sich nicht (mehr) um deren An-
(mehr) kiimmerte," gelegenheit.'®

15 diese (Stadt), die der Herr 15 [Der Herr] MulliVEnlil [lieR sie]
Mullil zu einem Phantomort zu einem Phantomort [werden].

werden lieB3,
16 beweint ,,der des Weinens®, 16 ,Der des Weinens“ weint.

17 und eine Klage iiber sie spricht 17 ,[Der] der Klage* klagt.
»der der Klage*.

In der akkadischen Ubersetzung der sumerischen Zeilen wurde nicht ver-
sucht, die komplexe sumerische Satzstruktur wiederzugeben. Der sich iiber
mehrere Zeilen erstreckende sumerische Satz wurde in kleine Sitze zerlegt,
die jeweils einer Zeile entsprechen. Dieses Phénomen ist in nahezu jedem
lingeren bilinguen Emesal-Text zu beobachten.!’

Haben die babylonischen Schreiber des 1. Jt. v.Chr. die sumerische
Satzstruktur nicht mehr erkannt, oder zerlegten sie sumerische Satzgefiige
mit Absicht in kleinere Einheiten? Diese Frage wird wohl nicht mit end-
gliltiger Sicherheit beantwortet werden konnen." In jedem Falle gestattete
die vorliegende Form der Ubersetzung einem angehenden kalii, den sume-
rischen Text Zeile fiir Zeile zu lernen und zu verstehen, ohne jeweils langere
Textpassagen betrachten zu miissen. Man kann sich daher des Eindrucks
nicht erwehren, daBl in dem hier vorgestellten Typ der Interlineariiber-

5 B:, Diese Stadt, um deren Angelegenheit sich deren Herr nicht (mehr) kiimmerte;
Diese Stadt, um deren Angelegenheit Mullil sich nicht (mehr) kiimmerte®,

15 So wohl B, Z.20. A, Z. 18 und B, Z. 19 geben die Satzstruktur der sumerischen
Fassung genauer wieder: ,,[Die Stadt], um deren Angelegenheit sich deren Herr
(Variante: um deren Angelegenheit sich Mullil/Enlil) nicht (mehr) kiimmerte.*

7 vgl. S.M. Maul, ‘Herzberuhigungsklagen’, S.7f und M.E. Cohen, CLAM
passim.

" In den spiten Abschriften von Emesal-Liedern, die Anweisungen zur Umstim-
mung der Harfe enthalten, ist jedoch zu beobachten, dal Umstimmungen des
Instrumentes dann vorgenommen wurden, wenn eine ldngere sumerische syntak-
tische Einheit abgeschlossen ist und eine neue beginnt. Im Lied bilden die Syntax
des gesungenen Textes und die musikalische Gestaltung des Liedes eine untrennbare
Einheit. Da man wohl annehmen darf, daf} die musikalische Gestaltung der Emesal-
Lieder (Balag, ErSemma, Suila) im Laufe der Jahrhunderte nur wenigen Verinde-
rungen ausgesetzt war, diirfte sich bei den Klagesiangern auch ein Gespiir fiir die
syntaktische Struktur der Liedertexte erhalten haben.
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setzung aus didaktischen und pragmatischen Griinden mit voller Absicht ein
kommentarartiger Ubersetzungstyp geschaffen wurde, den man als Zeilen-
paraphrase kennzeichnen kann.

2. Inhaltliche ErschlieBung und Deutung eines Textes unter Vernachlds-
sigung exakter sumerisch-akkadischer Wortentsprechungen: SBH nlS8,
Vs. 1 f. und SBH nl, Vs. 53

SBH ni8, Vs. 1 £.1%:

gug-ud nim kur-ra mu-LU ta-zu [mu-un-zu}
qar-ra-du Sd-qu-u §d ma-a-tu gat-tuk man-nu i-llam-mad)

Sum.: Hoher Stier des Landes, was [kann] ein Mensch lber dich
[wissen]?
Akk.: Hoher Held des Landes, wer ke[nnt] deine Gestalit?

Wollte man die vorliegende Textstelle lexikalisch auswerten, wire der
SchluB, daB gus(-ud) ,,Held (qarradu)* bedeutet, ebenso verkehrt wie die
Annahme, sum. mu-LU konne als ,wer? (mannu)*“ oder ta als ,,Gestait
(gattu)* iibersetzt werden. Freilich wurden in Ubersetzungen des Sume-
rischen in das Akkadische die Gétterepitheta, die aus dem Bereich der Tier-
welt genommen waren (gus(-ud); alim/e-lum; mas-sag etc.””), — wohl
bedingt durch verdnderte religiose Vorstellungen — fast regelmiflig mit
neutraleren Begriffen wiedergegeben (qarrddu;, kabtu, asarédu). Die Wort-
gleichung gus(-ud) = garradu diirfte daher kaum noch als falsch empfun-
den worden sein, In jedem Falle gilt es zu betonen, daB Sinn und Inhalt der
sumerischen Zeile in der akkadischen Ubersetzung recht gut erfaBt sind.
Wihrend es bei dem hier gegebenen Beispiel schwer fdllt zu widerlegen,
dal} ein kali nicht doch daran geglaubt haben konnte, dal sumerisches ta
tatsdchlich ,,Gestalt™ bedeutet hat, zeigt die folgende Textstelle, dal die
Ubersetzer in manchen Fillen nicht die geringste Absicht hatten, eine wort-
liche Ubersetzung des sumerischen Textes zu liefern:

SBH al, Vs. 532':

e-lum-e mastug-zu Gr-ra mi-ni-ib-0Gs-sa én-§¢ (nu-kus-u)
kab-tu §¢ u-ba-na-ti-ka ina uz-ni-ka tas-ku-nu

Sum.: O ‘Wisent’, dein Ohr, das sich in deinem Schofl vergrub
(wortlich: anlehnte), wie lange noch (wird es nicht beruhigt
sein)?

Akk.: O Gewichtiger, der du deine Finger in deine Ohren stecktest,

" 1. nishu des Balags gus-ud nim kur-ra (vgl. M.E. Cohen, CLAM S. 441, Z. 1).
** Hierher gehérig wohl auch: ur-sag = garradu.

1. nishu des Balags am-c¢ amag-a-na (vgl. M.E. Cohen, CLAM S. 155, Z. 29).
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Niemand wird ernsthaft behaupten wollen, daf3 der Ubersetzer dieser
Zeile gemeint haben kénnte, Gr (,,SchoB [sinu, utlu; auch pému]“*) kénne
auch die Bedeutung ,,Finger* haben. In der Ubersetzung wurde dem Bild
des Gottes, der im Gram den Kopf im Schofl vergrub und so die flehent-
lichen Rufe der Menschen nicht mehr hérte, ein neuer Aspekt verliechen: In
der Vorstellung des Ubersetzers, der hier wohl mit Fug und Recht auch
Kommentator genannt werden darf, wurde aus dem gramgebeugten Gott ein
Gott, der sich bewuf3t und in voller Absicht die Ohren zuhielt, um die Men-
schen nicht mehr horen zu miissen. Das Interesse des ,,Ubersetzers™ liegt
ganz offensichtlich nicht darin, eine wortliche Ubersetzung zu liefern. Thm
kommt es darauf an, mit einem anschaulichen Bild den Inhalt der sume-
rischen Zeile zu erschlielen und gleichzeitig zu verdeutlichen. Dies ist thm
in ausgezeichneter Weise gelungen, auch wenn in seiner Ubersetzung eine
leichte inhaltliche Akzentverschiebung liegt, dic moéglicherweise den
Gottesvorstellungen seiner Zeit Rechnung tragt.

3. ErschlieBung theologischer und mystischer Sinnebenen mit Hilfe von
»kabbalistischer Etymologie unter Vernachldssigung des urspriinglich in-
tendierten Sinns: SBH n55 (VAT 294+586+2174 + Fragment [SBH
S. 155]), Vs.! 1-19 und Duplikat®

Angesichts des folgenden Beispiels mul man wohl endgiiltig von der
Ansicht abriicken, daB ,,Interlineariibersetzungen® stets das genaue Ubertra-
gen eines Textes aus dem Sumerischen in das Akkadische zum Ziel hatten.
In der sumerischen Goétterhymne, die wir durch seleukidenzeitliche Ab-
schriften aus Babylon und Uruk kennen, wird die Géttin Innin/IStar in einer
Litanei angerufen. Der zweigliedrige sumerische Refrain der Litanei, der
sich in dem Text Smal wiederholt, wurde von dem Schreiber auf 6 verschie-
dene Weisen iibersetzt. Zunichst ungeféhr so, wie auch wir den sumerischen
Refrain iibertragen wiirden. Dann jedoch versuchte der Schreiber, unter
Ausnutzung der im Sumerischen hédufig auftretenden Homophone weitere
,Ubersetzungen* zu finden, die mit dem eigentlichen Sinn des Refrains
nichts mehr zu tun haben. Aus den zweisprachigen lexikalischen Listen
suchte er gleichklingende sumerische Worter mit anderer Bedeutung und
brachte diese in einen neuen Sinnzusammenhang. Niemand wird hierbei
annchmen wollen, dall der babylonische Schreiber so dumm war, dal} er
nicht erkannt hitte, daB in dem sumerischen Text ein und derselbe Refrain
mehrfach wiederholt wurde. Ihm ging es bei der Anfertigung der sogenann-
ten Ubersetzung um etwas anderes. Hinter dem eigentlichen Sinn des Textes
wollte er weitere mystische Sinnebenen erschlieBen. Die mythischen An-

2 {1 als Verb ist mit rehu, ,.begatten* geglichen (CT 16, 27, 18).

25, nishu des Balags tiru-hul-a-ke, §a “star (vgl. M.E. Cohen, CLAM S. 653f().
Text A = SBH n55 + Fragment; B = J. van Dijk, W.R. Mayer, Texte aus dem Rés-
Heiligtum in Uruk-Warka, BaM Bh. 2, Berlin 1980, n56.
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spielungen und esoterischen Erkenntnisse, die durch etymologische Theo-
logie gewonnen wurden, entgehen uns leider nahezu vollstindig. Der Um-
stand, daB der hier besprochene Text nicht nur durch einen, sondern durch
zwei Textvertreter bekannt ist, beweist aber, dafl die esoterischen akka-
dischen Ausdeutungen des sumerischen Gotterliedes fiir wichtig erachtet

wurden.
o.R.
1 A 1
2
2 A 3
4
5
3 A 6
.
4 A 8§
9
5 A 10
i1
B 1
6 A 12
B 2
A 13
B 3
7 A 14
B 4
A 15
B 5
8 A 16
B ¢
A 17

mu-gi,s-ib pa-¢-a

ina a-mat 9+béli(EN) u 9belti( GASAN)-Tia lis-Tlim?

nu-me-a*

is-ta-ri-tum Su-pu-tu : NU BU e UG tu u

ga-Sa-an-an-na

(leer) [ ]
(lecr) [ 1]
¢[gi gasan-an-nja
[ ]
[ ]-an-na
[ (eer) ]
[égi g]aSan é-an-na
[ ](een
(
égi gasan ki-Unugki-ga
|
(leer)
[
égi gasan ki-Zabalamki
[ ]
(leer)
[
égi gaSan Hur-sag-kalam-ma
|
(leer)

(ta;-a, [g]u mu-un-da-ab-tuk-am
0V mi-ny i-ha-bu-ub
. mi-nlu] i-qab-bu-$u

a ¢-Tal nu-me-a ]
a-hu-lap ""INUMUN-tim :
la luu- mu,

ta-a g mu-un-da-ab-tuk-am
mi-nu ig-qa-bi-ki

a ¢-a nu-me-a

ina ni-§i ma-la i-ba- « ds»
as-si-a i-mah-hi
]-x-as-si-[ ]

ta-a gl mu-un-da-ab-tuks-a
] mu-un-da-a[b- ]
mi-nu  ma-tum  i-nfu]-
\uS -Sd-as'-§i'
mil-n[u] "ma’-tum i-nu-us-
[§d-as-5i]
a ¢-anu-me-a
lal ¢-a nu-mje-aj
be-el-es-sa ina bi-tijm)
S[up)-($iy-hi
be-le-e]s-sti ina E

sulp- ]
ta-a g0 mu-un-da-ab-[tuk]-am
g]u mu-un-da-ab-[ ]

ma-la ta-qab-bi-i i- e -
{e]m-me-ki

 Die zweite Zeilenhilfte steht iiber einer Rasur (urspriinglich stand in der ersten
Zeile des Textes wohl: mu-gi;;-ib pa-¢é-a ¢-a nu-me-a).
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B 7 [ ma-la tal-qab-bi-i i-Se-
Tem?-m[e-ki]
9 A 18 ¢égigasan E-tir-kalam-ma a é-anu-mfel-a
B 8 [ a] ¢é-a nu-mfe-a]
10 A 19 égigaSan Tin-tirki-ra ta-a gl mu-un-da-ab-Ttuk-
am
B 9 | g]u mu-un-da-[ ]
I1T A 20 ud-du-a-ra §a-me-er-a-ta
B 100 [ $a-me’-er,?’-[a-ta]
A 21 ka-laugsme ina lib-bi ag-gi : ina nu-ug-
ga-[at] lib-bi
12 A 22 gugis'ga ambar-ra sas-ta
A 23 ina ri-gi-im mu-Si $a ap-pa-ri ma-lu-u
13 A 24 anal-dab-ba-ta ki sig-ga-ta
A 25 Sa-me-e ina ru-u-bi er-se-tim ina nu-ur-ru-ti
etc.
Ubersetzung
1 (Nun, da) die (Himmels)hierodule, die strahlend Aufgegangene, nicht
mehr da ist,
Die (Himmels)hierodule, die strahlend Aufgegangene . ....................
2 was kann man da zu der ,,Himmelsherrin‘“ rufen?
- warum flistert sie?
: was sagt man ihr?
3 (Nun, da) die F[iirstin, die ,,Himmelsherrin“], ach, in (ihrem) Aufgehen
nicht mehr da ist,
das ,,Es ist genug!* fiir das/wegen des elpetu-Grases : sie sind
unbehaart (??)
4 was kann man da zu der Himmels| ] rufen?
was wird dir gesagt?
5 (Nun, da) die [Fiirstin, die H]errin des Eanna, ach, in (ihrem) Aufgehen
nicht mehr da ist,
unter den Leuten, soviel als es gibt, rast sie
6 was kann man da zu der Fiirstin, der Herrin des Ortes Unug, rufen?
warum gerat das Land gegen sie ins Beben?
7 (Nun, da) die Fiirstin, die Herrin des Ortes Zabalam, ach, in (ihrem)

Aufgehen nicht mehr da ist,
seine/ihre Herrin beruhige (Imp. fem.) im Hause
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was kann man da zu der Fiirstin, der Herrin von Hursagkalamma,
rufen?
was auch immer du (fem.) sprichst, sie (d.h. die Herrin?!) wird auf
dich horen

(Nun, da) die Fiirsten, die Herrin des Eturkalamma, ach, in (ihrem)
Aufgehen nicht mehr da ist,

was kann man da zu der Firstin, der Herrin von Tintir (Babylon),
rufen?

Kommentar

1

Die zweite Hélfte der akkadischen Zeile bleibt bedauerlicherweise un-
klar. Die Kollation des Originals hat ergeben, daB8 nicht up-pu-tu ctc.
(so MLE. Cohen, CLAM S. 586, c+518 und S. 653, d+68) zu lesen ist.
Ob — wie in der sehr dhnlichen Stichzeile von SBH n56+ — auch hier
das Wort butugtu anzusetzen ist, bleibt unsicher.?

gu -tuk steht hier und in den Zeilen 4, 8 und 10 fiir gu -dug,. Die
Lesung gu -tuk fiir KA -TUKU ist gesichert durch di¢ Variante gu -
tuk, in Z. 6. Da gu -dug, ein Verb der LautduBlerung (Sasi) ist, ist die
Ubersetzung von gu -tuk mit gabi, ,sprechen” (Z.2, 4; vgl. Z.8)
wohl korrekt (fir TUK = gqabi siche S.M. Maul, ‘Herzbe-
ruhigungsklagen’, S.451). Die Gleichung gu -dug, = hababu ist
bekannt aus SBH n69, Vs. 19 f.

Die Lesung “NUMUN-tim (= elpetim) ist durch Kollation gesichert
(sicher nicht: -un Sar-1i; so M.E. Cohen, CLAM SS. 653, d+70; anders
S. 586, c+520). Es ist offensichtlich, da8 der Schreiber a als Entspre-
chung zu ahulap auffafte. Ob er jedoch in nu-me-a einen Anklang an
UNUMUN sah, bleibt fraglich. /u>umii steht vielleicht fiir Juhhumi. Das
tertium comparationis zwischen dem elpetu-Gras und luhhumu liefert
moglicherweise Lugale, Z. 564 f. (akk. Version: ,,Wie Suppatu-Gras
wurdet ihr ausgerissen / wie elpetu-Gras wurdet ihir gerupft®). Inhaltlich
bleibt die akkadische Zeile Text A, Vs. 7 dennoch véllig unklar.

In Proto-Aa ist eine Gleichung NU = nisi bezeugt (MSL 14, S. 126,
725). Da jedoch nu-me-a mit einiger Wahrscheinlichkeit mit mala
ibassia und €(-a) mit mahi wiedergegeben wurde, ist nicht auszu-
schlieBen, daf3 der Schreiber in a eine Entsprechung zu nisi geschen
hat. Die Bedeutungen von a: ,,Same*, ,,Sperma‘; dann auch ,,Sohn*
mogen ihn dazu bewogen haben. Zu der Entsprechung nu-me-a =
mala iba§sia vgl. neben nig-na-me = mimma Sumsu und na-me =
mamma vor allem das Emesal-Vokabular III, 37: 4g-na-me-a-a-ta-
me-a-bi =nig-na-me-a-na-a-me-a-bi = mimma «basiy mala basi

% Die Gleichung a = butuqtu ist z.B. in SBH n83, Rs. 19 f. belegt.
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(MSL 4, S. 30). Freilich ist in SBH n55, Vs.! 10: -a nu-me-a kein
»error for a.na.me.a“ (so CAD B 144a).

6 Ohne Frage ist gu tuk, (statt gu -tuk/dug,) sicher urspriinglich nicht
intendiert. Die ,,kabbalistische® Etymologisierung hat hier sogar auf die
sumerische Version des Textes iibergegriffen (offenbar gilt dies auch
fiir das Duplikat aus dem Ré&$-Heiligtum). g = maru, ,,.Land* ist auch
in IVR2 14 n2, 26 bezeugt. Die Entsprechung tuks = ndsu, ,in
(unruhige) Bewegung geraten® ist gut belegt.

7 ¢&-a diirfte hier als é-a, ina bitim gedeutet worden sein. Auch fiir
pasahu ist die sumerische Entsprechung ¢ belegt (siche S.M. Maul,
‘Herzberuhigungsklagen’, S. 406). Es bleibt im Dunkeln, worin der
Ubersetzer die Rechtfertigung fiir akkadisches bélessa sah.

8 Hier ist der Gedankengang des Ubersetzers erfreulich klar: gt = KA =
dug, = gabu; tuk deutete er als (gi§) -tuku bzw. (mu-u§) -tuku =
Semui.

11 Die Zeilen 11-13 sind der Umschrift beigefiigt, um zu zeigen, daB3 auf
das Feuerwerk geheimwissenschaftlicher Etymologie konventionelle
Interlineariibersetzungen folgen.

4. ErschlieBung theologischer und mystischer Sinnebenen mit Hilfe von
~kabbalistischer Etymologie unter gleichzeitiger Berlicksichtigung des
urspriinglich intendierten Sinns: MMA 86.11.350, Z. 5° f. und Duplikat®

In diesem sumerischen Balag, in dem die Zerstorung eines Tempels be-
klagt wird, lautet ein Refrain /elalu/ (unten Z. 3°-4”). Die Schreibung e-14-
11 ist als orthographische Variante zu e-la-lu (= lallaratu, ,,Wehklage™) zu
verstehen. Das Wort /elalu/ hat der Schreiber in Z. 4° gleich zweimal ins
Akkadische iibertragen. Das erste Mal (Text A, Z. 5°) ist es sinngemalf rich-
tig mit dem Klageruf ai bzw. ajja/ajji — dem deutsches aua! entspricht —
wiedergegeben. Die Deutung in der folgenden Zeile (Text A, Z. 6°), die eher
eine gelehrte Auslegung als eine Ubersetzung des Sumerischen ist, wurde
bereits durch die merkwiirdige Orthographie e-1a-1u (statt e-la-1u) vorbe-
reitet. Der Schreiber 10ste das Wort e-14-1t in seine Silben auf und tiber-
setzte diese als eigenstandige Worter in der Weise, wie in der letzten Tafel
des Weltschopfungsmythos Eniima elis die Namen Marduks erkldrt werden:

¢ (unter Berlicksichtigung des Gleichklanges mit é): = bitu, ,,Haus*

la = lapatu (vgl. MSL 16, S.284, 11" [Nabnitu G,}: T§ul-la-la =
[lupputu)), ,,beriihren*

1u = dalahu, ,,aufwiihlen®, tritben“

? Vermutlich zu dem Balag im-ma-al(-la) gu dé-dé gehérig (vgl. M.E. Cohen,
CLAM S. 604 ff)). Text A = MMA 86.11.350 (unpubliziert [demnichst Verf. in:
I. Spar (Hrsg.), CTMMA 2]; spitbabylonisch), B = TIM 9 n31 (altbabylonisch; aus
Tell Harmal).
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e-la-1u (bzw. e-1a-1u) gab er demzufolge wieder als: bitu Sa dalhis
laptu, ,,Tempel, der in aufgewiihlter (also: chaotischer) Weise angertihrt
ist. In dem Klageruf e-la-1u/e-14-1u verborgen, erkannte er den eigent-
lichen Grund der Klage, nimlich die Zerstérung des beweinten Tempels,
wieder. Der Inhalt des gesamten, aus mehreren Tafeln bestehenden Liedes
mit insgesamt einigen Hundert Zeilen war — wie der Schreiber kunstvoll
aufzeigte — in dem schlichten Klageruf e-la-1u versteckt...”’

2> A 2 [égi-re] udi-di u ga-nam mfu-un-zal]
B 1 e-gi-fre’ u-di ga-na-am [m]u-un-ba
A 3 [ rubdtu ina) "u'-Tug'-(a, ul-\tu, sa-ti mar-si-i§ sur-ru-[pat]
3 A 4 [(x)u-ulg(?) e,-la-lu mu-LU-bi Tal'-di-[di]
B 1 (leer) U-x-am-ma e-la-lu 1[a?-b]i? al-di,-x
4 A 5 | ] °ut-ug (?) e-la-1u ina v-a u a-a a[l-di-di]
B caret .
A 6 [ ina bi-kli-t[i] (?) [0"7-Tus)’-i $d gi-ih-le-e ina biti(E) $d dal-his

laptu(TAG-1[u])

Exegetische Verfahren, wie sie hier in den Beispielen 3 und 4 vorgestellt
wurden, kennen wir vor allem aus anderen Textgattungen. Von der neu-
assyrischen Zeit an verfafiten gelehrte Schreiber zu nicht wenigen litera-
rischen und medizinischen Texten sowie zu Omensammlungen Kommen-
tare, in denen schwer verstindliche Passagen, veraltete Worter, aber auch
Sinnzusammenhidnge erldutert wurden. Hierbei spielten orthographisch-
etymologische Assoziationen eine bedeutende Rolle. Stellvertretend fiir die
Gattung der Textkommentare wird hier ein eindrucksvolles Beispiel aus
einem Kommentar zu medizinischen Anweisungen in sumerischer Sprache
vorgestellt. Das Beispiel illustriert sehr anschaulich, welch grofie Autoritit
die babylonischen Schreiber den durch etymologisierende Assoziationen
gewonnenen Erkenntnissen beimafien.

Der kommentierte Text beschreibt, was zu tun ist, wenn die Geburts-
wehen einer Frau bereits eingesetzt haben, die Frau jedoch das Kind nicht
zur Welt bringen kann. Der Arzt soll ein mit Ol eingeriebenes Rohr nehmen
und es ,,von oben nach unten® iiber den Bauch der Frau rollen, um so den
Geburtsvorgang einzuleiten.”® Eine der Anweisungen an den Arzt lautet (in
sumerischer Sprache):

7 Ob gikli in der sumerischen Zeile 4’ eine Entsprechung hatte, bleibt ungewil}
(gi-hul-a?). d-us-i in akkadischem Kontext ist auch in F. Thureau-Dangin, Rituels
accadiens, S. 46, Z. 18 belegt.

 Hierzu vgl. BAM n248 111, 48 ff.
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[ \ v : 29
gi én-bar ban-da $u u-me-ti’

nimm ($u u-me-ti) ein kleines (ban-da) Rohr (gi) aus dem Rohricht (¢én-
bar)

Drei Worter bzw. Silben aus dieser Anweisung wurden folgendermaflen
kommentiert:

gi (kann im Sumerischen auch) ,.Frau“ (bedeuten).
bar (kann im Sumerischen auch) ,,herauskommen® (bedeuten).
ban-da (kann im Sumerischen auch) , Baby“, ,Kleines“ (bedeuten).”’

Alle drei Wortgleichungen des Kommentars lassen sich in zwei-
sprachigen Wortlisten wiederfinden, die den Schreibern ganz sicher als
Nachschlagewerke zur Verfiigung standen. Der Kommentator hat hier die
Silbe bar aus dem sumerischen Wort én-bar, ,,Rohricht” herausgeldst und
neu als eigenstandiges Wort gedeutet. Das Ergebnis seines Kommentars ist
frappierend: aus dem simplen Satz, der nichts weiter besagt, als daf der Arzt
ein Rohr nechmen moge, filtert er die Worter ,,Frau®, ,,herauskommen‘ und
»Baby* heraus. Auf einer zweiten (urspriinglich sicher nicht intendierten)
Sinnebene 146t er so die Aussage erstehen: ,,Das Baby wird aus der Frau
herauskommen.” und damit beweist der Kommentator letztendlich die
Wirksamkeit des gesamten Rituals. Aus dieser Deutung spricht der tiefe
Glaube, dafl kein Wort des Textes zufallig sei und daB3 selbst in einer ein-
fachen Aussage ein tiefer Sinn verborgen ist, den es zu ergriinden gilt. Hier-
bei ist sicherlich von Bedeutung, dafl Texte wie die hier besprochenen
medizinischen Anweisungen als Worte galten, die den Menschen durch die
Gotter offenbart worden waren.

In den hier vorgestellten Ubersetzungen und Kommentaren versuchten
die gelehrten Schreiber, hinter der offensichtlichen Bedeutung eines Wortes
oder eines Textes eine weitere Verstindnisebene zu erschlieBen, die tieferen
Zugang zu dem Wesen des Gesagten erlaubte. Die Babylonier glaubten, daf
Jegliches Geschehen und jegliches Sein letzten Endes auf den Willen der
Gotter zuriickzufiithren sei. Demzufolge hatte die Vorstellung, daB8 es einen
Zufall gebe, in ihrem Welibild keinen Platz. Die Uberzeugung, die gesamte
Schopfung sei von dem Willen der Gétter durchdrungen, fiihrte fast auto-
matisch zu der Vorstellung, dafi es moglich sei, tiefere Erkenntnisse, bei-
spielsweise iiber die Zukunft, aus allen Naturerscheinungen — so wenig
spektakular sie auch sein mochten — zu gewinnen. Dementsprechend sind in
Mesopotamien zahlreiche Divinationstechniken entwickelt worden und als
ein wesentliches und sehr prigendes Merkmal der babylonischen Kultur zu

¥ M, Civil, JNES 33 (1974), S.332, 8 (dazu vgl. auch A. Cavigneaux, AuOr 5
[1987], S. 253, 8).

0 LY Iy ¥ . . . v o \ P .
! gi én-bar ban-da §u u-me-ti : gi : sin-niS-tim : bar : a-su-u : ban-da / Se-er-ri : sa-

ah-ri.
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werten. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum sich den Baby-
loniern die von Platon diskutierte Frage®', ob die Bezeichnung der Dinge
Auskunft tiber deren Natur gebe oder bloBe Ubereinkunft sei, erst gar nicht
stellte®. Die babylonischen Gelehrten waren tief iberzeugt, dafl das
,,assoziativ-betrachtende Umkreisen*® eines Wortes oder Textes ihnen eine
neue Emanation der Wahrheit eroffnete, die einem Wort oder Text von An-
beginn eignete. Der Reichtum ihrer etymologisierenden Spekulationen
wurde freilich erst ermoglicht durch die in dem Schriftsystem angelegte
Mehrdeutigkeit der Keilschriftzeichen, durch die Zweisprachigkeit der ge-
lehrten Schreiber und nicht zuletzt durch gewisse Eigenheiten der sume-
rischen Sprache. Denn der Umstand, daB ein grofier Teil der sumerischen
Worter einsilbig ist und das Sumerische iiber zahlreiche, zumindest in den
Ohren der Babylonier gleichklingende Worter verfiigte, erlaubte den
Schreibern, in nahezu jedem Wort einen tieferen Sinn finden zu konnen.

Aus einem Text aus dem 1. vorchr. Jahrtausend in sumerischer Sprache
kennen wir den Lehrplan fiir die Ausbildung eines gelehrten Schreibers
recht genau, da in diesem Text die Fragen zusammengestellt sind, die der
Lehrer einem Schiiler am Ende seiner Ausbildung zum Examen vorlegte.
Eine dieser Fragen lautet: ,,Weilit du von allem, was du im Sumerischen
gelernt hast, (auch) das ,,Verdeckte* in der gleichen Weise auszubreiten?***
Mir scheint, dafl sich hinter dem bisher nicht verstandenen Begriff
»Verdecktes ausbreiten™ die Kunst verbirgt, mit den sprachlichen Mitteln,
die hier vorgestellt wurden, den verdeckten Sinn eines Wortes oder Satzes
aufzuspiiren. Ist diese Deutung richtig, zeigt der Beleg aus dem Examens-
text, dafl die Kunst der hier vorgesteliten Textexegese als eine der am
meisten geachteten Fahigkeiten eines babylonischen Schreibers galt.

Auch wenn in manchen Fillen von den spiten Schreibern und Gelehrten
das Sumerische tatsdchlich miiverstanden wurde, sind scheinbare Unge-
reimtheiten zwischen der sumerischen Fassung eines Textes und der je-
weiligen akkadischen Ubersetzung oft nicht auf die Unkenntnis der Schrei-
ber, die die Ubersetzung anfertigten, zuriickzufithren. Sie konnen vielmehr
ein ganz bewuBter Versuch des Ubersetzers (bzw. des Kommentators) sein,
eine neue Aussageebene des Textes zu erschliefen. Abweichungen von
Textvorlage und ,,Ubersetzung® diirfen daher nicht als Hinweis darauf

31 Platon, Kratylos.

1 Beachte, da3 inim/amatu sowohl , Wort“ als auch ,Sache“, ,Angelegenheit”
bedeutet (vgl. A. Cavigneaux, AuOr 5 [1987], S. 245 Anm. 14).

¥ vgl. A.Briickner in: K.Ranke (Hrsg.), Enzyklopddie des Mirchens 4,
Berlin/New York 1984, S. 521 s.v. ,,Etymologie*.

* AW. Sjoberg, ,,Der Examenstext A“, ZA 64 (1975), S. 140, Z. 13:
eme gi, a-na i-zu ni-dul-bi urs-ra bur-ra i-zu-u

ina Su-me-ri ma-la ta-hu-zu ka-tim-ta-$u ki-a-am Se-t[a-a) ti-de-e.
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gewertet werden, daf3 die Ubersetzer des 1. Jt. nicht mehr in der Lage gewe-
sen seien, den Sinn eines alten sumerischen Textes korrekt zu erfassen.





