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Aspekte altorientalischer Religion
Von Wolfgang Rollig

» Wer aber kennt den Willen der Himmlischen,

Wer begreift die Pline der Gétter in der Unterwelt?

Wo haben Sterbliche (je) das Tun und Lassen des Gottes
verstanden?

Wer (eben noch) kraftvoll lebte — starb in Bedringnis,

Pl6tzlich wurde er in Furcht versetzt, — bald aber lirmte er
wieder vergniigt.

Einmal singt er voller Freude, — dann wieder jammert er
wie ein Klagepriester.

Stindig andern sie ihren Sinn:

Hungern sie, so (fiihlen sie sich) gleich einem Leichnam;

Werden sie satt, so stellen sie sich gleich mit ihrem Gott. «

Diese Zeilen sind einem hymnischen Weisheitsgedicht entnom-
men, das wohl gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. in Babylo-
nien entstand und den Gott Marduk verherrlichen will, der den
frommen Beter, der diese Verse sprach, aus seiner Not rettete. Sie
geben Einblick in ein religiéses Denken und Fiihlen, wie es in
Babylonien wohl stets als Grundstimmung vorhanden war, selten
aber so eindeutig zum Ausdruck gebracht wurde. Es ist offenbar
bestimmt von einer tiefen Skepsis, Todesfurcht und Glaubensunsi-
cherheit, zu der aber der Gesamttenor des Textes, der Lobpreis des
Gottes Marduk, merkwiirdig kontrastiert. Allerdings sind diese
Aussagen nicht die allein bestimmenden, allezeit giiltigen fiir Meso-
potamien, wo sich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder Wand-
lungen vollzogen.

Wenn wir tiber »mesopotamische Religion« sprechen, dann soll-
te klar sein, daB es in einer Region, die durch sehr verschiedene
Vélker geprigt war, und in einer Kultur, die wir in ihrer Entwick-
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lung tiber fast 3 Jahrtausende hin verfolgen kénnen, auch keine in
sich widerspruchsfreie Religion geben konnte. Vor allem bestim-
men zwei ethnische und zwei soziale Komponenten das Bild:
Ethnisch ist zu unterscheiden zwischen den Semiten, die seit der
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. in Nord und Siid tiberwiegend das
Bild bestimmen, und den Sumerern, die in Stidmesopotamien
zunichst das Feld beherrschen und nicht nur wesentlich zur Entste-
hung der Hochkultur beitragen, sondern offenbar Grundregeln
religisen Denkens und Verhaltens entwickeln, die bis in die Spit-
zeit mesopotamischer Kultur ihre Giiltigkeit behalten.

Sozial ist zu trennen zwischen den sefhaften Bauern und Stid-
tern, die ganz wesentlich das Geprige altorientalischer Kultur
bestimmten, die fiir uns, soweit iiberhaupt greifbar, eine Stadtkul-
tur ist, und den NichtseBhaften, den Nomaden, die an dieser Kultur
keinen Anteil hatten, aber stets verlangend auf sie schauten und von
Zeit zu Zeit politisch einzugreifen versuchten. Ihr Lebensraum, die
Weiten der mesopotamischen und syrischen Steppe, wurde deshalb
von den Stadtbewohnern als bedrohlich, fremd, als Wohnung der
Dimonen und Ort des Todes empfunden und auch so genannt. In
den Spannungen, die durch diese Komponenten bezeichnet wer-
den, ist mesopotamische Religion zuhause, sie versucht sie auszu-
gleichen. Dabei steht sie auch noch in Auseinandersetzung mit oder
unter EinfluB von fremden Religionen, die die Nachbarlinder, vor
allem Elam im Osten, prigten und von Zeit zu Zeit auch auf
Babylonien oder Assyrien EinfluB nahmen. Wenn wir in Agypten
eine im wesentlichen in sich einheitliche, nur selten von auBen
beeinflufte Kultur vor uns haben, so ist demgegentiber Babylonien
und Assyrien extrem offen, im religiésen Bereich synkretistisch
angelegt. Das hat zur Folge, daB es oft nicht méglich ist, klare
Aussagen zu zentralen Fragen zu erhalten, weil sie an unterschiedli-
chen Orten und zu verschiedenen Zeiten auch verschieden beant-
wortet worden sind. Trotzdem lassen sich einige Grundtatsachen
festhalten, von denen hier nur drei Komplexe herausgegriffen seien:
Staat und Religion: Recht; Gemeinschaft und Religion: Kultus;
Individuum und Religion: Frommigkeit.
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Staat und Religion: Recht

Der Alte Orient hatte keinerlei Zweifel daran, dall der Staat eine
durch géttliche Setzung geschaffene Institution, ja von einer gottli-
chen Ordnung abgeleitet ist. Verschiedene Mythen beginnen da-
mit, daBl sie eine Urzeit schildern, in der zunichst das Chaos
herrscht, Land und Wasser nicht getrennt sind, geordnetes mensch-
liches Leben unméglich ist. Erst mit der Setzung von Ordnung, die
gleichzeitig die Begriindung von Stidten, die Anlage von Kanilen,
die Schaffung von Kulturgiitern — wie der Hacke — ist, wird
menschliche Zivilisation ermé&glicht. Diese Ordnung erstreckt sich
auf alle Gebiete, ist aber im besonderen Begriindung von Recht.
Der berithmte Kodex Hammurabi, eine Sammlung von Rechtsent-
scheiden aus der Zeit eines K6nigs von Babylon, der ca. 1728-1685
v. Chr. regierte, beginnt mit den Worten: » Als der erhabene Anum,
Konig der Anunnaki, und Enlil, Herr von Himmel und Erde, . ..
dem Marduk . . . die Gottesvormacht tiber alle Menschen bestimm-
te, ithn groB machte tber die Igigi, seinen hohen Namen Babylon
kundtat, es innerhalb der Weltenden {ibermichtig werden lieB3, in
seiner Mitte ein ewiges Konigtum, mit Grundfesten gleich Him-
mel und Erde verankert, ihm festlegte, damals haben sie (den
Namen) Hammurabi, ... um Gerechtigkeit im Lande sichtbar zu
machen, den Ruchlosen und Bésen zu vernichten, vom Starken den
Schwachen nicht entrechten zu lassen, . . . meinen Namen kundge-
tan. «

In poetischer Sprache wird in dieser Priambel eines Gesetzes
gleichsam eine Theologie entwickelt: Anum ist der Himmelsgott,
der oberste der Gotter schlechthin, schon seinem Namen nach —im
Sumerischen bedeutet an »Himmel« — der Hochste, also auch
»Konig« der Anunnaki, einer Gruppe von Hochgéttern. Nach
spiterer Vorstellung gab es davon 300. Er wirkt hier zusammen mit
Enlil, dem Gott des zentralen Heiligtums Sumers in Nippur, der
nicht nur als Sohn Anus angeschen wurde, sondern dem es oblag, in
der Gétterversammlung, der er vorsaB, »die Geschicke des Landes«
zu Beginn jeden Jahres festzulegen, wozu er die »Schicksalstafeln«
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bei sich trug. Von beiden Gottheiten hat Marduk seine Macht
tibertragen bekommen. Er war der Stadtgott von Babylon und —so
das babylonische Lehrgedicht von der Schépfung, das wir nach
seinen Anfangsworten »enuma elisch« »als droben« benennen — von
der Gétterversammlung zum eigentlichen Herrscher bestimmt
worden. Damit wird ein Prozef3 sichtbar, der sich in der mesopota-
mischen Religionsgeschichte mehrfach vollzogen hat: Der Stadt-
gott einer Metropole, die politisch in eine Fiithrungsrolle kam,
wurde innerhalb des Pantheons in eine bevorzugte Stellung geho-
ben. Hier ist er als Herrscher tiber die Igigi genannt, einer anderen
Gottergruppe, die gemeinsam mit den Anunnaki die Gétterver-
sammlung bildeten. Von all diesen Géttern eingesetzt, ist der K6nig
ihr Diener und derjenige, der im Lande die gerechte Ordnung zu
wahren hatte. Damit ist er legitimiert, damit trigt er aber auch die
Verantwortung. Seine Handlungen im Staat, d. h. in Mesopota-
mien, nicht allein nach auBen gegeniiber méglichen Feinden, son-
dern vor allem nach innen gegeniiber jedem Biirger, sind aus der
gottlichen Ordnung abgeleitet. Es steht also keinesfalls im Belieben
des Herrschers, wie er das Recht handhabt, sondern es wird auf die
gottliche Ordnung riickbezogen und von den Géttern tiberwacht.

Herr des Gerichtes ist der Sonnengott Schamasch. Erist derjenige
unter den Géttern, der bei seinem Lauf iiber den Himmel alles zu
sehen bekommt. In seinem Namen wird deshalb auch Recht ge-
sprochen. Aber auch der Stadtgott hat hier seine Funktion, denn er
ist es, der dem jeweiligen Biirger Garant ist fiir die Erfiillung von
Verpflichtungen und — falls diese nicht eingehalten werden — fiir
mogliche Strafen. Es ist deshalb tiblich, zumindest in der altbabylo-
nischen Zeit, daf} ein Vertrag beim héchsten Gott, beim Stadtgott
und beim Herrscher beschworen wird. Der héchste Gott — hier
meist wieder der Sonnengott Schamasch — hat dariiber zu wachen,
daB auch auBerhalb des Wirkungsbereiches des Stadtgottes die
Vertrige gehalten werden. Der Koénig aber hat dafiir Sorge zu
tragen, daf in die Realitit umgesetzt wird, was beschworen wurde.
Er ist der Herr des Rechtes kraft der ihm von der Gottheit verliche-
nen Vollmacht. Das wird zum Beispiel am Kopf der Gesetzesstele
des Hammurabi durch ein Relief zum Ausdruck gebracht, das den
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Sonnengott zeigt, wie er dem Konig, der anbetend vor ihm steht,
die Insignien der Macht iiberreicht: Hirtenstab und MeBleine. Denn
Gerechtigkeit ist die Tugend des Hirten, der leitet und straft;
Gerechtigkeit 148t sich abmessen bei der Verteilung von Bewisse-
rungsland, das fiir den Anbau des Getreides und Gemiises fiir den
tiglichen Bedarf gebraucht wurde. Wir ersehen daraus, dal meso-
potamische Religion sehr reale Ziige trigt, daB sie keinesfalls »nur«
Theologie war.

Ein weiterer Aspekt seiin diesem Zusammenhang erwihnt: Recht
ist nach mesopotamischer Vorstellung nicht nur gesetzmiBiges
Handeln und Uberwachung der Normen, auch der tigliche Lebens-
vollzug steht unter dem Zwang, korrekt, d. h. nach dem Willen der
Gétter abzulaufen. Dieser Wille ist nicht leicht zu erfahren. Denn
wenn auch die gesetzlichen Normen in Rechtsentscheiden niederge-
legt und in Sammlungen wie dem Kodex Hammurabi aufgeschrie-
ben werden konnten, so traf das fiir die vielen Entscheidungen des
Tages nicht zu. Den Willen der Gétter zu erforschen, gab es ein
Verfahren: die Opferschau. Auch sie stand unter der Aufsicht der
Gétter, vor allem des Sonnengottes, und konnte durch Beobachtung
verschiedener Vorzeichen, z. B. Ol in Wasser, Bewegungen der
Opfertiere, Vogelflug usw., im Rahmen eines Opferrituals vollzo-
gen werden. Diese erlaubte dann eine Aussage {iber Zustimmung
oder Ablehnung einer Anfrage durch die Gottheit.

Wenn des Nachts aber die Gétter zur Ruhe gegangen sind? Ein
Gebet »an die Gotter der Nacht« sagt uns:

»Zur Ruhe gekommen sind die Fiirsten, heruntergelassen
die Riegel,

die Tiirgewichte(?) sind angelegt,

die sonst lirmenden Menschen sind ganz still,

die sonst offenen Tore verriegelt.

Die Gotter des Landes, die Géttinnen des Landes,

Schamasch, Sin, Adad und Ischtar sind eben eingetreten,
um im Himmel zu schlafen;

sie fillen keinen Rechtsspruch, entscheiden keine Streitsa-
chen.



Verhiillt ist die Nacht, der Palast liegt erstarrt da, ganz still
ist das offene Land;

der noch auf dem Wege ist, ruft den Gott an,

und (selbst) der, der noch ecinen ProzeB anhingig hat,
verweilt im Schlaf. «

Dieses stimmungsvolle Gedicht unterstreicht erneut das Faktum,
daB die Rechtssetzung und die Kontrolle des Rechtsvollzuges we-
sentliche Anliegen der Gétter sind, die bei Nacht ruhen. Nur die
Opferschau — so fihrt der Text fort — kann weitergehen, denn die
Gestirne, die Gotter der Nacht, treten an die Stelle der groBen
Gétter. Die Menschen werden also in kritischen Situationen auch
bei Nacht nicht alleingelassen. Das Gefiihl der Geborgenheit, der
Riickbindung an die Ordnungsmacht, die Schutz gewihrt, bleibt
erhalten. Das trifft auch darin zu, daB sich die Goétter selbst an
Regeln halten. In einer Religion, die viele Gétter kennt, miissen die
»Zustindigkeiten« geklirt sein. Natiirlich gab es fiir die grofen
Lebensbereiche wie Liebe und Fruchtbarkeit, Gesundheit und Tod
eigene Numina, waren die astralen Gottheiten Sonne, Mond und
Venusstern vertreten, gab es einen Gewittergott, einen Gott des
Feuers oder des Krieges. Diesen Gottheiten wieder waren Gottin-
nen und Gotter zugesellt, die Teilaspekte threr Wirksamkeit repri-
sentierten, ja es gab ganze Gétterfamilien nebst Hofstaat. Diese
Zuordnung mag, so wie es uns tberliefert ist, auch theologischer
Spekulation entsprungen sein, die den babylonischen Priestern
nicht fremd sein konnte. Es zeigt sich aber auch hier wieder ein
Ordnungsdenken, das eine Gotterwelt, die in ihren Zustindigkei-
ten verwirrend sein konnte, zuverlissig aufeinander bezog. Das war
notwendig geworden, weil infolge politischer Vereinigungen, die
sich seit der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. abspielten, auch die
lokalen Gétter mit ithren jeweiligen Familien in ein groBes Pantheon
integriert werden sollten, hatte doch jede dieser Gottheiten ihre
besondere Wirksamkeit. Es blieb nicht aus, da8 manche allmihlich
oder plétzlich ihre Bedeutung einbiiBten, daB andere — vornehmlich
die »Nationalgétter« Marduk und Assur — zu bedeutenden Stellun-
gen aufriickten, getragen von einer Politik, die im Wirken dieser
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Gétter im Sinne von Recht und Gerechtigkeit auch eine Unterstit-
zung des jeweiligen Herrschers erkennt — oder Entzug dieser Legiti-
mation als Motiv fiir politisches Scheitern verantwortlich machte.

Gemeinschaft und Religion: Kultus

War bisher von der rechtlichen Seite der Religion die Rede, in der
der Herrscher als Garant des Rechtes eine wichtige Rolle spielte, so
soll jetzt der kultische Aspekt in den Mittelpunkt treten. Wieder
kommt dem Koénig eine hervorragende Rolle zu; bei bestimmten
Zeremonien ist offenbar er vorwiegend gefordert. Das gilt vor
allem vom Ritus der Heiligen Hochzeit, dem besonders im sumeri-
schen Kult eine grofe Bedeutung zukam, weil er Fruchtbarkeit und
Wohlstand garantierte. So heift es in einem Hymnus auf die Géttin
Inanna-Ischtar als Abendstern:

» Aufsie, die Herrin des Abends, die Heldin, die allein vom
Himmel kommt,

richten die Menschen in allen Lindern den Blick.

Die Minner reinigen sich, die Frauen schmiicken sich,

der Stier im Joch hebt den Kopf nach ihr,

die Schafe im Pferch lagern sich auf der Erde,

das zahlreiche Wild, die Lebewesen der Steppe,

alle VierfiiBler unter dem weiten Himmel,

Obstpflanzung und Garten, Beet und griinendes Roh-
richt,

die Fische des Teiches, die Vogel des Himmels,

alles wartet auf meine Herrin, . ..

die Lebewesen alle, die zahlreichen Menschen beugen vor
ihr das Knie. «

Hier wird also eine Art Epiphanie der Géttin, die ja tatsichlich als
strahlender Stern am Abendhimmel zu sehen ist, vorbereitet. Es ist
wichtig und fiir das Weltverstindnis der Mesopotamier von zentra-
ler Bedeutung, daB nicht die Menschen allein es sind, die die
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Erscheinung der Géttin erwarten, sondern da nach den Men-
schen die domestizierten Tiere — Stier und Schafe — genannt sind,
dann die groBen Wildtiere, die angebauten Pflanzungen, wilde
Pflanzen — Réhricht — und Fische und Voégel, die auBerhalb des
direkten Zugriffs des Menschen stehen. Sie alle, d. h. die Lebens-
welt in allen ihren Erscheinungsformen, sind in den Kult einbe-
zogen, ihnen allen gilt das Ritual, das im folgenden beschrieben
wird.

Nach vielerlei Vorbereitungen vollzieht der Kénig mit der
Gottin die Hochzeit und danach wird ein groBes Gelage veran-
staltet: »Der Konig tut sich giitlich an Speise und Trank, ... der
Palast ist (voller) Fest(stimmung), der Koénig voller Freude, das
Volk verbringt den Tag in UberfluB.« Natiirlich ist das vorder-
griindig ein Fest, das es den damals sicher nicht verwoéhnten
Menschen erlaubte, sich einmal einen Tag richtig sattzuessen.
Das war aber nur der duBlere Aspekt. Der UberfluB3, von dem die
Rede ist, soll fiir das kommende Jahr durch den Ritus der Heili-
gen Hochzeit gesichert werden. So wie der K6nig, in diesem Lied
Iddin-Dagan von Isin in der Rolle des Dumuzi, sich in der Rolle
des gottlichen Gemabhls als fruchtbar erweist, so soll sich in der
Natur alles fruchtbar zeigen: Rinder, Schafe und Wildtiere, Feld-
und Gartenfriichte, Fische und V&gel sollen sich vermehren —
nattirlich im Interesse der Wohlfahrt des ganzen Landes.

Dieses Fest fand »am Neujahrstag, dem Tage der Kultfeierng,
statt, und dhnliche Feiern waren auch spiter noch am Jahresbe-
ginn iblich, selbst in der babylonischen Spitzeit, aus der wir
sogar Teile des zugehorigen Rituals kennen. Da ist allerdings die
Rollenverteilung eine andere. Der Gott Marduk, der in Babylon
im Mittelpunkt stand, vollzog offenbar die Heilige Hochzeit und
wurde dadurch besonders .geehrt, daBl das Weltschépfungsge-
dicht, das seine Erhebung zum Gétterfiirsten zum Thema hat,
rezitiert und vielleicht sogar szenisch aufgefithrt wurde. Aber
auch der Kénig hatte wieder eine besondere Rolle zu spielen. Er
tritt vor den Gott, wird von einem Priester seiner Insignien ent-
kleidet, geohrfeigt, an den Ohren gezogen, muB} sich vor dem
Gott demiitigen und schlieBlich ein »negatives Siindenbekennt-
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nis« sprechen, d. h. dem Gott versichern, daB er sich keiner kulti-
schen Vergehen schuldig gemacht habe. Erst dann kann ihm der
Priester versichern:

»Bel wird dein Gebet erhoren,

Er wird dein Kénigtum erhéhen, . . .

Bel wird dich segnen fiir immer,

Er wird deine Feinde vernichten,

Er wird deine Widersacher niederwerfen. «

Danach erhilt er seine Insignien zurtick, und im Laufe der folgenden
Prozessionen und kultischen Feiern »ergreift er die Hinde des Belg,
was eine erneute Belehnung mit Herrschaft bedeutet. Es ist deut-
lich, daB hier eine Verlagerung der Hauptakzente stattgefunden hat.
Nicht die ganze Natur ist in die Zeremonie einbezogen, sondern der
Konig allein steht im Mittelpunkt, seine Wiedereinsetzung ist das
Ziel. Allerdings ist damit keine grundsitzliche thematische Verla-
gerung erfolgt, denn die ordnungsgemiBe und damit gerechte
Regierung des Konigs ist Voraussetzung fiir die Prosperitit des
gesamten Landes, so daB3 seine Inthronisierung gleichzeitig ein Akt
der Festigung des Wohlstandes des Landes ist. So ist in der Kénigs-
titulatur auch mehrfach davon die Rede, daBl »er seinem Volk
Wohlstand und Reichtum bringt«.

Das Neujahrsfest also, tiber dessen Verlauf wir leider meist nur
Andeutungen kennen, dessen gesamtes Ritual uns aber noch nicht
wieder bekannt ist, war offenbar auch ein groBes Fest der religisen
Gemeinschaft, des gesamten Volkes. In einem eigens fiir diesen
Kult gebauten »Neujahrsfesthaus«, das sich auBerhalb der Stadt
befand, scheint man aus diesem AnlaB3 gegessen und getrunken,
getanzt und gesungen zu haben. Allerdings ist von sexuellen Aus-
schweifungen, wie sie bei Herodot angedeutet zu sein scheinen, aus
den Texten nichts zu entnehmen. Immerhin bildete das Neujahrs-
fest einen Hohepunkt im kultischen Geschehen, war aber keinesfalls
der einzige AnlaB fiir die Begegnung zwischen Gott und Mensch.
Vielmehr wurde der tigliche Kult der groBlen und kleinen Gotter
sorgfiltig durchgefiithrt und war eine Selbstverstindlichkeit. Die
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zahlreichen und groBen Tempel hatten einen streng geregelten
Gottesdienst der Hauptgotter; kleine Kapellen, in Privathiusern
oder Wohnvierteln errichtet, dienten der Verchrung kleinerer und
vielleicht volkstiimlicherer Gottheiten.

Der Vollzug dieser Kulte lag in den Hinden einer Priesterschaft,
die sorgfiltig auf ihre Aufgaben vorbereitet war und die bereits
durchaus spezialisiert sein konnte. Dabei ist. zu beachten, dafB
natiirlich wihrend der langen Geschichte babylonisch-assyrischen
Kultes Schwerpunktverlagerungen und Kompetenzverinderun-
gen vorkamen, die wir hier nicht nachzeichnen kénnen.

Da ist die groBe Gruppe der Kultpriester und -priesterinnen, die
in erster Linie fiir den tiglichen Kult zustindig waren. An ihrer
Spitze stand der schangu, dem urspriinglich hauptsichlich Verwal-
tungsfunktionen tibertragen waren — denn der Tempel war ja auch
eine groBe Wirtschaftsmacht —, der aber spiter die eigentlichen
Kultfunktionen, also die Betreuung der Gottheit durch Opfer und
Gebete, tibernahm. Er konnte unterstiitzt werden durch Singer
und Singerinnen und durch den kalu genannten Kultfunktionar,
der ebenfalls Texte rezitierte, offenbar aber solche aus der sumeri-
schen Tradition, die sich auch in jiingerer Zeit, vergleichbar etwa
dem Latein im rémisch-katholischen Kultus, noch erhalten hatte.
Metst handelte es sich dabei um Klagegesinge, so dal man hier
auch von einem »Klagepriester« spricht. Bei bestimmten Opfern,
vor allem wohl den blutigen, wurde z. B. in altbabylonischer Zeit
der Priester von »Gesalbten«, einer besonderen Klasse, unter-
stiitzt, die spiter nicht mehr vorkommen. Auch Priesterinnen, die
teilweise sogar in einer Art Kloster lebten und zur Kinderlosigkeit
verpflichtet waren, sind im Kult z. B. des Sonnengottes bezeugt.
Das Amt der Oberpriesterin des Mondgottes von Ur war so hoch
angeschen, dal es sogar mehrfach von Kénigstéchtern tibernom-
men wurde.

In Verbindung mit dem Kult bestimmter Gétter, aber wohl
nicht als Stammpersonal eines jeden Tempels gab es Wahrsage-
priester, die einerseits die aus vielerlei Anlassen zur Entschei- |
dungsfindung vorgebrachten Orakelanfragen zu beantworten hat-
ten, die aber auch z. B. die Deutung von Triumen iibernahmen
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oder die aus der Ekstase heraus zu sprechen verstanden. Zu be-
stimmten Zeiten gab es auch Propheten und Prophetinnen, die
entweder fest zum Kultpersonal des Tempels gehorten oder die in
besonderen Situationen, von der Gottheit inspiriert, dem Herrscher
Botschaften vermittelten. So schreibt z. B. einmal (um 1720
v. Chr.) ein hoher Beamter an Zimri-Lim, den Kénig von Mari:
»An dem Tage, an dem ich diesen Brief an meinen Herrn absende,
kam der Prophet des Gottes Dagan zu mir und sagte: Der Gott hat
mich gesandt! Schreibe dem Kénig umgehend, da man Totenop-
fer fur den Totengeist des Jachdun-Lim (den Vater des K&nigs)
zurichten moge!« Schon daraus wird klar, daBl wir hier recht enge
Parallelen zu den sog. »Kultpropheten« des Alten Israel ziehen
kénnen. Der Schritt zu Verkiindigungen wie denen des Nathan
oder Elia ist von da nicht mehr weit. Prophetie unter tibergeordne-
ten Gesichtspunkten, die Verkiindigung des Unbheils bei fehlender
Umkehr, die eschatologische Vision, wie die groBen Propheten des
Alten Testament sie verkiindigten, ist allerdings von diesen » Ek-
statikern« nicht zu erwarten. Beachtenswert immerhin, daB3 nicht
selten Frauen als Uberbringer des géttlichen Willens auftreten.
Ebenfalls zum Kultpersonal gehérten die Beschworungspriester,
die Experten fiir die Beseitigung verschiedenster Ubel, die in der
Regel als das Werk von Dimonen, als Behexung verstanden wur-
den. Thre Kunst war sehr gesucht, waren sie doch in gewissen
Bereichen auch Arzte, denn die vielerlei medizinischen Verordnun-
gen, die wir kennen, sind zu einem betrichtlichen Teil auch magi-
scher Natur. So heiBt es z. B. in einem Text, der sich gegen die
Dimonin Lamaschtu wendet, die allgemein Fieber, vor allem aber

Kindbettfieber brachte:

» Lamaschtu, Tochter des Anu, die die groBen Gétter beim
Namen genannt haben,

Innin, Tapfere, Herrin der schwarzképfigen Menschen:

Beim Himmel sei beschworen, bei der Erde sei beschwo-
ren!

Ich habe dir einen schwarzen Hund (als) deinen dimoni-
schen Widerpart bringen lassen.
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Ich habe dir Brunnenwasser ausgegossen: Verschwinde,
hebe dich hinweg!

Entferne dich, und mach dich davon aus dem Korper
dieses Kindes, des Sohnes seines Schutzgottes!

Ich habe dich beschworen bei Anu und Antu, dito bei Enlil
und Ninlil, dito bei Marduk und Sarpanitu.

Ich habe dich beschworen bei den groBien Géttern von
Himmel und Erde:

(Wehe), wenn du wieder zu diesem Haus zurtickkehrst
und dich an dieses Kind heranmachst! — Beschw6rung —

Beschworung, um anhaltendes Fieber und die Lamaschtu
zu beseitigen. «

Zu dieser Beschworung gehorte ein Ritual, das vorschrieb, daB eine
gefesselte Lamaschtu-Figur hergestellt wurde, der als Opfer zwolf
Brote und Brunnenwasser darzubringen waren. Mit einem schwar-
zen Hund sollte sie dann drei Tage am Kopfende des Krankenbettes
stehen, dann das Herz eines Ferkels in den Mund gelegt bekommen
usw., am dritten Tage war sie drauBen im Mauerwinkel zu begra-
ben. Nachdem der Kranke noch mit einer Mischung aus Asphalt,
Staub, Schweineschmalz, Ol und verschiedenen Pflanzen eingerie~
ben wurde —, wird er wieder gesund.

Diese magischen Formeln und Praktiken muten uns sehr fremd-
artig und unverstindlich an. Sie sind aber nicht nur durch ihre weite
Verbreitung und lange — auch schriftliche — Tradition als zentral fiir
die babylonische Religion erwiesen. Thre zentrale Bedeutung geht
auch daraus hervor, daf die Dimonin genealogisch mit Hochgot-
tern — hier dem Himmelsgott Anu —in Verbindung gebracht wird,
was zeigt, dal ihr eine nicht geringe Wirksamkeit zugeschrieben
wurde, die nur durch die Titigkeit eines qualifizierten Beschwdorers
aufgehoben werden konnte. Dessen Qualifikation bestand u. a.
darin, daB3 er imstande war, die schriftlich tiberlieferten Beschwo-
rungstexte, die teilweise noch sumerisch waren, zu lesen und die
Rituale korrekt zu vollziehen. Das hatte zur Voraussetzung, daf} die
Beschworungspriester, aber sicher auch die meisten anderen im
Kult Titigen, als Schreiber ausgebildet sein mufiten. So war der
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Tempel eine wichtige Stitte babylonischer Kulturvermittlung und
Gelehrsamkeit.

Der Tempel war schlieBlich — und hierin nicht zu unterschitzen —
ein Wirtschaftsfaktor ersten Ranges. Fiir die mesopotamische Friih-
zeit im 3. Jahrtausend v. Chr. gilt wahrscheinlich, daf8 Palast und
Tempel mancherorts noch nicht scharf getrennt waren, daB groBe
Teile des Grundbesitzes in den Hinden der Priesterschaft verblie-
ben,, die nicht nur die geistliche, sondern auch die soziale Macht
austiben konnte. Mit Modifikationen blieb das bis in die Spitzeit
erhalten. Die Modifikationen betreffen die Form der Bewirtschaf-
tung des Tempels. Nach wie vor waren groB3e Liegenschaften im
Besitz des »Gottes«. Hirten und Bauern, die sie bewirtschafteten,
standen natiirlich auch in Diensten des Tempels. Dartiber hinaus
war — zumindest an den groBen Tempeln — der tigliche Opferdienst
so aufwendig, daf in den Stidten offenbar ganze Berufsgruppen
davon leben konnten. Die Metzger und Bicker, Brauer und Miiller,
Weber und Walker, die bei Opfern, Kultfeiern usw. benétigt
wurden, erhielten aus den Abgaben der Opfernden offenbar so
hohe Einnahmen, daB ihre Amter als Pfriinden — selbst in Teilbetri-
gen — gehandelt wurden und Gegenstand zahlreicher Vertrige
waren. Das zeigt uns auf der anderen Seite, daf3 der Babylonier ein
durchaus niichternes Verhiltnis zu seiner Religion hatte: So wie die
Menschen ihre Bediirfnisse haben, so auch die Gétter. Und die
Befriedigung dieser Bediirfnisse ist ein Geschift, an dem eben auch
verdient werden kann.

Diese Niichternheit und Realititsbezogenheit zeigt sich auch an
vielen anderen Stellen. Nur zwei Beispiele aus mythologischen
Texten seien hier angefiihrt. Im Atramchasis-Mythos wird die
Erschaffung des Menschen geschildert und auch die Motivation
dazu genannt. Sie vermittelt uns ein sehr merkwiirdig anmutendes
Gottesverstindnis. Danach wird zu Anbeginn zunichst einmal die
Arbeit der Kultivierung der Erde unter den Géttern selbst verteilt.
Die groBen Gétter, Anu und Enlil und alle Anunna-Gétter, entzie-
hen sich allerdings dieser Miihe; sie laden sie den Igigi auf, die aber
nach 2500 Jahren genug von dieser Fron haben und deshalb revol-
tieren, ihr Handwerkszeug verbrennen und vor den Palast des Enlil
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ziehen, um sich zu beschweren. In dieser Not kommen die Gotter
auf den Gedanken, den Menschen zu schaffen, dem dann der
Frondienst, die Versorgung der Gétter mit dem Lebensnotwendi-
gen, d.h. den Opfern, auferlegt werden soll. Hier ist also der
Mensch, der aus Lehm und mit dem Blute eines geschlachteten
Gottes geschaffen wird, nicht die Krénung der Schépfung, sondern
ganz niichtern eine Art Sklave der Gétter. Dennoch sind die Gétter
von ihm abhingig. Ein anderes Mythologem, das in der bekannten
Sintflutgeschichte des Gilgamesch-Epos erhalten ist, das aber ur-
spriinglich auch seinen Platz im Atramchasis-Mythos hatte, 136t
diese Abhingigkeit der Gotter augenfillig werden: Die Menschen,
urspriinglich zur Entlastung der Goétter geschaffen, werden schlieB3-
lich ihrerseits zur Last, da sie sich kriftig vermehren, so daB »das
Land lirmt wie Stiere« und die Gétter nicht mehr schlafen kénnen.
Um dem abzuhelfen, beschlieBen die Gotter die Sintflut. Als Folge
der Vernichtung des Menschen aber »waren ihre (der Gotter)
Lippen voll Durst infolge der Veringstigung, infolge des Hungers
verkrampften sie sich zitternd«. Erst als Utnapischtim, der babylo-
nische Sintflutheld, am Berge Nisir gelandet war und ein Opfer
zugerichtet hatte, »da rochen die Gotter den Duft, die Gétter rochen
den wohlgefilligen Duft, die Gétter scharten sich wie Fliegen um
das Opfer«. Opfer also und Kult waren fiir babylonisches Denken
die eine Seite einer Bezichung: Die Gétter bendtigen diese Gaben
des Menschen, die Teil des Uberflusses sind, der von den Géttern
kommt; sie gewihren dafiir — dies die andere Seite — ihren Schutz,
ithre Zuwendung, ihre lebenserhaltende Kraft.

Der Mythos von der Sintflut ist, wie bekannt, auch in die
Urgeschichte des Alten Testaments eingegangen. An seiner Umge-
staltung dort wird deutlich, was jiidische von babylonischer Reli-
gion trennt. Nicht das »Lirmen« der Menschen ist es, das Gott zum
BeschluB der Vernichtung bringt, sondern deren Ungehorsam, ihr
willentlicher VerstoB gegen gesetzte Regeln. Die Errettung des
Noah geschieht nicht, wie im babylonischen Mythos, gegen den
Willen der Gétter und durch die List eines von ihnen, nimlich Ea,
der das Vorhaben seinem Liebling Utnapischtim indirekt verrit.
Vielmehr wird Noah samt seiner Familie mit genauen Anweisun-
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gen fiirs Uberleben versehen, weil er »gerecht« war; und auch an die
Kreatur ist gedacht, die der babylonische Mythos gar nicht er-
wihnt. SchlieBlich bleibt auch das beschimende Schauspiel der
verhungernden und verdurstenden Gétter aus; das Opfer am Ararat
geschieht offenbar aus Dankbarkeit wegen der Fiirsorge Gottes fiir
Noah auch wihrend der Sintflut — ein Gedanke, der der altorientali-
schen Erzihlung ebenfalls fremd ist.

Individuum und Religion: Frommigkeit

Wenn es fiir den modernen Menschen selbstverstindlich erscheint,
daf der einzelne iiber sein Verhiltnis zur Gottheit seine Position zur
Religion selbst bestimmt, so trifft das fiir den altorientalischen
Menschen nur in eingeschrinktem MaBe zu. Hier war das Individu-
um noch nicht im Blick, vielmehr die Gemeinschaft, die tibergeord-
nete GroBe. Das 1Bt sich z. B. noch im Gilgamesch-Epos spiiren,
wo der Held in seinem durchaus sehr persénlichen Wunsch nach
Unsterblichkeit die Schenkin Siduri nach ithrer Meinung tiber den
Lebenssinn fragt und die Antwort erhilt:

»Das Leben, das du suchst, wirst du sicher nicht finden!
Als die Gétter die Menschheit erschufen,

Teilten den Tod sie der Menschheit zu,

Nahmen das Leben fiir sich in die Hand. «

Die Gétter also sind als Individuen gedacht, nicht so der Mensch.
Selbst die Todesbedrohung gilt nicht dem einzelnen, sondern der
gesamten Menschheit — eine Generalisierung, die wir ja auch in
gewissem Sinne zu akzeptieren bereit sind. Denn das Todesschick-
sal teilt ja der einzelne mit allen Menschen — nach babylonischer
Auffassung tibrigens als ein gnadenloses Verléschen. Ein »Leben«
nach dem Tode kennt der Babylonier nicht, allenfalls ein Vegetieren
in einem Schattenreich: Staub liegt auf den Riegeln des Totenrei-
ches, Lehm ist die Speise, brackiges Wasser der Trank der Abge-
schiedenen, die in dimmriger Finsternis wie dunkel gefiederte
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Végel ohne Aussicht auf Erlésung hocken. Uber sie herrscht eine
Todesgéttin, die selbst vom Tische der Gotter ausgeschlossen ist.
Eine tberaus triste Zukunft also, die den Babylonier zu einer
hedonistischen Lebensauffassung fithrte, denn nur der Lebensge-
nuB zihlt, wenn keine Belohnung im Jenseits winkt.

Trotzdem ist uniibersehbar, dafl im Laufe der mesopotamischen
Religionsgeschichte das Individiuum eine gréBere Rolle zu spielen
beginnt, daBl vor allem Krankheit, Not und Ungliick des einzelnen
und seine Verantwortlichkeit gegentiber der Gottheit stirker ins
BewuBtsein kommen. Nur so wird ein Gebet verstindlich, in dem
es heifit:

»Wie Wasser weill ich nicht, wohin ich gehe,

Wie ein Schiff weill ich nicht, in welchem Hafen ich
anlege.

Mein Gott, ich bin gefallen, hilf mir auf!

Ich bin ausgeglitten, faBl mich an der Hand!

Im stillen Wasser sei mein Ruder,

Mein Gott, im tiefen Wasser sei meine Stakstange!

LaB mich nicht in den Sturmwind fahren,

Mein Gott, iiberlaBl mich nicht der bésen Nacht!«

Die Orientierungslosigkeit, die hier angesprochen wird, steht in
einem uniibersehbaren Gegensatz zu dem, was wir {iber die Ord-
nungsprinzipien in Recht und Kultus gesagt haben. Sie war aber
ebenso Realitit, vor allem fiir den einzelnen, der angesichts der
vielen Gétter nach dem rief, der ihm verlaBlich Helfer sein wiirde.
Das war zwar in der Regel einer der groBen Gétter, vor allem wohl
der Sonnengott Schamasch, aber es bedurfte fiir den Zugang zu ihm
eines Helfers, der persénlichen Fiirbittgottheit. Dieses Verhiltnis
zwischen persénlichem Schutzgott und einem Beter finden wir
vom Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. an mehrfach auch auf Dar-
stellungen, z. B. den Figuren der Rollsiegel. Diese offenbar vielfach
sehr personlichen kleinen Kunstwerke, die im Sinne einer Petschaft
als je eigenes Signet des Trigers galten, zeigen den Eigentiimer vor
einer Gottheit, natiirlich in Beterhaltung; aber nicht direkt, sondern
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an der Hand herangefiihrt von der »personlichen Schutzgottheit,
die also eine Art Mittlerrolle iibernimmt. Und in den wenigen
Fillen, in denen sie auch selbst genannt ist, wird erkennbar, daf3 es
lokale Gottheiten sind, die eventuell zum Hofstaat des Hochgottes
gezihlt werden. Der vertraute Umgang mit dem Beter, den er ja an
der Hand fiihrt, macht klar, daB8 hier ein Vertrauensverhiltnis
herrscht — wie in dem oben zitierten Gebet geschildert. Es ist also
nicht mehr — oder nicht ausschlieSlich — die Kultgemeinde, die den
einzelnen trigt, sondern er hat fiir seine spezifischen Anliegen tiber
seinen Schutzgott oder seine Schutzgéttin die Unterstiitzung eines
der groBen Gétter. Das heiB3t nicht, daB der Schutzgott nicht auch
verlorengehen kann. So heifit es einmal in einer Beschwdrung
gegen Hexerei von dem Behexten:

»Ein bdser Fluch hat diesen Menschen wie ein Schaf
geschlachtet,

sein Gott verlieB seinen Kérper,

seine Gottin, sonst um 1hn besorgt, trat beiseite. «

Hier ist also ganz gegenstindlich gedacht: der Schutzgott geht mit
seinem Schiitzling eine korperliche Verbindung ein. Und wenn er
ihn verliBt, dann kann das fiir den Menschen das Todesurteil sein.
Dem gilt es zu begegnen, und der Weg zu einer solchen Enthexung
ist die Beschworung, die durch magische Praktiken den Zauber 16st
und das urspriingliche Schutzverhiltnis wieder herstellt.

Gangz dhnlich gilt das fiir die Namengebung, die ja in allen frithen
Kulturen eine zentrale Rolle spielt. Die Namen sind sprechend und
stets programmatisch; sie werden nicht nach Gesichtspunkten von
Mode oder Wohlklang gegeben, wohl aber folgen sie haufig Fami-
lientraditionen, die natiirlich auch religiése Traditionen sind. Zahl-
lose Moglichkeiten gibt es natiirlich, das Kind in Bezichung zu
seiner personlichen Gottheit zu setzen. »Sohn seines Gottes« oder
»Knecht seines Gottes« sind allgemeine Angaben, auch »Mein Herr
hat mich geschaffen« oder »Der Gott ist mein Vater«. Das kann
konkretisiert werden mit Namen wie »Sin (der Mondgott) hat sich
seiner erbarmt« oder »Schamasch ist sein Vater«. Der personliche
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Gott wird auch als Schopfer des Kindes angesehen, und so heift
etwa der letzte groBe Konig Assyriens Assurbanipal, d.i. Asch-
schur-bani-apli: » Aschschur ist Erschaffer eines Erben«. Das Prin-
zip ist klar und zeigt, daB die Anonymitit, die eine der Gefahren
einer polytheistischen Religion ist, auf dem Wege iiber die Wahl
eines personlichen Schutzgottes aufgehoben werden kann. Im iibri-
gen ist in der Spitzeit babylonisch-assyrischer Religion eine gewisse
Tendenz zur Monolatrie erkennbar, so wenn es in einer Statuenin-
schrift des 8. Jahrhunderts v. Chr. heiBt: » Vertraue auf Nabu, nicht
auf einen anderen Gott!. « Der in der Spitzeit sehr beliebte Gott der
Schreibkunst und der Weisheit wird also hier allen anderen Géttern
vorgezogen, deren Existenz dadurch natiirlich tiberhaupt nicht
geleugnet wird.

Die Erfahrung des persénlichen Gottes war méglich in einer Zeit,
die eine stirkere Hinwendung des Einzelnen zu einer Fréommigkeit
kannte, die nicht allein — immer aber auch — den kollektiven Kult
pflegte. Das geschicht noch nicht im 2. Jahrtausend v. Chr., ob-
gleich uns auch aus dieser Zeit Zeugnisse persdnlicher Frémmigkeit
bekannt sind, sondern erst im 1. Jahrtausend v. Chr. wichst die
religiése Unsicherheit und damit die Diskrepanz zwischen offiziel-
lem Kult und persénlicher Geborgenheit. Mit einer nun eher sub-
jektiven Religiositit wuchs aber auch die Erfahrung der Verlassen-
heit, der Gottesferne. Der eingangs bereits zitierte Text der Weis-
heitsliteratur sagt dazu:

»Nicht half mir der Gott, faBte nicht meine Hand;

Nicht erbarmte sich meiner die G6ttin, ging mir nicht zur
Seite.

Geoffnet war das Grab, die Grabbeigaben lagen fiir mich
bereit,

Noch ehe ich gestorben war, war meine Beweinung been-
det;

Mein ganzes Land rief: Wie geschah ihm doch Unrecht!«

Sucht der Fromme in dieser Situation der abgrundtiefen Verzweif-
lung nach Griinden fiir die géttliche Heimsuchung, so findet er
seine eigene Unvollkommenheit, die zur Siinde, zur MiBachtung
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gottlicher Regeln und Gebote fithrte. So beichtet ein Mensch
seinem Schutzgott:

» Wen gibt es, der ohne Stinde wire gegen seinen Gott,

Wer ist da, der immer das Gebot beachtete?

Die Menschheit insgesamt ist voller Stinde!

Ich, dein Diener, versiindigte mich gegen alles . . .

In der Wut meines Herzens pflegte ich deine Gottheit zu
verfluchen,

Siinde beging ich immer wieder bewuBt oder unbewuBt,

Ich wandelte, wie ich wollte, (und) frevelte sol«

Die Siinde wird hier schon als das begriffen, was sie auch nach
alttestamentlichem Verstindnis ist: die falsche Wahl bei einer Frei-
heit, sich fiir oder gegen géttliche Setzungen zu entscheiden. Das
Handeln nach eigenem Willen, nicht nach géttlicher Vorbestim-
mung, ist die Verfehlung. In dieser Situation bleibt dem Beter keine
andere Moglichkeit, als daB er sich ganz auf die Vergebung der
Gottheit verliBt, daB er diese durch Flehen, Gebet und reichliche
Opfergaben herbeizieht. Der Zorn des Gottes, der zu Krankheit,
Elend und Tod fiihren kann, wird so besinftigt, der Mensch kann
wieder gesunden. Das bedeutet: Nicht nur kérperlich wird er
geheilt, sondern vor allem auch sozial wiederhergestellt. Denn die
Gottverlassenheit steht dem Siinder gewissermaBen an die Stirn
geschrieben, sein Ungliick idchtet ihn in seiner Familie und in der
ganzen Gemeinschaft. Diese aber war ein sehr hohes Gut. Sie
schiitzte und trug den einzelnen, der in seiner Vereinzelung verloren
gewesen wire, und so wurde die Geborgenheit in der familidren
und stidtischen Gesellschaft mit der kultischen Rehabilitierung
wiedergewonnen.

Und doch bleibt ein Problem, mit dem auch der babylonische
Fromme nicht fertig wird: Das Leiden des Gerechten. In immer
neuen Anliufen hat sich babylonisches theologisches Denken mit
diesem Problem auseinandergesetzt. Schon in altbabylonischer Zeit
erhebt ein Mann »wie ein entwdhntes Eselsjunges« seine Stimme,
schreit wie ein Stier und wirft dem Gott vor: »Nie tatest du mir
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etwas Gutes!« Das scheint den namentlich nicht genannten Gott
herauszufordern, zum Einlenken zu bewegen, denn dem Beter wird
schlieBlich versprochen: »Der Pfad ist dir geebnet und dir wider-
fihrt Erbarmen. Fiir alle Zukunft aber darfst du (deinen) Gott nicht
vergessen, deinen Schopfer, wenn du es gut haben méchtest.«
Offenbar ist hier noch eine Verfehlung, die — vielleicht unwillentli-
che — Vernachlissigung einer Gottheit, als Motiv fiir die gottliche
Strafe gedacht worden. Anders aber in dem Lobpreis des Marduk
als »Herrn der Weisheit«: »Wie einer, der die Spende dem Gotte oft
nicht recht weihte und bei der Mahlzeit den Namen der G6ttin nicht
nennt, der sich nicht demiitig beugt, Niederwerfung nicht gewohnt
ist, . . . einem solchen glich ich. « Hier ist also der, der alle kultischen
Regeln sorgfiltig und zuverlissig befolgt, der fiir sich und fiir seine
Familie den Gottesdienst ins Zentrum stellt — dem trotzdem kein
Gluck beschieden ist. Der babylonische Hiob muf als Steigerung
dieses Gedankens sogar feststellen:

»Diejenigen, die nicht immer die Gétter suchen, die gehen
einen guten Weg,
Arm aber wurden jetzt und schwach die zur Géttin flehen.

Es stieg der Verkriippelte Giber mich hinauf, der Tolpel ist
mir vorgezogen,
Hoch kamen die Schurken — ich aber sank in die Tiefe. «

Hier weill der Freund des leidenden Gerechten auch nur die Erkli-
rung, daB »die Gedanken der Gétter so unerforschlich sind wie das
Innere des Himmels«, eine Aussage also, die wir aus anderem
Zusammenhang bereits eingangs zitierten. Die Parallelen zum
Hiob-Buch des Alten Testaments sind uniibersehbar; sie gehen
auch soweit, daB z. B. die Form des Zwiegesprichs gewihlt wurde,
allerdings nicht so personifiziert und in Einzelcharaktere differen-
ziert wie im Alten Testament. Und es fehlt ein Gedanke, der die
Bedeutung des Hiob-Textes erhoht: der der géttlichen Erziehung
durch das Leid, der dieser scheinbar sinnlosen Priifung doch eine
andere Dimension gibt, nimlich die Hinwendung auf sich selbst,
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auf das Verhiltnis des Dulders zu seinem Gott und die Abwendung
vom tiglichen bedeutungslosen Regelwerk des allein Kultischen.
Das konnte es in Babylonien mit seiner tiefen kultischen Bindung
nicht geben.

Auch babylonischer Religion gelang es also nicht, die tiefen
Ritsel menschlicher und géttlicher Existenz zu lsen. Sie versuchte
auf verschiedenen Wegen —und viele wurden hier nicht geschildert,
so etwa die Mantik und die Astrologie, die Beschwoérungskunst
und die reiche Mythologie —, Erklirungsmuster und Handlungsan-
weisungen fiir den Umgang mit dem Géttlichen zu gewinnen.
Viele uns vertraute Fragen wurden dabei erstmals formuliert, man-
ches noch uns gewirtige Verhalten zum ersten Male nachweisbar
eingeiibt. So kann uns selbst die Beschiftigung mit einer riumlich
und zeitlich sehr fernen Kultur und ihrer Religion dazu anregen,
{iber unsere eigene Position zu Gerechtigkeit, Kultus und From-
migkeit nachzudenken.
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Zeittafel

3200-2800 Entstehung der Hochkultur: Stidte, Tempel, Schrift
2800-2330 Altsumerische Periode, u.a. Dynastien von Uruk (Gilga-
mesch), Fara (Ziusudra/Utnapischtim), Kisch, Lagasch.
2330-2150 Akkade-Zeit

Sargon von Akkade ca. 23312275

2047-1939 3. Dynastic von Ur

1940-1530 Altbabylonische/ Altassyrische Zeit
Hammurabi von Babylon 1728-1685

Schamschi-Adad I. von Assur ca. 1747-1715
1530-1000 Mittelbabylonische/Mittelassyrische Zeit
Nebukadnezar I. von Babylon 1123-1101
Tukulti-Ninurta I. von Assur 1244-1204

Tiglatpileser I. von Assur 1115-1076

1000-612 Neubabylonische/Neuassyrische Zeit
Nabunasir von Babylon 747-734

Salmanassar III. von Assyrien 859-824

Sargon II. von Assyrien 722-705

Sanherib von Assyrien 705-681

Assurbanipal 669—-627

612-539 Chaldierzeit

Nebukadnezar II. von Babylon 605-562

Nabonid 556-539
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