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Assyrische Mobel fiir den assyrischen Herrscher!!

Ellen Rehm

Die bekannteste Reliefszene aus den Kulturen des Alten Orients ist die des
auf einer Kline liegenden Konigs Assurbanipal, der nach dem Sieg iiber
den elamischen Konig Te’uman mit seiner Frau in einer Laube feiert (P/.
XXVII:1)*. Diese sehr ansprechende Szene hat fiir die Wissenschaft eine
grofle Bedeutung. Da hier eine Person zum einzigen Mal in der altorientali-
schen Kunst liegend trinkt und man diese Sitte als nicht assyrisch ansah —
war sie doch besonders in der griechischen Welt zu Hause —, interpretierte
man sie als westlichen EinfluBl. Hinzu kam, dal man die figiirlichen
Moébelverzierungen am Abschlufl der Beine des Bettes mit den Elfenbeinen
des Motivs der “Frau am Fenster” in Verbindung brachte, das im pho-
nizischen Gebiet belegt ist. Gerne wird das Motiv der “Frau am Fenster”
mit Kultprostitution, wie sie bei Herodot fiir Babylon beschrieben wird
oder mit dem Aphrodite-Kult verbunden.? Die Deutung der gesamten
Szene als Darstellung eines westlichen Rituals wie das des — allerdings
nicht ndher zu bestimmenden — marzeah Fests waren zwangsldutfig.* Das
wiirde bedeuten: Phonizische Mobel fiir den assyrischen Konig! M. E. ist
dies eine Fehlinterpretation, weswegen hier fiir “Assyrische Maobel fiir den
assyrischen Herrscher!” pladiert wird. Die Begriindung dafiir soll im Fol-
genden dargelegt werden.

' Dieser Artikel setzt sich zusammen aus meinen Ausfiihrungen anléBlich des Kolloqui-
ums und einem Vortrag, den ich im Rahmen meines Habilitationsverfahrens an der Uni-
versitdt Frankfurt/Main hielt. Anlaf3 sich erneut mit dem Thema der “Frau am Fenster”
auseinanderzusetzen war eine Diskussion im Sonderforschungsbereich 295 (Kulturelle
und sprachliche Kontakte — Prozesse des Wandels in historischen Spannungsfeldern
Nordostafrikas/Westasiens) an der Universitdt Mainz. Mein Dank gilt E. A. Braun und
H. Matthéus, die mir beratend zur Seite standen.

Barnett 1976: Taf. LXIII-LXV bzw. Barnett & Lorenzini 1975: 169-170.

Washbourne 1999. Hier findet man die m. E. in dieser Form falsche und oft publizierte
Gleichsetzung Ischtar = Astarte = Aphrodite in Zusammenhang mit “Heiliger Hochzeit”
und Kultprostitution. Demzufolge sieht die Autorin dann auch in der Gartenszene des
Assurbanipal eine Darstellung der Heiligen Hochzeit (171f). Vgl. jetzt auch Rehm
2003.

4 Gubel 1989.
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Fig. 1 Throndarstellung aus der Zeit Tig- Fig. 2 Throndarstellung aus der Zeit Tig-
latpilesars III. [nach Hrouda 1965: latpilesars 1II. [nach Hrouda 1965:
Taf. 14,3]. Taf. 41].

Die Mobel der neuassyrischen Zeit waren aus Holz gefertigt und mit
Bronze, Elfenbein oder Edelmetall verziert.> Aufgrund der Vergénglichkeit
des Holzes sind, wenn tiberhaupt, nur die Teile aus den anderen, den kost-
baren Materialien erhalten. Form und Gestaltung der Mobel sind daher in
erster Linie von den zahlreichen Darstellungen bekannt. Hier sind neben
den — aufgrund ihres kleinen Formats — oft summarischen Wiedergaben auf
den Bronzebédndern der Tore aus Balawat die Reliefs aus den Palésten der
neuassyrischen Herrscher aufschlufireich. Hinzu kommen die Felsreliefs
aus Maltai und die Wandmalereien aus dem sogenannten Gouverneurs-
palast in Til Barsip.

An dieser Stelle sollen die figiirlich verzierten Mobel interessieren und
zwar die, die mit anthropomorphen Gestalten versehen sind. Es handelt
sich um Throne, Hocker, Tische und in einem Fall um einen Thronwagen
aus der Zeit Tiglatpilesars III., Sargons II., Sanheribs und Assurbanipals.
Alle Mobel gehoren zum Herrscher mit Ausnahme der Darstellungen auf
den Felsreliefs von Maltai, die Gotterthrone wiedergeben. Die Mabel sol-
len im Folgenden kurz vorgestellt werden.

5 Salonen 1963.
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Die dltesten Darstellungen sind Tiglatpilesar Ill.-zeitlich und stammen
aus Til Barsip in Nordsyrien. Die leider nur in Zeichnung bekannten
Wandmalereien in den Raumen XXIV (Fig. 1)° und XLVII” — von denen
die schlechter erhaltenen aus Raum XLVII analog zu denen aus Raum
XXIV zu ergidnzen sind — zeigen jeweils den Herrscher, hinter dem hohe
Beamte stehen; vor ihn treten vier weitere, von denen der letzte der Ein-
fithrer ist, der Tributbringende heranwinkt. In beiden Féllen sitzt der Herr-
scher auf einem Thron, seine Fiilen ruhen auf einem Schemel. Thron und
Schemel stehen auf einer Plattform. Der Thron ist mit Riicken- und Seiten-
lehnen ausgestattet, der Querbalken unten zwischen den Beinen mit quer-
liegenden Doppelvoluten verziert, die Fiile mit mehreren, von oben nach
unten sich verkleinernden Bliitenkrinzen dekoriert. Wohl tber die Sitz-
fliche bis hinauf zur Riickenlehne breitete man ein Tuch aus kariertem
Stoff, das auf der Riickseite der Lehne herabhingt und in Fransen endet.
Ein Stoff mit gleichem Muster bedeckte die Sitzflache und fillt an den Sei-
ten herab.® Fir diese Untersuchung sind die Figuren relevant, die sich
unterhalb der Armlehne befinden und sie stiitzen. In der Zeichnung erkennt
man fiinf menschliche bértige Figuren im Schalgewand Nr. 2 mit im Na-
cken gebauschten Haaren und in der Taille vorgestreckten Hénden. Die
Figuren sind zur Thronvorderseite gerichtet und im Profil zu sehen. Sie tra-
gen keine Koptbedeckung, aber die Képfe sind mit der Lehne durch eine
Art Kissen verbunden. Dies verleiht den Figuren den typischen karyatiden-
artigen Charakter — vergleichbar mit denen der wasserspendenden Gotter-
figuren aus dem Nabu-Tempel in Chorsabad.? Ihre Handhaltung entspricht
aber eher Konigen, die mit Schalgewand Nr. 2 bekleidet sind und durch die
eingeschrinkte Bewegungsfreiheit des linken Armes die Hénde in Taillen-
hohe halten. Darauf soll gleich noch niher eingegangen werden.

In Chorsabad sind auf den Sargon Il.-zeitlichen Reliefs, die sich an der
Fassade L befanden, assyrische bartlose Palastangehorige, Eunuchen, wie-
dergegeben, die u. a. Mobel zum Konig tragen. Neben den nur ornamental
dekorierten Mébeln sind vier bzw. fiinf Mdbel zu nennen, die figiirlich ver-
ziert sind. Das erste Beispiel ist ein Stuhl, der den Thronen aus Til Barsip
nahe steht (Fig. 2)'9. Der Querbalken zwischen den Beinen ist ebenfalls
mit einem Doppelspiralmuster dekoriert; das Element an den Fiilen, das
einst aus Blattkrdnzen bestand, hat jetzt eher eine traubenartige Form an-
genommen. Die Riickenlehne ist allerdings anders als in Til Barsip ge-
staltet: Sie wird aus einer Figur eines Genius mit Zweig und Ziege gebil-

¢ Thureau-Dangin & Dunand 1936: Taf. XLIX; Hrouda 1965: Taf. 14,3.

7 Thureau-Dangin & Dunand 1936: Taf. LII; Hrouda 1965: Taf. 14,4 (ohne Einzeichnung
der Figuren).

8 Vgl. die deutlichere Darstellung: Hrouda 1965: Taf. 13, 15.16.

9 Loud & Altman 1938: Taf. 47.

10" Loud 1936: Fig. 44; Hrouda 1965: Taf. 14,1 (aus formalen Griinden hier seitenverkehrt
abgebildet).
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det, die aus zeitgleichen Reliefs bekannt ist.!! Auf dem Kopf des Genius
befindet sich das oben schon erwidhnte kleine Kissen und ein fast
quadratisches Element — es zeigt die Seitenansicht des die Lehne abschlie-
Benden Balkens. Von vorne war sicher beiderseits der Lehne ein Genius zu
sehen, er wird an dieser Stelle vollplastisch geformt gewesen sein. Die
kleineren Figuren unterhalb der Armlehne erinnern in ihrer Anordnung und
vor allem auch mit ihren vor der Taille zusammengelegten Hénden an Til
Barsip. Nur handelt es sich hier um Gestalten mit Tiara und eindeutig mit
dem Schalgewand Nr. 2."* Dieses Gewand sein. Dieses Detail ist auf dem
Foto der Publikation leider nicht genauer zu erkennen. Das Schalgewand
Nr. 2, in das diese Stiitzfiguren gekleidet sind, hat eine alte Tradition und
wird bereits in mittelassyrischer Zeit von Tukulti-Ninurta 1. auf seinem
Symbolsockel aus Assur getragen. Die neuassyrischen Konige tibernahmen
und verwendeten es fast ausschlieBlich in rituellem Kontext!3; es ist dem-
nach ein Gewand, das in seiner archaischen Form tradiert wurde. Zwei
Standbilder von Salmanasser III., einmal mit Tiara!* und das andere Mal
ohne Kopfbedeckung!®, zeigen diesen Typus in seiner rundplastischen
Ausfiihrung. Eine Seitenansicht verdeutlicht die Ahnlichkeit zu den Stiitz-
figuren (Pl XXVII:2)'¢. Eine Deutung der Stiitzfiguren als Abbilder des
Konigs, der diesen Thron benutzt, schlieit sich m. E. aus. Eher konnte es
sich bei diesen Figuren, wie Braun-Holzinger vorschlug, um Abbilder frii-
herer Herrscher handeln!”, die hier eine schiitzende Funktion ausiiben soll-
ten. Dies wiirde auch erkldren, warum sich an anderen Gegenstinden eben-
falls diese Figuren finden. Zu nennen ist ein Griff aus Nimrud, der diese
Figur in Verbindung mit einem Widderkopf unten und Genien am Sakral-
baum im Fries oben zeigt. Eine Inschrift des Assurnasirpal II. auf dem
Gewand der Figur deutet auf einen Gebrauch im koniglichen Umfeld hin.'®
Ein weiterer Griff ist als Halbfigur gebildet. Sie ist mit einer Tiara ausge-
stattet, Augen und Bart waren eingelegt. Hier ist deutlich der linke, vom
Gewand eingeschlagene Arm zu sehen, die Hande sind vor der Taille zu-
sammengelegt.!?

Vgl. Strommenger 1962: Abb. 227.

12 Laut Hrouda in einem Fall ein anderes Gewand, aber eine Fotographie zeigt deutlich,
daB es sich um vier gleiche Gewiénder handelt, vgl. Amiet 1977: Abb. 116 vorne im
Farbteil.

13" Braun-Holzinger 1994.

14 Strommenger 1970: Taf. 6.,b. 7.

15 Strommenger 1970: Taf. 4.

16 Strommenger 1970: Taf. 5.

17" Braun-Holzinger 1994.

I8 Safer & al-Iraqi 1987: 145 Nr. 130 (Abb. steht auf dem Kopf); La terra tra i due fiumi
1985: 321 bzw. 389-399 Nr. 159.

19" Safer & al-Iraqi 1987: 151f. Nrn. 134-136.
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Fig. 3 Tischdarstellung aus der Zeit Sar-  Fig. 4 Tischdarstellung aus der Zeit Sar-
gons II. [nach Hrouda 1965: Taf. gons II. [nach Hrouda 1965: Taf.
16,3]. 13,5].

Ein weiteres Mobelstiick ist anzuschlief3en, das heute verschollen und
nur noch in Zeichnung vorhanden ist.?° Diese Zeichnung gibt als Riicken-
lehnen-Figur einen Genius in Schalgewand Nr. 1 mit Hornermiitze und
Lilienbekrénung wieder, eine Figur, die auch von den Palastreliefs bekannt
ist.2! Leider war das Relief bereits bei der Aufnahme der Zeichnung teil-
weise zerstort, so fehlen die Arme des Genius fast ganz. Noch zu erahnen
ist jedoch, daf3 der linke Arm in der Taille angewinkelt war. Eventuell war
die rechte Hand vorgestreckt und leer, wie man im Vergleich mit den klei-
neren, die Armlehne stiitzenden Figuren gleichen Typs sehen kann. Auf
einem Querbalken, der die Mobelbeine verbindet, stehen zwei doppelt so
grofle Genien, die ihre Hinde tiber dem Kopf ausgestreckt haben und
scheinbar die Sitzfliche des Thrones tragen. Sie sind mit einem Rosetten-
diadem geschmiickt.

Ein anderes Mobelstiick ist ein Hocker mit Armlehnen (Fig. 3)**. Die
Enden der Armlehnen wie die der Sitzfliche sind mit Widderkdpfen ver-
ziert. Die Armlehnen werden innen durch drei stilisierte Palmettenbdume
und auBen von je einer Figur eines Genius mit Rosettendiadem gestiitzt,
der jeweils Ziege und Zweig trigt. Diese Figuren schauen beide zur glei-
chen Seite. Aus den gleichen Figuren sind die oberen Teile der Mobelbeine
gebildet, die unten in Lowentatzen auslaufen. Der Querbalken, der unten

0 Albenda 1986: Taf. 48 (slab 28) nach Botta & Flandin 1849-1850: Taf. 18.
I Albenda 1986: Taf. 38 nach Botta & Flandin 1849-1850: Taf. 28.
2 Loud 1936: Taf. 41; Hrouda 1965: Taf. 16,3.
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die Beine verbindet, ist wie tiblich mit einem Doppelspiralmuster verziert.
Der Hocker wirkt wie auf ein Untergestell gesetzt, das aus einem unver-
zierten Balken und den schon erw#hnten traubenférmigen Fiilen besteht —
ein fiir diese Zeit iibliches Stilmerkmal.

Die dritte Mobelgruppe aus Chorsabad sind zwei auf den ersten Blick
gleichformige Tische (Fig. 4)%, die wie die dreidimensionalen Steintische
aus demselben Ort nahe legen, dreibeinig gedacht waren.?* Die Oberfliche
scheint in der Mitte vertieft, aber soll die runde Fliche wiedergeben. Zwei
— wohl realiter drei — Genien stiitzen mit ihren erhobenen Armen die Tisch-
platte, die zudem Stabilitdt durch eine kannelierte Stiitze erfihrt, die in
regelmdBigen Abstinden mit herabfallenden Bliitenkridnzen verziert ist.
Sind bei dem einen Tisch die Genien mit Rosettendiademen geschmiickt,
tragen die des anderen Tisches Hornermiitzen, die mit einer Lilienbliite be-
kront sind. Bei niherer Betrachtung fillt auf, daB8 die Mittelrippe bei dem
einen Tisch doppelt soviel Blattkrinze aufweist wie bei dem anderen
Tisch. Auch bei diesem Mabel sind die Lowenfiile wiederum auf eine Art
Untergestell aus einem unverzierten Balken und traubenartigen Fiilen ge-
stellt.

Das letzte Mobelstiick, das auf den Reliefs von Chorsabad von den
Eunuchen herbeigetragen wird, ist ein Thronwagen.?® Der an dieser Stelle
interessierende Thron hat eine hohe Riickenlehne, iiber die ein hinten lang
herabhidngendes Stiick Stoff geworfen ist, und Armlehnen, die von drei
Figuren getragen werden. Auf dem Relief sind heute die Figuren so ver-
waschen, dall man nur noch die Umrisse erkennen kann. Hrouda inter-
pretiert die Figuren als mit einem langen Mantel bekleidet und mit Tiara
bekront. Die Zeichnung von Botta & Flandin hingegen zeigt Genien, ge-
kleidet in ein typisches Gewand und mit Hornermiitze, die von einer Lilie
gekront ist. Auf dem die Thronbeine verbindenden Balken, der mit Doppel-
spiralmuster verziert ist, steht die Figur eines Pferdes, das mit seinem Kopf
die Umrisse des Stuhls iiberschneidet. Die Thronfiile sind wiederum trau-
benartig gebildet.

Fiir Chorsabad ist festzuhalten, daf3 die Genien an den Mobeln denen
auf den Orthostatenreliefs entsprechen.

Aus der Zeit Sanheribs sind drei Throndarstellungen bekannt. Zuerst sei
die bekannte Szene von der Belagerung von Lachisch aus Raum 36 im
Studwestpalast in Ninive genannt (Fig. 5)%. In bergiger Landschaft thront
der Ko6nig Sanherib vor seinem Zelt. Seine Fiile ruhen auf einem Schemel,

23 1): Hrouda 1965: Taf. 13.,5; Loud 19363: Fig. 42. 2): Albenda 1986: Taf. 48 (slab 29)
nach Botta & Flandin 1849-1850 Taf. 19 (heute verschollen).

>4 Loud & Altman 1938: Taf. 48,18. 19.

35 Hrouda 1965: Taf. 17,2; Ozenfant 1935: 316; Albenda 1986: Taf, 47 (slab 27) nach
Botta & Flandin 1849-1850: Taf. 17.

26 Ussishkin 1982; 88. 89: Hrouda 1965: Taf. 15,1.
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Fig. 5 Throndarstellung aus der Zeit San-  Fig. 6 Throndarstellung aus der Zeit San-
heribs [nach Hrouda 1965: Taf. heribs [nach Boehmer 1975: 49 Abb.
I5,1]; 10].

und er empfangt seine berichterstattenden Beamten und Tribut. Hinter dem
Konig stehen zwei bartlose Hoflinge, die in der einen Hand einen Wedel
und in der anderen Hand ein Tuch tragen. Der Thron hat eine Riickenlehne,
tiber die ein mit konzentrischen Kreisen verziertes Tuch geworfen ist, das
auf der Riickseite bis zu den MobelfiiBen herabfillt. An der Seitenlehne
sind vier bartige Figuren dargestellt, die auf der Sitzfliche zu stehen schei-
nen. Sie tragen Hornermiitzen und sind durch ihre Gewinder als Genien
ausgezeichnet. Sie erwecken den Eindruck, mit erhobenen Armen die Leh-
ne zu stiitzen. Zwei weitere Reihen mit diesen Figuren verkleiden die Sei-
ten des Mdbels und sind jeweils auf einem mit Doppelvoluten verzierten
Balken angebracht. Die Mdbelfiife sind traubenartig gestaltet und die Rah-
men durch Schnitzerei geometrisch dekoriert.

Die zweite Throndarstellung aus der Zeit Sanheribs stammt aus Raum
48, ebenfalls aus dem Siidwestpalast in Ninive.”’” Der Herrscher befindet
sich in einem Lager, sitzt auf dem Thron und hat die Fiile auf einen Sche-
mel gestellt. Die Stelle direkt vor ihm ist zerstort, aber die restliche Dar-
stellung erlaubt eine vor ihn tretende Gruppe von Kriegern und Bittenden
zu rekonstruieren. Da das Relief nur in Zeichnung erhalten ist, kann iiber
den Dekor des Thrones im Detail nur wenig gesagt werden. Zu erkennen

27 Barnett, Bleibtreu & Turner 1998: Taf. 412; Hrouda 1965: Taf. 14,2.
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ist ein Thron mit hoher Lehne, iiber das ein Tuch geworfen ist, das auf der
Riickseite bis zu den Mobelfiilen herabhéngt, die als Stierhufe geformt
sind. Armlehnen fehlen. Die Beine des Thrones sind durch zwei Quer-
balken verbunden, auf denen jeweils drei Figuren stehen. Sie scheinen mit
erhobenen Armen diese Querbalken zu stiitzen. Thre Kopfe sind leider nicht
zu erkennen, sie scheinen kurze Rocke zu tragen. In Analogie zu dem
Thron auf dem Lachisch-Relief ist aber das fiir Genien typische lange
Schalgewand Nr. 1, das ein Bein hervorschauen 146t, zu erahnen. Man darf
vielleicht an diesem Thron die gleichen Stiitzfiguren wie die des Throns
auf dem Lachisch-Relief rekonstruieren.

Das dritte mit Figuren verzierte Mobelstiick aus der Zeit Sanheribs be-
findet sich in vierfacher Ausfiihrung auf den Felsreliefs in Maltai (Fig.
6)*%. Bei diesen Reliefs handelt es sich um eine Darstellung einer Reihe
von sieben Gottern, die von einer doppelten Koénigsdarstellung eingerahmt
ist. Leider sind alle Reliefs — zum Teil stark — verwittert. Hier interessiert
die Darstellung der Géttin Ninlil, die auf einem Thron sitzt. Dieser Thron
hat eine hohe Riickenlehne, die oben und auf der Riickseite mit Scheiben
verziert ist. Armlehnen existieren nicht, die Seite des Thrones ist ge-
schmiickt mit fiinf Figuren: Jeweils auflen und in der Mitte eine mensch-
liche Figur mit Tiara und Schalgewand Nr. 2(?), dazwischen aufrecht
stehende Mischwesen mit Hornermiitzen(?), nacktem menschlichen Ober-
korper, Vogelbeinen und einem Skorpionsschwanz.?’ Bei den menschli-
chen Figuren kann die Handhaltung anhand der Fotos nicht erkannt wer-
den, Boehmer gibt sie in seiner Umzeichnung mit einer erhobenen Hand
wieder.’® Die dufleren Figuren schauen immer nach vorne bzw. hinten,
wihrend die mittleren Figuren auf den verschiedenen Reliefs in unter-
schiedliche Richtungen blicken. Auf Relief I und IV scheinen sich die
Mischwesen von der mittleren Figur abzuwenden, die ihrerseits in einem
Fall nach vorne und in einem Fall nach hinten blickt. Auf den Reliefs II
und III wenden die Mischwesen sich nach innen, wihrend die mittlere
Figur nach vorn schaut. Unter dieser Figurenreihe befindet sich eine zweite
Reihe mit Figuren, die vorne tiber die Breite der Sitzfliche herausragt: Sie
bildet den integrierten Fuflschemel. Die Figuren sind zwei nach vorne
blickende Mischwesen, laut Boehmer ein Léwendrache und ein Vogel mit
Menschenkopf und Skorpionsschwanz. Hinten dient als Eckfigur eine

28 Bachmann 1972: Taf. 29; Boehmer 1975: 49 Abb. 10. 59 Abb. 28. 60 Abb. 29. 66 Abb.
47. 67 Abb. 49. 50. 68 Abb. 51. 72 Abb. 63. 73 Abb. 66. 67. 79 Abb. 84; Hrouda 1965:
Taf. 15,2.

29 «(_..) creatures that are part human, part lion and part eagle” (Curtis 1996: 170). Die
Details dieser Figur sind aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes schwer zu er-
kennen.

30" Boehmer 1975: 49 Abb. 10. Bei Curtis 1996 (170 Fig. 3) scheint die mittlere Figur noch
einen Gegenstand in der Hand zu halten.
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Fig. 7  Klinendarstellung aus der Zeit Assurbanipals [nach Hrouda 1965: Taf. 16,6].

menschliche Gestalt, die in allen Fillen sehr stark verwittert ist.3! Sie trigt
ein langes Gewand und hat die Arme vor der Taille zusammengenommen.
Boehmer®? mgchte hier eine Figur en-face rekonstruieren. Die Fotos kon-
nen die Zuweisung nicht mit Sicherheit bestitigen, sie scheint dennoch
wahrscheinlich zu sein.® In diesem Falle wiire vielleicht eine wasserspen-
dende Figur zu erwarten wie die vorhin erwihnte aus dem Nabu-Tempel in
Chorsabad, fiir die es Parallelen auch in Babylon in Form der in Bitumen
gefundenen Abdriicke eines Gétterthrons gibt, der einst im Tieftempel
Esangila stand.’ Einen weiteren Beleg bildet das Fragment eines babyloni-
schen Gottersiegels aus dem Schatzhaus in Persepolis, das einen Thron
oder Tisch zeigt, dessen Sitzfliche oder Tischplatte von drei Gottinnen mit
wassersprudelnden Gefiflen gestiitzt wird.*> Ungewohnlich bei der Maltai-
Darstellung ist auf alle Fille die en face-Darstellung. Bei diesem Thron
haben wir es aber zum ersten Mal mit einem Gétterthron zu tun, der sich
ebenso durch den ungewdhnlichen Fuflschemel von den anderen vorge-
stellten Mobeln abhebt.

Das letzte Mobelstiick ist die Kline des Assurbanipal aus der sogenann-
ten Gartenszene in Ninive (vgl. Pl XXVII:1 und Fig. 7)%. In einer aus
Weinranken gebildeten Laube steht die Kline mit dem ruhenden Kénig, die
teilweise durch seine davor thronende Frau verdeckt wird. Die Liegeflache

31 Leider ist ein vergleichbares Bildhauermodell an dieser Stelle abgebrochen, es zeigt nur
die beiden ersten Figuren des Schemels, vgl. Bachmann 1972: 12 Abb. 11.

Boehmer 1975: 49 Abb. 10.

Vel. Boehmer 1975: 79 Abb. 84.

34 Wetzel et al. 1957: 34 £, Taf. 35-39; Unger 21970: Taf. 29 Abb. 47.

35 Schmidt 1957: 63 f., Taf. 26,4.

36 Hrouda 1965: Taf. 16.6.
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ist am Kopfteil hoch gebogen und mit einem dicken Polster belegt, unter
das ein Tuch mit verzierter Borte gelegt ist. Es fillt teilweise iiber die an
der Kline aufgehingten Kette. Die Beine enden in kegelformigen Fiiflen,
die hier mit zwei Reihen des stilisierten Blatt- und Bliitenmusters versehen
sind. Der darauf aufliegende Querbalken ist figiirlich verziert: Jeweils ein
Paar sich einander zugewandter springender Léwen bilden den Dekor. Der
obere Teil der Klinenbeine ist wie eine Sdule gestaltet: Auf dem Riicken
eines liegenden Lowen befindet sich eine — mit demselben Muster wie die
kegelformigen Fiile — verzierte Basis. Diese Basengestaltung ist realiter
auch in Verbindung mit Stiitzfiguren bekannt.’” Das Klinenbein ist durch
mehrere Wiilste verziert. Den oberen Abschluf3 bildet eine quadratische
Platte, die das Ende des Querbalkens der Kline verdeckt. Die Platte ist
figiirlich verziert und in der Mitte waagerecht unterteilt. Oben sieht man
durch eine Sdule getrennt zwei bartlose Halbfiguren mit auf den Schultern
aufliegenden Haaren, ihre linke Hand ist jeweils in der Taille angewinkelt,
ihre rechte herabhingend. Mit der linken Hand greifen sie nach einem iiber
die Schulter gelegten und vor dem Korper herabfallenden Band.’® In der
unteren Halfte befinden sich drei kleine Sdulchen.

Im Gegensatz zu den vorher vorgestellten Figuren, die alle wahrschein-
lich vollplastisch waren, handelt es sich hier nicht um Stiitzfiguren, son-
dern um ein Relief, das zur Verblendung vor den Querbalken gesetzt wur-
de. Solche aus Elfenbein gefertigte Reliefs sind in grofier Anzahl in den
neuassyrischen Paldsten gefunden worden. Neben Elfenbeinen in assyri-
schem Stil handelt es sich um eine sehr grofle Anzahl der sogenannten
phonizischen Elfenbeine, die auch in Arslan Tasch in Syrien und in Sama-
ria in Paldstina gefunden wurden. Sie zeichnen sich hiufig durch dgyptisie-
rende Motive aus, konnen aber auch der Tradition der nordsyrischen Klein-
flirstentlimer aus dem ausgehenden 2. Jt. und dem Beginn des 1. Jts. v. Chr.
verhaftet sein. Die phonizischen Elfenbeine prigten das Bild der reliefver-
zierten Mdébel, wie z. B. der gut erhaltene Thron aus dem Grab 79 in Sala-
mis auf Zypern zeigt.’* Unter den zahlreichen unterschiedlichen Motiven
ist auch das der “Frau am Fenster”.*’ Wie eingangs gesagt, wurde die Dar-
ste[lung auf dem Assurbanipal-Relief bisher immer mit diesem Motiv in
Verbindung gebracht und als eine Wiedergabe angesehen oder als eine
Variation dieses Motives bezeichnet.*! Ausschlaggebend fiir diese Deutung

37" Barnett 1976: Taf. [ (BM 91989, BM 124938, BM 90954).

3 Vgl Detailaufhahme: Reade 1983: 103.

39 Karageorghis 1970: Taf. VI.

40 Suter 1992 bzw. Rehm 1997: 127ff. und Rehm 2003.

4 Vgl Thimme 1973: XI; Kyrieleis -1969: 17; “les plaquettes carrées ornant le lit
d’Assurbanipal nous montrent une variation sur le théme phénicien de la “Dame a la
fenétre’...” (Gubel 1989: 471); Curtis 1996: 175; J. Curtis modifizierte ebenfalls etwas
die Zuschreibung: “...the figures at the tops of the legs of Ashurbanipal’s couch are
probably applied ivories reminiscent of ‘woman at the window’ plaques...” (Curtis
1995: 79 Anm. 6); Calmeyer 1993-97: 335.
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Fig. 8  Detail der Kline Assurbanipals [nach Thimme 1973: Abb. C, mit Ergdnzung].

war die en-face-Darstellung, die in Mesopotamien im Relief wenigen Figu-
ren vorbehalten ist, wie z. B. der Géttin Ischtar. Hinzu kam die Darstellung
von Siulen, die man immer mit dem nordsyrischen Gebédudetypus bit hilani
in Verbindung bringt und von deren Existenz assyrische Konigsinschriften
Zeugnis ablegen.** Somit werden Sdulen im allgemeinen als rein westliche
Elemente angesehen.

Bevor man sich aber von solchen Gedanken tragen ldf3t, sollte man sich
das Relief der Gartenszene einmal im Detail genauer ansehen (Fig. §, Pl
XXVIII:3)® und mit den Elfenbeinen vergleichen. Es fallen deutliche
Unterschiede auf: Die “Frau am Fenster” wird generell in einem genischten
Rahmen gezeigt, es ist fast immer nur ihr Kopf (Fig. 9)*, gelegentlich auch
mit Schulter (Fig. 10)*, aber niemals der ganze Oberkorper zu sehen.
Auch bauscht sich ihr Haar nicht in dieser ausgeprigten Form, sondern
bildet eine unten waagerecht abschlieende Frisur, die zudem durch einen

42 Vgl. z. B. Renger & Hrouda 1972-75.

43 Eine gute Abbildung findet sich in Reade 1983: Abb. 103 bzw. als Umzeichnung in
Thimme 1973: Abb. C und D. In meiner Fig. & sind die Linien auf den Schultern er-
giinzt, da sie vorhanden sind und daB es sich um ein schmales Tuch handelt, ist deut-
lich auf dem Foto (Pl XXVIII:3) zu sehen.

4 Vgl Suter 1992: 10 f. Abb. 4,b-¢; 15 Abb. 4,i-j.

45 Suter 1992: 10 Abb. 4,a; 12ff. Abb. 4,f-h.
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Fig. 9-10 Elfenbeinreliefs mit dem Motiv der ,Frau am Fenster” [nach Suter 1992: 10
Abb. 4b, 12 Abb. 4f].

Scheitelschmuck betont ist. Auf den Elfenbeinen tragen die Sdulen unter-
halb der Balustrade immer Volutenkapitelle, nicht aber die kissenartigen,
die auf dem Klinendekor des Assurbanipals angegeben sind. Ebenso fand
sich kein Elfenbein, auf dem zweimal die “Frau am Fenster” neben-
einander abgebildet ist. Zudem fehlt bei allen Frauendarstellungen das iiber
die Schulter gelegte Band, bei dem es sich eindeutig nicht um eine Wieder-
gabe einer Bliite handelt, wie man sie von anderen Elfenbeindarstellungen
nackter Frauen kennt.*® Lost man sich von der Vorstellung einer Wieder-
gabe der “Frau am Fenster”, wird das Motiv mehr als deutlich.

Zu sehen sind zwei Eunuchen, die ein schmales Tuch schultern. Diese
Figuren sind von zahlreichen Reliefs der neuassyrischen Herrscher be-
kannt. Assurnasirpal Il.-zeitliche Reliefs zeigen genau diese Person (Fig.
11)¥. Sie ist zudem noch mit einem Wedel ausgestattet und steht immer in
engem Zusammenhang zum K(‘jnig, d. h. man darf in ihr einen hohen
Beamten oder Wiirdentriger sehen.”™

Auch bei Salmanassar IIL. ist sie belegt, als Beispiel soll eine Darstel-
lung auf einem Bronzeband vom Tor aus Balawat in der Néhe von Ninive
dienen.® Im unteren Register zeigt sich der Konig unter einem Baldachin
sitzend. In diesem Falle steht der Tuchtriger vor ihm und hélt ebenfalls
einen Wedel.

46 Barnett 1975: Taf. LXIII (S 146).

47 Meuszynski 1981: Taf. 8 (G-2, G-e-1, G-13 und vor allem G-10, dort hat die Person
ebenfalls den linken Arm angewinkelt und ergreift das Tuch). Taf. 9 (G-24 und G-29).
Siehe auch Barnett & Lorenzini 1975: Abb. 12.

48 vgl. im Agyptischen Schmitz 1986.

49 King 1915: Taf. LII (unteres Register).
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Fig. 11 Tuchtrager mit Wedel aus der Zeit Assurnasirpals 1. [nach Meuszynski 1981: Taf.
9 (G-29)].

Diese Darstellung findet sich vergleichbar bei Tiglatpilesar III. (PL
XXVII:4)*°, dort steht der Tuchtrager mit dem Wedel hinter dem Konig.

Zur Zeit Sargons II. dndert sich die Darstellung dieses Tuchtrigers inso-
fern, als dal3 das Tuch jetzt nicht mehr geschultert, sondern mit einer Hand
vor dem Korper gehalten wird — die Funktion der Gestalt bleibt aber diesel-
be, wie auch der Wedel belegt (Pl XXIX:5)".

Als Beispiel aus der Zeit Sanheribs soll das schon genannte Relief mit
der Eroberung Lachischs dienen, das zwei Personen hinter dem Thron
ebenfalls mit einem Tuch in der einen Hand und einem Wedel in der
anderen Hand zeigt.

Die Verdoppelung der Person ist ebenso bei Assurbanipal zu finden,
beide sind mit Wedel und Tuch ausgestattet, sie stehen wiederum hinter
dem Konig (Pl XXIX:6)%.

In der Gartenszene mit Assurbanipal und seiner Frau iibernehmen aus-
nahmsweise Frauen diese Rolle — vielleicht, weil die Konigin dargestellt
ist. Die vier Frauen mit Tuch und Wedel flankieren das Konigspaar (vgl.
Pl XXVII:1).

Die angefiihrten Darstellungen zeigen mit Blick auf den Mé&beldekor
deutlich, daf es sich bei den Figuren auf der Assurbanipal-Kline nicht um
ein phonizisches, sondern um ein traditionsreiches assyrisches Motiv han-
delt. Die bildliche Wiedergabe auf der Kline bestitigt die enge Verbindung
dieses hohen Wiirdentrigers mit dem Konig.

30 Barnett & Falkner 1962: Taf. LXXXV.
31 Albenda 1986: Taf. 70.
52" Barnett 1976: Taf. LIX.
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Vergleicht man nun die Assurbanipal-zeitliche Darstellung mit der des
Mobelschmucks an der Kline, so erhebt sich die Frage, warum eine
veraltete Darstellung der beiden Figuren mit dem langen Tuch auf der
Kline zu sehen ist. Der Grund fiir diese archaische Darstellung konnte sein,
daf} es sich um eine alte Kline handelt. Dies aber ist abzulehnen, da alle
anderen Stilelemente des Mobels wie Fiile usw. im Gegensatz zu der Dar-
stellung der beiden Figuren eindeutig aufgrund von Vergleichen in die Zeit
Assurbanipals einzuordnen sind. Bliebe die Méglichkeit der bewul3t archa-
ischen Darstellung dieser Funktionstrager, analog zu der des Konigs im
Schalgewand Nr. 2.

Es stellt sich die Frage, warum diese Figuren en face und nicht im Profil
zusehen sind. Dies hat moglicherweise eine plausible Erkldarung. Throne,
Hocker und Tische, wie sie oben vorgestellt wurden, zeigen immer die
Stiitzfiguren von der Seite, weil man diese Mébel nie in Frontansicht sieht.
So waren die Figuren an den Lehnen der Throne wahrscheinlich vollplas-
tisch®? und nach vorne ausgerichtet. Sie blickten den an, der sich der sit-
zenden Person niherte. So ist anzunehmen, dafl wir bei der Kline des
Assurbanipals die Hauptschauseite vor uns haben — auch wenn in diesem
Falle die Figuren der Eunuchen nicht vollplastisch waren, da dies die
Konstruktion nicht zu erlauben scheint.

Wie dieser Figurentypus ausgesehen haben konnte, soll ein Vergleich
aus dem am Van-See gelegenen urartdischen Toprakkale zeigen.”* Die Fi-
gur eines sogenannten “Hoflings” aus Stein und Bronze war ein Mdobel-
element, wie die fiir den Betrachter linke, abgearbeitete Seite zeigt (Pl
XXX:7). Dargestellt ist eine bartlose Gestalt in assyrischem Gewand, die
den linken Arm angewinkelt hat und mit der Hand das schmale Tuch er-
greift>’, das sie iiber die Schulter gelegt hat. In der rechten herabhingenden
Hand hilt sie einen Wedel, den sie nicht erhoben hat, da dies bei einer
rundplastischen Wiedergabe nicht moglich ist. Zwar mul3 bei dieser urar-
tdischen Figur der Kopf analog zu den anderen Figuren des Thrones mit
einer Homerkrone ergénzt werden®, aber das urspriingliche Motiv ist das-
selbe. Die Figuren aus Toprakkale beruhen auf assyrischen Vorbildern®’,
die fir Urartu modifiziert wurden. Seidl schlug vor, da3 sie durch San-

33 Curtis 1995: 82. Aus diesem Grund lehnt er die Zuweisung eines Elfenbeinfragments in
Form eines Genius mit Hornermiitze und bekrénender Lilie zu einem Maobel wie denen
aus Chorsabad ab, wie Porada vorschlug (Porada 1953). Er erwégt, da3 Stiitzfiguren
anstatt aus Stein, Holz oder Elfenbein aus Bronze gefertigt waren. Curtis 1988: 86. 92;
Taf. 74. 77. 79. U. Jantzen schligt fiir die auf Samos gefundenen assyrischen Bronze-
figuren auch eine Funktion als Mdobelelemente vor (1972: 73). Allerdings scheint das
bei einigen Figuren aufgrund der Handhaltung nicht mdoglich, vgl. demnichst E. A.

_ Braun-Holzinger.

54 Seidl 1994: Taf. 20 bzw. Wartke 1993: Taf. 61.

35 Wartke (1990: 43) bezeichnet es filschlicherweise als “Giirtel bzw. Koppel”.

6 Seidl 1994: Taf. 21.

37 So auch das Pektorale: Barnett & Lorenzini 1975: Abb. 8.
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herib-zeitliche Objekte beeinflulit wurden®, schon allein die Haargestal-
tung 148t keine Datierung in die vor-sargonische Zeit zu. Das wiirde bedeu-
ten, dall das Motiv des archaisierenden Tuch-Trigers mit dem langen Tuch
zur Zeit Sanheribs bereits ein fester ikonographischer Topos bei den assyri-
schen Maobelfiguren darstellte. Der Stil der Figuren hingegen pafite sich
jeweils der Zeit an.

LaBt man alle hier angefiihrten assyrischen Mdobel im Geiste Revue
passieren, mufl man feststellen, daf sie entweder mit gottlichen Wesen wie
Genien oder mit menschlichen Wesen wie dem Konig in archaischer
Tracht geschmiickt sind. Analog dazu konnte der archaisierende Tuch-
tragende Beamte gesehen werden, der in die Umgebung des Herrscher
gehort. In allen Fillen sollten die Figuren schiitzend wirken. Auch wenn
die Deutung der menschlichen Figuren vorerst noch hypothetisch bleiben
mubB, als Tatsache bleibt bestehen, dafl generell einheimische, d. h. in die-
sem Falle assyrische Motive verwendet werden. Demzufolge ist es konse-
quent, daB sich auch auf der Assurbanipal-Kline assyrische Motive befan-
den®, zumal — wie oben erwahnt — das ganze Mdbel in seiner Gestaltung
assyrisch ist.®? Die vielen in Assyrien gefundenen, aus Phonizien stammen-
den Elfenbeine haben in der Vergangenheit hingegen den Eindruck entste-
hen lassen, dall am Hof phonizische Mdbel benutzt wurden und haben zu
der falschen Interpretation “Frau am Fenster” gefiihrt. Ruft man sich jetzt
noch einmal die anderen Hinweise auf phonizischen Ursprung der Reliefs
wie Frontaldarstellung und das Vorkommen von Saulen ins Geddchtnis zu-
riick, kann man auch diese entkriften: En-face-Darstellungen finden sich
nicht nur bei der Gottin Ischtar, sondern auch bei Helden, wie etwa an der
Palastfassade von Chorsabad. Sie haben dort apotropdischen Charakter —
eine Eigenschaft, die auch die Figuren an der Kline haben sollten. Sdulen
in dieser Form haben ihren Ursprung zwar in Nordsyrien, sind aber schon
seit Sargon II. bei Darstellungen assyrischer Bauten bekannt, waren dem-
nach lingst Bestandteil der assyrischen Baukunst. Einer Ubernahme in die
Kleinkunst stand nichts im Wege.

58 Seidl 1994: 83.

59 Vgl. ein elfenbeinernes Mobelelement aus einem Wohnhaus in Assur in Form eines
Képfchens, auf das das “Kissen™ in Kapitellform mit Bliitenkranz gesetzt ist, vielleicht
der Kopf eines Eunuchen?: Andrae 1935: 107 (Ass. 10422), Taf. 48,g. Solche Kopfchen
werden teilweise mit Gold liberzogen gewesen sein, ebenda Taf. 48,h. J. Curtis geht
ebenfalls von jeweils einheimischen Motiven aus (1995: 77-86).

60 Vgl. Curtis 1988: 84: “If objects are depicted on the reliefs in an Assyrian context, by
which I mean illustrative of Assyrian material culture, then it is likely similar items in
the archaeological record are of Assyrian origin™; 86: “By analogy with the reliefs we
can conjecture that a number of other bronze furniture fittings found in Assyria are also
of native Assyrian manufacture.” Auch Kyrieleis (1969: 23) weist auf den eigenen For-
menbestand der assyrischen Mébel hin. Als Ausnahme erwihnt er allerdings die Assur-
banipal-Kline (ebenda Anm. 62).
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Ein weiteres Argument fiir westlichen EinfluB mull an dieser Stelle
erwidhnt und widerlegt werden: Das Benutzen der Kline fiir ein Gelage. Es
trifft zu, daB die Kline zuerst im Westen als Gelagemdbel genutzt wurde.®!
Seit dem 10. Jh. v. Chr. ist dies belegt, zum Beispiel durch den Propheten
Amos, der das als besonders verwerflich bei den Israeliten von Samaria an-
prangert.®? Auch auf phonizischen Metallschalen sind Personen beim Ge-
lage auf Klinen dargestellt.® Diese Sitte verbreitete sich auch weiter nach
Westen, wie ein Fragment eines Votivschildes aus dem iddischen Grotte
auf Kreta aus der 1. Hilfte des 8. Jhs. v. Chr. Zeigt.%* Darauf aufbauend
wurde geschlossen, die Kline des Assurbanipal sei ein Geschenk oder Tri-
butobjekt aus dem Westen und demzufolge miisse sie mit einem phonizi-
schen Motiv verziert sein. An dieser Stelle kann jedoch analog zu den Séu-
len argumentiert werden. Klinen werden seit Salmanassar III. auf assyri-
schen Reliefs dargestellt: Sie konnen zwar als Beute gestapelt sein®, sie
gehoren aber ebenso zur assyrischen Ausstattung wie eine Feldlagerszene
auf einem Bronzeband aus Balawat belegt.®® Somit sind Klinen zur Zeit
Assurbanipals ldngst Bestandteil des assyrischen Mobelrepertoires.

Hinzu kommt die neue Deutung der “Gartenszene” von Deller.®” Er
stellt iiberzeugend dar, dafl das bisher nur als “hélzerner Verschlag fiir den
Kult” oder als “Kultareal” gedeutete akkadische Wort girsu — wohl in Ana-
logie zu dem hebriischen Wort rys — mit Weinlaube iibersetzt werden
kann. Qirsu — also Weinlaube — wird in zahlreichen assyrischen Texten er-
wihnt und dient als Ort fiir eine Beratung oder auch fiir eine Mahlzeit nach
einem Sieg. Somit stellt die sogenannte Gartenszene mit dem Konig in der
Weinlaube eine rein assyrische Angelegenheit dar und eben keine fremde
Zeremonie mit fremden Utensilien.

Ob und in welchen Situationen die mit phonizischen Elfenbeinen ver-
zierten Mobel, die als Beute, Tribut oder Handelsgut in assyrische Paléste
kamen, genutzt wurden, soll an anderer Stelle untersucht werden. In den
von den Assyrern genutzten Rdumen wie z. B. dem Thronsaal wurden nur
assyrisch verzierte Elfenbeine gefunden.

Hinzugefiigt werden soll noch, dal Mobel als wichtige Identitikations-
faktoren dienten. Am Beispiel des Barrakib aus Sendschirli wird dies
deutlich: Auf zwei sich ehemals gegeniiberstehenden Reliefs®® zeigt sich

61 vgl. zusammenfassend: Matthius 1999/2000; 1999: 256-260.

%2 Mittmann 1976.

63 Matthius 1999/2000: 48 f. Abb. 9-10.

64 Matthéus 1999/2000: 55 Abb. 17-18, bzw. Matthéus 2000: 545 Abb. 20.

65 Vgl. z. B. Barnett & Lorenzini 1975: Abb. 68.

66 King 1915: Balawat, Taf. XIX (unten links).

67 Deller 1987.

%8 Fiir den Vorschlag der ehemaligen Aufstellung vgl. Voos 1985: 83 Abb. 13. Thm ist
auch die Rekonstruktion des Reliefs zu verdanken, das Barrakib auf dem einheimischen
Thron zeigt (ebenda, 82 ff.).
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Barrakib einmal auf einem assyrischen Hocker mit Schemel als assyrischer
Vasall, das andere Mal auf einem einheimischen Hocker mit Lehnen und
Schemel als lokaler Herrscher.®

AbschlieBend ist zu sagen, dal der assyrische Konig in assyrischen
Werkstitten Mdobel fir sich herstellen lieB. Diese sind mit Motiven ver-
sehen, die auch aus der GroBkunst bekannt sind und dem gleichzeitigen
Hofstil entsprechen. Die Motive sind zum Einen zu unterteilen in gottliche
Wesen wie Genien, die auch aus anderen Medien wie z. B. Siegeln bekannt
sind und eine weitere Verbreitung erfuhren. Zum Anderen in menschliche
Wesen wie den Kdnig in archaisierendem Gewand und den Eunuchen mit
archaisierendem Tuch, die beide nur auf den Herrscher bezogen sind.

Zusammenfassend bedeutet das: Der assyrische Konig sitzt und liegt
auf assyrischen Mdbeln, die mit einheimischen, d. h. mit assyrischen Moti-
ven verziert waren. Denn nur diese konnten nach damaligem Verstédndnis
den assyrischen Konig schiitzen.

69 Vgl. Seidl 2000: 95 Fig. Sa und 5b. Einen weiteren Hinweis darauf findet man bei Ko-
nig Hadad-ezer, der in einer aramiischen Textfassung als “K&nig” und in der assyri-
schen Fassung als “Stadthalter des Landes” tituliert wird, vgl. den Artikel von D. Wicke
in diesem Band bzw. Abou-Assaf, Bordreuil & Millard 1982: 15Z. 8,23 Z. 6.
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