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POROSSKULPTUREN AUF DER AKROPOLIS

(Hierzu Tafel 1)
1. Der grossere Tritongiebel.
C (&

Wenn bei der ersten Mitteilung iber den Typhongiebel nur
aus der allgemeinen Abdachung der Composition zu schliessen
war, dass die zigehirenden Bildwerke ein Giebelfeld schmiick-
ten, so besitzen wir hierfiir heute einen sichereren Anhalt,
seitdem durch die geschickte Hand des P. Kaludis ein Bruch-
stiick der Echidna an die ihm zukommende Stelle geriickt ist.
Jenes Bruchstiick nimlich, welches in der Beilage zu diesen
Mittheilungen X1V S. 74 unter dem Kopfe der Schlange ein-
sam auf dem wagerechten Giebelsims aufliegend gezeichnet
ist, passt links oben, da wo die Windungen des Schlangen-
leibes iibereinander liegen, an der hinteren Windung an. Da-
mit geriit die stufenformige Einarbeitung an der Rickfliche
des Stiickes, welche ich friher einem Vorschlage Dorpfeld’s
folgend in Beziehung zu dem Auftritt setzte, der auf der obe-
ren Fliche vorhandener wagerechter Giebelgeisa sich findet,
an den oberen Rand des Giebelfeldes und erklirt sich als Auf-
lager des schriigen Geisons und Ausschnitt fiir das Kyma des-
selben. Der nebenstehende Querschnitt durch das Tympanon,
in welchem im Massstabe von 1:20 alle erbaltenen Lingen
mit Linien, die zu ergiinzenden mit Punkten wiedergegeben
sind, wird den Sachverhalt veranschaulichen. Die Neigung
der Einarbeitung nun zusammen mit der erhaltenen Unterflache
der Schlangenwindungen ergeben den Giebelwinkel. Derselbe
betrug nach einer von G. Kawerau freundlichst ausgefithrten
Messung 13°% d. h. er stimmt mit der Genauigkeit, welche diese
Messungen iiberhaupt beanspruchen dirfen, mit demjenigen
Winkel iiberein, welchen ich friher aus dem Ansteigen des
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Tritonleibes erschliessen zu diirfen meinte und bei der Wie-
derherstellung des Typhongichels angewandt habe; denn die
ser Winkel hat 13" 2",
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Aus dem so sicher bestimmien Giebelwinkel ergeben sich
weitere Bestitigungen. Unmittelbar ither dem Kyma, welches
hier in die Schlangenwindungen einschnitt, pflegen die Geisa
vorzukragen:; so wird es auch bei unserem Tempel gewesen
sein. Also wenn der oberste Teil der Schlange iiber dies Pro-
fil noch hervorragt, so ist der verfiighare Raum bis zum ius-
sersten Rande des Giebelfeldes ausgenutzt worden. Wenn dem-
nach auch die Kopfe des Typhon ziemlich an das Geison an-
gestossen haben und wir aber sie hin die bestiitigte Giebellinie
zichen, so wird aufs Neue jenes Mass gesichert, welches ich
fiir die Figur des gegen ihn gekehrten Gottes annehmen zu
miissen glaubte. Denn der Rest des Armes, der neben dem
vorwiirts gewandten Fligel des Typhon geblieben ist und wel-
cher durch seine Kleinheit fir sich schon die Grisse der Figur
erweisen wiirde, giebt den Abstand des Gottes vom Typhon
an, und da wir die Erhebung der Giebellinie wissen. so bleibt
der Raum so beschriinkt. dass in ihm keine grossere Gestalt
Platz hat als eben der Zeus, dessen Bruehsticke an jene Stelle
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gewiesen wurden. Hierbei sei erwiihint, dass sich inzwischen
zwei weitere Bruchstiicke zum Zeus gefunden haben. Das eine
ist die Spitze des scharf zugehenden Bartes, das andere die
linke Hand, welche die Beine eines Adlers umschliesst!. Der
Adler befand sich also nicht, wie in der Wiederherstellung
angenommen, auf dem Arme des Zeus, sondern fest in dessen
Hand, gegen den Gegner des Herrn gerichtet. Dadurch, dass
auf der linken Giebelhiilfte jenes Bruchstiick, welches zur Be-
stimmung des Giebelwinkels half, seinen Platz gewechselt hat,
indert sich nichts wesentliches. Denn,"wenn ich dasselbe frii-
her zum Nachweise benutzt habe, dass der Schlangenkdorper
nach den ibereinander liegenden Windungen noch einmal
den Boden berithrte, so bedarf es, um das zu wissen, des
Bruchstiickes nicht, da die Richtung des Schlangenleibes be-
reits vor der Bruchstelle entschieden nach unten weist, weil
mehr als in der Beilage angegeben. Wie viel hier weiterhin
von der Echidna verloren ist, lisst sich nicht bestimmen: in
der Zeichnung des Giebels ist ihr nur das mindeste Mass ge-
geben, um zu zeigen, dass zwischen Herakles und Zeus in
keinem Falle genug Platz fir eine dritte Figur bleibt. Es steht
aber nichts im Wege sie einen grosseren Raum fiillen zu las-
sen, so dass die Liicken um den Herakles zum Vorteil der
Composition verringert werden. Mit Wahrscheinlichkeit ist
an der Echidna nur das zu berichtigen, dass sich ihr Kopf et-
was mehr nach aussen gekehrt haben mag. Denn es fillt an
ihm und den nichsten Teilen des Leibes auf, dass sie auf der
Vorder- und auf der Riickseite plastisch ausgearbeitet und
bemalt sind, withrend andere ebenfalls vom Grunde weit los-
geloste Teile des Giebels z. B. der Kopf des Zeus nur so weit
ausgefiihrt sind, als sie gesehen wurden. Schliesslich mag bei
der erneuten Durchsicht des ganzen Giehels noch hinzugefigt
werden, dass die bisher leer gelassene rechte Hand des Hera-
kles eher den Bogen gehalten haben wird.

! Die beiden Stiicke liegen im Schranke der Porosfragmente in der a!-
fovsa tadpou des Akropolismuseums. Die Hand 1. 0,12, br. 0,07, hinten sitzt
der Reliefgrund an.
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Derselbe treppenformige Einschnitt, welchen das Bruch-
stiick der Echidna zeigt, kommt nun auch an einem Bruch-
stiicke des Tritongiebels vor, und damit erhalten wir einen
neuen entscheidenden Beweis fiir die Zusammengehirigkeit
beider Giebel zu einem Gebiiude. Freilich, dass dies Bruch-
stiick. welches auf unserer Tafel [T in der rechten Giebel-
hiilfte an die schriige Grenzlinie anstdsst, zum Tritongiehel
gehdrt, kann erst nach einer austithelichen Besprechung der
Skulpturen dieses Giebels klar werden.

Wenn wir die ersten sind. welehe anch diesen hedentenden
Fund der Ausgrabungen der Burg veriffentlichen, so wollen
wir nicht versiumen. dem Generalephoros der Altertiimer
Herrn Kavvadias fiir die {renndlichst erteilte Evlaubniss dazu
unseren Dank auch offentlich auszusprechen.

Die Zeichnung. welche der beifolgenden Lichtdrucktafel zu
Grande liegt, rvithet von E. Gilliéron her. Ihm wird ausser
dem stilgetreuen Bilde zugleich diejenige Ordnung der zahl-
reichen Bruchstiicke und diejenige Anschauung des ganzen
Giebels verdankt, welche, wie ich glaube, bei dem Erhaltungs-
zustand des Bildwerkes aus diesem allein itherhaupt sich ge-
winnen lisst.

Den Kern des Giebels bildet das grosse Stiick, welches den
Rorper des Herakles und dahinter den Triton umfasst. Auch
dieser Teil ist aus einer Menge von kleinen und grossen Frag-
menten von Kaludis zusammengesetzt ; fir die richtige Aus-
fithrang dieser Arbeit glaabe ich mich als Augenzeuge verhiir-
gen zu kinnen. Die Briiche des Kalksteins waren die zwei
Jahrtausende unter dem schiitzenden Erdreich so frisch geblie-
hen, dass sie sich an einander passen liessen, als wiren die
Werke erst gestern zertriommert worden. Nur eins der Sticke,
welche im Museum mit der Gruppe verbunden sind, passt
nicht unmittelbar an, dasjenige. welches den nnteren Teil des
Tritonhalses mit den Sehliisselbeinen enthiilt : deren Verhin-
dung wird im Verlaufe des Folgenden zu hegriinden sein.
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Der Stein ist ein mergeliger Kalkstein von etwas hiirterer
Art als der vom Typhongiebel, auch hat er zahlreichere Bla-
sen, die an der Oberfliiche der Korper sichtbar werden und in
diesem einen Blocke vorwiegend in wagerechten Streifen ver-
laufen. Es erscheint in ihnen vielfach eine staubartige weisse
Masse. Da diese nicht nur an der durch den Bildhauer herge-
stellten Oberfliche, sondern auch an Bruchstellen innerhalh
des Blockes sich findet, so ist sie natiirlich und nicht etwa in
die Blasen hineingeschmiert um diese zu verdecken. Eine sol-
che Ausgleichung der Fehler des Poros durch Auftragung
eines Stuckiiberzuges, auf den erst die Farbe aufgesetzt wiire,
hat Purgold angenommen '. Aber unter der jetzt so vergrosser-
ten Zahl von Porosskulpturen auf der Burg ist dafiir kein
sicheres Beispiel namhaft zu machen und die chemische Un-
tersuchung, welche im Auftrage der Ephorie zur Erhaltung
der Farben vorgenommen worden ist, hat ergeben, dass die
Farben unmittelbar auf den Poros aufgetragen wurden . Der
Ton des Steines ist hell, gelblich. Soviel ich sehe, sind alle
Bruchsticke, welche auf Tafel 11 zum Tritongiebel gezogen
sind, von derselben villig muschelfreien Sorte Poros. Aber
selbst eine verschiedene Hirte und Giite des Steines wiirde
nicht nitigen, ein im iibrigen gesichertes Bruchstiick aus dem
Giebel zu entfernen. Denn wie verschieden die Blocke ausfie-
len und vom Bildhauer verwendet wurden, ist schon von Pur-
gold nnd Studniczka® aus Anlass der kleineren Porosgiebel
bemerkt worden. Nachdem es gelungen ist, von der rechten
Endplatte des Hydragiebels betriichtliche Stiicke zusammen zu
bringen, welche von der weiteren Entwickelung des Schlan-
genleibes, von seinen lebhaft auf und abgehenden Windungen
eine Anschauung gewiihren, so zeigt es sich, dass diese Platte
des Giebels aus einem weit besseren, kaum eine Muschel ent-

| "Eonuegis apyatoroyizy 1885 S. 249.

2 Aektiov 1888 S. 232.

3 Purgold, "Egnpepic apyaodoyizn 1885 5. 242, Studniczka, Athen. Mitthef-
lungen 1886 S. 64.
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haltenden Stein besteht, wiihrend die ibrigen Platten aus der
fehlerhaftesten locherigsten Porosart, die es giebt. gemacht
worden sind. Der Sinn fiir ein ausgesuchtes Material scheint
im Zusammenhang mit der Verfeinerung der Technik erst seit
der Zeit des Pisistratus, erst seit der Zeit ausgebildet worden
zu sein, als man in das marmorreiche Attika den Marmor
von den Inseln einfithrte.

Die Liinge des zusammenhiingend erhaltenen Teiles der Tri-
tongruppe betriigt 2.44 Meter, die grisste Hohe, iber dem
Riicken des Herakles, 0,80. Wie weit sich das Relief von der
Giebelwand entfernte und dass iiberhaupt die fast freigearbei-
tete Gruppe noch als Relief’ zu bezeichnen ist. lisst sich nar
mehr an einer Stelle, die hinter der hichsten Windung des
Schuppenleibes Liegt. feststellen. Dort steht der Grund noch his
auf 0,10 an. Von diesem Punkte aus, wo der Tritonleih vom
Grunde sich loslist, bis zur erhaltenen hochsten Stelle des Re-
liefs, zur Hifte des Herakles, beliuft sich die Erhebung auf
0.60 m, und die abgestossene rechte Seite des Herakles wird
noch daritber hinausgeragt haben. Es besteht also ein Unter-
schied von mindestens 0,20 m zwischen diesem und dem Ty-
phongiebel, dessen hichste Relieferhebung von 0,42 gewiss da
war, wo die drei Leiber des Typhon sich voreinander schoben.
Wiilirend dort der vorderste Korper kaum zur Hilfte aus dem
Reliefgrunde heraustritt, und am Ricken der beiden anderen
der Block, soweit es von unten nicht sichthar war, stehen ge-
blieben ist, hat man den Leib des Triton rundum ausgearbei-
tet und nur an wenigen den Blicken entzogenen Stellen, wie
an der oben bezeichneten und an der rechten Schulter des Tri-
ton eine Verbindung gelassen. Die Einzelausfithrung, die Aus-
arbeitung der Schuppen und die Bemalung ist an der Riick-
seite unterblieben, doch aber ist noch am erhaltenen Nacken
des Triton. wenn auch nur roh, der linke Arm des Herakles,
der sich hier heriiber legte, angegeben worden.

Der langhin gedehnte, michtig sich entwickelnde Kirper
des Seedimon ist da, wo iiher dem Schuppenleibe die mensch-
liche Brust sitzt, plotzlich im rechten Winkel nach vorn ge-
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dreht, so dass der Beschauer den vollen Anblick der Brust
erhilt. Der menschliche Leib endet schon unter dem Brust-
kasten, abweichend vom Triton des kleineren Giebels, an wel-
chem der tierische Leib erst von der Gegend der Hiiften be-
ginnt. Die Brust ist stark zerstort: wo die Arme davorlagen,
fehlt ein grosses Dreieck mit den Schultern. Aber was erhal-
ten ist, Lisst eine harte gewaltige Brust erkennen, die nur un-
ten an ihrer linken Seite, wo sie zusammengedriickt unter dem
Ringen des Feindes iiher den Rand des Schuppenleibes iiber-
quillt, an die weiche Bildung der Typhonkérper erinnert.
Kurze eingeritzte Striche bedecken den unteren Teil und be-
zeichnen die stégve dayvievro: so wird allgemein in der ar-
chaischen Kunst die Fliche eines Felles oder einer rauhen
Haut wiedergegeben !, Vor der Mitte des Leibes ist der Rand
des Brustkastens durch eine Vertiefung schematisch angedeu-
tet, dhnlich wie am Panzer des Herakles im Hydragiebel.
Durch die Last der Umklammerung wird die linke Seite be-
reits etwas nach vorn gedriickt: deatlicher als vorn ist dies
am Riicken zu erkennen. Wenn auch auf der rechten Seite die
Rippen iiber den Schuppenleib gewaltsam vortreten. so braucht
das nicht eine Folge der Anstrengung zu sein, denn ebenso
ist auch die linke Seite des * Blaubartes™ der Typhongruppe
gebildet, ohne dass dort eine heftige Bewegung zum Aus-
drucke gekommen wiire. Von den Armen sitzt vom linken nur
noch eine geringe Spur am Rande der Brust an; danach lag
der Arm nicht am Leibe. Hingegen ist der rechte Arm, vom
Herakles in seinem oberen Teile verdeckt. zusammenhingend
bis zur Handwurzel vorhanden ; der Stellung der Knichel nach
ist der Unterarm so gehalten, dass die innere Handfliche nach
unten gekehrt war.

Unter dem blassroten mensehlichen Korper beginnt der

! Vel die Kentanren auf dem Napf aus Kovinth Journal of hellenic stu-
dies 1 Taf. I, die kyreniische Vase Arvch. Zig. 1881 Taf. 12,1, den Triton auf
dem Fiseh von Veltersfelde ( Furtwiingler, Goldfund von Veltersfelde 8. 7)),
die Jagdbeute des Chiron auf der Francoisvase (Wiener Vorlegeblitter 1888
Taf. 11) und noch auf der Busirisschale des Epiktet Micali, Storie Taf. 90,1,
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bunte fabelhafte Fischleih. Er ist der Liinge nach in zwei Hilf-
ten zerlegt, welche in einer scharfen Kante aufeinanderstossen;
von dieser aus rundet er sich nach oben und unten zu. Nur
da, wo das Gesiiss des Herakles andriickt, verliert sich auf eine
kurze Strecke die Schiirfe der Mittellinie. In die Flichen der
grossen Rundungen hinein sind die parallelen Streifen der
Schuppen von der Mittelkante aus, nach oben vier, nach unten
drei,eingeschnitten. Streifenweise wechselt die Farbe der Schup-
pen ab zwischen Rot und Blau, welches letztere auch hierin
ein dunkles Blaugriin iibergegangen ist, wihrend die Riinder,
welche wie Stege die vertieften Felder der Schuppen umgeben,
farblos, also im weisslichen Tone des Poros erscheinen. An
den beiden Riickenflossen ist nur noch obenauf rote Farbe zu
bemerken. So weit der Herakles davor liegt, verjiingt sich der
Leib kaum. Die Linge einer Schuppe unter der Brust des Tri-
ton betriigt 0,06—0,075 bei einer Breite von 0,07 ; bis hinter
die rechte Ferse des Herakles bleibt die Grisse ziemlich die-
selbe. Aber hinter dem zweiten Kamm nimmt sie betriichtlich
ab; wo der Schwanz abbricht, beliuft sich die Linge der
Schuppe nur noch auf 0,047—0.,05, die Breite auf 0.05.
Vom Schwanzende sind zwei lose Fragmente erhalten. Das
eine giebt das Ende des Schuppenleibes und den grisseren Teil
der Schwanzflosse, in deren Mitte der runde Ausschnitt wie-
derkehrt. welcher vom Delphin entlehnt auch auf den Vasen-
bildern stets an dieser Stelle des Tritonkiorpers erscheint. In-
nerhalb des im ganzen 0.5% langen Stiickes, welches frei
gearbeitet ist und wie das Ende des Echidnaleibes nicht mit
der Giebelwand zusammenhing, fillt die Linge der Schuppen
von 0.04 bis zu 0,031, die Breite von 0,038 zu 0,028. Aus
der verhiltnissmiissig schnellen Abnahme sowohl innerhalb
dieses Bruchstiickes wie innerhalb des letzten Teiles der gros-
sen Gruppe ist zu schliessen, dass die Liicke dazwischen nicht
wesentlich grosser gewesen sein kann, als sie Gilliéron ge-
zeichnet hat. Dazu passt, dass an dem rechten Ende des Frag-
mentes, dessen Lage auch durch das gleich zu besprechende
zweite Stiick der Schwanzflosse hestimmt wird, der obere Um-
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riss schon wieder aufwiirts geht und die Moglichkeit einer
dritten Erhebung durch die rasche Abnahme der Schuppen
sehr unwahrscheinlich wird.

Das nicht anpassende zweite Bruchstiick des Schuppenleibes
enthiilt die aufliegende Spitze der Schwanzflosse, deren zusam-
menfliessende Streifen in seiner rechten Iilfte unverkennbar
sind. Merkwiirdiger Weise hiingt aber hier an der Skalptar
noch ein Stiick der Giebelumrahmung (h. 0,22). Dies Stiick
hat eine wagerechte Unterfliiche, welche nicht sichthar war,
denn es sind an ihr noch die einzelnen groben Schnitte des
[nstrumentes, mit welchem der Stein hergerichtet wurde, steh-
en gelassen, wiihrend seine jedenfalls sichtbare Vorderfliche
dieselbe saubere Gliittung zeigt, welche die sonstigen Archi-
tekturglieder aus Poros an ihren Aussenseiten haben. Ein Gei-
son kann das Stiick seiner Form nach nicht gewesen sein.
Seine Erklirung verdanke ich Dorpteld. Eine Stufe von 0,22
Hohe war zwischen Geison und Skulpturen eingeschoben, so
dass das Giebelfeld besser ithersehen werden konnte, eine Vor-
richtung, fiir welche an anderen Bauten Parallelen vorhanden
sind, deren Erdrterung Dorpfeld am besten iiberlassen bleibt.
Hier am Ende des Giebels hat man aus demselben Stein diese
Basis und die Skulpturen selbst gearbeitet. Das gleiche Ver-
fahren lisst sich auch bei anderen Gebiiuden der Burg nach-
weisen. So umfasst dhnlich das Eekstiick eines wagerechten
Giebelgeisons aus Poros ausser dem schmalen Geison den
Zwickel eines blaubemalten Giebelfeldes und an einem zwei-
ten Giebelzwickel, der die einfache Endigung eines im blauen
Grunde ausgesparten Ornamentes (\uthah hat wenigstens ur-
springlich oben und unten Architekiur angesessen'. Die her-
angezogenen Stiicke erkliren auch den \nsaln, welcher in un-
serem Glebe] links von der Schwanzflosse sich befindet: da
die Bildhauerarbeit hier zu Ende war. so liess man den Stein
stehen und richtete ithn nur sauber her, um vermutlich noch
ein Ornament in die Ecke hineinzumalen.

t Das erste im Neaen Muaseutn unter den Architekturfragmenten h. 0,35,
das zweile i Zimmer des Typhon auf dem Regal.
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Es eribrigt vom Triton, abgesehen von den Bruchsticken
der Arme und Hiinde, noch das Stiick von Hals und Nacken,
welches, obwohl nirgends Bruch aul Bruch anpasst, dennoch
bei seiner augenfilligen Zugehirigkeit auch im Original mit
der grossen Gruppe verbunden worden ist. An der Brust und
am Ricken laufen die Linien von beiden Teilen zusammen
und jeden Zweifel beseitigt die Spur des Armes, der sich um
den Nacken herumgelegt hat, so wie wir ihn der Haltung des
Herakles nach erwarten miissen. \Wie an den tibrigen Figuren
dieser Giebel treten auch am Triton die Schliisselbeine stark
hervor!.

Um zur Gestalt des Herakles tiberzugehen, so hatte dieser,
soweit sich aus dem zusammenhiingend erhaltenen Teile der
Gruppe erkennen lisst, herankriechend sich aber den Meer-
greis geworfen, sein bei der Schulter abgebrochener linker Arm
umschlang den Nacken des Gegners. Der rechte Arm fehlt
mit der ganzen rechten Seite der Brust. ebenso der grisste
Teil des Halses und der Kopl. Wiihrend der linke Fuss mit al-
ler Kraft gegen den Boden gestemmt ist, damit nicht allein
die Umklammerung der Arme sondern auch die andringende
Brust immer stirker den Feind presse. ist die Bewegung des
rechten Beines, dessen Knie und grosse Zehe aufliegen, min-
der lebendig in die Handlung gezogen. Wenigstens malt es die
Anstrengung des Kampfes hesser, wenn das ausgestreckte Bein
des Ringers nur auf den Zehen ruht, eine Haltung, in welcher
Herakles mehrfach auf schwarzlfigurigen Vasen z. B. gegen
den nemeischen Lowen dargestelit ist?. Schon der Fries von
Assos hat beim Ringen mit dem Triton dieses vollendetere

! Ausserdem sind vom Schuppenleibe des Triton noch 5 Splitter von 5-15
em Linge erbalten, welehe im Neuen Museum aulbewahrt werden; ein
sechster, im Schrank der Porosbruchstiicke in der alfousa tadgov, passt in
die Liicke links von der ersten Rilekentlosse.

2 Vgl.Furlwiingler in Roscher’s Mythologischem Lexikon I8.2197.Sehwarz-
figurig Musée Blaucas XX VLI, Gerhard, Auserlesene Vasenbilder XCII, rotfi-
gurig Monumenti VI 272 und des Fuphronios IHerakles gegen Antaios Mo~
numenti, annali e bullelino 1855 3. 38=Conze, Vorlegeblitter V Taf. 4.
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Motiv . Der Heros ist nackt, nicht einmal fiir den Kocher auf
dem Riicken, wie er ihn in Assos trigt, ist eine Spur zu et-
waiger Anstiickung vorhanden. Der ganze Korper trigt, wie
auch sonst die Fleischteile, einen hellroten Ton.

Die Formen seciner Gestalt sind fiir uns von besonderer
Wichtigkeit, da sie neben den Mischwesen des Typhon und
Triton die einzige einigermassen erhaltene menschliche Figur
der beiden grossen Giebel ist. Wenn dieser eine Korper sehr
plamp erscheint, so sind deshalb noch nicht in jedem Falle so
schwere Verhiltnisse den Werken unseres Kiinstlers zu eigen
gewesen. Denn hier soll der gedrungene Bau den Herakles
kennzeichnen, er ist pogoay Spxyde. wie Pindar sagt? und Wi-
lamowitz dazu ausgefithrt hat, er hat denselben kriiftigen Kor-
per, welchen die attischen schwarzfigurigen Vasen den ge-
lernten Ringern iiberhaupt geben®. Das Streben nach Charak-
teristik ist also schon vorhanden, aber dass sie treffend aus-
fiele, dazu fehlt noch vollig die Kenntniss von Muskel- und
Knochenbau. Der Kinstler steigert nur die Masse der ganzen
Gliedmaassen, nicht die Kraft der einzelnen Muskeln, deren
Umriss ihm noch unter der Haut verborgen ist. Daher wirkt
die Gestalt des Herakles—ebenso wie die Pankratiastenfiguren
der Vasen—fleischig und weichlich, nicht durchgebildet und
stark *. Nur ganz im allgemeinen sind die Formen aufgefasst

! Texier, Description de U'Asie mineure 11 Taf. 114 b, Clarac, Musée de
sculpture Taf. 116 4, Monwmenti 111 34.

2 Pindar Isthm. III 71, Wilamowitz, Euripides Herakles I 338, 1T 291.

8 Vgl. die Dreifussvase aus Tanagra Arch. Ztg. 1881 Taf. 3 I, zwei Am-
phoren des Nikosthenes Musée Blacas Taf. 2 und Museo Gregoriano 11 33, 1,
ferner ebenda II 14, 2. 22, 1.

4 An der Gestalt misst die Entfernung von der Mitte der Schliisselbeine

bis zur Mitte des Brustkastens . . . . . . . « ¢ & « ¢ . . .« - . 0,285
vonuda biszum Nabel . « « « & ¢ & o ¢« © o o o w2 0w o » w s 0,48
Nabel. « o owow 0501
vom Nabel bis zum Ansatz der Scham. . . . . . . ... .. .. 01
vom Ansatz des Oberschenkels bis zum Knie. . . . . . . . . . . 0,48
Dicke des Obersehenkels . . « v o o & ¢ o @ s & w6 5w o 2w 0,23
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und, wie am Umriss von Gesiss und rechtem Oberschenkel,
in einfache scharf wie in der Zeichnung der schwarzfigurigen
Vasen auf einander stossende Linien gebracht; nur die grobsten
Einzelheiten sind angedeutet. Von den Schlisselbeinen geht
das linke m @bertriebener Bewegung rechtwinkelig zur Linie
des rechten in die Hohe, um der Hebung der linken Schulter
zu entsprechen. Der untere Rand des Rippenkastens ist als
eine gleichmiissig verlaufende flache Furche wie heim Triton
angegeben, ebenso die Mittelrinne des Bauches zu deren hei-
den Seiten aber die Bauchmuskeln ungeteilt bleiben. Der Leib
ist eingezogen, der Nabel als ein ovaler Knopl gebildet, von
welchem eingerissene Linien wagerecht abgehen wie bei dem
Reiter "Egnpepic apymodoypen 1887 Tafel 2. Die Schamhaare
bezeichnet nur ecin eingerissenes sphiirisches Dreieck. Neben
dem sonstigen Mangel an Einzelheiten fillt die Angabe der
Naht zwischen den Hoden auf. Die Bildung des rechten Bei-

nes—das linke ist stark zerstirt

entspricht der Bildungs-
stufe der schwarzfigurigen Vasen aus der Zeit des Exekias .
Das Knie ist spitz, das Schienbein scharf und gerade, die
Muskeln an der Aussenseite des Unterschenkels geben drei
dem Schienbein parallele Wellen an. Der Umriss der Wade
bleibt noch recht flau. Um die Knochel herum ist das Bein
ithermissig diinn. Die Ferse ist einwiirts angezogen. Der Rii-
cken ist geteilt und die Stelle der Schulterblitter wenigstens
angedeutel.

Dem beschriebenen Kern der Gruppe ist eine Reihe von
Bruchstiicken hinzuzuafiigen, ohne dass eines derselben Bruch
auf Bruch anpasst. Sie bestehen alle aus der gleichen Sorte
von hartem muschelfreiem weisslichem Poros, stimmen itherein
in dem Grade altertiimlicher Formgebung. wie er eben an den
einzelnen Formen des Herakleskiorpers hervorgehoben worden

Dickader WallBe . « « » oo o s mom v 5 s ms s w s s ow OB
Umfang des Oberschenkels . s % e R
Umfang der Wade. L 0,54

' Vgl. Wiener Vorlegeblitter 1888 Taf. 5—7.
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ist, und vor allem in den iiberlebensgrossen Verhiiltnissen.
Denn da Bruchstiicke anderer iiberlebensgrosser menschlicher
Figuren aus Poros, als der in den Giebeln enthaltenen auf der
Burg nicht gefunden worden sind, so kann es von vornherein
als sicher gelten, dass sie den Giebeln zugehoren, und es kommt
darauf an, ihnen ithren Platz anzuweisen.

Zunichst ordnet sich das Bruechstiick einer Hand ein, wel-
ches in unserer Wiederherstellung unterhalb der Brust des Tri-
ton vor seinem Schuppenleib gezeichnet ist. Es enthilt mehr
oder weniger verstimmelt vier Finger, die der Stellung des
kleinen Fingers nach zu einer rechten Hand gehoren. Die Fin-
ger sind steif ausgestreckt und dricken auf einen rundlichen
Gegenstand. Ihre Haltung passt vortrefflich zu dem rechten
Arm des Triton, an dem durch Knochel und Rest der Hand
noch zu sehen ist, dass die dussere Handfliiche oben war.
Streckte sich hier die Rechte aus und suchte etwas, was sich
aus dem vorhandenen Rest nicht bestimmen lisst, fest zu klem-
men, so findet auch dahinter ein 0,07 m lauger Ansatz vor
dem Schuppenleibe seine einzig mogliche Erklirung : er gehort
eben diesem Gegenstande an.

Jin zweites Bruchstiick, das unter dem Bart des Damon
vor sciner Brust gezeichnete, enthilt eine linke Hand, deren
Finger sich zusammenkrampfen, und von einer zweiten, welche
jene beim Handgelenk gepackt hiilt, die Spitzen der drei mitt-
leren Finger. Ob die drei F inger einer linken oder rechten
Hand angehoren, lisst sich aus ihnen heraus nicht entschei-
den. Ein Blick auf Triton und Herakles im Fries von Assos
und im kleinen Porosgiebel der Burg!' lehrt, dass das Bruch-
stiick zu unserer Gruppe zu ziehen ist. Die verschiedenen Sche-
men des Ringkampfes in diesen beiden Denkmiilern bieten die
Moglichkeiten, welche fir die Ansetzung des Bruchstiickes
zuniichst bestehen konnen, nur ist an dem Fragmente die Aus-
senseite der linken Hand sichtbar gewesen, denn ihre Innen-
seite ist in der Bosse gelassen. Entweder also war die durch

I Athen. Mittheilungen 1886 Taf, 2.
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ihre Zerstorung fraglich bleibende Hand eine linke : dann wiire
unsere Gruppe wie die in Assos zu erginzen, die zerstirte linke
Hand gehorte dem Herakles an, der die aufwiirts gestreckte
linke Hand des Triton umfassen wiirde. Indessen diese Mog-
lichkeit ist ausgeschlossen. Denn erstens wiire das Natiirliche
bei solcher Bewegung, dass die innere Handfliiche des Triton
dem Beschauer zugekehrt wiire, so wie es in Assos der Fall
ist ; aber nicht die innere Handfliche ist an dem Bruchstiick
ausgearbeitet, sondern die dussere. Immerhin liesse sich janoch
denken, dass in altertiimlicher Unbeholfenheit der Kiinstler
den linken Arm des Triton so verrenkt dargestellt hiitte, dass
die Aussenfliiche der Hand nach vorn stand, wenn nicht ein
anderer Gesichtspunkt dagegen entschiede. Denn, wenn der
Herakles mit der Linken so wie in Assos seinen Gegner an der
Handwurzel des linken Armes packte, so musste er mit der
anderen Hand den rechten Arm in seine Gewalt bringen. So-
viel ist aber vom rechten Arm des Triton erhalten, um das Ge-
genteil zu sichern. Fillt daher die eine Moglichkeit fort, so
bleibt nur die andere, das Ringerschema des kleinen Triton-
giebels. Danach sind also die beiden Hiinde des Bruchstiickes
die Hinde des Herakles. Seine linke hinter dem Nacken des
Triton hervorkommende Hand — eine Spur an der linken
Seite des Tritonhalses diirfte eher von dem der Hand entspre-
chenden Arm als vom Haar des Triton herriithren — ist von
der rechten Hand gefasst, damit in der Umklammerung der
Triton erdriickt werde. Die beiden Hinde kinnen sich nicht
weit von der Brust des Diamon befunden haben.

Die Anordnung wird durch ein drittes Bruchstiick besti-
tigt, eine michtige linke Hand. welche mit dusserster Anstren-
gung gegen den Rest eines Armes drickt; der Arm verjiingt
sich nach dem Daumen der auf ihm lastenden Hand zu. Hier
haben wir die linke Hand des Triton, welche er allein zur
Abwehr frei behilt, und der Armstumpf kann nur vom rechten
Unterarm des Herakles sein.

Schliesslich ordnet sich der Rest eines gewaltigen linken
Armes von betriichtlich grisseren Verhiltnissen als die Arme

-~

ATHEN, MITTHEILUNGEN XV. i
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des Typhon in das Ringerschema, wie es sich uns ergeben
hat, ein, als ein Teil vom linken Arm des Triton, zumal da
auch seine Rickfliche in geringerem Grade ausgefiihrt ist.

Ich fasse zusammen, was die Musterung der Bruchstiicke
gelehrt hat. Mit der ganzen Wucht seines Kérpers hat sich
Herakles iiber den Meergreis geworfen und presst ihm Hals
und Brust, indem er den eigenen um den Nacken gelegten lin-
ken Arm mit dem rechten anzieht. Nur mit seiner Linken
weiss sich der Triton zu verteidigen, mit ihr sucht er den
rechten Arm des Gegners loszureissen, mit aller Kraft, so dass
er die linke Weiche dabei einzieht und die linke Schulter und
die linke Hilfte des Riickens nach vorn gedriickt hat. Dies
letztere liess sich in der Zeichnung nicht geben. Die wehrhaf-
tere Rechte beteiligt sich nicht an der Abwehr, sondern drickt
auf einen Gegenstand, dessen mangelhafte Erhaltung lebhaft
zu bedauern ist.

Aber wenn wir auch zunichst nicht sehen, was dieser Ge-
genstand war, so viel ist sicher: das Attribut, welches mit
solcher Anstrengung in der Not des Kampfes gehiitet wird.
muss ein Ziel des Kampfes selbst sein. Damit geht uns ein
neues Licht iber den Verlaufl des Streites von Herakles und
Triton auf, ein Licht um so wertvoller, als die schriftiiche
Uberliel'erung von dieser Sage wenigstens unmittelbar nichts
berichtet'. Wer nach dem neuen Giebel der Akropolis die
Gruppe vom Friese von Assos ansieht, der kann es nicht mehr
fitr eine Zeichen ‘naiver Kunst’ halten ®, wenn auch dort mit-
ten im Kampfe der Triton sein Trinkhorn behilt — denn es ist
ein Trinkhorn, wie ein Vergleich mit der Figur vor dem FIi-

i Zum Triton iiberhaupt vgl. Furlwiingler, Bronzefunde von Olympia S.
96, Goldfund von Veltersfelde S. 25 und in Roscher’s Lexikon I 8. 2191.
Petersen in den Annali 1882 S. 73. Studniczka in den Athen. Miltheilun-
gen 1886 S. 65. Wilamowitz, Kuripides Herakles LI S. 129, Triton aut Miin-
zen Imhoof-Blumer und Keller, Tier- und Pflanzenbilder auf Miinzen und
Gemmen S. 78 f.

2 Friederichs-Wollers, Gipsabgiisse S, 6 .
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tenbliser auf der Schale des Ergotimos klar macht '— sondern
dass er es festhilt und von Herakles fort zu strecken sucht,
damit dieser nicht danach greifen soll, lehrt die neue Gruppe
klar und eindringlich ; erst jetzt werden wir dem Meister des
Frieses gerecht und miissen bekennen, dass er seinen Vorwurf
mit grosserer Deutlichkeit ausgefiihrt hat, als man dem un-
beholfenen Meissel zutraute. Ein Trinkhorn freilich wie dort
und wie es der Diamon auf einer aus Phinikien stammenden
Gemme hiilt 2, oder einen Becher, welche Form auch das »po-
zgviov gehabt haben mag. welches der xumogisavos Toirov trug,
den die Byzantier in ihr Schatzhaus nach Olympia stifteten ?,
kann der Triton unseres Giebels nicht gehalten haben. Die
ausgestreckt auf den fraglichen Gegenstand gepressten Finger
stimmen nicht zur Rundung des Trinkhornes, fassen nicht den
Henkel des Bechers. Auch ein anderes Beizeichen, das wir in
der Hand des Zechers Triton finden, der Kranz, wiirde so nicht
gehalten werden und zudem spricht die Hohe von gegen 12
em, welche der Gegenstand hatte, dagegen. So bleibt, von dem
Dreizack abgesehen, den er ganz vereinzelt auf den Miinzen
des von Phonikern auf Kreta gegriindeten Stiidtchens Itanos
triagt *, unter den Attributen des Triton nur das dritte und
wahrscheinlichste, der Delphin. Den glatten Fisch, welcher
in der l"Il)(*rr;m:hung und Wut des Kampfes seinem Herrn
schon aus der Hand entschlippft ist, so mit einer letzten Be-
wegung noch zu bewahren, ist die Haltung des Triton wohl
geeignet : aber diese Bewegung wird die Hf;tlung des so weit
entronnenen Tieres nicht mehr bewirken kinnen: der Fisch ent-
weicht und damit hat Herakles den Hirten des Poseidon iiber-
wunden.

! Wiener Vorlegeblitler 1888 Taf. 4,2 d. Vgl. Studniczka S. £7. Vor dem
Original ist Héron de Villefosse unsicher, ob das Attribut des Triton ein
Trinkhorn oder eine Muscheltrompete sei. Die letztere Moglichkeit wird
man hei einem archaischen Triton als ausgeschlossen hetrachten diirfen.

2 Arch. Anz. 1857, 45.

3 Athenaeus XI S. 4802 nach Polemon.

4 Head, Historia numorum S. 398,
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Wie Proteus Haosetddovt iméduwe die Robben dem Herrn
hiitet, so ist Triton ein Hirt @iber das leichtere Volk des Mee-
res, tiber die Fische und vor allem iiber die muntersten und
stattlichsten unter ihnen, aber die Delphine. Das spricht mit
der Frische und Anschaulichkeit, die in der Odyssee das Aben-
teuer des Proteus auszeichnet, die Darstellung des Fisches von
Vettersfelde aus. Wie dieses Werk aus dem schwer zu um-
grenzenden ‘ionischen’ Kunstkreise stammt, so auch nach
Furtwingler’s Ansicht ! ein zweites, vielleicht etwas jiingeres,
das Vasenbild in Berlin, das bei Gerhard in den Auserlesenen
Vasenbildern anf Tafel IX abgebildet ist. wo der Dimon von
seiner beweglichen Herde umspielt wird. Dabei liebt er gleich
Proteus die Ruhe nach gethaner Avbeit. Wir sehen seine miich-
tige Gestalt auf Kissen gelagert, aber noch behilt er in jeder
Hand einen seiner Schiitzlinge : so stellt den Sswvéc fed¢ ein in
Tarquinii gefundenes Elfenbeinrelief dar, das durch die derbe
Charakteristik des Kopfes, die Vorliebe fir Befligelung und
die zahlreichen dgyptisirenden Elemente in den zugehdérigen
Reliefs sich als ein Werk derselben kleinasiatischen Gegend
zu erkennen giebt, von welcher nach Diimmler's schinem
Nachweise die caeretaner Hydrien stammen?®. Nicht also im
Schlaf verbringt der Triton seine Ruhe wie es Proteus liebt,
sondern auf Kissen gelagert ist er zum Trunke bereit. In die-
sem Zustand itberrascht Herakles den suog yépov vaueprne und
deshalb geben ihm die Vasenmaler mitten im Kampfe den
Kranz um das Haupt®. Auch bei den Tanagriiern sollte er der

1 Goldfund 8. 26 Anm. 3 “wahrscheinlich aus einer chalkidischen Colonie
in Ttalien’. Beschreibung der Vasensammlang Nr. 1676.

2 Monwmenti VI, 46. Diimmler in den Romischen Mittheilungen IIT, 160.
Vel. zu dem Triton des Elfenbeinreliefs den Kopf des Alkyoneus auf der bei
Dimmler S. 167 unter Nr. IV aufgefiithrten Vase, welche in der einen Aus-
gabe des Museo Gregoriano 11 Taf. 162 (in der andern fehlt die Tafel) abge-
bildet und danach bei Jahn, Leipziger Berichte 1853 Taf. 8,2 wiederholt
jst. Mit den in den Moaumenti abgebildeten Elfenbeinreliefs gehioren zusam-
men: Mus. Gregor. 1, 8,4, 11 99; Micali, Storia Taf, 41,10.11.

5 Der Triton epheubekrinzt Minchen 391 = Petersen (', lorbeerbekrinzt
Arch. Ztg. 1870 S. 13 Nr. 15 =Petersen w', Vases de Lucien Bonaparle Taf,
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einen Sage nach tberwunden sein, nachdem er zu viel des
siissen Weines genossen hatte '. Der frohliche Zecher aber will
Gesellschaft haben, darum wird, wer sich iiberzeugen lisst,
dass der fischschwiinzige Dimon des Frieses von Assos ein
Trinkhorn in seiner Linken hiilt, auch mit uns geneigt sein
anzunehmen, dass die Platte mit den vier im Gelage begriffe-
nen Minnern zu diesem Kampfe des Herakles hinzu zu ziehen
ist®. Aus den Ziigen, welche so die erhaltenen Denkmiiler fir
das Wesen, dessen Name bei den Athenern Triton lautet, dar-
bieten, ergiebt sich firr das siebente und sechste Jahrhundert
das Bild eines Hirten der See, der den Silenen wesensverwandt
ist. Selbst die Weiber, welche diesen neben dem Wein ge-
fallen, fehlen beim Triton auch in den archaischen Denkmii-
lern nicht 7. Sollte er doch auch nach der anderen Wendung
der Sage, welche Pausanias mitteilt, den badenden Tanagri-
erinnen iihel mitgespielt haben, bis Dionysos dem Argerniss
ein Ende bereitete. Die lustigen Eigenschaften des Triton be-
fihigten in milderen Zeiten, im vierten Jahrhundert und in der
hellenistischen Periode, sein Geschlecht, die galanten Liebha-
ber des Meeres zu werden, withrend sein alter Genosse Proteus
nach wie vor seine Robben hiitete und in der Mittagshitze
sein Schlifehen hielt. Was den Triton iiber die Silene in alter
Zeit erhob, das war die untriigliche Weisheit, die er als Herr
der Wasser besass: sie zu niitzen hat Herakles ihn iitherwun-
den, wie Menelaos den Proteus.

10 =/ bei Gerbard, Auserlesene Vasenbilder IT S. 95; “bekrinzl’ Pelers-
burg 25 (e'), 77 (g"), 142 (h'), Miinchen 134 ('), 181 (k').

1 Pausanias IX 20, 5.

2 Die architlektonischen Erwiigungen, welche fir diese Annahme sprechen,
muss ich zuriickhalten, solange sie sich nicht auf ein sichereres Material
stiitzen, als die bisherigen Abbildungen gewihren.

3 Furtwingler, Goldfund S. 26 Anm. 3 beschreibt einen ¢ wohl chalkidi-
schen’ archaischen Bronzehenkel des Louvre, der aus zwei Tritonen gebil-
del ist, welche je eine IFrau geraubl haben. — Zu der ebendort erwihnten
Bronzeatlache wohl chalkidischen Stils in Dresden, an weleher der Didmon
einen kleinen Krieger feindselig gefasst hill, eine noch nicht erklirte Dar-
stellung, vgl. Annali 1874 Taf. K 2.
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Wir haben aus nichtattischen, zumeist, wie es scheint, aus
ionischen oder dem ‘ionischen’ Kunstkreis nahestehenden
Denkmilern ein paar frischere Zige der alten Sage gewinnen
konnen. Aus attischen Werken, so zahlreich sie sind, wiire das
nicht moglich gewesen. So gern auch die Topfer des sechsten
Jahrhunderts nach Ausweis der tber 70 attischen Vasen, wel-
che bisher mit dieser Darstellung bekannt geworden sind !, die
Kunst ihres Pinsels und Griffels in der Wiedergabe des Rin-
gerschemas von Herakles und Triton geiibt haben, so haben
sie die Anschaulichkeit der alten Sage doch nicht erreicht. Bei
ihnen verschwindet der fiir das Wesen des Dimon so bezeich-
nende Zug.des Zechenden. Wenn ihm der eine und andere
noch den Epheukranz um das Haupt giebt, so erscheint die-
ser Schmuck unbegriindet, unvermittelt, wie der Rest einer
absterbenden Sage, den sie aus den vollstindigeren, vermut-
lich ionischen Darstellungen. welche auch hierin ihr Vorbild
gewesen sein werden, ohne volles Verstiindniss hewahrt haben.
Statt des Gelages der Meerbeherrscher, vor denen der Ring-
kampf vor sich geht, umgeben die Gruppe Poseidon und Ne-
reus in ruhiger Haltung, Dreizack oder Scepter in der Hand,
wie die Aufseher der Palistra sich auf ihren Stab stiitzen ; da
und dort eilt auch einer herbei, dem bedringten Genossen Hilfe
zu bringen*. Wie matl erscheint neben der Lebendigkeit der
Scene von Assos, trotz aller erworbenen Kunstfertigkeit, das
Werk des letzten Vasenmalers,der, soviel wir wissen,den Kampf
mit dem Triton, nicht spiiter als in der Zeit der Perserkriege,
dargestellt hat, gegeniiber den Tychios, Timagoras, Exekias?
und wer sonst die hieher gehdrigen schwarzfigurigen Vasen

t Zu dem von Petersen aufgefiithrten Vasen sind hinzuzufiigen Karlsruhe
184.198. Unter den Vasenscherben von der Akropolis sind mehrere hier-
hergehorende Stiicke.

2 Siehe die Zusammenstellungen von Pelersen S. 86 ., dem ich mich aber
in seiner Auffassung von der Entwickelung des Typus nach dem oben Ge-
sagten nicht anschliessen kann.

3 Von Petersburg 142 nimmt Klein, Vasen mit Meistersignaturen? 5. 42,
2, wegen des 'Ovnropidng zahds die Autorschaft des Exekias an.
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malte, des einzigen fiir uns, der die Scene in den Zeiten des
rotfigurigen Stiles noch aufnimmt: der Ringkampf, welcher
allein dem Wesen des Gegners entsprach, ist aufgegeben, He-
rakles unterhandelt mit dem Triton und droht ihm mit der hier
hichst unpassenden Keule !

Wenn die Vorstellung vom Gelage des Triton in Attika kei-
nesfalls eine sehr lebhafte gewesen ist, so gewinnen wir auch
daraus die Wahrscheinlichkeit, dass das Atteibut, welches der
Diimon in unserem attischen Giebel hielt, nicht ein Trinkge-
fiss, sondern eher der Delphin war. Und so triigt er auch den
Delphin noch wiihrend des Ringens auf attischen Vasenbil-
dern, z. B. auf einer Vase in Wiirzburg, auf einer im Lou-
vre, auf einer dritten in Neapel . Von der im Louvre heisst es:
‘der schon iberwiiltigte Triton hat mit dem in der Rechten
gehaltenen Delphin ausgeholt, um auf den Herakles zu hauen’;
die in Neapel beschreibt Heydemann: Herakles mit der Li-
wenhaut bekleidet hat rittlings sich auf den fischleibigen lang-
hiirtigen Triton gesetzt, den er mit beiden Hinden umhalst ;
mit der Linken sucht der Meerdimon diese Umarmung zu lo-
sen, wihrend er in der Rechten einen Delphin hebt und das
grosse Gesicht schmerzvoll umwendet’. Schritt fiir Schritt
erlauben die Vasen den weiteren Verlauf des Kampfes zu ver-
folgen. Auch aut den beiden Bildern einer Amphora des /-
seo Gregoriano, einer der iltesten Vasen mit dieser Darstel-
lung. hilt der Triton die eine Hand so hoch wie in der pariser
und der neapler Vase erhoben, aber eben ist ihr der Fisch,
der beide Mal dariber gemalt ist, entschlipft?. Dieselbe Be-

! Annali 1882 Taf. K.

2 L. Urlichs, Verzeichniss der Antikensammlung der Universitit Wiirz-
burg ITI Nr. 90; wie mir H. L. Urlichs freundlichst mitteilt, ist es der Tri-
ton, der den Delphin in seiner Linken hilt, nicht Herakles, wie das Ver-
zeichniss angiebt. [id. Gerhard hat vor derVase denselben Sehfehler begangen;
denn die Vasen m und p in dem Verzeichniss Auserlesene Vasenbilder 1T S.
95 sind mit der Wiirzburger Amphora identisch, an der Beschreibung von
p hat also Petersen S. 83 Anm. 2 mit Reeht gezweifelt.— Die Vase des Lou-
vie Arch. Zlg. 1853 8. 399, 3 (y'), die in Neapel Heydemann 3419 (¢').

3 Museo Gregoriano 11, 43,2a. 2b (K); vgl. Miinchen 161.
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wegung des Triton, aber ohne Beifiigung des Fisches, der schon
\emchwunden zu denken ist, zeigt noch die Hydria des Tima-
goras im Louvre!. So \erstehen wir auch die Haltung des
Triton in dem kleineren Giebel. Denn seiner nach unten aus-
gestreckten, leeren linken Hand. welche nach Studniczka’s
Veroffentlichung des Giebels angesetzt worden ist, wird der
Fisch eben entronnen sein, der also in der linken Giebelhiilfte
vorauszusetzen ist. Und zwar hat er vermutlich zur Fullung
des Gicbelzwickels gedient, iihnlich dem Krebs des Hydrare-
liefs. Wie dieser von der Mitte der Scene, wo er den Herakles
beissen miisste und es in den fiir den Giebel vorbildlichen Dar-
stellungen gethan hat, in die Ecke gewichen ist, so, diirfen wir
glauben, ist im zugehorenden Giebel der Delphin der Raum-
fillung zu Liebe von seinem 'Herrn ab und in den Zwickel
geriickt worden.

Indem die fiir Athen massgebende Kunst oder Sage, welche
auch auf den Meister des in Olympia gefundenen lu‘gl\lmhen
Bronzebleches? gewirkt zu haben scheint, die Vorstellung vom
Gelage des Triton aufgab und den Nachdruck einseitig auf das
Ringerkunststiick des Herakles legte, bedurfte sie der Figur
eines Richters, der iiber das Ringen entschied. So stellen die
Vasen den Nereus und Poseidon neben die Gruppe. Wer er-
filllte diese Pflicht in unserem Giebel?

Dass die voll dem Beschauer zugekehrte Brust des Triton
die Mitte des Giebels einnahm, ist an und fiir sich wahrschein-
lich. Wo auch immer jener Kampf dargestellt worden ist, bil-
det die Grappe der Ringer die Ilduplsache Von dieser Wahr-
scheinlichkeit ausgehend haben wir schon bei der Herstellung
des 'l)plu)n”whols die Hohe der Mitte aul einen Meter be-
stimmt, und die Masse des Zeus, der dort notwendig die Mitte
einnahm, haben die Annahme bestitigt. Der Abfall der Win-

- Abgebildet bei Collignon, Manuel d'archéologie grecque 3. 287 (C). Val.
auch Miinchen 1261.

2 Ausgrabungen zu Olympia IV Taf. 25 B 5. 19, Furlwingler, Bronze-
funde S. 95,
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dungen des Schuppenleibes ergab die Neigung des Giebels und
damit seine Linge: dieser Ansatz ist durch die Beobachtung
der Giebelschriige, welche am Echidnaleibe angearbeitet ist,
gesichert worden. Danach betriigt die Liinge des Giebels 8,50
Meter. Fiir die Zusammengehorigkeit der beiden Giebel sollen
weiter unten noch Belege erbracht werden. Setzen wir also
die Tritongruppe in die gegebenen Masse des Giebelfeldes so
eng als es angeht hinein, so greift die Gestalt des Dimon mit
der linken Seite der Brust um 0,40 m ither die Mitte iiber.
Somit bleibt noch ein Raum von hochstens 3.85 Metern aus-
zufiillen.

Das zusammenhiingende Stiick eines Schlangenleibes, wel-
ches in der rechten Keke unseres Gichels gezeichnet ist, liess
sich aus einer Anzahl von Brocken, Bruch auf Bruch, bis zu
ciner Linge von 1.15 zusammenfiigen («). Es besteht aus zwei
Blocken; die senkrechte Fuge liegt in der Senkung vor der
kriiftigen Erhebung des Leibes. Passt man die Blocke richtig
an, so greifen dank der sauberen Arbeit die Linien der Schup-
pen genau vom einen zum andern Block iiber. In der Nihe
seines dickeren Endes ist der rechte Block mittelst Bleiver-
gusses auf der Basis in der Weise hefestigl gewesen, dass man
von oben senkrecht durch den Leib einen Gusskanal gebohrt
hat, in dem und an dessen unterem Ausgang noch heute das
Blei erhalten ist. Unmittelbar hinter der Fuge fangen an der
unteren Seite des anschwellenden Leibes die grossen Bauch-
schilder an. Die Bemalung ist zumeist noch vortrefflich zu seh-
en. Die Felder der Schuppen sind blau. die trennenden Stege
waren, wie das bald nach der Auffindung von Gilliéron ange-
fertigte Aquarell eines Bruchstiickes beweist, hellgriin, eine
Farbe welche jetzt hier und anderwiirts bereits his auf sehr
geringe Spuren verschwunden ist. Die Bauchschilder blieben
ohne Farbe, also erschienen sie weiss und hoben sich von dem
schwarzen Grund innerhalb des breiten Streifens, welchen sie
einnehmen, scharf ab. Wie am Ende von Triton und Echidna
ist die Rickseite des Leibes zwar frei und rundum ausgear-
beitet, aber vernachlissigt. Nur an der Vorderseite sind die



106 POROSSKULPTUREN AUF DER AKROPOLIS

Schuppen ausgefithrt und bemalt. An der oberen Grenze des
ausgefithrten Teiles Lisst sich, da die Vorritzung fir die Schup-
pen noch iibergreift, deatlich der Gang der Arbeit erkennen.
Zuniichst wurde der Schlangenleib ohne die Schuppen nur als
ein bewegter runder Korper glatt hergerichtet, dann, wie am
Chiton der Nike von Delos !, die Kreislinie der einzelnen Schup-
pen mittelst Zirkels in den weichen Poros eingeritzt. Noch
vielfach ist der Punkt. wo der Zirkel einsetzte, zu erkennen.
Von jedem Mittelpunkt aus schlug man zwei concentrische
Kreise. Der von den beiden Kreisen gebildete Ring ergab den
schmalen Rand der Schuppe. Der Grund innerhalb der Schuppe
wurde dann.durch Schaben etwas vertieft, so dass die Riinder
als Stege stehen bliehen. Danach erst half die Bemalung den
Skulpturen zu ihrer lebhaften Wirkung.

Dass die Teile dieses Schlangenkorpers von einem Hochre-
lief herrithren, lehrt zuniichst die Vernachlissigung der Riick-
seite. Im besonderen werden siec mit unseren Giebeln verbun-
den durch ihre michtigen Verhiltnisse und durch ihre stili-
stische Verwandtschaft. So sehr auch bei diesem, wie bei jedem
archaischen Bildwerk die Tierkorper uns mehr gegliickt er-
scheinen als die Menschen, so beruht der Eindruck doch nicht
auf einem tieferen Erfassen des tierischen Organismus, son-
dern nur darauf, dass das Spiel ornamentaler Linien auf dem
tierischen Korper leichter anzubringen und zu ertragen ist. So
darf uns auch hier der Glanz der Farben, die Sorgfalt der Ar-
beit und die abgewogene Bewegung des Umrisses nicht darii-
ber tiuschen, dass der Meister dieser Werke auch vom Orga-
nischen des tierischen Korpers nur eine sehr oberfliichliche
Kenntniss besass. Dies zeigt sich in der schematischen Weise,
in welcher er die Leiber in seine Muster kleidet. Weder an
der Echidna noch am Triton findet die Bewegung des Korpers
thren Ausdruck im Geschiebe der Schuppen, vielmehr sind
dieselben gleichmissig eine neben die andere gelegt, mag sie
in Wirklichkeit die Dehnung des Leibes auseinander ziehen

! Siehe Bothe Graef, Athen. Mittheilungen 1889 3. 319,
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oder sein Zusammendriicken iihereinander schieben. So sind
auch die Schuppen an dem in Rede stehenden Schlangenkir-
per gearbeitet.

Jeden Zweifel an seiner Zugehorigkeit beseitigt schliesslich
die stufenformige Einarbeitung an dem Bruchstiicke (4), wel-
ches in der Wiederherstellung links von « an der oberen Grenze
des Giebelfeldes angegeben ist. Sie ist mit der Einarbeitung
am Echidnaleibe abereinstimmend hergerichtet als Auflager
des oberen Giebelgeison und Ausschnitt fir das Kyma dessel-
ben. Das Anwachsen von « nach links hin liefert nun in Ver-
bindung mit der Vernachlissigung seiner Riickseite den Be-
weis, dass der Schlangenkorper in eine rechte Giebelhiilfte,
vom Beschauer gerechnet gehort. Im Typhongiebel ist die rechte
Hiilfte vom Typhon selbst eingenommen, es bleibt also nur die
Maoglichkeit, dass die Fragmente in der noch leeren Hilfte des
Tritongiebels ihre Stelle hatten.

Ist das Bruchstiick, welches die Einarbeitung bewahrt hat.
an ein nach rechts abfallendes Geison zu ritcken, so hat es
dieselbe Schuppenrichtung wie «. Die halbrunde Begrenzung
der Schuppen ist danach ebenso wie in « dem Ende zuge-
wandt und also gehiren « und 4 demselben Schlangenkirper
an, eine Beobachtung, deren Bedeutung weiter unten klar
werden wird. Genauer wird & durch die Einarbeitung fiir das
Geison an den Hintergrund des Giebelfeldes verlegt. Da nun
bereits am Ende von « zu erkennen ist, dass von da ab der
Korper sich rickwiirts und nach oben zog, so ergiebt sich da-
raus die Berechtigung « und 4 so zu einander zu stellen, wie
es in unserer Tafel geschehen ist. So entspricht sich an bei-
den Bruchstiicken die Angabe der Bauchschilder, in dem da-
zwischen zu erginzenden Teile nahmen diese die untere Hilfte
des Leibes ein. Gegen die Annahme einer grosseren Licke
spricht auch das Anwachsen der Schuppen. In « nimmt der
Durchmesser der einzelnen Schuppe von 0,017 bis auf 0,031
zu. In & betrigt er bereits 0,05, in ¢, dem gleich zu bespre-
chenden Bruchstiick, welches unterhallh von 4 gezeichnet ist,
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ist er schon auf 7 em gestiegen. Also ist & zwischen « und ¢
einzuordnen.

Der Leib aber, zu welchem 4 gehort und der im Hintergrund
sich wand, hatte einen zu geringen Durchmesser, als dass er
allein die Tiefe des Giebelfeldes ausgefillt hitte. Vielmehr ist
schon aus @ und & zu schliessen, dass gerade wie an der Echid-
na da, wo zuerst der anschwellende Korper mit seiner hohen
Windung das Geison beriihrte, eine zweite Windung vor jener
lag. Aber wie das Zuriicktreten des linken Endes von @ be-
weist, hat der Meister in diesem Giebel umgekehrt wie bei der
Echidna componirt. Denn dort liegt die erste Windung, zu
welcher der langgestreckte Leib sich aufrollt, im Vorder-
grunde, hier tritt der Leib zuniichst in den Hintergrund zuriick,
musste, um die Tiefe des Giebels auszufiillen, danach ver-
schwinden, unten wieder zum Vorschein kommen und dann
eine abermalige, die vorige teilweise verdeckende Windung
aufwiirts machen.

Von dieser zweiten Windung ist das schon erwithnte Bruch-
stiick ¢ ein Teil. Denn an ithm ist der Ansatz eines dahinter
liegenden parallelen Schlangenleibes erhalten, an seinem un-
teren Teile erkennt man, wie hier zu erwarten, das Hervor-
kommen des Leibes von hinten her; seine Schuppen sind ent-
sprechend wie an « und 4 mit der Rundung nach rechts hin
gerichtet und werden in entgegengesetzter Richtung immer
grisser. Es fiigt sich also in jeder Beziehung in diejenige Com-
position. welche gemiiss « und 4 und den Massen des Giebels
natiirlich und notwendig ist. Wo der Uberbleibsel so wenige
sind, aus denen wir uns das alte Bild wieder zusammensetzen
miissen, ist eine ungesuchte Bestitigung doppelt wiinschens-
wert. Sie wird durch eine Verwitterungsfliche geliefert, wel-
che so, wie wir ¢ angeordnet haben, nach oben kommt, eine
Stellung. wie sie fiir die Verwitterung von der Natur gefordert
wird. Der Schluss hieraus ist freilich nur dann zwingend,
wenn sich nachweisen lisst, dass die Verwitterung entstan-
den ist, so lange die Giebel noch an ilrer Stelle waren und
nicht etwa wihrend der Zeit nach der Zerstorung, wo sie als
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Trimmer auf der Burg umhergelegen haben werden. Dass
wirklich das erstere der Fall ist. geht aus dem anderweitigen
Vorkommen gleicher Flichen innerhally unserer beiden Giebel
hervor. Die Fille der Art, die mir aufficlen, sind im Triton-
giebel am rechten Ende von « obenauf, und am linken Glu-
taeus des Herakles nahe dem Kreuz, ferner im Typhongiebel
auf dem Scheitel aller drei Typhonkipfe und des Zeus, also
durchgiingig an Stellen, welche, so lange die Skalpturen am
Tempel waren. sich obenauf befanden. Man stellt sich leicht
vor,wie, um von anderer Schadhaftigkeit des Baues abzusehen,
durch die Adern des Poros, aus welchem der Tempel zweifel-
los bestand, die Niisse durchsickern konnte.

Soweit lisst sich zuniichst dieser Schlangenkorper verfol-
gen, der seinem gestreckten Aufbau nach die Giebelecke ein-
nahm. Nun aber giebt es das Stiick einer Schlange mit dem-
selben Schuppenmuster, so jedoch, dass der runde Abschluss
der Schuppen nach der entgegensetzten Richtung gewandt ist.
d. h. nicht nach rechts, wie an dem bisherigen. sondern nach
links, dasjenige Bruchstiick, welches in der Zeichnung unter
dem linken Ellenbogen des Triton angegeben ist (¢). Es ist
rundherum ausgearbeitet, aber an seiner Riickseite ist mit der
Angabe der Bauchschilder nur hegonnen und keine Farbe auf-
getragen. Die Schuppen sind klein. ihr Durchmesser betriigt
0,023 m. Das Stiick gehorte einem frei im Giebelfeld liegen-
den Blocke an, denn auch hier gehen von oben hindurch, wie
bei @, Verbleiungen, diesmal sogar doppelt. Am linken Ende
scheint ein anderes Stiick eingegriffen zu haben.

Die verschiedene Richtung der Schuppen beweist. dass es
noch einen zweiten Schlangenleib gah. Dieser kann. da von
dem anderen der Giebelzwickel vollstindig ausgefillt wurde,
nur zwischen jenem und dem Triton angebracht gewesen sein.

Der zaniichst nur durch das eine Bruchstiick bezeugte Schup-
penleib stieg nach rechts an, withrend er nach der andern Seite
sich gegen die Basis tot zu laufen scheint. Wenn also von
rechts und von links die beiden Schlangenkirper zusammen-
laufen, so konnen sie zu nichts anderem gehéren, als zu einem
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Wesen, welches in zwei Schlangenbeine ausging. So erhilt
Purgolds Vermutung, dass im kleinen Tritongiebel die feh-
lende Hilfte durch ein solches Wesen ausgefiillt gewesen sei,
wenigstens in unserem eine monumentale Bestitigung '.

Gliicklicherweise ist von den menschlichen Teilen dieses Ge-
bildes noch ein Fragment erhalten und das eine ist ein ent-
scheidendes. Nachdem die iibrigen als Bruchstiicke erhaltenen
Hinde dem Triton und Herakles zugewiesen sind, bleibt noch
eine, in denselben miichtigen Verhiltnissen und so iiberein-
stimmend gearbeitet, dass die Zugehorigkeit des Stiickes zu
unseren Giebeln nicht bezweifelt werden kann: eine rechte
Hand. welche fiir sich betrachtet in einer rechten Giebelhilfte
gewesen sein muss; denn nur ihre eine Seite ist ausgefiihrt.
Sie konnte danach vom Typhon sein, und zwar die Rechte des
Mittleren. Denn die Rechte des Vordersten ist ausgetreckt er-
halten und die nicht nachweisbare Rechte des Letzten hiitte.
wenn ihre Finger wie am fraglichen Bruchstiick einen Vogel
trugen, die daran nicht ausgefiithrte Seite des Daunmens nach
aussen kehren miissen. Aber auch der Rechten des Mittleren
das Stiick zuzuteilen. scheint mir unmoglich. Denn erstens
ist der entsprechende Unterarm zu sehr einwirts gedreht. als
dass die ausgestreckte Hand auf der Handfliche den dem vor-
handenen Reste nach recht grossen Vogel tragen konnte, der
erhaltene Stumpf des Armes wird am natiirlichsten und pas-
sendsten durch eine Hand ergiinzt, welche so ausgestreckt war,
wie die Rechte des Vorderen. Zweitens hat das Fragment hin-
ten durch eine Bosse festgesessen, von der am erhaltenen Teile
des Typhonreliefs noch eine Ansatzspur hiitte bleiben miissen.
Und schliesslich, was sollte dieser grosse ruhig seinem Besitzer
zugekehrte Vogel beim Typhon, zumal da man ihn hiitte ver-
gleichen miissen mit dem viel kleineren Adler des Zeus, der
ja, wie wir jetzt wissen, sich tber der Linken des Gottes be-
fand?

So weist inhaltlich und technisch alles den fraglichen Rest

1’ Eonuspls doyaodoyind 1885 S, 247,
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von dem Typhon weg und jenem Wesen in der rechten Hilfte
des Tritongiebels zu, da eine andere Moglichkeit nicht bleibt.
Die Hand ist der einzige sichere Rest, welcher, soweit ich
sehe, von dem menschlichen Leibe desselben bewahrt worden
1st.

Diese bedeutsame Figur hat den ganzen noch verfiigharen
Raum des Giebels eingenommen. Aus der Dicke des Schlan-
genbeines und der Michtigkeit der Schuppen am vorderen
Ende von ¢ zu schliessen, ist von da nach links hin nicht viel
von dem Bein verloren gegangen. sondern nach vollzogener
Windung nach unten hat daran der menschliche Korper an-
gesetzt. Erginzt man dazu. wie Gilliéron es gethan hat,
menschliche Brust und Kopf, welche dem Reste der Hand nach
in demselben Verhiiltniss wie die Typhonleiber waren, und anch
ebenso hart wie jene auf dem Schlangenleibe aufgesessen ha-
hen werden, so bleibt zum Triton hin nur mehr so viel Raum,
dass sich das andere Schlangenbein entwickeln kann. Eine
vierte Gestalt in zwerghafter Kleinheit noch zwischen die ge-
waltigen Korper zu schieben. ist schlechterdings unmaglich.

Damit sind wir mit der Wiederherstellung der heiden Gie-
bel am Ende. Unter den Porostriitmmern der Burg giebt es
kein Bruchstiick einer iiberlebensgrossen menschlichen Gestalt,
welches nicht in diese Giebelfelder aufgegangen wiire. Es erii-
brigt nur noch zu erwiithnen, dass ein Schulterbruchstiick, wel-
ches aus derselben blasenhaltigen harten Sorte Poros wie iiber-
haupt der Tritongiebel besteht, zu einer seiner drei Gestalten,
aber nicht sicher zu einer bestimmten zu ziehen ist, und dass
eine Zahl von sieben Bruchstiicken der Schlangenbeine noch
vorhanden sind, denen im genaueren ihre Stelle nicht mehr
angewiesen werden kann. Das bedeutendste unter ihnen (o)
hat Gilliéron dem vorderen der beiden Beine zugeteilt und
oberhalb des Handfragmentes gezeichnet. Das Stiick. dessen
Linge 0,35 betriigt, fillt dadurch auf, dass die Schuppen nach
ihrer abgerundeten Seite hin zuzunehmen scheinen. Obenauf
ist die Ansatzspur einer zweiten Windung, welche aber nicht
parallel zur ersten verlief,wie man der Zeichung nach glauben
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kionnte, sondern diese scheinbar tiberschmitten hat. Ein Split-
ter gegen 0,05 lang, welcher in unmittelbarer Nihe einer der
beiden Schlangenenden sich befand, mag noch genannt wer-
den, weil an ihm die Schuppen aufhiren und danach der
letzte Zipfel des Schwanzes nur blau bemalt ist,ebenso wie bei
der Echidna am Ende das Muster aufhort und schliesslich der
Leib nur mehr rot und blau gestreift ist. Endlich will ich auch
nicht unterlassen auf ein Bruchstiick (1. 0,30, dick 0,22) hin-
zuweisen, an welchem neben einer hell gelassenen rundlichen
Fliche, die an einem blauen Grunde ansitzt, eine 2!/, Centi-
meter lange Spur von Blau, welches durch einen Steg, wie er
die Schuppen sonst umzieht, geteilt ist, an die Muster der Schlan-
genbeine erinnert. Doch ist diese Spur gar zu gering und lisst
nelleu,‘ht auch andere Deutungen zu: jedenfalls muchte ich
es nicht wagen. auf Grund dieses Bruchstiickes zu behaupten,
dass der Grund unseres Giebelfeldes blan bemalt gewesen wiire.
Das Bruchstiick wird im Neuen Museum aufbewahrt.

Wer aber ist das schlangenbeinige Wesen, das den Vogel
auf seiner Rechten triigt, und nach allem, was wir wissen, so
unvermutet zum Kampfe des Herakles und Triton sich gesellt,
in einem Giebel, welcher auf der Burg von Athen einen Tem-
pel schmiickte? Die Antwort ist nicht schwer zu geben. Der
grosse Vogel, der auf seiner Rechten sitzt, seinem Herrn zu-
gewendet, wird der Konig der Vigel und der Vogel der Ki-
nige sein. Sonst krint er (Lm Scepter !, aber das Scepter konnte
der Kiinstler im niedrigen Raum des Giebelfeldes nicht dar-
stellen,also gab er das Zeichen dem, welchem es zukam, in die
Hand, so wie er auch den Zeus im Typhongiebel den Adler
halten liess. Der schlangenbeinige, erdgeborene Kionig des
Burgfelsens aber ist Kekrops. Wir kennen seine (Jestalt wie
er der Athena zuschaut, welche von der Ge das Erichthonioss-
kind empfingt, nicht nur von dem berliner Thonrelief her,
sondern jetzt auch durch Six’ ansprechende Verkniipfung ge-

1 Siehe Sittl Der Adler und die Weltkugel als Attribute des Zeus S. 10
(Jahrbiicher fir classische Philologie Suppl. XIV).
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sichert von den kyzikener Elektronmiinzen!. Wie bildliche
und schriftliche Uberlieferung den ersten Konig Athens zum
Richter im Streite der Athena und des Poseidon macht, so
wird er auch hier im Ringkampfe des Herakles und Triton
den entscheidenden Spruch fiillen. So bietet das ilteste Vor-
kommen der Kekropsgestalt zugleich einen Grund mehr fir
die Ansicht, dass unter den verschiedenen Wendungen der
Sage jenes Gotterstreites diejenige die ilteste ist, welche den
Kekrops zwischen Poseidon und Athena richten lisst?.

Doch auch far die Tritonsage liefert das Auftreten des Ke-
krops einen neuen wichtigen Zug. Der Kampf, dem Kekrops
beiwohnt, kann nur aaf attischem Boden geschehen sein, auf
attischem Boden muss Herakles den Triton iitberwunden ha-
ben; mnicht allein vor den Girten der Hesperiden und nicht
allein da, wo die Einwohner von Assos es glaubten, als sie den
Tempel auf ihrer Burg mit den Bilde des Kampfes schmiick-
ten. Aus dem Bestehen einer heimischen Sage erklirt sich
auch die besondere Beliebtheit, welcher sich diese Scene bei
den athenischen Vasenmalern erfreute, wiithrend noch kein
korinthisches Gefiss mit dem Bilde gefunden ist. Dass also
der Kampf verschiedenen Orts ausgekiimpft sein sollte, muss
in seiner tieferen Bedeutung, im Wesen sowohl des Triton wie
des Herakles seinen Grund haben. Ich unterlasse, den Gedan-
kengiingen, welche sich damit eriffnen, hier weiter zu folgen,
um so eher, als eine ausfihrliche Erirterung der einschligigen
Fragen von anderer Seite in naher Aussicht steht. Ich will
hier nur noch darauf hinweisen, dass die attische Version des
Kampfes scheinbar die einzige ist, welche bis in die Zeiten
der freien Kunst sich erhalten hat. Denn mit unserem Giebel
verbindet sich ein zweites Denkmal, in welchem Kekrops ne-
ben der Ringergruppe des Triton und Herakles erscheint. Das
ist die sehr zerstorte Darstellung am oberen Rande der Bron-

! Arch. Ztg. 1872 Taf. 63, die Miinzen bei Greenwell, The Electrum coi-
nage of Cyzikus Taf. 1T 8-10 (Numism. Chron. Ser. 111 Vol. VII).
2 Qiehe zuletzt Preller- Robert, Griechische Mythologie I 203 Anm. 1.
ATIEN, MITTHEILUNGEN XV. 8
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zeplatte, die in Carapanos’ Dodone et ses ruines auf Tafel 16
unter Nr. 4 abgebildet ist. Der gelehrte Herausgeber glanbte
darin Herakles im Kampfe gegen die Hydra erkennen zu sol-
len, aber das, was er als die Scheere des Krebses ansah, der
die Hydra unterstiitzen wirde, hat schon Studniczka richtig
fir die Schwanzflosse des Triton erkldirt!. Wie mich nun eine
Untersuchung des Originals belehrt hat, welche der Besitzer
mir freundlichst ermdglichte, sind diejenigen beiden Win-
dungen, die sich zwischen den Fiissen des Herakles befinden,
symmetrisch componirt: auch an der linken findet sich genau
symmetrisch die durch die Relieferhebung in der Bronze schiir-
fer als in-der Abbildung hervortretende Teilung des Leibes,
welche auf der Tafel nur an der rechten Windung angegeben
ist. Wegen der symmetrischen Bildung beider Windungen
mochte ich glanben, dass diese auf die beiden Schlangenbeine
des Triton zu verteilen sind. Herakles hatte sich itber die Beine
des Triton hinweggestellt, dhnlich wie auf den schwarzfiguri-
gen Vasen, wo er auf seinem Gegner zu reiten scheint, und
hatte ihn wie dort von hinten gepackt. Ist diese Auffassung
richtig, so kann die dritte Windung rechts schon wegen der
zu der Windung daneben gegensiitzlichen Schuppenrichtung
nicht mehr vom Triton herrithren, auch deshalb nicht, weil
das vom Beschauer linke Schlangenbein des Triton, wie auch
die Abbildung angiebt, auf eine kleine Strecke in seiner gan-
zen Breite erhalten ist und damit verglichen der Schlangenrest
rechts eine grossere Breite hat als am Ende des Schlangenbei-
nes vom Triton zu erwarten wiire. Also scheint auch hier Ke-
krops in dhnlicher Haltung wie in dem Berliner Thonrelief
der Gruppe der Ringenden zugefiigt gewesen zu sein.

Unser Giebel teilt nicht den Vorzug, welcher fir uns in so
seltener Weise den Typhongiebel auszeichnet: von keiner sei-
ner Figuren ist der Kopf vorhanden. Ja auch die Haltung der
Képfe, welche in unserer Tafel angenommen ist, beruht nur

! Athen, Mittheilungen 1886 S, 65.
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auf Vermutungen. Nur das erlauben die Reste der Hilse zu
sagen, dass weder der Kopf des Triton noch des Herakles anf
die Brust gesenkt war. Diese hochaltertiimliche Kunst stellt
den Kopf entweder in dieselbe Richtung wie den Rumpf oder
ins Profil. Deshalb schien es passend sich den Triton in der
Not des Kampfes nach dem erlosenden Vermittler umschauen
zu lassen, auch darum. weil hei anderer Ansicht Herakles den
Kopt des Dimon teilweise verdeckt haben wiirde. Die Riick-
sicht hierauf hat auch dazu gefihrt, den Kopf des Herakles
etwas erhoben zu ergiinzen, withrend ein Senken die Anstren-
gung vielleicht besser malen wiirde. Doch lisst sich fiir unsere
Annahme noch die idhnliche Stellung der beiden Kopfe im
Friese von Assos anfiithren.

Vollends fiir das Aussehen des Kekrops fehlt jeder unmittel-
bare Anhalt. Da die Ausfithrung des Vogelleibes genau bis
zur Mitte geht, so war die rechte Hand genau von der Seite
zu sehen und demnach ist es freilich das Natiirliche, den Kopf
in Seitenansicht zu stellen. So wiire der Anteil, den Kekrops
am Kampfe nahm, am eindringlichsten ausgedriickt gewesen.
Aber gesetzt, die Windungen seines rechten Schlangenbeines
gingen sehr hoch und erhoben sich in starkem Relief, so dass
daritber hin der Blick zur Gruppe der Ringer nicht frei war,
so liesse sich denken, dass der Kopf mehr nach vorn sich
wandte, so wie seine rechte Schulter zweifellos etwas vorwiirts
gedreht war. In solchem Falle hiitte er ungefihr dieselbe Stel-
lung gehabt, welche der Blaubart den Grenzen seiner Ausfiih-
rung nach im anderen Giebel eingenommen hat!. Da nun die-
ser Kopf, wie bei der Herstellung des Typhongiebels erdrtert
ist, nicht unmittelbar anpasst und jedenfalls von einer ande-
ren Hand herrithrt, so ist von neuem die Frage aufzuwerfen :
ist es moglich ihn von den beiden sicheren Typhonkipfen zu
trennen und statt dessen in den uns so heiter scheinenden Zii-
gen die des ersten attischen Konigs wieder zu erkennen ?

Zur Antwort giebt es zuniichst einiges zu berichtigen. Erstens

1 Vel- Athen. Mittheilungen 1889 S. 84.
g g
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sitzt der Kopf, wie die Gruppe jetzt im Museum hergerichtet
ist, nicht ganz richtig auf. Die rechte Seite des Halses ist et-
was einwirts zu ruckcn die rechte Seite des Kopfes ein wenig
zu senken, vielleicht auch der ergiinzte Hals etwas kiirzer zu
machen: dann lassen sich die erhaltenen Linien am oberen
und unteren Ende des Halses, so viel ich sehen kann, sehr
gut miteinander vereinigen. Zweitens ist irrig von mir gesagt
worden !, dass die Fndxouncr des Haares, \\elche angepasst
wurde als die unserem Llchtdruck zu Grunde liegende pho-
tographische Aufnahme bereits gemacht war, 1’61(,1]61‘8 Locken-
ringel enthalte als an den beiden anderen Kdipfen. Der untere
Rand des Haares ist bei diesen bestossen, und der Eindruck,
von welchem ich mich damals leiten liess, beruhte auf dem
heutigen Zustand. In Wirklichkeit haben wir dem Erhalte-
nen gegeniiber kein Recht anzunehmen, dass die Locken,
deren Ansiitze auch an den beiden vorderen Kopfen zu sehen
sind, dort in wesentlich verschiedener Weise ausgefithrt ge-
wesen wiren. Im Gegenteil beweist die an dem vordersten
Kopfe in unserer Tafel noch sichtbare Bosse, welche am nicht
ausgefiithrten Teile des Haares iiber dem Nacken stehen geblie-
ben ist, dass der Block hier unten vor der Einzelausfihrung
breiter war, eben um aus der breiteren Masse die etwas vor-
springenden Locken heraus zu arbeiten.

Die wirklich bestehenden Verschiedenheiten des Kopfes,
welche von Kavvadias, Lechat und Wolters hervorgehoben
wurden ?, sind durchgiingig der Art, dass sie fiir den Beschauer,
welcher vor dem Tempel stand, iiberhaupt kaum oder jeden-
falls nicht als unterscheidende Merkmale erkennbar waren :
so das beim Blaubart aufstrebend gebildete Stirnhaar, welches
bei den andern in die Stirn hineinfillt, ein Unterschied, der
nur an den Seiten zur Geltung kommt. Zum Teil aber werden
die Verschiedenheiten, wenn man nur die Arbeitsweise dieses

1 A.a. 0.8 8.
2 Aehtiov 1888 S. 203. Bulletin de correspondance hellénigue 1889 S, 138.

Antike Denkmiler 1888 S. 16.
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Meisters beobachtet, wie sie sich gliicklicherweise beobachten
lisst, nicht allein erklirt, sondern geradezu gefordert. Alle
empfinden es, dass der vordere und mittlere Kopf' Werke einer
Hand sind, und dennoch ist der Bart des Vordersten als glatte
Masse behandelt, wiihrend der des Mittleren durch Riefelung
gewellt erscheint, und sind die Lippen des Erstgenannten nur
recht roh hergestellt, wiihrend sie bei dem Andern glatt, bis
zur letzten Vollendung gediehen sind. Der Grund dieser Un-
terschiede liegt auf der Hand : der vordere Kopt war im Hin-
tergrunde und weniger scharf zu sehen als der mittlere. Wie
sparsam der Meister dieser Skulpturen mit der feineren vollen-
denden Arbeit war, darauf habe ich schon frither Gelegenheit
gehabt hinzuweisen. So hat er sich auch darauf beschriinkt,
bei dem im Hintergrund befindlichen Kopfe das auszuarbei-
ten, was von unten in der Tiefe des Giebels noch wahrge-
nommen werden konnte. Umgekehrt miissen wir schliessen,
dass er was im Vordergrund war in allen Einzelheiten schart
hervortreten liess. Daher miissen die Lippen des Kopfes, wel-
cher auf dem dritten Korper sass. anders gebildet sein als die
unvollendeten des ersten.

Davon abgeschen also, dass der Kopf von einer anderen
Hand herrithrt. ist kein Anlass vorhanden ihn dem Korper
abzusprechen. Auf der anderen Seite darf man behaupten,
dass der Meister, welcher die vier sicheren Kopfe des Typhon-
giebels gearbeitet hat oder unter seiner Aufsicht arbeiten liess.
einen Kekrops mit anderen Kennzeichen als den Blaubart aus-
staffirt hiitte. Wie er iiber die Mittel verfiigte, welche die Ty-
pen der Haartracht zur Charakteristik gewihrten, sehen wir
daran, dass er das Stirnhaar des Zeus und Herakles so wellig
legte, wie der gebildete Athener, der kein Kahlkopt war, nach
Ausweis der zeitlich nahe stehenden Skulpturen und Vasen es
damals trag, dass er die kopfe ohne Schnurrbart und dass er
den Kinnbart des Zeus, wie das nea hinzukommende Bruch-
stick lehrt, zierlich gestrithnt und spitz zugestutzt sein liess,
withrend des Herakles Bart weich sich an das Kinn anschliesst.
Dem Zeus giebt er die Strahlenkrone und dem Herakles den
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fremdartigen Putz des Lowenfelles. So wird jeder scharf sei-
nem Wesen, seiner Bedeutung entsprechend bezeichnet. Dem
gegeniiber mussten die Typhonkipfe mit ihrem derben Haar,
in ihrer Schmucklosigkeit, mit ihren wiisten Bérten einheit-
lich als die rohen Gesellen erscheinen, welche aller Kultur der
Welt feind sind. Der Mann. der im frohen Besitze der einfa-
chen und doch vielfiiltigen Kunstmittel seiner Zeit so bedacht
war auf Abwechselung, dass er selbst die Kopfe eines und des-
selben Wesens in Einzelheiten wie der Haarfarbe, der Bildung
der Nase, des Auges, des Mundes hewusst verschieden sein
liess, hat den attischen Konig nimmermehr ohne ein Zeichen
seiner Wiirde, ohne aregdvn im Haar, jenen wisten Genossen
gleich gebildet, mit demselben grasgrinen Auge. das auch
der vorderste der Typhonkopfe hat. Und deshalb, und weil
er zu jenem Kopfe in den Maassen auf das genaueste stimmt,
halte ich es fiir unmoglich den Kopf des Blaubart von dem
ihm angewiesenen Platze fortzunehmen. So grosse derbe Kopfe
wie den des Blaubart verwendete man auf Schilden als a=o-
Tpomaio, Wie aus zwei ausserattischen Vasen zu lernen ist: auf
der einen von beiden giebt der Maler dem Kopfe, der trotz des
Fehlens der Schlangen, da wir wissen, dass der Kopf des Ty-
phon als Schildzeichen diente, ehen als solcher zu benennen
sein wird, die Augenbildung der Typhonkdpfe unseres Gie-
bels, wihrend die Triiger der Schilde ein Auge haben, dessen
Schmalheit nach den Augenwinkeln zu sich mit dem Auge
des Zeus vergleichen lisst'. Wohl wird einmal auf einer altat-
tischen Vase, deren Zeichnung mit der der Typhonkipfe auch
sonst viel verwandtes hat, der miichtige Kopf des Dionys mit
dhnlichem Auge und ihnlicher Haartracht dargestellt, aber

I Zum Typhon als Schildzeichen siehe Mayer, Giganten und Titanen S.
275. Athen. Mittheilungeu 1889, S. 73. Gerhard, Auserlesene Vasenbilder
Taf. 258, 3. 4. Musée Blacas Taf. 5. 6; zu letzlerer Vase vgl. Urlichs, Beitrige
Taf. 7. 8 aus Korinth, zu ihrver Schalenform ferner noch Museo Gregeriano 11
72, 1. Miinchen 335 und Berlin 1672 nach Furtwingler chalkidisch. Viel-
leicht ist auch der ‘grosse Silenskopf™ in Karlsruhe 171 ein Typhon.
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der Bart des Gottes erscheint gestutzt und, vor allem, auf dem
Haupte triigt er sein Zeichen, den Epheukranz’.

Dass auch der Triton den Kopf des Blaubartes nicht getra-
gen haben kann, sei zum Schluss noch einmal gesagt. Schon
die einfache Erwigung, dass die Tritonbrust betriichtlich
grossere Verhiltnisse hat, als der Typhonkorper, dessen Maas-
sen der Kopf entspricht, widerlegt diese Annahme.

Tritongiebel und Typhongiebel gehdren zu demselben Ge-
bidude. Das hat jeder empfunden, der dieser Skulpturen an-
sichtig geworden ist, ja das Gefithl ihrer Ubereinstimmung
war so gross, dass man anfinglich glaubte, Typhon und Tri-
ton hiitten in einem Giebel gestanden. Die Wiederherstellung
beider Giebelfelder hat gezeigt, dass sie gleiche Abmessungen
haben. Mehr mag iiber die stilistische Gleichheit beider Werke
gesagt werden, wenn es sich bei anderer Gelegenheit darum
handeln wird, sie in den Zusammenhang der Geschichte der
altattischen Kunst einzureihen. leh mochte hier nur noch auf
einen Unterschied zwischen den beiden Reliefs hinweisen,
welcher, in seinem Wesen erkannt, die I'H)ervinstimmung der
Arbeit von neuem darthut.

P. J. Meier hat an der verschiedenen Relieferhebung des
kleineren 'Triton-und des Hydragiebels Anstoss genommen *.
Auch bei den grossen Giebeln findet sich ein solcher Unter-
schied: der Typhongiebel hat 42, der Tritongicbel iiber 60 e¢m
Relieferhebung. Wer von diesem Unterschied ausgehend die
Giebelpaare von einander reissen wollte, wiirde zu der absur-
den Annahme gefiihrt, dass von vier Gebiuden je ein Giebel
ginzlich verschwunden und der andere vortrefflich erhalten
sei. Vielmehr gewinnen wir aus der zwiefachen Wiederkehr
ungleichen Reliefs die feste Uherzeugung von der paarweisen
Zusammengehirigkeit der Giebel und zwar um so mehr, als

! Heydemann, Vasensammlungen zu Neapel, Slg. Santangelo 172, ahgeb.
Gerhard, Akademische Abhandlungen Taf. 68, 1. 2.
2 Athen. Mittheilungen 1885 5. 327; vgl. Studniczka 1836 S. 61.
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sich die Unterschiede in beiden Fiillen je aus der Aufgabe
heraus ergeben.

Man kann Bedenken tragen, die beiden grossen Giebel noch
als Reliefs zu bezeichnen. Wenigstens trifft die Definition des
Reliefs * Darstellung auf der Fliche mittelst Bewegung der
Fliche’ nicht mehr auf dieselben zu, und die Arbeit ist so ge-
macht, dass der Beschauer den Eindruck statuarischer Werke
erhalten musste. Im Tritongiebel 16st sich der Leib des Meer-
dimon so weit yom Grunde los, dass seine Verbindung mit
ithm an keiner Stelle sichtbar war. Und wie der Tritonleib und
wie der des Herakles, so konnten auch ithre Arme in statua-
rischer Gruppe nicht runder und freier gebildet werden. Denn
wenn auch der mangelhafte Erhaltungszustand der Brust des
Triton den Schluss auf eine ehemalige Verbindung der ringen-
den Arme mit dem Leibe noch erlauben wiirde, so liefern doch
die Bruchstiicke der Arme und 1Hinde selbst den Beweis, dass
sie freigearbeitet waren und also die Vorstellung von statua-
rischent Gruppen noch verstirkten. Vor allem musste jedoch
dieser Gedanke bei den Giebelzwickeln entstehen. Es ist nicht
in den bisherigen Abbildungen, wol aber an den Originalen
deutlich zu erkennen, wie gegen die Enden zu die Schlangen-
korper immer mehr zum vorderen Rand des Giebelfeldes vor-
gezogen sind : notwendigerweise, denn im Hintergrunde wii-
ren sie niemals gesehen worden. Da hat sich denn der Bild-
hauer um den Reliefgrund nicht mehr gekimmert, sondern
hat je von der Stelle an, wo die Windungen der Tierleiber
zum letzten Male iber einander liegen, den Leib vollig frei
und rund ausgearbeitet. Aber vergegenwiirtigt man sich den
Anblick der vollstindigen Giebel, so muss der Umstand der
volligen Loslosung an den beiden Enden, der weite Raum,
der hier die Giebelwand von dem Bildwerk trennte, gradezu
den Sachverhalt verdeckt haben, nach welechem Giebelwand
und Skulpturen zum allergrossten Teile eins waren. So wirkte
die Fliche, von welcher sich technisch genommen die Relief-
figuren erheben, nicht wie die Grundfliiche des Reliefs, son-
dern nur als die von der Architektur geforderte Giebhelwand,
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Also wenn wir diese Bildwerke noch als Reliefs bezeichnen,
so ist das nicht eigentlich in der Absicht ihres Kiinstlers he-
griindet, sondern allein in dem Umstande, dass zu Skulptur
und Architektur hier noch derselbe Stein verwendet worden
ist. Es ist nur ein kleiner Schritt, die Skulpturen von der Gie-
belwand abzulosen und aus kostbarerem Material als Statuen
davor aufzustellen, so wie es in Athen bereits am Marmor-
giebel des pisistratischen Athenatempels geschehen ist: wenn
auch dieses vielleicht nicht das ilteste Beispiel fur statuari-
schen Schmuck im Giehel war: denn wenn Purgold’sVermutung
ither die Giehel des Herdion in Olympia das Richtige triife !,
so wilre es moglich, dass bereits dem Meister unserer Giebel
ein dhnliches Werk vor Augen war.

Der Absicht scheinbar statuarischer Bildung wurde im Tri-
tongiebel ein Relief von ungefihr 60 em Erhebung gerecht ;
in diese durch Herakles und Triton bedingte Reliefhiohe wird
sich der Kekrops bequem eingefiigt haben. Anders aber lagen
die Verhiiltnisse im Typhongiebel. Die drei Kirper des Ty-
phon nebeneinander dem Zeus entgegen zu stellen wiire auch
in einem grosseren Giebelfelde ohne Verkiirzung nicht aus-
fithrbar gewesen. Mit einem bei der Altertiimlichkeit des Wer-
kes der Hervorhebung werten Geschick hat der Meister den
einen Korper abgelost und mehr von vorn gebildet, wodurch
er die Reliethbhe der Gruppe minderte ; immerhin hedurfte er
fur die beiden iibrig bleibenden Kérper einer betriichtlichen
Verkiirzung um sie in den Giebel einzupassen. Indessen bleibt
diese Verkiirzung noch weit von derjenigen entfernt, welche
wir auf einer Relieffliche zu sehen gewohnt sind, und da die
zuvorderst liegenden Teile und siimmtliche Arme ganz rund
gearbeitet sind, so wirkte auch diese Gruppe wie eine freie
Skulptur. Den Typhon im Giebel darzustellen war eine ganz
dhnliche Aufgabe wie am Ostgiebel des Zeustempels von Olym-
pia die Wiedergahe der Viergespanne, auch dort hat der Bild-
hauer za dem Mittel greifen miissen, die der Wand zuniichst

! Archiologischer Anzeiger 1889 S. 12,
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stehenden Pferde reliefartig zu verkiirzen und doch bleibt das
Ganze eine statuarische Gruppe. Dass nun der Meister des
Typhongiebels den Typhon trotz seiner drei Leiber nicht so
hoch wie den Tritongiebel sondern nur bis zu der Hohe von
42 em ausarbeitete, liegt an den besonderen Beschrinkungen,
welche dem Kiinstler hier auferlegt waren. Den Tritongiebel
fillen die beiden Fabelwesen und die liegende Gestalt des He-
rakles, bei allen drei Figuren war die Anwendung kolossaler
Verhiltnisse innerhalb des gegebenen Raumes moglich, wah-
rend die beiden aufrechten menschlichen Korper des Typhon-
giebels in ihrer Hohe und damit zugleich in ihrer Breite be-
schriinkt waren. Gesetzt man hiitte Typhon und Echidna in
einem ebenso hohen Relief wie Triton und Herakles gearbei-
tet, was wire die Folge fiir die tibrigen Figuren des Giehels
gewesen ? Da diese in ihrer Hiohe beschriinkt sich nicht krifti-
ger hiitten entwickeln kinnen, so wiire der Gegensatz zu der
Masse ihrer Gegner nur noch schiirfer, der Sieg der Gotter nur
noch unwahrscheinlicher geworden. Man hiitte die Korper der
Gotter von der Wand abriicken miissen, mit welcher sie nur
durch schmale Stege hiitten verbunden bleiben kinnen. Viel-
mehr gab fir den Meister, welcher ein Relief schaffen wollte,
in dem alle Gestalten in voller Korperlichkeit erschienen, die
Schulterbreite des Zeus das natiirlichste und beste Maass fiir
die Hohe des Reliefs ab. Denn dass er auch Herakles und Zeus
in statuarischer Freiheit gebildet hat, lehren die erhaltenen
Reste; vor allem dass er bis auf den Grund ohne reliefartige
Verkiirzung gearbeitet hat, beweist der linke Arm und die
linke Hand des Zeus, welche beide rund und voll an der Gie-
belwand ansitzen beziiglich ansassen. Durch die freie Bildung
der Laufenden entstand hier dasselbe Problem wie bei der Nike
von Delos und man mochte gern wissen, wie unser Meister
die grossen Schwierigkeiten tiberwunden hat, welche ihm na-
mentlich die im Vordergrunde befindliche rechte Seite des
Zeus bereiten musste. Bei der Losung der Aufgabe wird das
ausgebildete Anstiickungssystem und der Bleiverguss eine grosse
Rolle gespielt haben. Der Blitz, an welchem die bearbeitete
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Riickfliiche beweist dass er nicht an der Giebelwand ansass,
sondern frei schwebte, muss am oberen Geison befestigt ge-
wesen sein.

Ahnliche Verhiiltnisse zwangen auch bei den kleinen Gie-
beln zu verschiedener Relieferhebung. Die breit auf der Grand-
fliche aufsitzenden Korper des Triton und Herakles luden zu
einer rundlichen Bildung ein, und so sind sie bis zu einer
Hbhe von 20 em ausgearbeitet worden. Aber im Hydragiehel
konnte eine gleiche Relieftiefe an den Gliedmaassen des Hera-
kles, bei den Beinen der Pferde, bei dem Rade des Wagens,
kurz auf der ganzen linken Seite, ja auch auf der rechten bei
den Kapfen der Schlange nicht ausgenutzt werden, ohne dass
plumpe Massen in Verbindung mit dem ehen verlaufenden
Grunde des Giebelfeldes stehen blieben. Da ausserdem die hier
verwendete Sorte Kalkstein so licherig ist, dass die verhin-
denden Teile keinesfalls als schmale Stege gebildet werden
Konnten, so verstehen wir es vollkommen, weshall) der Bild-
hauer, der am Tritongiehel eine hohere Reliefbildung bevor-
zugt hatte, hier die Anwendung des flachesten Reliefs (3-4em )
fur gut befand. Die Verschiedenheit des Eindruckes. welehe
entstehen musste, scheint er dureh eine um so lebhaftere und
abwechselungsvollere Fiirbung des Hydragiebels ausgeglichen
zu haben.

Der Hydragicbel auf der einen, die beiden grossen Giebel
aul der andern Seite stellen die beiden Extreme des Reliefs
iherhaupt dar und beide Extreme gehoren ausser allem Zwei-
fel im Wesentlichen einer und derselben poche an. Die atti-
schen Bildhauer vom Anfang des sechsten Jahrhunderts ver-
tiigen also bereits iiber zwei Reliefarten : iiber das Flachrelief,
dessen Vorbild das Gemiilde auf der Fliche ist, und iiber das
statuarische Relief, bei dessen Arbeit die freie Statue vor-
schwebt!. Es ist geraten gegeniiber der Rohheit und der ober-
flichlichen Auffassung der meisten Formen in diesen Reliets,

' Vul. Koepp, Der Ursprung des Hochreliefs beiden Griechen, Jahrbuch
1887 5. 118.
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sich bewusst zu werden, mit welcher Schirfe und Reinheit
das Besondere jedes der beiden Reliefstile bis in alle Einzel-
heiten hinein beobachtet und durchgefithrt ist. Ein Beispiel
mag hier geniigen um zu zeigen, wie sehr nicht allein die Mo-
dellirung sondern auch die Zeichnung und ganze Composition
verschieden war fiir diese Kiinstler, je nachdem sie im Stile
des Flachreliefs oder des statuarischen arbeiteten. Am Hera-
kles, welcher nach der Seite gerichtet die Keule gegen die
Hydra schwingt, ist die Brust genau von vorn gegeben, so wie
auf den gleichzeitigen Vasenbildern und noch bis zum Krater
des Euphronios, an den Typhonkirpern aber erscheint die
Brust ganz natiwrlich gestellt, das eine Mal genau von der Seite,
das andere Mal in Dreiviertelansicht.

Die grossen Giebel siud nur rund 2!/, Meter linger als die
kleinen, und doch welch bedeutender Unterschied in der Hohe
des Reliefs! Wie anders, wie viel kriftiger missen im Ein-
klang mit dem tiefen Giebelfeld die Formen des Gebiudes ge-
wirkt haben, welches die grossen Giebel an seinen Stirnen
trug! Wir wiirden vor einem Riitsel stehen, wenn nicht Dorp-
feld’s Erklirung des linken Endstiickes vom Triton zur Losung
verhiilfe. Wenn das Auflager, welches unter der Schwanz-
flosse des Triton in einer Hohe von 0,22 angearbeitet ist, die
Basis der Skulpturen war und innerhalb des Giebelfeldes lag,
so folgt daraus, dass der Giebel des Gebiiudes nicht 1 Meter
Hohe besass sondern 1,22 und dass seine Linge nicht nur 8,50
betrug, sondern die Strecke jederseits hinzugerechnet, welche
der Giebelwinkel von 13° braueht, um sich zur Hohe von 0,22
zu erheben, rund 10,50 m. Rechnet man hierzu die Ablauf-
breite des schriigen Geison, welches auf beiden Seiten den Gie-
bel einrahmte, so wire ungefihr 121/,-13 Meter die Breite
des Gebidudes, welches unsere Giebel schmiickten. Die allein
bisher nachgewiesenen Fundamente des iiltesten, des von Pisi-
stratus angelegten Sdulenumganges noch enthehrenden Athe-
natempels besitzen eine Breite von 14 Metern'. Der Tempel

i Siehe Dorpfeld, Athen. Mittheilungen 1886 S. 344 . Antike Denkmiiler
1886 Taf. 2,
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selbst musste itber dem Stylobat gut einen Meter schmaler
sein. Typhon-und Tritongiebel haben also zu einem Gebiinde
von derselben Ausdehnung wie der iilteste -Athenatempel der
Burg gehort. Die so entstehende Moglichkeit will ich nicht
positiv aussprechen, so lange fiir die mit ihr entstehenden
Riitsel noch keine befriedigende Losung gefunden ist. Diese
wird vornehmlich von der Sichtung der Architekturfragmente
auf der Burg zu erwarten sein. Bis dahin ist es auch gut, die
Antwort auf die Frage zu verschieben, ob aus den Gegenstin-
den der Giebel heraus auf einen Tempel des Herakles ge-
schlossen werden darf.

Athen, Miarz 1890.
ALFRED BRUECKNER.






