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Uber die Anfinge unseres Alphabets

Von Wolfgang Rollig

Herodot, der ,Vater der Geschichte”,
schreibt um 450 v.u.Z.: ,Von diesen Phoi-
nikern, die mit Kadmos gekommen waren
und sich hier im Lande (d.h. in Bootien)
niederlieflen, ... haben die Griechen vieler-
lei gelernt, insbesondere auch die Buchsta-
benschrift, welche die Griechen, wie ich
glaube, bis dahin nicht kannten. Zuerst
schrieben sie ganz wie die Phoiniker, mit
der Zeit aber adnderte sich mit der Sprache
auch die Gestalt der Buchstaben“ (5,58).
Hier wird also der Ursprung der griechi-
schen Schrift klar auf die Phonizier zuriick-
gefiihrt, deren Alphabet somit zur Urmutter
auch unserer Schrift geworden ist. Wie steht
es damit heute, wieweit trifft diese uralte
Aussage noch zu? Neufunde der letzten
Jahre haben hier unsere Kenntnis entschei-
dend erweitert und vertieft — aber, wie nicht
anders zu erwarten, auch viele neue Fragen
aufgeworfen.

Die erste langere Inschrift in phonizischer
Schrift und Sprache findet sich am Deckel
des Sarkophags des Konigs Ahirom von
Byblos (Abb. 1). Sie ist fast vollig verstind-
lich, enthalt 135 Zeichen und 19 Buchstaben
des im ganzen 22 Zeichen umfassenden pho-
nizischen Alphabets. Sie ist an den Anfang
des 10. Jh. v. u. Z. zu datieren.! Aber es ist
heute klar, daf} diese Inschrift nicht am An-
fang steht, sondern daf} bereits eine Ent-
wicklung vorausging, die durchaus nicht ge-
radlinig verlief.

Mehrfach wurden bei Ausgrabungen vor
allem in Paldstina kurze Texte gefunden,
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die zwar schon klar erkennbare Schriftzei-
chen enthalten, die aber bisher meist noch
keine sichere Deutung erfahren konnten,
da sie zu vereinzelt stehen. Diese sog. pro-
tokanaandischen Inschriften sind vor allem
aus Paldstina bekannt, z. B. aus Sichem
und Gezer, aus Lachi§ und Tell el-Aggul,
aber auch aus Byblos im spiteren Phoni-
zien, aus Tell Kamid el-Loz in der Beqa®,
aus Deir °Alla und Balu’ah in Jordanien
(vgl. Abb. 2).2 Zu ihnen gehoren auch die
Inschriften vom Sinai, die besonders in der
Umgebung der Steinbriiche und Tiirkis-Mi-
nen von Serabit el-Khadem gefunden wor-
den sind und die man, im Unterschied zu
den jiingeren lihjanischen Inschriften vom
Sinai, als ,protosinaitische” bezeichnet.® Sie
geben uns auch bereits einen Fingerzeig auf
den Anstof3 zur ,Erfindung” der jeweils lo-
kalen Schriften: Die im Umkreis der Schrift-
funde weit verbreiteten und im 2. Jt. v. u. Z.
bereits iiberall in Gebrauch befindlichen
Schriftsysteme der Keilschrift und der Hie-
roglyphen werden es gewesen sein, die auch
die lokalen Schriften stimulierten — wobei
auf die Art der Ubernahme hier nicht einge-
gangen werden soll. Wir miissen ndmlich
u. a. cingestehen, daf3 wir bei vielen der
protokanaandischen Inschriften bis heute
nicht entscheiden koénnen, ob es sich um
Wortschrift, Silbenschrift, eine Kombination
von beiden oder bereits um Konsonanten-
schrift handelt. Nur soviel ist klar: Es wa-
ren lokale Erscheinungen, die sich nicht
durchsetzten, keine Allgemeinverbindlich-
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1 Sarkophag

des Fiirsten Ahirom von Byblos
mit Darstellung eines Totenmahles.
Am Rande des Deckels

eine phonizische Inschrift.

Beirut, Nationalmuseum

keit erhielten, deshalb auch nicht weiter-
wirkten. Sie sind zeitlich zwischen dem 17.
bis 13. Jh. v. u. Z. recht breit gestreut und
lassen jedenfalls den Versuch erkennen, sich
gegeniiber den benachbarten Hochkulturen
Eigenstdndigkeit zu erringen — was schlief3-
lich auch groflartig gelang.

Bereits nachweisbar im 13. Jh. v.u.Z,
also noch weit vor dem umwalzenden histo-
rischen Ereignis des Seevolkersturms, sind
dann die ersten Stiicke der inzwischen recht
umfangreichen Gruppe der ,altkanaani-
ischen” Inschriften (vgl. Abb. 2).% Zeitlich ge-
staffelt sind das: ein Ostrakon aus Bet
Semes (13. Jh. v.u.Z.); Krug und Schale
aus Lachi§ (spidtes 13. Jh. v.u.Z); der
Krughenkel von Raddana (ebenfalls spites
13. Jh. oder ca. 1200/1100 v.u.Z.); die
Schale von Qubur el-Walaydah; Scherbe von
Tell el-Hesi; Armreif von Megiddo (alle
12. Jh. v.u.Z); das Ostrakon von C‘Izbet
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Sartah; zwei archaische Inschriften aus
Byblos (jeweils 12./11. Jh. v.u.Z.) usw.
Schon die Zahl der Stiicke ist hier viel gro-
fler als in der vorher genannten Gruppe.
Zwar sind die Texte nach wie vor kurz, aber
es laft sich eindeutig ausmachen, dafd es
sich jeweils um Konsonantenschrift handelt,
daf} hier also bereits ein entscheidender
Schritt iiber die bis dahin {bliche Silben-
schrift hinaus getan worden ist.

Beim gegenwartigen Stand unserer Kennt-
nis ist es noch schwierig, mit Hilfe dieser
insgesamt 14 Textzeugnisse eine Entwick-
lungslinie zu ziehen, gegenseitige Abhdngig-
keiten zu erkennen, zumal wieder der
grofite Teil des Materials aus Paldstina
stammt, was insofern nicht verwundert, als
dort die intensivste Ausgrabungstitigkeit
des gesamten Vorderen Orients zu konsta-
tieren ist. Trotzdem scheinen sich eine siid-
liche und eine nordliche Gruppe von In-
schriften voneinander abgrenzen zu lassen.

Da ist das Ostrakon von CIzbet Sartah,
einem Fundort nicht weit von Aphek (Ras
el-¢Ain), und die Scherbe von Qubur el-Wa-
laydah (Abb. 3), 10 km siidlich von Gaza.

2 Fundorte frither Alphabetschriften
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Beide sind charakterisiert durch eine beson-
dere Form des Buchstaben Lamed (L), der
merkwiirdig von rechts nach links gedreht
ist. Ein ganz dhnliches Lamed findet sich
ebenfalls — wenn auch in anderer Richtung
gedreht — auf dem Ostrakon von Bet Se-
me$ (‘Ain Sems westlich von Jerusalem).
Alle diese Inschriften zeigen auch ein
Aleph-Zeichen mit gerundetem Kopf, das
noch auf dem Krughenkel von Raddana er-
scheint und ein Charakteristikum dieser
stidpaldstinensischen Schreibtradition gewe-
sen zu sein scheint. Auch eine aufrechte
Form des geschwungenen Schin-Zeichens ist
diesen Texten eigen — im Gegensatz zu den
nordlichen Schriftdenkmaélern, die eine lie-
gende Form zeigen. Der Vergleich soll hier
nicht weiter verfolgt werden; er lehrt aber,
daf} die gleiche Form des Alphabets inzwi-
schen eine grofiere Verbreitung gefunden
hatte und lediglich noch regionale Sonder-
entwicklungen feststellbar sind, so daf3 be-
reits dieser Typ der Schrift allgemein ver-
stdndlich gewesen sein muf3.

Aus C¢Izbet Sartah ist sogar ein regel-
rechtes ABC erhalten, d. h. die Schiileriibung
auf der Scherbe héilt die Buchstaben in ihrer
Memorier-Folge fest.” Dabei ist die Folge
praktisch identisch mit der uns vertrauten
und damit auch mit der in akrostichischen
Psalmen des Alten Testaments angewende-
ten.

Das fithrt uns zu einer interessanten Ne-
benfrage: Als kurz nach der Entdeckung des
alten Ugarit bei Latakiye am Mittelmeer
die ersten Texte aus dieser alten Handels-

3 Altkanaaniische Inschrift
auf einem Schalenfragment
aus Qubur el-Walaydah

stadt bekannt wurden, war rasch klar, daf
es sich um eine alphabetische Keilschrift
handelt, in der die Sprache dieser Stadt auf-
gezeichnet worden war. Im Verlauf der Aus-
grabungen wurden dort schliefllich sogar
kleine Tafeln gefunden, die ebenfalls Zei-
chen des Alphabets in der uns vertrauten
(und gegeniiber der semitischen Form nur
wenig modifizierten) Reihenfolge enthielten
(Abb. 4).5 Allerdings hat es 30 Zeichen, was
aber darauf zuriickzufiihren ist, daf} das
Ugaritische gegeniiber dem jiingeren Kanaa-
néisch noch einen wesentlich grofieren Laut-
bestand besafi. Aufierdem wurden zwei zu-
sdtzliche Aleph-Zeichen mit inhdrierendem
Vokal verwendet, die man wohl unter dem
Einfluf3 des auch in Ugarit gesprochenen
Hurritischen angefiigt hatte. Daf3 sie aber
an das Ende des Alphabets gestellt wurden,
ist ein sicheres Indiz dafiir, dafl die Reihen-
folge der Konsonantenzeichen bereits fest-
gelegt war und nur noch am Schluf} eine Er-
ganzung zulief.

Eine weitere Uberraschung war es, daf} in
den letzten Jahrzehnten noch an sieben wei-
teren Orten an der Kiiste und in Paldstina
Texte mit meist kurzen Folgen von ugari-
tischen Keilschriftzeichen ans Licht kamen:
in Sarepta, Tell Sukas, Tell Nebi Mend (Qa-
des), Tell Kamid el-Loz, Taanak, Bet
Semes und am Berge Tabor (Wadi el-
Bire; vgl. Abb. 2).7 Sie sind z. T. ebenso wie
die Masse der Ugarit-Texte nach Art der
babylonischen Keilschrift von links nach
rechts geschrieben. Einige aber haben die
umgekehrte Schriftrichtung von rechts nach
links (Bet Semes, Tabor, Tell Nebi Mend),
wie sie auch bei zwei Texten aus Ugarit
selbst und einem Krughenkel aus dem be-
nachbarten Minet el-Beida beobachtet wer-
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4 Sog. ABC-Tafel aus Ugarit.

14. Jh. v. u. Z.

Sie enthilt die 30 Keilschriftzeichen
des ugaritischen Alphabets.
Damaskus, Nationalmuseum

den konnte. Nun ist zwar die Schriftrich-
tung der frithen kanaandischen Texte noch
nicht vollig festgelegt, doch sind sie zum
iiberwiegenden Teil linksldufig, so daf3 be-
reits eine auffillige Ubereinstimmung zu
konstatieren ist.

Dazu kommt weiterhin, daf3 es Varianten
des Ugarit-Alphabets gibt, die statt der nor-
malen 30 Zeichen offenbar eine reduzierte
Zeichenzahl aufweisen, also dem altkanaa-
naischen (und dem spiteren phonizischen)
Alphabet sehr viel ndher stehen als das re-
guldre ugaritische.® Das bedeutet sprachge-
schichtlich, daf3 das Kanaandische dieser
Zeit, d.h. des 14./13. Jh. v.u.Z., bereits
einen gegeniiber dem Ugaritischen reduzier-
ten Lautbestand besaf}. Es zeigt aber schrift-
geschichtlich, dafl eine enge Verbindung
zwischen dem altkanaandischen Alphabet
und dem in Keilschrift ausgedriickten Uga-
rit-Alphabet bestanden haben muf3.

Es ist schon friih beobachtet worden, dafl
es sogar formal einige Ahnlichkeiten zwi-
schen altkanaaniischen Zeichen und einzel-
nen Keilschriftzeichen der Ugarit-Schrift
gibt.? So wird heute auch kaum mehr be-
zweifelt werden konnen, dafl diese Ahnlich-
keiten nicht zufélliger Natur sind, sondern
daf3 dem ,Erfinder” der Ugarit-Schrift be-
reits ein altkanaandisches Alphabet bekannt
gewesen sein muf3, dem er einen Teil seiner
Zeichen auflerlich anglich. Das heifit aber
gleichzeitig, dafl zur Zeit der Einfiihrung
des ugaritischen Schriftsystems — und alle
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uns bekannten Texte stammen vom Ende
des 14. und aus dem 13. Jh. v.u.Z. — das
altkanaandische Alphabet bereits in Nord-
west-Syrien gut bekannt gewesen sein muf3,
auch wenn uns die archiologische Evidenz
dafiir bisher fehlt.

Das ist natiirlich nur ein Argument auf-
grund der dufleren Erscheinung der Schrift.
Sehr viel wichtiger ist — worauf bereits mit
Nachdruck Hans Bauer aufmerksam ge-
macht hatte!® —, daf} sich auch die ,innere
Schriftform” entspricht. Sowohl das System
der Keilschrift als auch die Hieroglyphen-
schrift kommen von der Piktographie her
und verwenden letztlich wiahrend der gan-
zen Zeit ihres Gebrauchs Wort-, Silben- und
Deutezeichen (Determinative). Davon hat
sich die altkanaandische Schrift — vielleicht
unter dem Einfluf3 der sog. Gruppenschrift
im Agypten des Neuen Reiches — vollig ge-
16st. Geschrieben werden jetzt ausschlief3-
lich die Konsonanten eines Wortes; ein Vor-
gang, der besondere analytische Féhigkei-
ten voraussetzt. Hilfreich diirfte dabei gewe-
sen sein, daf} die Keilschrift bereits Worter
analytisch in Silben zerlegte und daf} die
Hieroglyphenschrift Worter ohne Riicksicht
auf Endungen und andere Bildungselemente
auf ihren Konsonantenbestand reduzierte.
Es ist also sicher kein Zufall, daf3 die ka-
naandische Konsonantenschrift in einer Re-
gion entwickelt worden war, in der beide
Kulturen — die babylonische und die agyp-
tische — mit ihren jeweiligen Schriftsyste-
men aufeinandertrafen. Das Verdienst fir
die konsequente Anwendung eines auf die
Konsonanten reduzierten und dennoch En-
dungen usw. beriicksichtigenden Schrifttyps
geblihrt aber den Kanaandern allein. Dabei
spielt es letztlich keine Rolle, ob zunéchst
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noch die Form der Keilschrift und der
Schrifttrdger Tontafel gewahlt wurden oder
ob bereits die lineare Schrift auf Stein, Me-
tall, Ostrakon oder — wahrscheinlich — Pa-
pyrus geritzt bzw. gemalt ist. Die Linear-
schrift jedoch konnte sich — vor allem nach-
dem durch den Seevoélkersturm kurz nach
1200 v. u. Z. Ugarit zerstort wurde — letzt-
lich durchsetzen.

Hier kommen nun wieder die Phonizier
ins Spiel. Wir hatten gesehen, daf3 im 13.
und 12. Jh, vielleicht auch noch zu Beginn
des 11. Jh. v.u. Z.,, an verschiedenen Orten
altkanaandische Texte entstanden waren,
deren Zeichenformen noch relativ uneinheit-
lich sind. An den meisten Orten scheinen sie
keinen Nachfolger gefunden zu haben, viel-
mehr erfolgte die Verbreitung des Alpha-
bets im 1. Jt. v. u. Z. offenbar von einer ganz
bestimmten Region aus und mit ganz spezi-
fischen Zeichen, die dann erst wieder regio-
nal weiterentwickelt wurden, so daf} wir
bald von einer hebraischen und araméischen
Schrift sprechen kénnen — auf der Basis
eines phonizischen Alphabets. Dieses phoni-
zische Alphabet ist — wie eingangs er-
wiahnt — ausfiihrlich zuerst in der Inschrift
am Sarkophag des Ahirom von Byblos aus
dem ersten Viertel des 10. Jh. v. u. Z. tiber-
liefert. Wir kennen aber eine ganze Anzahl
von kleinen Inschriften, vor allem auf Pfeil-
spitzen, die uns sehr deutlich die Frithform
dieser Schrift vor Augen fithren.!! Sie geho-
ren wahrscheinlich alle ins 12./11. Jh. v. u.
Z. und zeigen trotz einer gewissen Steifheit
der Buchstaben, die auch auf das Schreib-
material Bronze zuriickzufiihren sein wird,
eine tiberraschende Einheitlichkeit im Duk-
tus. Hier ist die Basis gelegt fiir eine weitere
Entwicklung und Verbreitung der Schrift,!?
die nun mit gutem Grund tatsachlich ,pho-
nizisch” genannt werden kann, denn ein Zen-
trum der frithen Schriftkultur scheint Byblos
gewesen zu sein.

Den Raum, in dem das ,phonizische” Al-
phabet entstand, bildeten also Paldstina und
die Levante. Dabei wurden Anregungen von
den Schriftsystemen der beiden grofien
Hochkulturen, von den Babyloniern und den
Agyptern, aufgenommen; formal sind man-
che Zeichen wahrscheinlich mit hieroglyphi-
schen bzw. hieratischen verwandt. Nach
tastenden Versuchen seit dem 17. Jh. v. u. Z.
bildeten sich zwei Stringe altkanaaniischer
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Alphabete im 14./13. Jh.,, von denen der
nordliche schlief3lich nach dem offenbar auch
fiir diesen Kulturbereich verheerenden See-
volkersturm im 12./11. Jh. v. u. Z. in Phoni-
zien weiterentwickelt wurde. Hier wird es
dann offenbar erstmals intensiv genutzt und
wieder nach Osten und Siiden weitergegeben
— dies ist also die phonizische Schrift, die
zur Mutter auch der Schriften aller Bewoh-
ner Syrien—Paldstinas nach 1000 v. u. Z. ge-
worden ist.

Wie und wann kam jedoch dieses Alpha-
bet zu den Griechen? Hatte sich zu dieser
Frage in den letzten Jahrzehnten die Mei-
nung durchgesetzt, daf3 diese Ubernahme im
8. Jh. v. u. Z. erfolgte und daf} der Ort der
Ubernahme in der Levante zu suchen sei,
so ist diese verbreitete Meinung in den letz-
ten Jahren erschiittert worden.?

Zundchst zum Allgemeinen: Die Tradition
der Griechen, dafy ihr Alphabet von den
Phoniziern ibernommen worden sei, ist un-
bestritten. Schon die Namen der Buchsta-
ben (Alpha von Aleph, Beta von Beth, Delta
von Daleth usw.) weisen auf den semitischen
Ursprung. Auch die Reihenfolge der Buch-
staben und ihre Verwendung als Zahlzeichen
entspricht im wesentlichen der semitischen,
allerdings besafl das griechische Mutter-
alphabet zunidchst nur 21 Buchstaben. Da-
von wurden einige zur Wiedergabe der Vo-
kale verwendet: Aleph fiir a, Heh fiir e(psi-
lon), Cheth fiir e(ta), <Ain fiir o(mikron), so
dafl nun erstmals eine Vollschrift vorlag.
Diese Weiterentwicklung und Vervollkomm-
nung der Schrift ist also eine Neuerung der
Griechen, die dann — wenn auch nicht mit
voller Konsequenz — auf die Semiten zuriick-
wirkte, die zum einen gewisse Zeichen ihres
Alphabets als ,Lesemiitter” zur Kennzeich-
nung wichtiger Vokale einsetzten, zum an-
deren durch den Zusatz von Punkten oder

-Strichen zusdtzliche Aussprachehilfen schu-

fen.

Schlief3lich stimmen auch die Buchstaben-
formen der altesten griechischen Inschriften
mit denen etwa gleichzeitiger phoénizischer
weitgehend iiberein. Hier setzt allerdings
J. Naveh mit seiner Kritik ein, wenn er
schreibt: ,Obgleich wir nicht nachweisen
konnen, daf} griechische Inschriften vor dem
8. Jh. v. u. Z. existierten, fiihrt doch ein Ver-
gleich der charakteristischen Eigentiimlich-
keiten der westsemitischen Schrift mit denen
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5 Phénizische Inschrift

auf einem Torlaibungsorthostaten
aus Zincirli/Sam’al. 9. Jh. v. u. Z.
Links oben im Relief

Darstellung des Fiirsten Kilamuwa
sowie gottlicher Symbole.
Staatliche Museen

zu Berlin/DDR

der archaischen griechischen Inschriften zu
dem Schluf}, daf3 die Ubernahme des Alpha-
bets durch die Griechen einige hundert
Jahre frither anzusetzen ist als die dltesten
bekannten griechischen Inschriften.”!* Kon-
sequent verficht er eine Ubernahme der
Schrift um 1100 v.u.Z. und will aus for-
malen Griinden sogar das ,protokanaana-
ische” Alphabet zugrunde legen. Nun haben
wir oben gesehen, daf3 proto-kanaandische
Inschriften nur bis ins 13. Jh. v.u.Z. rei-
chen; aber auch das altkanaandische Alpha-
bet, das ja formal durchaus noch nicht ein-
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heitlich ist, kommt fiir eine solche Uber-
nahme schwerlich in Frage.

Es ist jedoch festzuhalten, daf} die &dltesten
Texte im griechischen Alphabet, die auf uns
gekommen sind, tatsachlich ins 8. Jh. v. u. Z.
datieren. Sie wurden zwar nicht in Bbotien
gefunden, wie man nach Herodot annehmen
sollte, aber doch in der direkten Nachbar-
schaft: in Attika die Dipylonkanne aus
Athen, die etwa 25 Scherben vom Hymet-
tos, in Korinth geometrische Scherben usw.
Sie zeigen noch eine ziemlich grofle Varia-
bilitit der Zeichenformen — aber das ist
sicher kein Argument gegen eine relative
Nihe zur Zeit der Ubernahme aus dem Pho-
nizischen. Die Zahl der phonizischen In-
schriften ist bis zum 8. Jh. v. u. Z. in ihrem
erhaltenen Bestand bisher sehr klein (vgl.
Abb. 5). Sie beschriankt sich im wesentlichen
auf Byblos, Zypern und Sardinien. Zudem
sind fast ausschlief3lich Monumentalinschrif-
ten auf Stein oder Metall erhalten geblieben.
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Folglich haben wir bisher nur ganz unzurei-
chende Kenntnisse von der Variationsbreite
phonizischer Buchstabenformen. Der tiber-
raschende Fund einer Statue mit einer alt-
aramadischen Inschrift in Nordostsyrien
sollte uns warnen': Die wohl in die zweite
Halfte des 9. Jh. v.u. Z. zu datierende In-
schrift ist in einer Schrift geschrieben, die
teilweise gegeniiber etwa gleichzeitigen Tex-
ten so starke Verschiedenheiten aufweist,
daf3 sie uns klar vor Augen fiihrt, dafs auch
das phonizische und das daraus abgeleitete
aramaische Alphabet noch weit von einer
einheitlichen Schriftform entfernt waren.
Das mag fiir Papyri oder Ostraka in noch
viel grofferem Mafle gegolten haben — und
gerade diese Texte, die uns nicht erhalten
sind, miissen es gewesen sein, die den Grie-
chen zuerst bekannt geworden sind.

J. N. Coldstream hat kiirzlich iiberzeugend
nachgewiesen, dafl phonizische Kaufleute
und Handwerker bereits im 9. und 8. Jh.
v.u.Z. in Gemeinschaft mit griechischen
Kollegen arbeiteten.’0 Was liegt ndher als
die Annahme, daf infolge dieses Kontaktes
auch das phonizische Alphabet, niedergelegt
in zweifellos zahlreichen Notizen und Ab-
rechnungen der Seefahrer, an einem be-

stimmten Ort von den Griechen iibernom-
men worden ist? Wir konnen bis heute nicht
sagen, wo diese Ubernahme stattfand. Es ist
keinesfalls noétig, daf’ das in der Levante
selbst geschah, wo es nur ganz wenige friih-
griechische Kontaktstellen gab — z B.
al-Mina bei Ugarit. Es muf3 auch nicht in
Kreta geschehen sein, wo zufillig in Tekke
(Ambelokipi) eine Bronzeschale mit einer
phonizischen Inschrift des 10. Jh. v. u. Z. ge-
funden wurde. Es ist aber ausgeschlossen,
daf} das phonizische Alphabet zu verschiede-
nen Zeiten und/oder an verschiedenen Or-
ten tibernommen sein kann. Dafiir ist der
Prozef3, der zu einer solchen Ubernahme
und der charakteristischen Abwandlung nach
dem Prinzip ,ein Buchstabe — ein Laut”
fihrte, viel zu komplex.

Wir miissen also davon ausgehen, daf} die
Ubernahme der phénizischen Konsonanten-
schrift und ihre Umwandlung in eine Laut-
schrift durch Griechen im 9./8. Jh. v.u.Z.
erfolgte, wahrscheinlich nachhaltig geférdert
durch enge wirtschaftliche Kontakte. Den
Ort der Ubernahme kennen wir nicht; es ist
aber nicht auszuschlieflen, daf} er in oder
nahe bei Bootien lag — eine tiberraschende
Bestitigung der Angaben des Herodot.
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