
BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 
U n t e r M i t w i r k u n g 

von 

Oberbibl iothekar C . d e B o o r - B r e s l a u , Prof . J . B . B u r y - D u b l i n , Prof . C h . 
D i e h l - N a n c y , Abbe" L . D u c h e s n e - ß o m , Membre de FIns t i tu t , Hof ra t Prof . H . 
G e i z e r - J e n a , Prof . G . N . H a t z i d a k i s - A t h e n , H o f r a t Pro f . V . J a g i c - W i e n , 
Prof . N . K o n d a k o v - P e t e r s b u r g , Staatsrat E . K u r t z - R i g a , Prof . S p . L a m b r o s -
A t h e n , Pr iva tdozent O. K e u m a n n - H e i d e l b e r g , Gymnas ia ld i r . P e t r o s N. 
P a p a g e o r g h i - M i t i l i n i , Pro f . J . J P s i c l i a r i - P a r i s , K . N . S a t h a s - V e n e d i g , 
korr. Mitgl . d. k. bayer. A k a d . d. Wiss . , G . S o h l u m b e r g e r - P a r i s , Membre 
de T l n s t i t u t , Prof . J . S t r z y g o w s k i - G r a z , E e v . H . F . T o z e r - Oxford, 
Gymnas ia ld i r . M . T r e u - P o t s d a m , Prof . T h . U s p e n s k i j - Konstant inope l , 

Pro f . A . V e s e l o v s k i j - P e t e r s b u r g , Pr iv . -Doz . C . W e y m a n - M ü n c h e n 

h e r a u s g e g e b e n 

von 

K A R L K R U M B A C H E R 
0. Ö. PROFESSOR AN DBB UNIVERSITÄT ZU MÜNCHEN 

V I . B a n d . J a h r g a n g 1 8 9 7 

D R U C K U N D 

L E I P Z I G 

V E R L A G VON 

1 8 9 7 

B. 6. T E Ü B N E ß 



I. Abteilung. 

D e r B r i e f d e s K a i s e r s A l e x i o s I K o m n e n o s a n d e n G r a f e n 

R o b e r t I v o n F l a n d e r n . 

Diesem Briefe ist v o n jeher n icht m i t Unrecht eine besondere 
W i c h t i g k e i t beigelegt worden, wenn es galt die Ursachen zu erforschen, 
welche den ersten Kreuzzug veranlafst haben ; denn er g i eb t ; voraus­
gese tz t dafs sein Inha l t für echt angesehen wird ; eine deutliche D i rek ­
t ive für die K e n n t n i s der Verhältnisse des Morgenlandes zum A b e n d ­
lande, für welche sonst die Quel len aus der Zei t unmit te lbar vor dem 
ersten Kreuzzug gar spärl ich fliefsen, und liefert einen lehrreichen Be i ­
t rag zur Beantwor tung der Frage nach dem Ante i le , welchen der grie­
chische Kaiser a m Zustandekommen jenes Unternehmens gehabt hat, 
trotzdem i m Briefe se lbs t ,der Gedanke an einen Kreuzzug , w ie er im 
Jahre 1096 sich zu verwirk l ichen begann , k a u m angedeutet ist, da i m 
Briefe n icht etwa Pa läs t ina , sondern Kons tant inope l und das grie­
chische Re ich als das Ob jek t ins A u g e gefafst i s t , dem die abend­
ländischen Christen zu H i l f e eilen sol len, und das hl. Grab nur so 
nebenbei erwähnt wird. 

Dafs dieser Br ie f v o n alters her in die engste Bez iehung m i t dem 
ersten Kreuzzuge gebracht worden i s t , dies bezeugen die z w e i R e ­
d a k t i o n e n , welche noch v o n demselben vorhanden, und die Umstände , 
unter welchen dieselben auf uns gekommen sind. Zwar besitzen wir 
denselben, o b w o h l angebl ich v o m griechischen Kaiser geschrieben, n icht 
etwa in griechischem Orig inale , sondern nur in lateinischer Vers ion , 
und zwar hat A b t G u i b e r t v o n N o g e n t den Haupt inha l t desselben 
im Auszuge seinen Gesta D e i per Francos 1 ) e inverleibt ; sodann ist er in 
extenso in einer gröfseren A n z a h l v o n Handschr i f ten , welche die 
Historia Hieroso lymi tana des M ö n c h e s R o b e r t v o n R e i m s ent-

1) Im Eecuei l des Historiens des croisades, Historiens occidentaux t. I V 
p. 131 ff. 
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2 I. Abte i lung 

halten, dieser entweder Torgesetzt oder an deren Schlüsse be ige fügt 1 ) ; 
endlich hat i n wört l icher Überemst inxmung m i t letzterem T e x t e H u g o 
v o n F l e u r y in seinem L iber de modernis Reg ibus Francorum 2 ) 
einige Sätze aus demselben wiedergegeben: alle drei Schriftsteller 
thun dies im engsten Zusammenhange mi t ihren Berichten über den 
ersten Kreuzzug. 

G u i b e r t ? i ndem er im ersten Buche seiner Erzäh lung da, w o er 
auf die E in fa l le der T ü r k e n ins griechische Re ich zu sprechen k o m m t , 
es für besonders erwähnenswert erachtet, dafs der griechische Kaiser 
durch die T ü r k e n - und Petschenegennot in grofse Bedrängnis geraten 
sei und sich veranlafst gesehen habe, an den i h m persönlich bekannten 
R o b e r t d e n A l t e r e n v o n F l a n d e r n , m i t dem Beinamen F r i s o , eine 
Botschaft zu senden und in einem Briefe i h m darzulegen: multas 
causas, qu ibus excitari eius posset an imus ad defendendam pericl i tantem 
Graeciam. D e r Ka i ser habe dabei n icht die Abs i ch t ver fo lgt , dafs 
Rober t , der sehr reich gewesen sei, selbst und allein i h m zu Hi l fe 
komme, sondern wei l i h m woh lbekannt war, dafs, wenn ein so mächt iger 
Mann wie dieser einen Hi l fszug in Auss icht stel le, eine sehr zahlreiche 
Menge des abendländischen V o l k e s (nostrae gent is) der Neuhei t wegen 
i hm sich anschliefsen würde. A u c h sei j a R o b e r t früher einmal nach 
Jerusa lem gepi lgert und über Kons tant inope l g e k o m m e n , habe damals 
mi t dem Ka i ser selbst persönlich verkehrt, welcher für ihn ein grofses 
Zutrauen gewonnen und dann auch sich veranlafst gesehen habe , i hn 
u m Hi l f e anzurufen. D e n Br ief n u n in seinem ganzen Umfange seiner 
Darste l lung e inzufügen , mifsbehage i h m , dagegen wol le er einiges aus 
demselben mitte i len, v e r b i s t a r n e n v e s t i t a m e i s , d. h. n icht wört l ich, 
sondern nach seiner (Guiberts) Manier umschr ieben, was er denn auch 
gethan h a t , u m alsdann darauf h inzuweisen , dafs eben dieser griechi­
sche Ka i se r , welcher durch die Türkenno t dazu getrieben worden war, 
die F ranken herbeizurufen, nachher, als diese in der T h a t in K o n ­
stantinopel an langten , sie mit grofsem Mifstrauen behandelt habe. 
Guibert betrachtete ohne Zwei fe l den Br ie f des griechischen Kaisers 
als einen F a k t o r ; dem der erste K r e u z z u g m i t seine E n t s t e h u n g 
verdankte. 

W ä h r e n d wir n u n in Guiberts Gesta D e i per Francos den Br ie f 
des A l e x i u s nur in e inem Auszuge mitgetei l t erhalten, wird er uns in 

1) D ie Ausgabe der Historia Hierosolymitana des Mönches Robert i m Recuei l 
d. Hist. des crois., Hist. occid. t. I I I , enthält die epistola Alex i i n i ch t , dagegen 
ist dieselbe der editio princeps der Hist. Hieros. Robert i mon. (Colon, c. 1470) 
vorgedruckfc. 

2) In Mon. Germ. SS. I X , 392 f. 
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extenso mitgetei l t i n einer gröfseren A n z a h l Codices der Histor ia 
Hieroso lymitana des Mönches R o b e r t v o n R e i m s . V o n den beinahe 
die Zah l 100 erreichenden R o b e r t c o d i c e s haben 39 derselben den 
Br ie f entweder zu A n f a n g , gleichsam als E in le i tung , oder am Schlüsse 
der Erzäh lung . 1 ) Dafs dieser ebenfalls lateinisch geschriebene Br ie f 
m i t dem Ton Guibert nur im Auszuge uns mitgetei l ten identisch ist? 

darüber kann w o h l kein ernstlicher Zwei fe l mehr obwalten. Guibert 
fafst z. B . den Inhal t des i h m Torgelegenen Briefes in K ü r z e mi t 
folgenden W o r t e n zusammen 2 ) : Si non tanti cohibit io m a l i , si non 
praefatorum sanctorum ad hoc ipsum eos animaret amor ? saltem auri 
argent ique, quorum innumerabi les il l ic habentur copiae, cupiditas i l l i -
ceret. D ie gelegentl ich gegebene kurze Inhaltsangabe entspricht , ab ­
gesehen von den Einze lhe i ten , welche die Ident i tät aufser Zwei fe l 
stellen, genau dem, was auch die Robertsche Vers ion in ihrer V o l l ­
ständigkeit und der Re ihenfo lge des Inhaltes uns bietet : der griechische 
Kaiser (dessen N a m e n übr igens im ganzen Briefe nicht genannt wird) 
wendet sich an den Grafen von Flandern sowie an die übr igen Be ­
wohner der flandrischen Grafschaft und bi t tet inständig, i h m gegen die 
Petschenegen und T ü r k e n Hi l fe zu bringen. E r begründet diese seine 
B i t te dami t , dafs er die Not lage des griechischen Reiches , in welche 
es durch das E indr ingen der genannten Feinde versetzt sei, und eben-
damit zunächst das räuberische, b lutdürst ige und kirchenschänderische 
Tre iben dieser Horden gegen die christl ichen Bewohner schildert, so­
dann Mit te i lung macht von der weiten A u s b r e i t u n g ihrer Macht , welche 
v o n Jerusa lem an über An t ioch ien und Griechenland sich erstrecke, 
so dafs die Haupts tadt Konstant inope l unmit te lbar von ihnen bedroht 
sei. I n dieser Not lage b i t te er u m Hi l f e , auch sei es i h m lieber, den 
Late inern unterworfen zu sein als unter der W i l l k ü r der Heiden sich 
zu bef inden, und besser, wenn Kons tant inope l in ihrer Gewalt als in 
der der Heiden sein würde — es befänden sich j a in dieser Stadt auch 
die wertvol lsten Re l iqu ien des Her rn (welche der Verfasser der Re ihe 
nach auf führ t ) und vieler Hei l igen, deren Bes i tz doch für Christen von 
dem höchsten W e r t e sein müsse. W e n n sie aber darum zu kämpfen 

1) Das Verzeichnis dieser Codd., sowie aller bisher erschienenen zahlreichen 
Druckausgaben dieses Briefes findet sich in der von R ian t besorgten Ausgabe 
A lex i i I Comneni Romanorum imperatoris ad Robertuni I Flandrensem comitem 
epistola spuria, Genev. 1879 p. 3 f f . ; ebenfalls in Riants Inventaire critique des 
lettres historiques des croisades in Arch. de l'Orient lat. I 71 ff. — W i r zitieren 
i m Folgenden stets nach der Kiantschen Ausgabe des Briefes. 

2) Guiberti Gesta Dei per Francos, Ree. des Hist. des crois., Hist. occid. I V 
p . 133 A ; und bei Riant , A lex i i epist. p. 24. 

1* 
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nicht bereit seien und das Go ld mehr l iebten, so mache er sie auf den 
ungeheuren R e i c h t u m in Konstant inope l auftnerksam (si ob hoc certare 
noluerint et aurum mag i s amaver in t , in ea [sc. Constant inopol i ] p lus 
invenient quam in toto m u n d o ) , sowie auf die v o n alters her daselbst 
aufgehäuften Schätze, welche den Christen z u m grofsen Kachte i le werden 
müfs ten , wenn sie in fremde Hände fal len sol lten: sie möchten darum 
aufs schnellste Hi l fe br ingen, so lange es noch mög l i ch sei, damit die 
christl iche Herrschaft i m Morgenlande und m i t i h r , was wicht iger sei, 
das Grab des Herrn der Christenheit verble ibe und dadurch ihnen der 
H i m m e l s l o h n zu tei l werde. — M a n ersieht hieraus, es ist derselbe 
Inha l t des Briefes bei R o b e r t , wie er i n jenen kurzen W o r t e n von 
Gu iber t angegeben ist. I m einzelnen erwähnt Guiber t ebenfal ls , wie 
i n der Robertschen Vers i on zu lesen i s t , die schmähl iche Behand lung 
der Christen von seiten der T ü r k e n , w ie deren Töchter öffentl ich ver­
gewalt igt und dieselben i m Beise in ihrer Mütter zum Singen v o n 
Schand- und Zotenl iedern gezwungen worden seien. Gewifs würde m a n 
nie daran gezweifelt haben , dafs Gu iber t denselben T e x t , welcher uns 
in V e r b i n d u n g mi t der His tor ia Rober t s überliefert i s t , zur Vor l age 
gehabt habe , wenn n icht Guiber t zwei Mi t te i lungen als i m Briefe 
enthalten anführte , welche i n der Robertschen Ver s i on n icht gelesen 
werden: e inmal , dafs die c h r i s t l i c h e n K i r c h e n g e b ä u d e v o n den 
T ü r k e n zu V iehs tä l len umgewandel t würden , und sodann, dafs der 
Briefschreiber die s c h ö n e n g r i e c h i s c h e n F r a u e n den Abend ländern 
empfoh len habe, u m welcher wi l len diese seiner E i n l a d u n g Fo lge leisten 
möchten. D o c h w i rd m a n bei näherer krit ischer P r ü f u n g die A n n a h m e 
v o n einem anderen T e x t e , welcher Guiber t zur Grundlage seiner D a r ­
s te l lung gedient h a b e , als dem uns in den Codd. v o n Rober t s His tor ia 
überlieferten, keineswegs als r icht ig ansehen können. D e n ersteren P u n k t 
erwähnt Guibert in den W o r t e n 1 ) : de ecclesiis quer imonia est, quas 
s iqu idem genti l i tas eversa christ ianitate tenebat, in qu ibus equorum ac 
m u l o r u m ceterorumque an ima l ium catabula construebat. quod in tan-
t u m verum f u i t , u t et iam fana sua , quae Mathomar ias vocant , in ib i 
inst i tuerent , et inf initae turpi tudin is commercia exercerent, u t non iam 
basi l icae, sed meri tor ia et scenae fierent. D ie Berecht igung zu dieser 
Mi t te i lung hat Gu iber t offenbar aus den W o r t e n des Briefes entnommen, 
w o nach Robertscher V e r s i o n der Verfasser des Briefes schreibt2 ) : loca 
vero sancta innumerab i l ibus modis contaminant et destruunt et peiora 
eis m inantur ; ohne Zwei fe l hatte er von anderwärts her ve rnommen 

1) Guibert a. a. 0 . p. 131 F ; und bei R i a n t , A lex i i epist. p. 22. 
2) S. Riant , A lex i i epist. p. 14. 

% 
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und war w o h l bei Beg inn und i m Ver lau f des ersten Kreuzzuges davon 
al lgemein die R e d e ; dafs m i t den Gebäuden, welche z u m christlichen 
Gottesdienste bes t immt waren, auf die genannte W e i s e verfahren worden 
sei; er machte deshalb jene Bemerkung , welche in dieser F o r m aller­
d ings im Briefe n icht vo rkommt , aber dennoch auf Rechnung Guiberts 
u m so mehr gesetzt werden mufs , als dieser in seiner Darste l lung das 
v o m Briefschreiber Mitgetei lte i n e i g e n e r W e i s e (verbis meis vestita) 
mitzutei len sich vorgenommen hatte , so dafs man in den W o r t e n 
Guiberts mehr eine Umschre ibung und erläuternde Darste l lung des 
Brief inhaltes wahrn immt und keineswegs zu fo lgern genöt igt is t , dem 
Guibert habe eine andere Rezens ion , bezw. ein anderer Br ie f , als der, 
welchen die Robertsche Vers ion bietet, vorgelegen. Dasselbe gi l t auch 
von dem zweiten P u n k t e in betreff der schönen griechischen Frauen : 
praeterea adiicit , sagt Guibert a. a. 0 . p. 133 A , ut, si non tant i cohi-
bi t io ma l i , si non praefatorum sanctorum ad hoc i p sum eos animaret 
amor , saltem auri argent ique, quorum innumerabi les i l l ic habentur 
copiae, cupiditas illiceret. infert denique et quiddam bonorum v irorum 
frugalitat i incompetens, ut videl icet , praeter haec universa, pulcherri -
inarum feminarum voluptate t rahantur , quasi Graecarum mul ierum 
species tanta esset, ut Gall icis modo quol ibet praeferrentur solaque 
earum causa Francorum exercitus in Thrac iam ageretur. E s ist dies 
ein Zusatz , welchen Guibert darum hinzugefügt hat, wei l er damit als 
naheliegend bezeichnen wol l te , wie der Briefstel ler in den W o r t e n des 
Briefes über die unermefslichen „Schätze" Konstant inope ls , welche von 
jedermann begehrt würden und alle Re ichtümer der W e l t überragten, 
gewifs auch die schönen Frauen der Griechen mi t inbegrif fen habe ; 
obige W o r t e dienen als Er läuterung , die Guibert über die thesauri zu 
geben für nö t ig fand: infert denique et qu iddam etc.: „er n i m m t infolge­
dessen auch Bezug" , bezw. „er dachte bei j enen W o r t e n auch an etwas, 
was der Entha l t samke i t braver Männer n icht entspricht", dafs näml ich 
aufser all ' diesem das Gefal len an schönen Frauen sie anziehen möchte etc. 
Das ist die einzige annehmbare E r k l ä r u n g ; denn mi t Michaud 1 ) zu be­
haupten, Martene habe den Absa t z über die Frauen in seiner A u s g a b e 
der Robertschen Vers ion des Briefes unterdrückt , ist unannehmbar , da 
j a nicht nur die Druckausgaben , sondern alle Codices diesen A b s a t z 
auch nicht aufweisen, weshalb R i a n t 2 ) , der j a überzeugt is t , dafs der 
Guibertsche und Robertsche T e x t beide eine einzige Redakt ion zur 
Grundlage haben , wenn auch die Vers ion Guiberts A n g a b e n enthalte, 

1) In Bibl iogr, des crois. I 395. 
2) In Alex i i epist. p. X L V . 



6 I. Abte i lung 

welche i m Robertschen feh len , es für mögl ich hä l t , dafs viel leicht 
Gu iber t ein E x e m p l a r des Briefes vo r A u g e n gehabt habe, in welchem 
nach der A u f z ä h l u n g der Re ichtümer Konstant inope ls eine kurze ( von 
einem dritten herrührende) B e m e r k u n g bezügl ich der griechischen Frauen 
gemacht war , denn es erschiene i h m (R ian t ) doch als ein A u s b u n d 
von Unverfrorenheit , wenn Guibert über eine von i h m selbst erfundene 
Phrase sich derart aufgehalten haben sol l te , wie dies Guiber t be i 
seiner Mi t te i lung gethan hat. A l l e in warum soDte Guiber t , auch ohne 
eine dahin gehende ausdrückliche Bemerkung vor A u g e n gehabt zu haben, 
gerade in Bezug auf die Schätze, welche der Briefsteller als in K o n ­
stant inopel vorhanden hervorhebt, sich nicht auch unter denselben Frauen 
haben vorstellen können , u m derentwegen der griechische Kaiser im 
Abend lande Propaganda habe machen wo l l en? 1 ) Sei dem übrigens, 
wie i h m wol le , die beiden Bemerkungen Guiberts , der j a auch aus­
drückl ich erwähnt , dafs er nicht nach dem W o r t l a u t e den Inha l t des 
Briefes referiere, können die A n n a h m e v o n der Ident i tät der Guibert -
schen und Robertschen Vers ion n icht entkräften, einesteils weil Guibert 
selbst den Inha l t nicht wört l ich, sondern in freier W e i s e behandelt hat , 
andernteils wei l j a die übr igen P u n k t e , welche beide erwähnen, nur 
auf Ident i tät schliefsen lassen. 

Identisch m i t der sog. Robertschen Vers ion sind auch jene uns 
v o n H u g o v o n F l e u r y überlieferten Sätze in seinem L iber de moder -
n is R e g i b u s Francorum. E s hat darauf zum ersten Male Vas i l j evsk i 2 ) 
h ingewiesen, R i a n t 3 ) aber hat diese letztere Identität insoweit bean­
standet, dafs er es für wahrscheinl ich hält , wei l H u g o dabei weder den 
Kaiser A lex ios , noch Rober t von Flandern erwähne, j a seine angebl ich 

1) v. Sybel geht allerdings weiter und läfst eine dahin gehende Bemerkung 
des Kaisers in seinem Briefe als wohl mögl ich gelten: „Aber sollte der Kaiser 
w i rk l i ch , wie es doch auch bei Guibert geschieht, den Grafen durch eine H in ­
weisung auf die kolossalen Schätze u n d d i e s c h ö n e n F r a u e n in Griechenland 
zu einem kriegerischen Abenteuer haben verlocken wol len? N u n , wenn es sich 
nicht um eine Erhebung des ganzen Abendlandes , sondern um die Erwerbung 
einer Söldnerschar handelte, wie denn Robert eine solche von 500 Rittern in der 
T h a t 1090 nach Byzanz sandte, was wäre dabei befremdend, dafs der Kaiser ihn 
mit kurzer Andeutung auf die Dinge aufmerksam machte , die viel leicht geeignet 
waren, einen Haufen solcher Reisläufer und Glücksritter in Bewegung zu setzen? 
Der würdige A b t Guibert sieht hier keinen Grund zu krit ischen Zweifeln, obwohl 
er patriotische Verwahrung dagegen einlegt, dafs die griechischen Damen für ver­
lockender als die französischen gelten sol l ten." Gesch. d. 1. Krzg. 2. Aufl . S. 9. 

2) In seinem Aufsatze: Byzanz und die Petschenegen, Journ. d. Minist, der 
Vo lksau fk lä rung 1872 Band 164 S. 325 ff. (russ.). 

3) I n Inventaire des lettres hist. des croisades p. 85 ff., wo die Wor te Hugos 
in ihrem vol len Umfange aus Mon. Germ. SS., t. I X 392—393, abgedruckt sind. 
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aus dem Briefe entnommenen Sätze dem Paps t Urban I I als in Cler-
mont 1095 gesprochen in den Mund legt, dafs H u g o diese Sätze einem 
Rel iqu ienkata log und einer v o m Papste gehaltenen Rede3 deren T e x t 
verloren gegangen sei, entnommen habe, obwoh l er andererseits die 
Mögl ichke i t , dafs H u g o den T e x t der Robertschen Vers ion vor A u g e n 
gehabt , nicht bestreiten wolle. A l lerd ings nach R iants Meinung hat 
j a der Briefsteller selbst Rel iquienkata loge, sowie Reden Urbans zur 
Grundlage seines Briefes gehabt 5 aber da ein strikter Beweis hierfür 
von R i a n t keineswegs gegeben worden ist , so b le ibt die Wahrsche in ­
l ichkeitsannahme R ian ts eben auch nur V e r m u t u n g , der gegenüber der 
W o r t l a u t zu deutlich für die Identität der W o r t e H u g o s mi t denen 
des Briefstellers spricht und mit Gründen nicht geleugnet werden 
kann. 1 ) 

D e n Nachweis von der Ident i tät der noch vorhandenen Vers ionen 
bezw. davon, dafs der ursprüngliche Tex t , aus dem Guibert und H u g o 
ihre Auszüge gefertigt haben , kein wesentl ich anderer war als der­
jen ige , welcher uns in der Robertschen vorl iegt , mufsten wir voraus­
schicken, u m nunmehr der Haupt f rage , die uns i m Folgenden be­
schäftigen soll, näher treten zu können. D e n n die Haupt f rage ist nun 
die: Is t das Schri f tstück, das Gu iber t , H u g o und die Kop i s t en der 
Historia Hieros. Rober t s von R e i m s uns überliefert haben und welches 
in dem W o r t l a u t e , welchen die letztere Vers ion uns b ietet , als die 
Grundlage für die Vers ionen der beiden anderen anzusehen ist , in der 
T h a t v o m g r i e c h i s c h e n K a i s e r a u s g e g a n g e n , h a t es A n s p r u c h 
a u f E c h t h e i t s e i n e s I n h a l t e s o d e r i s t d a s G e g e n t e i l d e r F a l l ? 
N u r i m Fal le der Echthe i t desselben kann es in der Tha t auch die 
Bedeutung haben , welche i hm von jeher b is in die neuere Zeit bei­
gelegt worden ist, und können die Schlufsfolgerungen gezogen werden, 
welche m a n unter Voraussetzung der Echthe i t bisher an dasselbe ge­
knüp f t hat. 

D i e meisten, welche in neuerer Zei t über diesen Br ie f Unter ­
suchungen angestellt haben , sprechen demselben in ihren Resul taten 
die Echthe i t ab , was zwar auch in früherer Zeit schon geschehen ist, 

1) E i n grofses Fragment des Briefes findet sich auch in A n o n y m i Rhenani 
Historia et Gesta ducis Gotefr idi , seu de obsidione Terrae Sanctae. A n n o 1096. 
(Ree. Hiat. occid. t. V p. 441.) D a aber diese Erzählung nachweisbar erst im 
15. Jahrh. gefertigt worden ist und zwar auf Grund der Darstel lungen des 
Bartholfus de Nang. und Robertus monachus, so kommt dieses Stück hier nicht in 
Betracht. Offenbar hat der Verf . dieser Erzäh lung , der die Worte des Briefes 
als von Papst Urban I I in Clermont gesprochen mit te i l t , dieselben aus einem 
Robertcodex entnommen. 
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wie von Re i ske 1 ) , Schlosser2 ) , W i l k e n 3 ) , Haumer 4 ) und Schroekh 5 ) , 
aber ohne dafs die Genannten ihre A n n a h m e näher begründet hätten. 
Dagegen ist es in neuerer Zeit kein Geringerer als R iant , der in seiner 
i m J a h r e 1879 erschienenen treff l ichen A u s g a b e des Br iefes6 ) , in 
welcher er dessen Inhal t einer eingehenden P r ü f u n g unterstellt hat, den 
Verfasser als einen absichtl ichen Fälscher ans ieht , der den Br ie f in 
der Zeit zwischen J u l i 1098 und J u l i 1099 i m Lager der Kreuzfahrer ge­
schrieben habe , u m die Nachzügler des ersten Kreuzzuges aus dem 
Abendlande , von wo sie sehnsüchtig im Lager der Kreuzfahrer erwartet 
wurden , zur E i l e anzutreiben. Dieses von R i a n t behauptete Resultat , 
m i t welchem auch Kug le r 7 ) , T h u r o t 8 ) und in neuester Zeit auch Koh le r 
und Mas Latr ie 9 ) , die Herausgeber des Recuei l , Hist . occid. t. V , über­
einst immen, veranlafsie P a u l i n P a r i s zum Widerspruch , und obgleich 
dieser den Verfasser des Briefes ebenfalls für einen Fälscher hielt , 
suchte er i m Gegensatz zu R ian t zu erweisen1 0 ) , dafs der Br ie f höchst 
wahrscheinl ich i m J . 1090 geschrieben worden sei als eine rhetorische 
Ü b u n g über ein T h e m a , welches dem Schreiber gerade gefallen habe, 
w o dieser einiges aufnahm, was dem Geschmacke der Ze i t entsprochen 
habe. „Da fs dieser lächerliche Br ie f falsch i s t " sagt P . Par i s p . 380, „das 
spr ingt einem jeden, der i hn liest, sofort in die A u g e n . " Ebenfa l l s hat 
P a p a r r i g o p u l o die Unechthei t des Schriftstückes behauptet in seiner 
i m J a h r e 1878 erschienenen Schri f t Histo ire de la civi l isation helleni-
que und dann später bei Besprechung der A u s g a b e R iants 1 1 ) diesem in 
fast allen seinen Aus führungen be iges t immt ; erwähnt er doch m i t Be ­
f r ied igung, R i an t habe diesem Schri f tstücke gleichsam den Gnadenstofs 

1) In Notae ad Const. Porphyrogen., ed. Bonn. p. 242. 
2) Weltgeschichte III , I (1821) p. 132. 
3) Gesch. d. Kreuzzüge I p. 73: „Doch scheint mir der Br ie f , wie er sich 

hier befindet (bei Martene), die Übung eines Mönches zu sein, welche durch den 
Auszug bei Guibert veranlafst wurde. Folgender Ausdrücke würde schwerlich ein 
griech. Kaiser sich bedient haben : melius subiectus esse vestris Lat in is cupio, 
quam paganorum delubris, und weiter unten; melius est, ut vos habeatis Constan-
t inopol im quam pagani . " 

4) Gesch. d. Hohenstaufen, 1. Aufl. I p. 41. 
5) Christliche Kirchengesch. X X V (1797) p. 47. 
6) A lex i i I Comneni Romanorum imperatoris ad Robertum I Flandr. comitem 

epistola spuria, Genev. 1879. 
7) In Gesch. d. Kreuzzüge, Berl in 1880, S. 434. 
8) R e e , Hist. occid. t. I V p. X I X . 
9) Ibid. t. V p. C X X X V H u. 441. 

10) Bei Besprechung des Rdantschen Buches in Revue critique d'histoire et 
de litterature 1879 N. 47, p. 379—388. 

11) I n Bul let in de correspondance hellenique IV (1880) p. 24—29. 
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gegeben. Gerade der entgegengesetzten A n n a h m e huldigt in neuerer 
Zeit V a s i l j e v s k i 1 ) , welcher den Br ie f für echt erklärt, nachdem auch 
ältere, namentl ich französische, belgische und holländische Schriftsteller 
ihn für echt angesehen haben, ohne freilich diese ihre A n n a h m e m i t 
Gründen unterstützt zu haben. Ich nenne B r e q u i g n y 2 ) , die Verfasser 
der Histoire litteraire de la France 3 ) , L e b e a u 4 ) , Ma i l l y 5 ) , Brunet de 
Presle6) , L e Glay7), Darras8 ) , Michaud*) , Rohrbacher1 0 ) , M o r t i e r " ) , van 
den Velden1 2 ) , K e r v y n de Lettenhoye1 3 ) , van Campen 1 4 ) , Peyre 1 5 ) und 
de Smefc16). Schon vor dem Erscheinen der Riantschen A u s g a b e hat 
Vas i l jevsk i die Ans ich t von der Echthe i t des Briefes vertreten1 7 ) ; er 
wurde auch später durch Riants Gründe nicht von der Unr icht igkei t 
derselben überzeugt ; er behauptet v ie lmehr: der Br ie f entspreche durch­
aus der Lage , in welcher das byzant inische Reich im Jahre 1091 oder 
E n d e des Jahres 1090 sich befunden und welche A n n a K o m n e n a be­
schrieben habe. Gerade dieser letztere Umstand ist es, der auch mich 
nach wiederholter Untersuchung überzeugt ha t , an meiner früher aus­
gesprochenen A n s i c h t festzuhalten1 8 ) , dafs näml ich der Inhal t des 
Briefes als echt anzusehen ist , sei es, dafs der Br ief auf Grund eines 
griechischen Originales, sei es, dafs er nach Eintreffen einer griechischen 

1) Journ. d. Minist, d. Vo lksaufk lär . 1880 Band 207 S. 223—261 (russ.). 
2) In Tab le des diplömes, t. JT (1875) p. 277, 
3) Tome X (1756) p, 329.. 
4) In Histoire du Bas Empire, t. X V I I I 186. 
5) In Esprit des croisades, D i jon 1780, I, L X V T I I & III, 89. 
6) In L a Grece depuis la conqueie romaine p. 221. 
7) In Hist. des comtes de Flandre I 206. 
8) In Hist. de FEglise t. X X I I I p. 241. 243. 
9) In Bibl iotheque des crois. I , 125. 395 u. Bibl iographie des crois. I 34; 

Hist. des crois. 4e ed. I 96. 
10) In Histoire de UEglise X I I 632. 
11) In Belgae in bellis sacris (1826) p. 6. 
12) In Belgae in bellis sacris (1826) p. 16. 
13) In Histoire de Flandre I 308, in Meinoires de l'acade'mie royale des 

sciencee, des lettres de Belgique 1861. 
14) In Geschiedenis der Kruisfcogten (Haarlem 1824) I 66. 
15) In Histoire de la premiere croisade I 51; I I 462. 
16) In Robert de Jerusalem, in Me*m. de l 'acad. des sciences de Belgique 

t. X X X H p. 4. 6. 
17) In seinem Aufsatze.* Byzanz und die Petschenegen, Journ. d. Minist, d. 

Vo lksau fk lär . 1872 Bd. 164 S. 325—328 (russ.). 
18) Vg l . meine Ausgabe von Ekkehards Hierosolymita, Tüb ingen 1877, 

p. 341—351, wo ich den Brief auf Grund eines Codex Vratislav. N. 191 ediert und 
eine kurze Einleitung über dessen Verhältnis zum Hierosolymita beigegeben habe; 
ebenfalls zu vgl. Archives de TOrient lat in I p. 80, wo meine Ansicht über das 
Resultat Riants in einem Briefe an Riant von mir ausgesprochen ist. 
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Gesandtschaft in F landern , auf Betreiben des Grafen R o b e r t selbst, 
wahrscheinl ich durch einen Abend länder als A u f r u f zum Bei tr i t t zu 
einer nach Kons tant inope l zu sendenden Kr iegsmannschaf t gefert igt 
worden ist. 

I c h möchte n u n in Fo lgendem den Erwe i s für diese meine A n ­
nahme zu erbr ingen suchen, wobe i ich zunächst die Gründe , welche 
die neueren Gegner der Echthe i t vorbringen, aufführe und, so weit nöt ig , 
zu widerlegen suchen werde. 

D i e Gründe , welche R i a n t zu seinem Resultate geführt haben, 
sind fo lgende: 1. D i e Schreibweise1) , der Gebrauch einzelner Ausdrücke , 
z. B . der W o r t e pagan i , P ropont i s qui A v i d u s d ic i tur , die Benennung 
der Prov inzen K le inas iens , das nie in Kons tant inope l gehörte W o r t 
Gal icia für Spanien etc. verbieten anzunehmen, dafs der Br ie f aus einem 
griechischen Originale übersetzt worden sei.2) 2. Ferner, ob des grolsen 
Unterschiedes der Schreibweise i m Verhä l tn i s zu den uns noch er­
hal tenen anderweit igen v o n A l e x i o s verfafsten Schri f tstücken könne der 
Br ie f unmög l i ch aus der Kanz le i des A l ex i o s hervorgegangen sein, was 
die oberflächlichste Verg le ichung bestät igen würde , da dieser Kaiser 
n iemals sich Ausdrücke von derart niedriger und feiger Ges innung be­
dient haben könne. 3 ) 3. E i n e derartige Lage , wie sie der Br ie f voraus­
setze, sei für A l e x i o s niemals eingetreten, u m alsdann einen Hi l feru f an 
den Grafen ron Flandern zu erlassen4), und schwerlich könne man an­
nehmen , dafs A l e x i o s die Adressaten aufgefordert haben sol l te , die 
öffentlichen Schätze i n Konstant inope l ins A u g e zu fassen und eine 
zügellose Begierde darnach zu erwecken, welches Ver fahren der sonstigen 
Charakterist ik dieses Kaisers durchaus widerspräche.5 ) R i a n t g laubt 
auch die Quel len, welche dem Schreiben zu Grunde l iegen, gefunden 
zu h a b e n 6 ) : Nachr ichten , welche der Br ie f schreib er in F landern auf­
getr ieben, Re l iqu ienkata loge aus Kons tan t inope l und K l a g e n syrischer 
Christen über die Bedrückungen v o n seiten der T ü r k e n sowie K l a g e n 
der Mönche , welche das intolerante Ver fahren der Araber auf ihrer 
P i lger fahrt kennen gelernt hat ten , ebenfalls Reden Urbans I L R i a n t 
k o m m t zu der F o l g e r u n g , dafs der Fälscher den Br ie f zwar vor den 

1) A lex i i Comn. epist. p. X I V f. 
2) Ibid. p. X V I f. 
3) Ibid. p. X V I I I . I m Vergleich zu anderen von A lex ios abgesendeten 

Schreiben sagt R ian t : j ama i s A lex is n'eut employe", ä l 'egard d'un simple feuda-
taire francais, des termes d'une aussi hasse eouardise, que, ceux dont notre lettre 
l 'a fa i t se servir. J a m a i s , en tout cas, les scribes i m p & i a u x , meine s'adressant 
ä i m petit prince latin, ne se fussent abaisse's aux descriptions triviales et m i m e 
ordurieres qu'onre notre lettre. Doch vgl. man unten S. 29 A n m . 2. 

4) Ib id , p. X X ff. 5) Ibid. p. X X X I ff. 6) Ibid. p. X X X I V ff. 
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A n f a n g des Jahres 1093 zurückdatiert habe 1 ) , aber dies hindere nicht 
anzunehmen, dafs der Br ie f zwischen dem 20. J u n i 1098 und dem 
10. A p r i l 1099 i m Lager der Kreuzfahrer durch einen Reimser Kler iker 
in der U m g e b u n g Roberts I I von Flandern geschrieben worden sei, v o n 
welcher U m g e b u n g auch die i m D o k u m e n t enthaltenen Andeutungen, 
welche auf flämischen Ursprung hinweisen, herrühren dürften2 ) , und 
wenn man die A n n a h m e der Gelehrten des letzten Jahrhunderts in 
Betracht z iehe, welche in dem Mönche Rober t einen Augenzeugen des 
ersten Kreuzzuges erbl ickten, so hindere ebenfalls nichts anzunehmen, 
dafs dieser A b t von S. Remis unsern Br ie f im Orient fabriziert und ihn 
m i t dem Briefe des griechischen Patriarchen von Jerusalem nach Re ims 
geschickt habe und dafs in Re ims diese zwei Stücke, der Br ief des 
A lex ios und des Patr iarchen, als Exci tator ien ausgebreitet und in 
Anbetracht ihrer Berühmthei t später der Historia Hieroso lymitana 
Roberts angefügt worden seien. Diese Herabdatierung der Ab fassung 
des Briefes aber in die genannte Zeit während des ersten Kreuzzuges 
g laubt R i a n t deshalb annehmen zu müssen, wei l i m sogenannten Rel i ­
quienkataloge, welchen der Br ie f biete, die E r w ä h n u n g der heil igen 
Lanze woh l absichtlich v o m Verfasser unterlassen worden sei; denn 
nachdem m a n j a am 14. J u n i 1098 in Ant ioch ien die hl. Lanze gefunden 
hatte , mufste der Verfasser in dem Verzeichnis , das die Re l iqu ien i n 
Konstant inope l ihm bot, wo auch die hl. Lanze genannt war, diese aus 
dem Verzeichnis streichen, bezw. i n dem v o n i h m zu verfassenden weg­
lassen, insofern er j a die in Ant iochien gefundene für echt ansah und 
auch i m Abend lande die A u f f i n d u n g derselben durch einen Br ief der 
Kreuzfahrer v o m 11. September 1098 nicht mehr unbekannt gewesen 
sein konnte .3 ) 

Z u all* diesen A n n a h m e n fehlen allerdings die ausreichenden Be­
weise, und bei eingehender Untersuchung dürfte gerade die letzte von 
R iant behauptete Dat ierung des Briefes in das J a h r 1098 /99 als durch­
aus unannehmbar erscheinen, wenn man in Betracht z ieht , dafs der 
Inha l t des Briefes auch gar nicht m i t dem, was m a n i m Briefe selbst 
nach Lage der in der genannten Zeit hervortretenden Verhältn isse 
erwarten mufste, sich vereinigen läfst. D a r u m hat auch P . P a r i s bei 
Besprechung der Riantschen Schr i f t4 ) , obwoh l er m i t R ian t insofern 
harmoniert , dafs er den Br ie f wie dieser einem Fälscher zuschreibt, 
dennoch Widerspruch erhoben gegen die ganze A u s f ü h r u n g Riants, 
welche diese Herabdat ierung in die Zeit des ersten Kreuzzuges beweisen 

1) Ibid. p. L . 2) Ibid. p. L X I f . 
3) Ibid. p. L V I ff. 
4) In Revue critique 1879 p. 379—388. 
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soll : der Br ie f habe m i t dem ersten Kreuzzuge gar nichts zu thun ; 
u m i m J a h r e 1 0 9 8 / 9 9 ein E x c i t a t o r i u m abzufassen, damit die damals 
verspäteten Kreuzzügler ihre P i lger fahrt beschleunigten, müfste im 
Briefe auf den Zustand des hl. Landes , auf die bisherigen Siege der 
Kreuzfahrer und auf die Notwend igke i t der Vers tärkungen hingewiesen 
worden sein anstatt den Leuten v o n den Gewalt thaten der T ü r k e n und 
Petschenegen, von den Re ichtümern Konstant inope ls und der Schönheit 
der Frauen zu erzählen. U n d mi t Rech t hebt P . Par is p. 3 8 9 noch 
hervor, wie es w o h l mög l i ch sei zu glauben, dafs ein Fälscher gewufst 
habe , dafs i n der E p o c h e , i n welcher er den Br ie f verfafst sein lasse, 
Chios und Mi ty lene soeben v o n den T ü r k e n erobert worden, und 
zugleich n icht sollte gewufst haben , dafs diese Inseln von A l e x i o s 
wieder zurückerobert worden sind. Sodann habe m a n im Abend lande 
sicherlich schon zur Genüge davon Kenn tn i s gehabt , i n welcher W e i s e 
der griechische Ka iser die ersten Kreuzfahrer au fgenommen hat und 
welche hinterl ist ige Behand lung diese v o n i h m erfahren haben, ohne 
dafs irgend jemand ( v o m Kreuzheere) in Versuchung k o m m e n konnte , 
den A l e x i o s an R o b e r t v o n F landern schreiben zu lassen: mel ius esse 
subiectus vestris La t in i s cupio quam paganorum ludibri is .1 ) W i r müssen 
i n diesem P u n k t e P . Par i s v o l l k o m m e n Rech t geben : denn es ist doch 
eine höchst auffallende Ersche inung , dafs die Abend länder , wenn man 
den B r i e f als im J a h r e 1098/99 im Lager der Kreuzfahrer yerfafst an­
sehen wo l l te , wie R i a n t t h u t , v o n d e m , was bisher das Kreuzheer ge­
leistet, auch gar nichts i m Briefe haben hören dürfen — das ist sicher 
ein tr i f t iger Beweis da für , dafs das Schreiben zu einer früheren Ze i t 
als während des ersten Kreuzzuges abgefafst worden ist. E i n Fälscher 
v o m J a h r e 1098 /99 hätte sicherlich seine Freude über den F o r t g a n g 
der Sache des Kreuzzuges n icht verschweigen, noch die Not lage v o n 
Kons tan t inope l , welche damals gar n icht vorhanden w a r , i n dieser 
k lägl ichen W e i s e schildern können, ohne bei seinen Landsleuten in den 
Verdacht zu k o m m e n , Unwahres berichtet zu haben. Damals j a ver­
fluchten bekannt l ich die Kreuzfahrer den griechischen Ka i ser , da sie 
nach ihrem E m p f i n d e n denselben als einen treulosen Menschen kennen 
gelernt hatten2 ) , und ohne Zwei fe l wufste auch das Abend land in jenen 
T a g e n schon v o n diesem Verhä l tn i s . Dafs darum ein Schreiben v o n 
A l e x i o s auf guten B o d e n fal len würde , liefs sich w o h l n iemand i m 
Kreuzheere träumen. So häl t auch Par is da für , dafs der Br ie f v ie l 

1) Epist . A lex i i ad Bob . ed. R i a n t p. 16. 
2) Vg l . Ra imund .de Agui l . Hist. Franc, i m R e e , Hist. occ. I I I 8 4 0 A : A lex ius 

aeeepta Nicaea tantam grat iarum act ionem exercitui dedi t , ut quamdiu vixeri t , 
populus semper ei maledicat et proclamet eum proditorem. 
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f rüher und zwar i m J a h r e 1 0 9 0 geschrieben worden ist, und vor j e n e m 
J a h r e , i n we lchem nach A n n a K o m n e n a 1 ) i n der T h a t dem Ka i ser 
A l e x i o s v o n R o b e r t v o n F landern eine A n z a h l v o n 5 0 0 R i t t e r n ge­
sendet w u r d e , w o f ü r der Ka i ser sehr vo l l D a n k e s war . Diese lben 
n a h m e n dann tei l an den K ä m p f e n i n K le inas ien i m J a h r e 1091 und 
kehr ten i n der F o l g e wieder nach F landern zurück. „ E s scheint m i r " , 
sagt P . P a r i s p . 385, „dafs zwischen dieser A b s e n d u n g und dem falschen 
Br ie fe des A l e x i u s e in deutl icher Z u s a m m e n h a n g besteht. R o b e r t hatte 
i m J a h r e 1083 das hl . G r a b besucht 2 ) u n d auf seiner R ü c k k e h r i m 
J a h r e 1084 über K o n s t a n t i n o p e l 8 ) dem A l e x i o s die bes t immte Z u ­
s icherung gegeben , i h m ein H i l f s ko rps zu senden. R o b e r t eilte m i t 
der A u s f ü h r u n g seines Versprechens n ich t so sehr, und A l e x i o s mufste 
i h m ohne Zwe i fe l e in Er innerungsschre iben senden, j a m a n darf au f 
G r u n d der Gu iber tschen Nachr icht g l a u b e n , dafs er Gesandte an i h n 
abgesch ickt hat (mis i t in F ranc i am scribens Ro tber to , G u i b . Ree. p . 1 3 1 C ) . 
D e r B r i e f ist unter dem E indrucke dieses V o r k o m m n i s s e s geschrieben, 
E r sollte angesehen werden als die A u f f o r d e r u n g , au f welche Gra f 
R o b e r t m i t der Sendung seiner 5 0 0 R i t t e r geantwortet ha t . " 4 ) „ M a n 
k ö n n t e n u n g lauben" , sagt P . Par i s p . 386 weiter, „dafs der Gra f v o n 
F landern selbst diesen A u f r u f z u m Fre iwi l l igendienst für den Ka i ser 
A l e x i u s habe abfassen lassen, wenn das D a t u m des Briefes in B e z u g au f 
die E r w ä h n u n g der E i n n a h m e v o n Ch ios und M i t y l e n e n icht müfste 
ver legt werden in eine Z e i t , w o diese R i t t e r schon abgere is t , w e n n 
n ich t schon i n K o n s t a n t i n o p e l waren, u n d w e n n m a n andererseits darin 
n icht jeg l iche speziel le B e z i e h u n g au f die flandrische Grafschaft ver-
mifste. D e r j e n i g e , welcher den vor l iegenden Br i e f verfafst h a t , ha t 
eine rhetorische Ü b u n g über ein T h e m a angefer t ig t , welches i h m 
gerade passend schien, wobe i er einiges, was wirk l ich dem Geschmäeke 
der Ze i t entsprochen h a t , verwendete. M a n erinnere s ich in der T h a t 
an den R u h m , der damals übera l l den siegreichen französischen W a f f e n 
fo lg te : R o b e r t Guiscard bemächt ig te sich Siei i iens, W i l h e l m v o n M o n -
treui l kommand ie r te die T r u p p e n des P a p s t e s , Franzosen entrissen den 
Muse lmanen ihre Städte in Catalonien und A r a g o n i e n , andere k ä m p f t e n 

1) A lex ias , lib. V I I 8 , ed. Bonn. I 360. W i e wir unten zeigen werden, ist 
der Brief wahrscheinlich im Jahre 1088 geschrieben worden. 

2) Dieses Datum ist nicht richtig, worüber wir nachher noch Näheres sagen 
werden. 

3) D ie Begegnung Boberts mi t Alexios I hat auch nicht in Konstantinopel, son­
dern inBeroea stattgefunden, worüber ebenfalls unten Näheres erörtert werden soll. 

4) L'epistola est ecrite, ä mon avis, sous Timpression de cet e've'nement qui 
dut frapper les esprits: eile est eensee contenir la demande ä laquelle Robert 
re*pondit par l 'envoi de ses 500 Chevaliers. 
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in P o r t u g a l , W i l h e l m von der Normandie fährte sein erstaunliches 
Abenteuer g lückl ich aus , und dies alles innerhalb einer Zeit von 4 0 
Jahren. D i e Idee, das griechische Re ich aus der T ü r k e n Hände zu 
befreien, und der Gedanke, sich desselben sei es ganz oder teilweise 
zu bemächt igen , mochte manchem auf der Rückkehr von Jerusa lem 
begriffenen P i l ge r , der, wenn er Konstant inope l passierte, daselbst die 
unvergleichl ichen Re l iqu ien , die wunderbaren Schätze und die schönen 
Frauen zu bewundern Gelegenheit hatte , aufsteigen, und wenn m a n 
wufste, dafs der griechische Kaiser einen Hi l feruf an die Franken hatte 
ergehen lassen, so l iegt es nahe anzunehmen 9 dafs irgend ein ver­
wegener Mönch m i t verworrener Kenntn i s und glühender E inb i ldungs ­
kraft den Br ie f des A l e x i o s an Rober t von Flandern geschrieben hat — 
doch nicht kam er aus der Feder eines solchen, der mi t Rober t von 
Flandern in näherem Verkehr gestanden war, denn er scheint die Ver ­
bindl ichkeiten und Bez iehungen zwischen Rober t und A l e x i o s gar n i ch t 
näher gekannt zu haben und beschreibt die Re l iqu ien und Schätze in 
Konstant inope l , wie wenn er an jemand sich wendete, der noch niemals 
dort gewesen war. A u c h biete sich keine einzige Wahrscheinl ichkei t , 
dafs der Br i e f , w ie R i a n t behauptet , v o n Rober t dem Mönche ver-
fafst sei." 

Offenbar hat P . Par i s in betreff der Abfassungszei t des Schreibens 
annähernd richtiger geurteilt als R iant , denn der Inha l t des Briefes, so 
führ t Par i s aus 1 ) , entspreche auch ganz und gar der thatsächlichen 
L a g e des griechischen Reiches vom J a h r e 1 0 9 0 — 1 0 9 2 ; er hat nach­
gewiesen, dafs die Er fo lge der Christen in Galicien in dem der A b ­
fassungszeit vorangehenden J ahre (anno praeter i to)2 ) , dann die E i n ­
nahme v o n Chios und Mity lene durch die T ü r k e n und endlich das 
E indr ingen der F lo t te der letzteren in die Dardanel len, welche P u n k t e 
nach R i a n t sich n icht mi t einander vereinigen lassen, gerade auf die 
beregte Zei t passen. E h e w i r aber eingehender auch hierfür den Be ­
weis erbr ingen wol len und nicht minder au f das, was P . Par is in betreff 
des Verfassers behauptet , das uns der Sachlage weniger zu entsprechen 
scheint , näher e ingehen, sei noch der A n s i c h t des dritten oben ge­
nannten Gegners, P a p a r r i g o p u l o , m i t einigen W o r t e n gedacht. Papar -
r igopu lo 3 ) läfst sich au f die Einzelhei ten des Briefes n icht näher ein. 
E r g laubt denselben deshalb als unecht erklären zu müssen , wei l 
A l e x i o s nie und n immer ins Abend land Gesandte geschickt habe, welche 
Hi l fe begehrt hät ten , da er j a n iemals in die L a g e gekommen sei, 

1) In Revue crit. 1879 p. 384 f. 
2) A lex i i epist. ed. R ian t p. 16. 
3) In Histoire de la civi l isation hell^nique 1878 p. 327. 
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solcher zu bedürfen. A lex ios habe seinen T h r o n bestiegen inmitten 
der gröfs ien Schwierigkeiten; er war wen ig vorbereitet, u m gegen 
Rober t den Normannen und Boemund den K r i e g zu führen; er führte 
ihn tapfer zu Ende, denn die anfangs verlorenen Plätze habe er wieder­
gewonnen und im Ver lau f der Zeit seine Stel lung vielmehr befestigt 
als geschwächt. Nachdem er die Normannen zurückgeworfen hatte, 
eroberte er wieder Sinope, Nikomedien und einige andere Plätze K le in ­
asiens, vernichtete die Petschenegen, besiegte d ie?Romanen und unter­
drückte mehrere Aufstände i m Innern seines Reiches; er sei i m Jahre 1095 
mächtiger als i m Jahre 1085 gewesen; er war durch keine einzige 
ernstliche Gefahr bedroht : warum sollte er i m Innern seiner Staaten 
dieselben Räuber , welche er m i t so grofser M ü h e und Gefahr aus dem 
griechischen Gebiete vertrieben gehabt , wieder zurückgerufen haben? 
W e n n er sie jetzt r ief , warum sollte er sie bekr iegt , und nachdem er 
gegen sie sein Re ich verteidigt gehabt , warum lud er sie e in, sich 
desselben zu bemächt igen? W e n n al lerdings, wie Paparr igopulo an­
n i m m t , der Fälscher des Briefes denselben als i m Jahre 1095 verfafst 
gehalten wissen wollte, dann wären Paparr igopulos Gründe annehmbar ; 
allein die Datumsangaben bei Martene thes. anecdot. I 267, nach welcher 
der Br ie f wahrscheinl ich 1095, und der bei Martene, vet. SS. ampl . coli, 
p. 572, nach der er im J a h r e 1100 geschrieben worden sein soll, welcher 
ersteren Paparr igopu lo fo lg t , sind wi l lkür l iche, wei l unerwiesene und 
durch nichts indizierte Annahmen . Sodann abgesehen davon, dafs es 
eine in der L u f t schwebende Behauptung ohne Untergrund ist, A l ex i o s 
sei n iemals in der Lage gewesen, Gesandte ins Abend land zu senden, 
was Paparr igopulo vorher hätte beweisen sol len, ist dami t , dafs im 
J a h r e 1081 beim Regierungsantr i t t des A l ex i o s die Lage des Reiches 
eine sehr traurige und im J a h r e 1095 eine durchaus bessere gewesen 
i s t , n icht widerlegt, dafs i m Ver lau f dieser Zei t für das Re ich nicht 
doch eine ähnliche, noch viel schlimmere L a g e als i m Jahre 1081 ein­
getreten ist , und zwar eine solche, wie sie eben unser Br ie f schildert. 
Dafs eine solche viel schlimmere L a g e in der T h a t eingetreten war, 
darüber belehrt uns A n n a Komnena . Nicht nur dafs sie in der A lex ia s 1 ) 
berichtet, dafs unter Sule iman von Nicäa die Türken in Kle inas ien ent­
setzliche Verwüs tungen angerichtet und tägl ich ihre räuberischen E i n ­
fal le in den Reg ionen B i thyn iens und T h j n i e n s ausgeführt haben und 
bis zum Bosporus vorgedrungen seien, wobe i die Byzant iner sich vor 
Bestürzung gar nicht zu raten gewufst hätten — es war dies im 
Jahre 1081 — , sondern auch später, im J a h r e 1087, befand sich nach 

1) A n n a Koran., A lex . 1. I I I c. 10, (ed. Bonn.) I p. 178. 
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A n n a s E r z ä h l u n g 1 ) der Kaiser A lex i o s in einer überaus traurigen Lage : 
bei D r i s d r a (Sil istria) erlitt er im Spät janr 1 0 8 7 s ) gegen die S c y t h e n 
bezw. P e t s c h e n e g e n eine schwere Niederlage; es war eine Schlacht, 
die v o m frühen Morgen b is zum A b e n d währte , in welcher eine U n ­
zahl Leu te getötet wurden; eine am A b e n d eingetroffene Vers tärkung , 
welche die Scythen erhielten, gab den Ausschlag. K a u m konnte A lex ios , 
v o n den Feinden verfo lgt , das eigene Leben retten; er entkam mi t 
einigen Getreuen nach B e r o e a . 3 ) Mi t dieser Niederlage der Griechen 
war den Petschenegen T h o r und Thüre geöffnet , u m ihre R a u b - und 
P lünderungszüge immer weiter auszudehnen und den Kaiser aufs äufserste 
zu bedrohen. I n der unmitte lbaren Fo lge waren es allerdings die R u ­
mänen, welche wegen Beutete i lung, die die Petschenegen verweigerten, 
m i t diesen in Streit gerieten und sie bis zum Ozonsee zurücktr ieben4 ) , 
nichtsdestoweniger haben sie i m J ahre 1088 von neuem ihre E in fä l l e 
wiederholt. A l ex i o s hatte inzwischen in Beroea ein neues Heer ge­
sammelt , es k a m jedoch zunächst zu einem Vertrage, welchen der Kaiser 
mi t den Scythen abschlofs , behufs A b s t e l l u n g aller Feindsel igkei ten5 ) ; 
al lein diese fingen von neuem an, Verheerungen anzur ichten, drangen 
bis P h i l i p p o p o l i s 6 ) und von da m i t unbeschreiblicher Schnell igkeit 
immer weiter b is in die N ä h e Konstant inope ls vor. A l ex i o s aber war 
nicht imstande, ihrem Vorrücken E inha l t zu t h u n ; er befand sich bei 
K y p s e l l a in einer derart traurigen L a g e , dafs er rat- und mittel los 
ihnen gegenüberstand7 ) und keinen andern A u s w e g mehr fand als mi t 

1) Alex . lib. V I I c. 6, p. 367. 
2) Mit guten Gründen hat Dieter in Byz . Z. I I I 388 den Beweis geführt, 

dafs dieser Petschenegenkrieg i m J . 1087 stattgefunden hat. Denn die von Anna 
Xonin. A lex . V I I c. 3 , p. 338 f. erwähnte Sonnenfinsternis fand am 1. Aug. 3087 
statt , während welcher Zeit Alex ios gegen die Scythen zu Felde lag , um bald 
darauf bei Drisdra vö l l ig aufs Haupt geschlagen zu werden. Unrichtig ist darum 
die Angabe bei Mura l t , Essai de Chronogr. byzant. I p. 62, welcher irrtümlich 
diese Sonnenfinsternis als am 20. Ju l i 1088 stattgefunden verzeichnet, demnach 
auch die Schlacht bei Drisdra ins J a h r 1088 verlegt ha t ; am 20. Ju l i 3088 stellte 
sich allerdings auch eine Sonnenfinsternis e in , welche aber nur i m Kordosten 
Asiens wahrgenommen werden konnte und die von A n n a erwähnte nicht gewesen 
sein k a n n , während die am 1. Aug . 1087 in ganz Europa , A f r ika und Asien zu 
sehen war. 

3) A n n a Komn. , A lex . V I I 3 ed. Bonn. I p. 350. 
4) Ebenda V I I 5 p. 353. 
5) Ebenda V I I 6 p. 356. 
6) Ebenda V I I 6 p. 357. 
7) Ebenda: yivwGnoav ö uvto%^dxmq to 6^V%CVJ]XOV (den schnellen Vormarsch) 

tmv Env&wv nul OQ&V c&rohg §8r\ %a\ cevtijv TT}V ßuciXCSu ticcTocXafißdvovfccg rtyv 
TioXtav £hv xd%u noXXtp, h ccfirföctvia r]f. Man vgl. hierzu die W o r t e des Briefes 
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denselben einen Waffenst i l l s tand zu vereinbaren. Damals war es, als 
er auch in die umliegenden Länder den Migidenos abgesendet hat , 
damit dieser i h m Hi l f s t ruppen herbeiführe.1) A b e r auch die T ü r k e n 
fügten den Griechen ungeheueren Schaden zu. Nachdem sie, wie wir 
soeben gehört, schon im Jahre 1081 fast ganz Eleinasien erobert hatten 
und b is zum Bosporus vorgedrungen waren , hat später zur nämlichen 
Zeit , als die Petschenegen in den J a h r e n 1 0 8 7 — 1 0 8 9 durch ihre E i n ­
fäl le und Verheerungen das griechische Reich bedrängten, die Flotte 
des türkischen Seeräubers Tzachas den K a m p f mi t den Griechen auf­
genommen. E s wurden von diesem damals die ionischen Städte K lazo -
menä und Phocaea, sowie die Inseln Mi ty lene und Chios , welche auch 
der Br ie f schreib er an führ t , den Griechen entrissen und die F lot te der­
selben zum Te i l vernichtet.2) Is t n u n diese von A n n a K o m n e n a ge­
schilderte Lage nicht dieselbe, wie sie uns aus den W o r t e n des Briefes 
entgegentritt? W e n n die Kaiserstochter selbst ihren Va ter damals bei 
der Petschenegengefahr als iv &(ir}%ccv£a} das ist in R a t - und Mittel ­
losigkeit , befindlich schildert und der Briefschreiber sich in Bezug auf 
dieselbe Gefahr des Ausdrucks bedient: nu l lum mih i remedium neque 
idoneum consil ium scio invenire, wenn wir bei A n n a lesen, dafs die 
Petschenegen b is in die Nähe Konstant inope ls vorgedrungen seien, als 
der Kaiser sich in K y p s e l l a befand, und der Briefschreiber berichtet: 
minantur Constant inopol im velociter capere, wird m a n da noch be­
haupten können , dafs der Kaiser nie in die vom Br ie f schreib er ge­
schilderte Lage gekommen sei? F ü r uns ist es eine erwiesene Sache, 
dafs die im Briefe geschilderte Lage dieselbe ist, wie A n n a sie schildert, 

p. 16: quamvis imperator nu l lum tarnen m ih i remedium neque idoneum consi l ium 
scio invenire , und p. 15: minantur tarn per terram quam Propont idem Constan­
t inopo l im velociter capere. 

1) Ebenda p. 358: ne^nstai toivvv 6 Miyi8r{v6$, oaöte nccvriyvQscg i^dyuv Ix 
tmv nct^anEi^evcov %m$(bv. Unter Ttccvriy^gstg versteht hier A n n a offenbar Hi l f s ­
truppen. Dieter in Byz . Z. I I I 388 entn immt aus den Wor ten der A n n a K o m n . 
„ rö 1% tfjs y&pris •K^oGdoY.ov^evov (iiG^otpo^LttSv1^ dafs wohl al le byzant in. Hi l fe ­
gesuche des A lex ius , welche dieser ins Aus land gerichtet ha t , nur Geldunter ­
stützungen zum Zwecke gehabt hät ten , welche Annahme aber mi t den W o r t e n 
der A n n a Komn . in obiger Stelle keineswegs harmoniert. 

2) A n n a K o m n . A lex ias V I I 8 p. 361 ff. Dieter h a t , wie schon S. 16 
A n m . 2 erwähnt, es sichergestellt, dafs die Schlacht bei Drisdra i m J . 1087, n icht 
erst 1089 stattgefunden hat . Eben darum ist auch der Kr iegszug des Tzachas in 
eine frühere Zeit als das J ah r 1090, welches man bisher annahm (s. Mural t , Essai 
chronogr. 1 p. 65), zuriickzuverlegen. Denn die K ä m p f e der Türkenf lot te des Tzachas 
und derjenigen der Griechen haben zur selben Zeit stattgefunden, a l s die oben 
geschilderten Vorgänge zwischen den Petschenegen und Griechen sich abge­
wickel t haben. 

Bysant. Zeitschrift V I 1. 2 
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und diese Überzeugung nö t ig t uns auch zu der Fo lge rung , dafs eben 
damals , als A l e x i o s in dieser Not lage sich befunden h a t , das uns vor­
l iegende Schreiben auch veranlafst und abgefafst worden ist. W e n n 
n u n n ich t n u r v o n P a p a r r i g o p u l o , w ie w i r vorh in gesehen haben , die 
Not lage des griechischen Re iches , wie sie der Briefschreiber schildert, 
a ls i n der T h a t n icht vorhanden gewesen behauptet wird, sondern auch 
v o n R i a n t die A j i s i ch t ausgesprochen wurde , dafs die E in fä l l e der 
Petschenegen und T ü r k e n zwar eine stete Gefahr für Konstant inopel , 
aber dennoch v o n keiner solchen Bedeutung gewesen seien, dafs A l e x i o s 
deshalb in der v o m Br ie fe angegebenen W e i s e sich an die Late iner 
habe wenden müssen , so ist dies ein Bewe i s da für , dafs die von 
A n n a K o m n e n a gegebenen Nachr ichten n icht gehör ig beachtet worden 
sind. D o c h sehen w i r z u , welche weiteren Umstände unserer soeben 
ausgesprochenen Ans i ch t zur Bes tä t igung dienen. W i e w i r oben S. 2 
schon gesehen, ist es G u i b e r t , der in seiner H is tor ia Hierosol . , bevor 
er den Inha l t des Briefes des A l e x i o s nach seiner A r t ang iebt , mit­
te i l t , dafs j a R o b e r t von F landern seiner Zei t — 12 J a h r e vor dem 
Beg inne des grofsen Kreuzzugsunternehmens — eine W a l l f a h r t nach J e r u ­
salem gemacht habe und au f dieser v o m griechischen Ka iser u m Hi l f s ­
t r u p p e n sei angegangen worden . 1 ) A u c h i m V o r w o r t e zu unserem 
Briefe redet der K o p i s t desselben davon : der Gra f habe ehemals auf 
seiner R ü c k k e h r v o m hl . Grabe den griechischen Ka iser besucht und 
beide hät ten in leutsel iger und l iebenswürdiger W e i s e m i t einander 
verkehrt .2 ) Ganz dasselbe tei lt uns A n n a K o m n e n a mit . Diese be­
r ichtet näml i ch , dafs damals , als die K u m a n e n die Scythen bei Ozo -
l imne eingeschlossen und längere Ze i t umlagert hat ten und A l e x i o s 
in Beroea , woh in er in fo lge der verlorenen Schlacht be i Dr isdra ge­
flohen war, sich aufh ie l t , u m dort ein neues Heer zu sammeln , R o b e r t 
v o n F landern , a u f seiner R ü c k k e h r v o n Jerusa lem begri f fen, bei 

1) Guib. Hist. Hierosol. S e e , Hist. occid. I V 131: Is (Eobertus senior, F l a n -
drensis comes) Iherosol imam orationis grat ia a l iquando profectus, forsitan Con-
stantinopol im perv iam habens , cum ipso est imperatore locutus, unde et apud 
eum sumpta maiore fiducia de adiutori is est expetendis appulsus, und ebenda 
p. 246 c : ante duodecennium enim ferme quam proceres nostri Iherosol imitanum 
aggrederentur iter, Rotbertus F landrens ium senior comes, de quo in pr imo huius 
operis egimus l ibro , cum mult is opibus Hierusalem orationis grat ia est profectus. 

2) Der An fang des Vorworts lautet nach R i a n t , Epist . A lex i i p. 9 : Hoc 
exemplar epistolae quarto anno ante glor iosum Iheroso lymitanum iter a Con-
stantinopol i tano imperatore omnibus oeeidentalibus ecclesüs directum est, praeci-
pue tarnen Flandrensi comit i Rotberto. ipse autem comes iam redierat a sepulchro 
Domin i in baculo et pera , in quo it inere se v iderant et affabile atque amicabi le 
col loquium ad invicem habuerant. 
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Alex ios eingetroffen sei.1) Graf Eober t habe dem Kaiser eidlich zu­
gesagt, wenn er nach Hause zurückgekehrt sein würde, i h m 500 Ri t ter 
zur Hi l fe schicken zu wol len , und diese Zusage habe Rober t auch ge­
hal ten, denn nach einiger Zei t , wahrscheinlich innerhalb Jahresfrist , 
kamen die flandrischen Hi l f s t ruppen in Stärke von 500 Mann an, nebst 
150 Pferden, welche der Graf als Geschenk an den Kaiser übersendet 
hat.2) D i e Schlacht bei Drisdra n u n fand, wie wir oben gesehen haben, 
statt i m Sommer des Jahres 1087, aller Wahrscheinl ichkei t nach Mitte 
A u g u s t dieses Jahres ; der Aufentha l t des A lex ios in Beroea, woh in der­
selbe m i t dem geringen Reste seiner Leute geflohen war, mufs sonach 
i n der zweiten Hä l f te des A u g u s t begonnen haben; wie lange derselbe 
währte, m a g dahingestellt b le iben; jedenfalls aber dürfen wir mi t Recht 
annehmen, dafs er nicht unter 2 Monaten sich ausgedehnt hat : denn 
während der Kaiser daselbst weilte, k o m m t es zwischen den K u m a n e n 
und den Petschenegen zum K a m p f e , welche letzteren von ersteren ge­
schlagen, zurückgedrängt und längere Zeit am Ozonsee eingeschlossen 
gehalten wurden, b is die K u m a n e n , durch Lebensmit tebiot veranlafst, 
v o n der weiteren Bedrängnis ablassen mufsten.3) A l ex i o s war während 
seines Aufenthal tes in Beroea b e m ü h t , ein neues Herr zu sammeln und 
vornehmlich die von den Scythen gefangen gehaltenen Griechen mi t 
grofsen Summen Geldes loszukaufen4 ) — dies alles kann nicht in nur 
wenigen Tagen stattgefunden haben. W i r gehen darum nicht fehl, 
al lerwenigstens die Monate September und Oktober als die Zeit des 
Aufentha l tes des Kaisers in Beroea anzunehmen. I n diese Ze i t , i n das 
Spät jahr 1087 , fä l l t denn auch die A n k u n f t Roberts I von Flandern 
bei Kaiser A lex i o s in Beroea.5) Man vergegenwärtige sich des letzteren 

1) A n n a Komn , , A lex . 2. YD. 6, ed, Bonn. I p. 355: avvdyexat iv xa> (texccty 
6 ßccciXsvg Htifitvos sig B£g6riv, ££oitXt£st xovg ul%pccXmxov$ %ccl xb Xovitbv aitav 
bnXiztv.6v. x6xs ucti 6 $XavxQ&g n6fi7}g, i^IsgocoXvpuov lrtavtQ%6\LSV0g, i%B%6B xaxcc-
Xccjißavei xbv avtongdxoga %al xbv cvvtf&T} toig Aaxivoig UTtodtdoßw OQILOV, V-XQ-

6x6fi£vog &{icc reo TU ofaot- TtccxaXccßsiP cvppaxovs änocxhiXal oi innslg 7t£vxanoaiovg. 
q)tXotLfir}Gtifi£vog xolvvv xbv xoioüxov 6 ßccßiXsvg, Ttgbg xa G<pitSQa %aiQovxa. itQO-

2) A n n a Komn. 1. YH 8, ed. Bonn. I p. 360: xi xb ivxsv&Bv- xccxaXuftß&voveiv 
ol itctQtx xov $XavtQci icTCOGxaXivxsg iitnsig Mü'KQIXOV med itevxccii6eioi, yäqiGpu 
«Ofu£ovT£ff xovxm %7titQvg in%QiTOvg xbv tLQi&pbv knccxbv itgbg xdtg nsvxrjitovxct. 

3) S. A n n a Komn. 1. V I I ö, ed. Bonn. I 353. 
4) S. Anna Komn. 1, V I I 4 , ed. Bonn. I 352: 6 dh ßccaiXsvg slg BSQÖYIV %xt iv-

dLarQißcov, TJ;s ßctGiXlSog xmv itöXe&v %grifiaxcc lnava fisxccuofiLeag( ittgiato xovg 
daQVcelibxovg, u . 1. V I I 6 , ed . B o n n . I 3 5 5 : Huvdysxai iv TC5 f i e r a i v o ßccGiXsvg 
KslfiBvog slg Be(>6r]v, £!-07zXi£si xovg al%[iccX6iTOvg -ncä xb Xombv anav b%Xixi%6v. 

5) Diese A n k u n f t R o b e r t s v o n F l a n d e r n b e i K a i s e r A l e x i o s i n 
B e r o e a als im Spätjahr 1087 erfolgt, ist so gewifs richtig als es sicher ist, dafs 

2* 
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L a g e : bei Drisdra geschlagen, ohne die nöt igen Mi t te l , den K a m p f 
gegen die Petschenegen fortsetzen zu können, ist er darauf bedacht, wieder 

die Schlacht bei Drisdra nach der a m 1. Aug. 1087 stattgehabten Sonnenfinsternis 
geschlagen wurde. W e n n Dieter in B. Z. III , 389 gerade den Passus der Alex ias 
über des Grafen Anwesenheit in Beroea als von der A n n a Komn. nicht am ge­
hörigen Orte erzählt ansieht, so ist er i m Irrtum. Er gründet diese Annahme 
darauf , dafs nach R i a n t , in A lex i i ad R o b e r t e n I epist. p. X X V I I I n. 3 , Robert 
schon i m Jahre 1084 au f seiner Rückkehr Konstant inopel passiert habe und i m 
Jahre 1085 wieder von seiner Pi lgerfahrt in seiner Heimat angekommen gewesen 
sei, „wir müssen also annehmen, sagt Dieter, dafs dieser Passus fälschlich in das 
J a h r 1087 gekommen ist" . A l l e in diese Annahme Riants is t eben auch un­
erwiesen und sicher unrichtig. R i an t gründet seine Behauptung auf eine dreifache 
Quel lennot iz , näml ich auf die Mittei lung Guiberts , welcher davon rede, dafs 
Robert fast 12 Jahre vor dem Beginn des ersten Kreuzzuges seine Pi lgerfahrt 
unternommen habe, sodann auf die des Breve Chronicon comitum Flandr, ( im 
Recueil des Hist. de la France X U , 419), wonach Robert seine Reise auf 2 Jahre 
ausgedehnt habe , endlich auf das Datum einer Urkunde bei Miraeus, Opera 
diplom. I I 1137, wonach Robert anno 1085, ind. V I I I , tempore Gregorii V I I , eine 
St i f tung gemacht habe. Gregor V I I ist am 23. Mai 1085 gestorben, sonach, folgert 
R i a n t , mufs Robert vor dem Todestage Gregors wieder von seiner Reise zurück­
gekehrt sein und, da er 2 Jahre unterwegs gewesen ist, i m Jahre 1083 seine Reise 
begonnen haben. Doch man beachte: wenn Guibert von Roberts Reise sagt, dafs 
sie f a s t 1 Dutzend Jahre vor An fang des ersten Kreuzzuges unternommen worden, 
so ist nach Guiberts Meinung keineswegs das J a h r 1083 darunter als Anfangs jahr 
der Reise zu verstehen; in diesem Fal le würde Guibert, der das Konz i l zu Clermont 
n icht i m Jahre 1095, sondern im Jahre 1097 stattfinden l'äfst, nach welchem 
die erste Kreuzfahrt im Jahre 1098 begonnen haben müfste, nicht ante duo-
decennium ferme, sondern ante quatuordecim annos geschrieben haben. W a s 
ferner die Urkunde bei Miraeus anlangt, so ist sie im Vergleich zu Guiberts und 
Annas Zeitbest immung für die von Robert unternommene Reise ein Beweis dafür, 
nicht etwa dafs Robert zu A n f a n g des Jahres 1085 wieder von seiner Pi lgerfahrt 
zurückgekehrt war , sondern dafs er dieselbe damals überhaupt noch nicht an­
getreten gehabt und erst später i m Laufe des genannten Jahres angetreten haben 
w i rd : und diese A n n a h m e entspricht auch allen älteren Nachrichten über Roberts 
Reise ; keine einzige verzeichnet das J ahr 1083 als das J a h r des Reiseantritts und 
das Jahr 1085 als dasjenige der Rückkehr , wie R ian t irrtümlich ausgerechnet 
ha t , sondern al le kennen nur das Jahr 1085 oder ein späteres als dasjenige, in 
welchem Robert seine Pi lgerfahrt unternommen hat (ich verweise auf Chronicon 
Aldenburgense [ed. Ma lou 1840] ad ann. 1085; Iperius, Chron. S. Bertini bei 
Martene et Durand , Thes. nov. Anecdot. I I I p. 588 f . ; Kervyn de Lettenhove, 
Histoire de Flandre [1847] I , 305 f . ; de G l a y , Histoire des comtes de Flandre 
[1843] I , 215; ReifFenberg, Monuments pour servir ä Thistoire des provinces de 
N a m u r , de Hainaut et de Luxembourg , Brüx. 1848, t. V p. X X V I u. 89; Röhricht , 
D ie Pi lgerfahrten nach dem h. Lande vor den Kreuzz. im Histor. Taschenb. v. 
R ä u m e r , 5. Fo lge , 5. Jahrg. [1875] S. 395), und wenn man dabei die Angabe 
des Breve Chronic. Flandr. in Betracht z ieht , so st immt dieses J a h r m i t der A n ­
gabe Annas aufs beste zusammen. ReifFenberg a. a. 0 . p. 89 und Muralt , 
Chronogr. I p. 63, haben zwar als das J ahr seiner Rückkehr das J a h r 1088 an -
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ein Heer zu sammeln, und es ist erklärlich, dafs er den von Jerusa lem 
nach seiner He imat zurückkehrenden Grafen u m Beistand angeht und 
dieser i h m auch die Zusage der Hi l fe le is tung gemacht hat. D ie traurige 
L a g e , i n welcher sich damals der Ka iser be fand , hatte Rober t selbst 
vor A u g e n , und er hat dann auch, in der He imat angelangt , sei es 
sofort oder eine längere Zei t später, es nicht unterlassen, das Mög ­
l ichste dazu beizutragen, u m seinem gegebenen Versprechen auch nach­
zukommen. 

I n welcher W e i s e R o b e r t dies gethan hat , ist n u n freil ich m i t 
absoluter Best immthei t n icht zu sagen: aber dafs er einen A u f r u f an 
seine Leute hat ergehen lassen, i s t , wenn nicht alles t rüg t , so nahe­
l iegend und selbstverständlich, dafs w i r nur dann von dieser Voraus ­
setzung A b s t a n d nehmen könn ten , wenn uns das Gegentei l derselben 
bewiesen werden würde. 

Hinreichend begründet ist es n u n aber, dafs in der T h a t auch v o n 
A l e x i o s ein Schreiben an R o b e r t den Friesen gerichtet worden ist. E s 
ist Gu iber t , der nicht nur jenesmal v o n einem solchen Schreiben des 
griechischen Kaisers redet, da er, wie wir oben gesehen haben , die 
nähere Mit te i lung über dessen Inha l t mach t , sondern auch ein zweites 
M a l , als er über R o b e r t H , den Sohn Rober t s des Friesen, nähere 
A n g a b e n verzeichnet, wobei er ausdrückl ich beizufügen für nö t ig er­
achtet : Rober tus iunior, senioris ad quem imperatoris missa est epistola 
filius.1) 

Gu iber t stand in näheren Bez iehungen zum flandrischen Hofe 2 ) , 
ebenfal ls mi t solchen, welche den P i lgerzug Rober t s des Friesen in der 
genannten Zei t mi tgemacht hatten.3 ) M i t Recht sagt darum auch 
S y b e l 4 ) : „bei Guiberts Beziehungen, in welchen er zu dem Grafen von 
F landern stand, sowie bei seiner l itterarischen Stel lung halte ich es für 
höchst unwahrscheinl ich, dafs er ein Schreiben an den Grafen entweder 
selbst erdichtet oder ein erdichtetes sich hätte au fb inden lassend 
Guiberts Zeugnis kurzerhand zu beseit igen, dazu sind wir nicht be-

genommen, aber ohne sicheren Anhaltspunkt , der je tz t dadurch gegeben ist, dafs 
Dieter nachgewiesen ha t , dafs jene von A n n a Komn. erwähnte Sonnenfinsternis 
nicht i m Jahre 1088 oder 1089, sondern am 1. Aug . 1087 eingetreten i s t , somit 
auch die Rückreise Roberts über Beroea nur im Spätjahr 1087 erfolgt sem kann. 
Irrig aber wäre es, wenn man den Bericht der A n n a , wie Dieter thu t , u m einer 
u n e r w i e s e n * Annahme wi l len i n ein früheres Jahr verweisen wol l te . 

1) Gnib. Hist. Hierosol. i m Ree., Hist. oec. I V p. 148 G. 
2) Guibert i Gesta Dei per Francos i m R e e , Hist. occ. I V p. 226 G. 
3) Ibid. p. 246 D : ut ab his didici qui famil iärem in ib i comit i praestiterant 

comitatum. 
4) Sybel, Gesch. d. 1. Kreuzz., 2. Aufl . S. 8. 
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rechtigt. N u n g iebt Guibert auch a n 1 ) , in welcher W e i s e dieses 
Schreiben des Kaisers an Rober t ge langt ist. E r sagt : H i (Turc i ) , 
d u m Constant inopo l i tanum urgerent imper ium et eidem urbi paene 
obsidendae yiderentur inrumpere , imperator Graecorum, m in i s eorum 
frequent ibus et assiduis incurs ionibus tremefactus m i s i t i n F r a n c i a m , 
s c r i b e n s R o b e r t o s e n i o r i , F l a n d r e n s i u m c o m i t i 7 e p i s t o l a m , 
mul t ip l ices ei obiectans causas, qu ibus excitari eius posset anhnus ad 
defendendam pericl i tantem Graeciam. Diese W o r t e besagen, dafs A l e x i o s 
eine besondere Gesandtschaft nach Frankre ich geschickt habe, lassen es 
aber n icht zu, anzunehmen, dafs dem flandrischen Grafen damals schon, 
als er in Beroea mi t A l e x i o s persönl ich verkehrt hat , dieser Br ie f ein­
gehändigt worden ist, da der Ka iser j a münd l i ch dem Grafen sein A n ­
l iegen mitgetei l t und n icht durch einen Br ie f erst die Le iden der 
Christen i m Morgenlande und die übr igen Ursachen , weshalb er H i l f e 
brauche, zur K e n n t n i s zu br ingen n ö t i g gehabt hat . 

A n d e r s aber stellt sich die Sache, wenn wir uns erinnern, dafs 
n icht lange nach der Begegnung Rob er t s m i t A l e x i o s dieser wiederholt 
i n der traurigen L a g e sich befunden hat , ohne auswärt ige H i l f s t ruppen 
den Petschenegen n icht widerstehen zu können und deshalb den M i g i -
denos i n die umliegenden Länder sandte, damit er solche herbeiführe.2) 
Dama l s und ohne Zwei fe l n icht lange nach dem Besuche be im Ka iser 
i n Beroea — höchst wahrscheinl ich i m Früh jahr 1088 — m a g auch an 
den Grafen Rober t eine Gesandtschaft abgeordnet worden sein, durch 
welche der Ka iser wiederholt das Er suchen an denselben gestellt hat , 
i h m Hi l f s t ruppen zu senden, und ihn daran erinnerte, sein Versprechen 
einzulösen. Offenbar hat die Gesandtschaft die B e g l a u b i g u n g ihrer 
Sendung und ihres Au f t rages durch einen Br ie f des Kaisers erweisen 
gekonnt . I n welcher Sprache derselbe abgefafst w a r , ob griechisch, 
was al lerdings a m wahrscheinl ichsten is t , oder ob lateinisch, ist n icht 
m i t Bes t immthe i t zu sagen. A l l e i n u m den W u n s c h des Kaisers A l e x i o s 
in dem Bereiche der flandrischen Herrschaf t zur K e n n t n i s zu br ingen, 
war es n ö t i g , dals ein i m N a m e n des Kaisers abgefafstes Schri f tstück 
ausgegeben wurde , in welchem die ausschlaggebenden Gründe hervor ­
gehoben werden mufs ten , welche e inem solchen A u f r u f e zu statten 
kamen. D a l iegt es denn nahe anzunehmen, dafs Rober t selbst die 
Veran lassung dazu gegeben h a t , u m sein dem Kaiser gegebenes V e r ­
sprechen einzulösen, und ein Exc i ta tor ram ausgehen l iefs, zu welchem 
der durch die Gesandtschaft überbrachte kaiserliche Br ie f die Grundlage 

1) Guibert a. a. 0. p. 131 C. 
2) S. oben S. 17. 
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gebildet hat und welches an die in Flandern wohnenden Unterthanen 
des Grafen gerichtet worden i s t , sei es n u n , dafs schon in Kons tan ­
t inopel die lateinische Redakt ion des Schreibens besorgt worden war, 
sei es, dafs erst i m Abend lande der Gesandte selbst die Ab fassung 
durch einen Abendländer , der vielleicht schon in Konstant inopel sich 
aufgehalten hatte und damals nach Flandern gekommen war — gab es 
doch damals Normannen, Engländer und Skandinavier, welche bei dem 
griechischen Kaiser Söldnerdienste leisteten — , besorgen l iefs, sei es, 
dafs ein Mönch , der noch nie aus seiner Heimat sich entfernt gehabt 
hatte, den Br ie f geschrieben bezw. die Übersetzung gefertigt ha t , wie 
wir ihn jetzt vor uns haben — wer immer die Ab fassung bewerk­
stelligt haben mag — : das, was er schrieb, bekundet eine genaue Kennt ­
n is sowohl der K ä m p f e , die dem damaligen griechischen Reiche zum 
Nachteile gereicht hat ten, als auch der in Konstant inope l selbst kon ­
stant gewordenen Verhältnisse, so dafs entweder die Augenzeugenschaft 
oder die genaue Berichterstattung, sei es auf Hörensagen, sei es auf 
Grund eines Schriftstückes und zwar des vom Kaiser selbst der Ge­
sandtschaft eingehändigten Briefes, dem Verfasser der lateinischen 
Vers ion des Briefes zuzugestehen ist. W e n n wir darum auch nicht 
behaupten können noch wollen, dafs der Br ie f i n d e r F o r m , in welcher 
er uns vor l iegt , aus der Feder des A l e x i o s geflossen ist — mögen 
immerh in dagegen die Gründe , die gegen des Kaisers Autorschaf t ins 
Fe ld geführt werden, ihre Berecht igung haben — , so viel ist nach 
unserem Dafürhal ten gewifs : der W u n s c h des Kaisers, den dieser münd ­
l ich und später auch schriftl ich und wahrscheinlich in weniger naiven 
W o r t e n dem Rober t v o n Flandern vorgetragen ha t , dafs m a n i h m in 
seiner Not lage Hi l fe senden m ö g e , sowie die ungünst ige Lage des 
Reiches, wie sie in den Jahren 1087 — 1 0 9 1 in der T h a t vorhanden 
war, k o m m e n i m Schreiben in einer W e i s e zum Ausdruck , dafs dasselbe 
seinem Inhalte nach nur aus den damaligen Verhältnissen selbst seine 
Erk l ä rung findet und sicher auch i n der Zeit geschrieben worden ist, 
i n welcher diese Verhältnisse eingetreten waren, eine spätere Ab fassung 
aber, sei es i m J a h r e 1095, wie Paparr igopulo voraussetzt, oder gar im 
J a h r e 1098/99 , wie R i an t wil l , der Widersprüche und Unmögl ichkei ten 
zu viele bietet, u m als thatsächl ich angenommen werden zu können. 

A b e r auch die A n n a h m e , als habe ein Fälscher u m einer i h m zu­
sagenden St i lübung wi l len i m Jahre 1090 /91 dieses Schreiben verfafst, 
w ie P . Par i s a n n i m m t , hat alle Wahrschein l ichkei t gegen sich, da es 
eben unerklärl ich b l iebe , wie ein solch obskures Schriftstück v o n den 
Geschichtschreibern jener Ze i t , von H u g o von F leury , Guibert und 
R o b e r t , solch eine Bedeutung erhalten haben und in einer We i se auf -
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gebauscht werden konn te , w ie dies der Fa l l sein müfs te , wenn m a n 
geneigt wäre, diese A r t der Ents tehung anzunehmen: die Thatsache der 
Gesandtschaft n u n hat eben auch einen gewicht igen Ha l t daran, dafs, 
wie wir oben schon gesehen h a b e n , von Flandern eine Schar v o n 
5 0 0 Kr iegern nach dem griechischen Reiche sich begeben hat. Diese 
Leute wurden gewifs n icht im gehe imen angeworben , sondern sind 
offenbar durch aufsergewöhnliche Mitte l zu ihrem Entschlüsse bes t immt 
worden5 es l iegt so nahe , auch wenn der Br ie f nicht mehr vorhanden 
wäre , anzunehmen, dafs e in Exc i ta to r ium im Lande h in und wieder 
bekannt wurde , und die Gründe , welche vorzubr ingen waren, u m die 
Leu te zu e inem solchen Unternehmen zu gewinnen , könnten n icht 
eindringlicher und drastischer für die damal ige Ges innung der Leute 
vorgebracht worden sein, als es i m vorl iegenden Schreiben geschehen 
ist. Erk lär l i ch sind j a immerh in die k le inen Versehen , welche der 
Briefschreiber bezw. der Ubersetzer sich hat zu Schulden k o m m e n 
lassen, sei es, dafs er e inem griechischen Originale sich gegenüber be ­
funden und dieses dem Haupt inha l te nach wiederzugeben gesucht hat, 
sei es , dafs er auf mündl iche Nachricht h in den W u n s c h des Kaisers 
kennen gelernt und n u n m e h r denselben in seiner W e i s e auch bekannt 
machen gewol l t hat. 

W e n n P . P a r i s p . 3 8 6 alsdann meint , m a n k ö n n e nicht annehmen, 
dafs der Gra f von F landern den Br ie f habe abfassen lassen, damit er 
als ein A u f r u f z u m Freiwi l l igendienst für den griechischen Kaiser be­
kannt werde, wei l m a n genöt igt sei, das D a t u m der A b f a s s u n g in eine 
Ze i t zu ver legen, in welcher die aus F landern zu A l ex i o s gezogenen 
R i t te r schon unterwegs, vielleicht schon i n Konstant inope l angekommen 
waren, auch i m Briefe selbst gar keine Bez iehungen au f die flandrische 
Gesellschaft enthalten seien, so ist darauf Folgendes zu sagen: V o n einer 
Nö t i gung , das D a t u m der A b f a s s u n g des Briefes in die Zeit zu setzen, 
als die Fre iwi l l igen schon nach Osten unterwegs gewesen s ind, k a n n 
überhaupt n icht die Rede sein; denn wenn auch A n n a K o m n . 1. V H 
c. 7 p. 3 6 0 (ed. B o n n . ) die Nachr icht v o n der Sendung der 5 0 0 R i t te r 
und eines Geschenkes v o n 150 Pferden an A l e x i o s vor derjenigen von 
der Eroberung Mi ty lenes und Chios' durch den T ü r k e n Tzachas m i t ­
te i l t , und zwar i n 1. V I I c. 8 p. 3 6 2 f., so ist damit keineswegs auch 
die gleiche Zeit fo lge indiziert, v ie lmehr ist aus der E r z ä h l u n g der A n n a 
deutl ich ersichtlich, dafs sie, nachdem sie v o n den Scy thenkämpfen ge­
sprochen und die L a g e geschildert, i n welcher A l e x i o s damals sich be ­
funden h a t , in der er n icht mehr imstande war , den Feinden eine 
h in längl iche A r m e e entgegenzustel len, und am Schlüsse v o n der ein­
getroffenen Sendung der 5 0 0 M a n n aus F landern redet, jetzt auch auf 
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die türkischen K ä m p f e in Kle inasien zu sprechen k o m m t und dabei in 
eine frühere Zeit zurückgrei f t , als die war , in welcher die Flanderer 
eingetroffen sind. E s hat deshalb auch Mura l t , Essa i de Chronogr. 
byzant . p. 6 5 , in richtiger Beurte i lung der Reihenfo lge der von A n n a 
gegebenen Mitte i lungen mi t Recht die durch den P iraten Tzachas erzielte 
Eroberung Mity lenes und Chios'1 ) in eine frühere Zeit verlegt als die der 
A n k u n f t der genannten Rit ter in Kons tan t inope l 2 ) , wenn er auch m i t 
den best immten Daten je u m 1 oder 2 J ahre sich geirrt haben dürf te : 
die Eroberung von Mi ty lene und Chios setzt er zwischen 1. J u l i und 
12. A u g . 1090 , die A n k u n f t der flandrischen Ri t ter in Konstant inope l 
zwischen 10. Februar und 20. A p r i l 1091 und die Wiedereroberung 
v o n Mity lene in den Früh l i ng 1092.8) W e n n nun, wie wir vorh in ge­
sehen haben, der Besuch Rober ts bei Kaiser A l e x i o s i m Spät jahr 1087 
stattgefunden hat, und ungefähr 3/4 J a h r später die kaiserliche Gesandt­
schaft nach Flandern gereist i s t , so wird die Eroberung Mity lenes ins 
Früh jahr 1088 und die A n k u n f t der flandrischen Ri t ter ins F r ü h ­
j a h r 1089 zu setzen sein. Der Brief^ wie er uns vorl iegt , würde so­
nach im J a h r e 1088 geschrieben und als A u f r u f an die flandrischen 
E i n w o h n e r ausgegeben worden sein. V o n einer N ö t i g u n g , die A b ­
fassungszeit in die T a g e zu verlegen, in welchen die 500 Ri t ter schon 
aus der He imat weggezogen oder gar schon in Konstant inope l an­
gekommen waren , kann nicht die Rede sein, es müfste denn mi t 
Vas i l jevsk i angenommen werden, dafs jener Passus im Briefe: sicut 
Galiciam et cetera Occidental ium regna anno praeterito a iugo paga-
norum a l iquantu lum l iberaverunt4 ) , auf die K ä m p f e bezogen werden, 
welche jene von Rober t gesendeten 5 0 0 Franken mi t den Türken und 
Petschenegen in B i t h y n i e n geführt haben ; dann allerdings wäre es 
mögl ich, dafs i m Briefe selbst von jenen Franken die Rede wäre, welche 
R o b e r t dem A lex i o s gesendet hat, und müfste der Br ief in ein späteres 
J a h r zu setzen sein, etwa in dasjenige, welches als das vierte vor dem 
Beg inne des Kreuzzuges in dem V o r w o r t zu der Robertschen Vers ion 
bezeichnet wird. A l l e i n die D e u t u n g der genannten Stelle auf Galat ien 
in V e r b i n d u n g m i t den Occidental ium regna ist k a u m denkbar , ohne 
einen sehr bedeutenden Verstofs des Übersetzers des Briefes zu statu­
ieren.5) N ä h e r l iegt es, dafs sich der Schreiber des Vorwor t s in der 

1) A n n a Comnena Alex . V I I 8, ed. Bonn. I p . 362. 
2) Ibid. V H 8, ed. Bonn. I p. 360. 
* ) Ibid. V I I 8 p. 369. 
4) A lex i i epist. ed. Riant , p. 16; Invent. p. 79. 
5) D ie betreffende Stelle lautet p. 15: pro Dei amore et pro omnium Grae-

corum Christianorum pietate rogamus, ut quoscumque fideles Christi bettatores 
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B e s t i m m u n g des J ahres geirrt hat, und wir halten an unserer Dat ierung 
fest , insolange n icht durch trift igere Gründe das Gegentei l bewiesen 
werden kann. 

Ebensowen ig ist der zweite E i n w u r f P . Paris1 von irgend welchem 
Be lange : es seien j a im Briefe gar keine Beziehungen auf die Flander-
sehe Herrschaft geltend gemacht , deshalb könne j a auch das Schreiben 
nicht v o n Rober t v o n Flandern veranlafst sein. W i r wüfsten aber auch 
nicht, was er über sein L a n d den Briefschreiber i m N a m e n des griechi­
schen Kaisers hätte sagen lassen können , und lassen es selbstverständ­
l ich auch dahingestel l t , ob Rober t selbst oder der Gesandte die Ver ­
anlassung dazu gegeben ha t ; nur so viel halten wir nach dem Obigen 
als gesichert fest, dafs es auf mittelbare Veranlassung des griechischen 
Kaisers, bezw. von dessen Gesandten im Einverständnis m i t dem Grafen 
v o n Flandern oder auf dessen Mitveranlassung in dessen Lande ausgegeben 
worden ist und als Exc i t a to r ium woh l auch seine guten Dienste gethan 
hat. A l s echt ist darum der K e r n des briefl ichen Inhaltes anzusehen, 
der unmifsverstehbar und i n drastischer W e i s e den W u n s c h des Kaisers 
dargelegt und die Beweggründe , welche für einen damal igen abend­
ländischen R i t t e r ausschlaggebend sein mufs ten , wenn auch in der 
naivsten Weise , den Lesern vorgeführt hat. 

I n der Hauptsache s t immen wir darum auch mi t Vas i l j evsk i 
überein ; der zu dem Resultate gelangt ist? dafs das Schreiben als echt 
zu betrachten sei. D o c h halten w i r sein Resul tat nur für eine der 
Mögl ichke i ten , unter welchen wir uns die Ab fassung des Briefes vor ­
stellen können. N a c h Vas i l jevsk i näml ich ist der Br ie f ursprüngl ich 
v o n Kaiser A l e x i o s in griechischer Sprache geschrieben und der In ­
halt v o n einem sehr ungeschickten Übersetzer ins Lateinische über­
tragen worden. Diese Ungeschickl ichkeit des Übersetzers zeigt V a -

t am maiores quam minores cum medioeribus i n t e r r a t u a adquirere poteris, ad 
auxi l ium mei et Graecorum Christianorum huc dedueas, et sicut G a l i c i a m e t 
c e t e r a O c c i d e n t a l i u m r e g n a anno praeterito a iugo paganorum al iquantulum 
l iberaverunt, i ta et nunc ob salutem animarum suarum r e g n u m G r a e c o r u m 
liberare temptent etc. D i e Lesart „Ga la t i am" haben allerdings die meisten Hss, 
nur neun derselben lesen „Ga l i c i am" ; dennoch ist letztere Lesart die richtige. 
W ä r e in der T h a t Galat ien gemeint und unter cetera regna Occidental ium andere 
Te i le des griech. Reiches, so wäre der Gegensatz i t a et nunc regnum Graecorum 
liberare geradezu absurd. Unter cetera Occid. regna sind nicht nach Vasi^evski 
les tbemes occidentaux de Fempire grec (s. R i a n t , Invent. p. 88), sondern mi t 
Ausschlufs von Galicien die übrigen von den Arabern damals bewohnten oder 
bekriegten Herrschaften a u f der pyrenäischen Halbinsel gemeint. Der Sinn is t : 
denselben Er fo lg , den die Leute Roberts in Spanien bethät igt haben , mögen sie 
auch i m griechischen Reiche zu erzielen suchen. Vg l . a. ß i an t , Inrenfc. p. 89. 
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s i l j e v s k i i n e i n i g e n a u f f a l l e n d e n V e r s t ö f s e n , w e l c h e der se lbe s i ch h a b e z u 
S c h u l d e n k o m m e n l a s s e n u n d w e l c h e a l l e r d i n g s v o n d e n G e g n e r n der 
E c h t h e i t z u m E r w e i s e a n g e f ü h r t w e r d e n , dafg der B r i e f n u r v o n e i n e m 
F ä l s c h e r h e r r ü h r e n k ö n n e : so sei n a c h Y a s i l j e v s k i der G e b r a u c h v o n 
A b y d o s 1 ) f ü r d ie P r o p o n t i s d u r c h d ie l a t e i n i s c h e Ü b e r s e t z u n g des 
g r i e c h i s c h e n O r i g i n a l s v e r a n l a f s t w o r d e n ; d a s W o r t s e p u l c r u m D o ­
m i n i 2 ) a m E n d e des B r i e f e s k ö n n e i r r t ü m l i c h v o m U b e r s e t z e r a n s t a t t 
r e l i q u i a e g e b r a u c h t w o r d e n s e i n ; G a l i c i a 3 ) sei das G a l a t i a K l e i n -
a s i e n s , u n d der A u s d r u c k i m l a t e i n i s c h e n T e s t e e t c e t e r a O c c i d e n -
t a l i u m r e g n a e r k l ä r e s i ch e b e n f a l l s d u r c h d e n g r i e c h i s c h e n O r i g i n a l -
t e x t j v o n d e m Y a s i l j e v s k i m e h r e r e L e s a r t e n b e i b r i n g t , w o b e i der 
g r i e c h i s c h e S c h r e i b e r v o n w e s t l i c h e n u n d ö s t l i c h e n P r o v i n z e n des 
g r i e c h i s c h e n R e i c h e s r e d e , u n d e ine d ieser P r o v i n z e n sei e b e n G a l a t i e n . 
W e n n w i r a u c h d ie z u l e t z t e r w ä h n t e n W o r t e des l a t e i n i s c h e n T e x t e s 
k e i n e s w e g s , w i e w i r v o r h i n s c h o n h e r v o r g e h o b e n h a b e n , a l s e i n e n F e h l e r 
des S c h r e i b e r s a n z u s e h e n v e r m ö g e n , a u c h a n d e m s e p u l c r u m D o m i n i 
a m E n d e des B r i e f e s n i c h t d e n g e r i n g s t e n A n s t o i s n e h m e n k ö n n e n 4 ) , 

1) A lex i i epist. ed. R i an t p. 15: nam et Propont idem, qui et Av idus dicitur, 
et ex Ponto iuxta eandem Constantinopolim in mare magnum decurrit. 

2) Ibid. p. 20: Ag i t e , dum tempus habet is , ne Christianorum regnum et, 
quod maius est, domini perdatis sepulcrum. 

S) Ibid. p. 16: et sicut Gal ic iam et cetera Occidental ium regna anno prae-
terito a iugo paganorum al iquantulum liberaverimt. 

4) Nach P . Paris in der oben schon angeführten Rezension der Riantschen 
Ausg. des Briefes in Revue crit. 1879 p. 383 soll die Erwähnung des s e p u l c r u m 
D o m i n i am Ende des Briefes eine absurde Phrase sein, denn die Franken hätten 
j a niemals vor 1099 das h. Grab besessen. Der Brief habe sonst auch nicht die 
geringste Beziehung auf den ersten Kreuzzug; aber der Überarbeiter des Briefes, 
Guibert oder Robert oder sonst ein anderer, betroffen durch das Fehlen jegl icher 
Erwähnung des h. Landes , habe durch Einschaltung dieser Worte dem Mangel 
abgeholfen. Nach Yas i l j evsk i a. a. 0. p. 251—261 wäre das W o r t sepulcrum eine 
unrichtige Übersetzung anstatt reliquiae domini, von denen j a eben die Rede ge­
wesen sei. A l l e in beide Annahmen s ind , die eine wie die andere, keineswegs 
nötig und beruhen nach unserer Meinung auf W i l l k ü r . W a r u m soll denn der, 
welcher eben die Rel iquien i n Konstantinopel als einen so begehrenswerten Schatz 
erwähnt hat und mitgetei l t ha t , wie die Türken die h. Orte in Kleinasien von 
Jerusalem an verunreinigt und entweiht haben, nicht auch ausdrücklich des 
h. Grabes gedenken, wohin j a eine bedeutende Anzah l Pi lger al l jährl ich ihre 
Pilgerreise zu machen gewohnt war, wohin auch Robert der Friese gewallfahrtet 
war? Al lerdings die Franken hatten dasselbe früher nie. in der Weise besessen 
wie nach der Eroberung Jerusalems, aber es war diese Stätte doch beinahe immer 
dem christlichen Ku l te geöffnet Und den Christen reserviert und unbestreitbar für 
die Abendländer der damal igen Zeit der berühmteste Wal l fahrtsort — insofern 
konnten die Franken es eben auch verlieren. Der Briefsteller wi l l sagen: auch 
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SO s i n d s e l b s t v e r s t ä n d l i c h d iese v e r m e i n t l i c h e n oder w i r k l i c h e n V e r -
s t ö f s e 1 ) i n de r S c h r e i b w e i s e k e i n e s w e g s e i n H i n d e r n i s , u m n i c h t a u c h 
de r A n s i c h t , w e l c h e wir . be t re f f s de r A b f a s s u n g des l a t e i n i s c h e n 
S c h r e i b e n s f ü r d ie w a h r s c h e i n l i c h s t e h a l t e n , d ie g l e i c h e B e r e c h t i g u n g 
z u z u e r k e n n e n , da f s n ä m l i c h i m A b e n d l a n d e i n f o l g e e ines d u r c h e ine 
k a i s e r l i c h e G e s a n d t s c h a f t ü b e r b r a c h t e n B r i e f e s d e s A l e x i o s , der m ö g ­
l i c h e r w e i s e n o c h a n d e r w e i t i g e M i t t e i l u n g e n e n t h a l t e n h a t a l s d ie v o n 
G u i b e r t u n d i n der R o b e r t s c h e n V e r s i o n g e b o t e n e n , u n t e r d e m E m ­

des h. Grabes geht ihr verlust ig, wenn ihr den Griechen nicht zu Hil fe kommt, 
insofern man euch in Zukunft dasselbe zu betreten -wehren, j a vielleicht dasselbe 
ganz zerstören wird. 

1) Die W W. Propont is , qui et Av idus dicitur, enthalten in der Tha t einen 
solchen Verstofs. D ie Propontis, das Vormeer, ist das Meer zwischen dem Helles-
pont und dem thracischen Bosporus. A v i d u s wird mit Recht von R i a n t , Paris, 
Vas i l jevsk i u. a. für identisch gehalten mit dem Abydos der A l ten , einer Stadt 
in Troas am Hellespont, Systos gegenüber, dem heutigen A v i d o , einem der Dar -
daneUenschlösser. Abgesehen von dem irrtümlichen qui statt quae ist es eine 
auf banaler Unkenntnis beruhende Meinung des Verfassers, dafs die Propontis 
jemals Abydos genannt worden sei. Mit Recht sagt deshalb auch Paris 385: 
l 'auteur confond la Propontide avec les Dardanelles et ce de*troit avec Abydos ; 
on voit combien tout cela est vague. W e n n dann Vas i l jevsk i (bei Riant , Archives 
de TOr. lat. I 82) in den W . Propontidem, qui et Av idus dicitur, den Erweis er­
b l ickt , dafs der Brief aus dem Griechischen übersetzt sein müsse, und dafür aus 
Constant. Porphyr, de them. III, 281 (Bonn. Ausg.) die W W . anführt: TlQ07tovxl8f-$ 
dvo, j\ fisv Ticctu ZT]V "Aßvdov, i\ 8s nocrcc T O IEQOV nccl Waftficcd'toVy so ist dies eine 
Vermutung, die insofern ihre Berechtigung hat, als eben der nicht geringe Irrtum 
sich leicht dadurch erklären läfst , dafs v o m Briefschreiber das griech. Original 
mifsverstanden worden sein dürfte. A l le in ebenso nahe l iegt es anzunehmen, 
dafs für den Briefschreiber in Erinnerung an die Erzählung, welche auch latei­
nische Historiker geben, dafs bei Abydos eine Brücke von einem Ufer zum andern 
geschlagen worden (so bei Just inus II, 13, 5. 8. Orosius II , 10, 8), hier diese eigen­
tümliche Verwechselung die Veranlassung gewesen ist. D a alle Codd. bis auf 
einen avidus haben, eine Schreibweise, die wenigstens bei den A l ten nie für 
Abydos vorkommt, so ist immerhin auch die Deutung nicht absolut ausgeschlossen, 
dafs der Verfasser vielleicht das W o r t in der Bedeutung von „unersätt l ich" und 
als Adject iv gebraucht haben könnte; denn dafs die Propontis im M.-A. dafür 
gegolten ha t , bestätigt Stephan in seinem Briefe an seine Frau Adele ( im R e e , 
Hist. occid. I I I p. 886): qu idam i l lud Constantinopolitanum maris brachium saevum 
ac periculosum dicebant, quod falsum est; nam in eo plus quam in Marna et 
Sequana minime dubi tandum est. Frei l ich, es ist nicht zu leugnen, dafs der 
Briefschreiber in diesem Fal le nicht „qu i et av idus" , sondern „quae et av ida " 
hätte schreiben müssen, analog dem folgenden eandem Propont idem, al lein der 
sonstige Briefstil läfst auch diese Abnormi tä t woh l zu. Dafs übrigens hier die 
durch den türkischen Piraten Tzachas unternommene Belagerung von Abydoe i m 
Jahre 1093 erwähnt sei, w ie Riant , A lex . ep. p. L I annimmt, ist von Paris p. 385 
m i t Recht als irrtümlich bezeichnet worden. 
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flusse des flandrischen Grafen dieses lateinische Schreiben in freier 
W e i s e redigiert und dann als Exc i ta tor ium in die Öffentlichkeit ge­
bracht worden ist. W e n n dadurch auch die Echtheit des Briefes 
einigermafsen alteriert erscheint, so ist dabei dennoch ein bedeutender 
Unterschied zwischen einem derart zustande gekommenen Schriftstücke 
und einem absichtl ich gefälschten, das, wie P . Paris ann immt , als Stil­
übung oder, wie R ian t meint, während des ersten Kreuzzuges abgefafst 
worden sein sol l , nicht zu verkennen. Der Hauptgrund aber, welcher 
auch Vas i l j evsk i zur A n n a h m e der Echthe i t nöt igte, ist genau derselbe, 
den auch wir in Ob igem darzulegen versucht haben: die im Briefe ge­
schilderte Lage des griechischen Kaisers deckt sich mi t dem, was A n n a 
K o m n . darüber mittei l t , sowohl in Bezug auf die mi t den T ü r k e n ver­
bündeten Petschenegen, welche letzteren die lateinischen Kreuzzugs­
schriftsteller nur noch als Verteidiger, nicht als Feinde des griechischen 
Reiches kennen, als auch in Bezug au f die F lot te der Seldjuken K le in ­
asiens und auf die den Griechen von seiten der Franken im Jahre 1089 
wirkl ich zugesendete Hil fe. W e n n besonders gegen die Echthe i t des 
Briefes die gar zu bescheidene A r t und der beinahe unterthänige T o n 
des kaiserlichen Schriftstellers ins Fe ld geführt w i rd 1 ) , welche eines 
griechischen Kaisers in jeder Bez iehung unwürd ig erscheine, so ent­
gegnet Vas i l jevsk i mi t Recht , dieser unterthäüige T o n erkläre sich durch 
die krit ische Lage , in welcher sich das griechische Re ich im Jahre 1091 
(nach unserer obigen A u s f ü h r u n g in den Jahren 1087/91) befunden 
habe, und, setzen wir hinzu, er erklärt sich bei einem Schreiber bezw. 
Umarbei ter des Briefes u m so leichter, der die woh l im Originaltexte 
nicht so „unverfroren" hervortretende und in feinerem Gewände mi t ­
geteilte Ges innung des Kaisers in einer p lumper hervortretenden F o r m 
wiedergegeben hat.2) Der Anna hme , als sei der Br ie f durch irgend einen 

1) A lex i i Comn. ep is t . lad Rob. Flandr. ed. R iant p. 16: ego quamvis im-
perator, nulluni mih i tarnen remedium neque idoneum consilium scio invenire, sed 
semper a facie Turcorum et Pincinatorum fug io , et tamdiu in singula civitate 
maneo, donec adventum eorum prope sentio, et melius esse subiectus vestris 
Latinis eupio quam paganorum ludibriis . . . melius est ut vos habeatis Constan-
t inopol im quam pagani. R iant bemerkt noch a. a. 0 . p. X V I I I : j ama i s , ä une 
epoque oü les Grecs se souciaient fort peu du S. Sepulcre, un empereur d'Orient 
n'eut place la delivranee des Lieux Saints avant le salufc de Tempire: „ne Christi-
anorum regnum et, quod maius est, Domin i perdatis Sepulcrum"; j a m a i s , du 
reste, i l n'eut consenti ä soumettre Constantinople aux Lat ins ; les souverains 
grecs du X V e siecle, a la veille de la ruüie definitive de l 'empire, ne sont pas 
descendus jusque lä. 

2) I m Jun i 1098 hat Kaiser Alexios an Oderisius I von Montecasino einen 
Brief geschrieben, in welchem er diesem Abte einige Nachrichten über den bis­
herigen Fortgang des Kreuzzuges mitteilt. R iant hat diesen Brief in Alexi i Comn. 
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Fälscher, sei es i m Abendlande, sei es i m byzant inischen Reiche, fabri ­
ziert worden ; hält Vas i l jevsk i entgegen 7 man könne keinen rechten 
Zweck eines solchen Fabr ikats erkennen, zudem j a die i m Briefe er­
wähnte L a g e der Wi rk l i chke i t durchaus entsprochen habe. D ie A u s ­
lassung der E r w ä h n u n g der hl. Lanze, worauf R ian t als eine absichtliche, 
wie wir S. 11 gesehen haben , grofses Gewicht legt , sei nur eine zu­
fäll ige. W i r sind auch in diesen Punk ten m i t Vas i l jevsk i vö l l ig ein­
verstanden und verweisen noch auf das oben S. 12 Gesagte. 

Mi t Recht hat denn auch v, Sybe l in der 2. Auf l . seiner Gesch. 
des ersten Kreuzzuges S. 7 ff. trotz R iants eingehender A b h a n d l u n g 
über imsern Brief , wor in der Inha l t als von einem Fälscher herrührend 
nachzuweisen versucht w i rd , den Br ie f unter die sogenannten Kreuz ­
zugsquellen aufgenommen und seinem Inhal te nach für echt erklärt, 
wenn er auch die vorliegende Robertsche Vers ion nicht besonders ver­
teidigen gewol l t hat, j a in betreff derselben auf Seiten der Gegner der 
Echthei t sich stellt1), während er die Guibertschen Mittei lungen keines­
wegs aufzugeben gewil l t ist. E i n e eingehendere Untersuchung des 
beiderseitigen Verhältnisses hätte ihn ohne Zweifel auch die Identität 
beider erkennen lassen, und er würde dann folgerichtig auch den Inhalt 
der Robertschen Vers ion als echt anerkannt haben. 

Dafs somit das unter dem Namen Ep is to la A l ex i i Comneni ad 
R o b e r t u m Flandrensem bekannte Schreiben immerhin v o n einer ge­
wissen W i c h t i g k e i t ist , wenn es sich u m die Frage handelt , wie der 

Epist . ad Robert. Flandr. p. 44 ediert. In demselben schreibt der Kaiser : et ipse 
[Deus] quidem per eius misericordiam honoravit imperium meum atque altavit 
gratis, ego autem non solum, quod n i l b o n i h a b e o i n m e , s e d m a x i m e 
s u p e r o m n e s h o m i n e s p e c c o , ad eum cotidie, ut longanimis atque misericors 
miseretur, atque sustinet meam infirmitatem [precor]; vos autem, ut boni atque 
virtute pleni, i u d i c a t i s m e p e c c a t o r e m s i c u t b 6 n u m etc. In diesen Wor ten 
schlägt der Kaiser ebenfalls einen sehr demütigen und nicht minder befremd­
lichen Ton a n ; er thut dies, obgleich er in ganz anderen und glücklicheren Ver ­
hältnissen als im Jahre 1088 sich befunden und nicht als ein Bittflehender und 
Hilfesuchender dem ihm befreundeten Abte gegenüber gestanden h a t , vielmehr 
der ihm durch eine Gesandtschaft ein Geschenk hat überreichen lassen. Sollte 
man nun im Vergleich zu dieser dem Abte von Montecasino gegenüber bekundeten 
Gesinnung den i m Briefe an Kobert von Flandern in der schweren Notlage des 
Jahres 1088 angeschlagenen demütigen und unterwürfigen T o n noch für so be­
fremdlich oder gar für unmöglich ha l ten? 

1) Gesch. d. ersten Kreuzz., 2. Auf l . S. 8 ; „Die Echtheit des bei Martene und 
sonst gedruckten Schreibens zu verteidigen, bin ich weit entfernt. Das Gegen­
teil ist so schreiend, dafs mir der Streit, ob es 1090 oder 1098 fabriziert worden, 
von sehr geringer Bedeutung zu sein scheint. U m so weniger aber halte ich uns 
für berechtigt, Guiberts Zeugnis kurzerhand zu beseitigen.1' 
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erste Kreuzzug mög l i ch geworden und vorbereitet worden ist, l iegt für 
uns aufser Zweifel , R ian t g ing zwar bei der Untersuchung über die 
Echthe i t dieses Schreibens v o n der Voraussetzung aus, dafs A lex ios 
überhaupt keine Hi l ferufe in dem Sinne, wie ihn der Br ie f enthalte, ins 
Abend land gerichtet habe , und widmet der Dar legung dieser seiner 
Meinung einen langen Abschn i t t seiner A b h a n d l u n g 1 ) , allein abgesehen 
von unserem Briefe und den Mitte i lungen der A n n a K o m n e n a , nach 
welcher letzteren sicher solche Hi l ferufe ergangen sind (vgl . oben S. 17), 
ist es auch für R i an t schwer, die durchaus unverdächtigen Nachrichten 
eines Beraold2 ) und Ekkehards von A u r a 3 ) , welche unmifsverstehbar 
v o n solchen Hi l fegesuchen reden, aus dem W e g e zu räumen, u m die 
Ans ich t aufzustellen: A lex ios habe unmittelbar vor dem ersten Kreuz ­
zuge ins Abend land Boten gesendet, nicht u m v o n diesem Hi l fe gegen 
die andringenden Seldjuken und Petschenegen zu erhalten, v ielmehr u m * 
eine rein kirchliche Angelegenhei t in Ordnung zu br ingen und die 
Wiedervere in igung der abendländischen und morgenländischen Kirche 
zu erzielen. E r gesteht zwar zu, dafs unter dem Pont i f ikate Gregors V H 
sich A l e x i o s auch u m Hi l fe gegen die Seldjuken beworben habe, auch 
sei es sicher, dafs er sich im Jahre 1081 u m Hi l fe gegen die N o r ­
mannen an Heinr ich I V und andere Fürsten gewendet habe ; aber diese 
Hilfegesuche bewiesen n icht , dafs er auch in den J ahren , welche 
dem ersten Kreuzzuge unmitte lbar vorangegangen, also woh l in den 
J ahren 1087 /95 , m i t solcher unterthäniger Gesinnung und solchem 
Nachdruck ein Bi t tgesuch ans Abend land gerichtet habe, u m damit die 
grofse Bewegung des Jahres 1096 zu veranlassen. Sind nun keine 
Hilfegesuche in der genannten Zeit ins Abend land gesendet worden, 

1) In Alex i i Comn. epist. ad ßob . Flandr. p. X X — X X X I I . 
2) Bernoldus, in Mon. Germ. SS. V p. 461: Item leg&tio Constantinopolitani 

imperatoris ad hanc sinodum pervenit, qui domnum papam omnesque Christi M e i e s 
suppliciter implorav i t , ut al iquod auxi l ium sibi contra paganos pro defensione s. 
ecclesiae conferrent, quam pagani iam paene in il l is partibus deleverant, qui partes 
i l las usque ad muros Constantinopolitanae civitatis obtinuerant. A d hoc ergo 
auxi l ium domnus papa multos inci tavi t , ut etiam iureiurando promitterent, se 
i lhic Deo annuente ituros et eidem imperatori contra paganos pro posse suo 
fidelissimum adiutorium collaturos. S. darüber Näheres in m. Aufsatze Etüde sur 
la chron. de Zimmern, in Arch. de l'Or. lat. I I p. 66. 

8) Ekk . Hierosolym. ed. Hagenmeyer V 3; V I 1: Praedictus et iam Alexius, 
imperator Constantinopolitanus, super eisdem barbaris praedonibus, per maiorem 
iam regni sui partem diffusis, non paucas epistolas Urbano papae direxit, quibus 
in defensionem Oriental ium ecclesiarum se non sufficere deploravit , obtestans 
totum, si fieri posset, Öccidentem . . . sibi in adiutorium advocari, promittens per 
ae cuncta necessaria proeliaturis terra marique ministrari. Näheres über diese 
Ekkehardschen Worte habe ich in der genannt. Ausg. p. 81—83 gesagt. 
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so ist eben damit dem sogenannten Briefe des A lex i o s an Rober t den 
Frisen sein Schicksal schon zum voraus best immt. Dafs A l ex i o s den 
grofsen Kreuzzug allein veranlafst habe , wird j a auch von niemand 
behaupte t , aber dafs seine Hi l ferufe stattgefunden haben , wie auch 
Bernold und E k k e h a r d , die gleichzeitigen sicheren Gewährsmänner für 
diese Nachricht , ausdrückl ich hervorheben, und dafs diese Hil fegesuche 
m i t ein Fak to r be im Zus tandekommen des Zuges gewesen s ind, dürfte 
w o h l k a u m mehr emst l ich bezweifelt werden.1 ) A u c h wir sind der 
Uberzeugung, dafs gerade unser vorl iegender Br ie f einen direkten Beweis 
für des Kaisers Hi l fegesuche liefert und dafs aus dem Inha l t desselben 
gefolgert werden darf , dafs er auch als eine der Ursachen betrachtet 
werden k a n n , welche das grofse Unternehmen v o m Jahre 1096 vor­
bereiten ha l fen , w ie dies j a auch mi t Bezug au f unsern Br ie f schon 
v o m gleichzeit igen A b t Guibert behauptet worden ist. D i e W i c h t i g k e i t 
dieses Schreibens kann deshalb n icht geleugnet werden und hat auch 
Sybe l recht gethan , dafs er dasselbe bei Besprechung der Quellen zur 
Geschichte des ersten Kreuzzuges nicht als „ spur ium" bezeichnet, sondern 
demselben gleichsam als E in le i tung zu den Quellen die richtige Stelle 
e ingeräumt hat. 

Z i e g e l h a u s e n . Heinrich Hagemneyer. 

1) Auch Kug ler , der in seiner Gesch. d. Kreuzzüge., 1. Aufl. , den Br ief des 
Alexios gar nicht berührt hat, wei l er, wie er sagt, ihn ebenfalls für unecht halte 
und sich insoweit in vol lkommener Übereinst immung m i t B i an t befinde, kann 
doch nicht umhin , in einem Nachtrage p. 435 die Behauptung E ian t s , dafs die 
Griechen keine kriegerische Unterstützung von Westeuropa erwartet hätten, 
keineswegs als erwiesen anzusehen. In der 2. Aufl. seiner Gesch. d. Kreuzz. kommt 
er S. 14 wiederholt auf diese Frage zurück und sagt : „D ie entscheidenden Quellen­
stellen sprechen deutl ich von der kaiserlichen Bitte be im Papste um Vermitte lung 
kriegerischer Unterstützung zum Kampfe gegen die Se ld juken, und Eiants A n ­
sichten ruhen dem gegenüber nur au f einer allenfalls geistvollen, jedoch wi l lkür ­
l ichen Benutzung des Materials ." 


