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Erwidgungen zu neuen Stelen Konig Nabonids
Von W. Rollig-Minster

Am Ende der Geschichte Babyloniens als eines selbstdndigen Staates
steht ein Herrscher, dessen Personlichkeit eigenartig zwielichtig er-
scheint. Eine merkwiirdige Mischung von historischer Wahrheit und Le-
gende bestimmt die Uberlieferung, die von ihm geblieben ist, und da-
durch wird sogar das gewaltige geschichtliche Geschehen tiberdeckt, das
sich in seinen Tagen abspielt, der Fall des babylonischen Reiches. Das ist
erkldrlich, denn es gab keinen ,,Zusammenbruch®‘. Die Herrschaft ging
auf den Achaimeniden iber, aber fast ohne Gewaltanwendung. Die
Herrscher wurden zu Beherrschten, doch das Herrschaftssystem blieb
im Grunde gleich. Der letzte Konig Babyloniens hingegen trug das
seine dazu bei, daB sich bald die Legende seiner Gestalt bemichtigte.
Ungewchnlich wie die Wege, die er auf politischem und religitsem
Gebiet beschritt, sind auch die Inschriften, die er uns hinterliel. Wir
sind auch heute noch weit davon entfernt, uns ein klares Bild von den
Vorgidngen machen zu kénnen, die sich wihrend der 17 Jahre seiner
Regierung abspielten.

Wichtige Funde der letzten Jahre tragen zur Kldrung einiger
Fragen entscheidend bei; sie werfen allerdings auch Probleme auf, die
noch der Losung bediirfen. In Harran kamen véllig unerwartet drei
Stelen ans Licht, die in die alte Moschee des Ortes eingebaut waren,
urspriinglich aber im Tempel des Mondgottes aufgestellt gewesen sein
diirften. Eine davon ist Duplikat zu der bereits seit 1906 bekannten
Stele der Mutter Nabonids, die zuletzt von B. Landsberger behandelt
wurdel. Dieser Text wird nun an verschiedenen Stellen ergdnzt und
liegt damit fast vollstindig vor2. Die beiden anderen Stelen (H, A/B)

1 B. Landsberger, Die Basaltstele Nabonids von Eski-Harran. Halil Edhem
hatira kitabi Vol. I. Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan VII. Seri No. 5
(Ankara 1947) 115—151. 3 Tafeln. Im folgenden: H. Edhem Memorial.

2 H, B der Bearbeitung von C. J. Gadd, The Harran Inscriptions of Nabonidus.
Anatolian Studies Vol. 8 (1958) 35—92. PL. I-—XVI. Im Folgenden zitiert
als Gadd mit den dort gebrauchten Siglen: H, A/B fiir die Stelen der Mutter
Nabonids; H, A/B fiir die Stelen des Konigs. Die Edition Gadds, die im
wesentlichen auf den auch in Photographie beigegebenen Latex-Abklatschen



Erwigungen zu neuen Stelen Ko6nig Nabonids 219

weisen ebenfalls einander duplizierende Inschriften auf, die vom Konig
selbst stammen und im Stile einer Bauinschrift fiir den Tempel Ehulhul
einen politischen Rechenschaftsbericht enthalten, dem sachlich nur die
Stele von Hille? zur Seite zu stellen ist.

1. Die Stelen H2 A/B*

1 1 i-pis-ti 4Sind rabiti(GAL)Y $d (ina) 1lani™* 1 4i-tar [iStar(XV)
ma-am-ma-an/man 1a 1di(NU.zU)-$u $d wl-tw 1wg-mu ru-qu-tu
a-na matima-a-tu la tu-ri-du® nise™ mati {lay ip-pal-su-ma
i-na tup-pi la i$-tu-ru-ma la is$-tak-ka-nu

5 a-na ug-mu sa-a-ti 4Sin bél ilani™* u distay (INANNA) [iStar a-§i-
bu-tu

Samé’ $d ina pa-ni ""Ndbi(pa)-na’id(1M.TUK) [nd*id(1) $dr Babili
(TIN.TIR)X

ul-tu Samé* tal-li-ku a-na-ku “"Ndbi-nd>id
[malru e-du $d man-ma-an la 1-$u-1i8 $d Sarru-u-tii
ina lib-bi-ja la tab-Su-ii ilani™ u Yistar a-na muhhi-
10 [fla? d-sal-lu-it w Sin a-na Savru-ii-ti[oi’
[Z]b-ba-an-ni ina Sd-at mu-5i Sutta(MAS.GEg) 1i-Sab-ra-an-[ni]

beruht, soll noch nicht als abschlieBend betrachtet werden, doch ist es auller-
ordentlich zu begriilen, dal die Texte so rasch verdffentlicht wurden. Kol-
lationen am Stein werden zweifellos noch einige schwierige Stellen kldaren
konnen, einige Verbesserungen lieBen sich auch an Hand der Photographien
anbringen. Vgl. dazu den Aufsatz von W. L. Moran, Notes on the New
Nabonidus Inscriptions, OrNS 28 (1959) 130—140. W. von Soden danke
ich herzlich fiir eine Durchsicht des Manuskripts, wichtige Hinweise und
kritische Bemerkungen.

3 VAB 4, 270—289 (Nabonid Nr. 8). Die Edition von V. Scheil, RT 18 (1896)
15—29 enthidlt auch 3 recht klare Photographien des Steines und eines Ab-
klatsches.

4 Transkription und Ubersetzung der Nabonid-Stelen im Anschluf an Gadd
und die dort publizierten Photos. Haupttext ist die Stele A, deren Kolumnen-
einteilung wie bei Gadd zugrunde gelegt wird. Die orthographischen Va-
rianten von B wurden in den Text eingefiigt, wobei jeweils die nach dem
Schragstrich gebuchte Schreibung dieser Stele entspricht.

5 Immer XXX,

% B hat nach diesem Wort noch Spuren von 2? Zeichen. Gadds Lesung
-u(2)-ni(?) 140t sich kaum verifizieren. $a ist ebenfalls ausgeschlossen, da die
Texte ausschlieBlich das Zeichen $d (NiG) verwenden. W. von Soden schlagt
VOTI: ZABwI.

7 Vorschlag R. Borgers, vgl. H; B1 40; 1I 13.

8 In B sind zwei Zeilen zerstort.
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wm-ma E-paid-Jnid bit 4Sin $d v Harrani(kasKAL) ™ ¥ ha-an-pi§
e-pu-u§ matate™” ka-la-Si-na a-na qaté"-ka
l-mdl-la nise™ mare™* Babili(TIN.TIR)K! Bdy-sipki
Nippuri(EN.NUN)KL Uyi(SES.UNUG)K! Uruk(UNUG)EL Larsa(up.
UNUG)KL 18gngé(SANGA) ™
ni$e™* ma-ha-zi)zu A kkadi®t a-na ilu(-it)-ti-Su/$i
rabiti (GAL)"" {h-tu-i-i-ma i-Se-ti-u ti-gal-li-lu
la i-du-u e-zi-is-su[sii gal-ti® §d Sar ilani™* ANannayiri®
par-si-Sit-nu im-$u-i-i-ma i-dib-bu-bu sur-ra-a-ti
u la ki-na-a-tii ki-ma kalbi (UR.GIR,) it[i-ta-nak-ka-lu|kal
a-ha-me$ di-u w su-gu/gu-1i ina 1b-bi-Si-nu
ti-$ab-Su-1i 1i-sa(-ah)-hi-ir|ri nise™ mati u anaja-na-ku
ul-tw ali-ja Babili(TIN.TIR)KL 4j-Se-vi-qa-an-ni-ma
w-ru-uh " Te-ma-aja@® " Da-da-{nu )1t vt Pa-dak-ku'?
wraffy-1b/bi-ra-a VN Jd-di-hu w a-di vt ] d| [ a-at-ri-bu
10 $andte(MU.AN.NA)™ at-tal-[lla-ku|lak qi-rib-$i-un a-na
ali-jajd Babili(TIN.TIR)K [a e-ru-ub ina a-mat Sin
Sar ilani™ bel béle $a ilani™® u Ystar|iS-tar a-$i-bu-ti|ti
$d Samé* vi-Sal-lim|li-mu-w ina qi-bit 1Sin INannari™
aSamas star 1Adad u “Nergal massarti(EN.NUN)? Su-lum u
balati(TIN)
ip-qi-du it-ti-jaljd ina Satti(MU) $d-a-$i'® ina'* W Nisanni
u T asyiti nise™ P kur A kkadi®t w ke Hat-ti hi-sib Sadi(KUR)7 ™
w tam-11 i-leq-qu-nim-ma ina dan-na-ti[te um-ma-a-ti
it Simant W Dwiizi WA bi WULili W T asyiti ina arhe™® an-nu-ti
ina kal'® Sandte(MU.AN.NA) ™ an-na-a-ti|ti
ina gi-bit 4Sin WAdad gii-gal Samée u erseti” m
2unni(SEG) 1-Sd-aq|Saq-qi-Su-nu-tifts makkiy(N1G(.8U))-Sib-nu u
bu-$d-sii-nu
ma Su-lum*® iy-ru-bu-nu a-na mah-ri/1G1-jdfja ina a-mat
dSin u Ustar|15-tar be-let ME:[ta-ha-zu $d nu-kir-ti|th u su-lum-
mu-1|u

smed
4

9 Das Wort ist in A ausgelassen. S. dazu (auch mit #zzu ,,Zorn*') AHw. 275b;
CAD G 2o0b.

10 Schreibung stets 48e§.k17?, offenbar promiscue mit 4Sin gebraucht, nicht nur
,,Gott des Neumondes*.

11 Nach B: wruDa-da-nu.

12 B vertauscht diesen und den folgenden Namen miteinander.

13 B fehlerhaft mu.AN.NA-a-$1.

14 B om,

15 Nach B.
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40 ina ba-li-Su/$ik ina mati] la ib-ba-d$-Su-ut® & kak-ku
la in-né-ep-pu-sul$ii qat-su andla-na muh-hi-Si-nu
ta-ap-ri-ik-ma'? Sar*’ mat? Mi-sir vwiMa-da-a-a
mat A-ra-bi'® u nap-har Sarrani™* na-ki-ru-tii a-na
su-lum-mu-1i u tu-ub-ba-a-ti i-Sap~pa-ru-ma

45 a-na map-vi-ja nise™® mat A-ra-bi $d du® Su’ x

ig?_qal J: ] §d k“rAk—kél-d'I:-ikm
wexx|[ Il Su a-na
ha-ba-ti w la-qé*-e? $d bu-Se-e 1z-zi-zu

II i-na a-mat 1Sin Nergal kak-ki-Su-nu

w-Sab-bir-ma nap-har-Sii-nu ik-nu-Su a-na $épé(Gir)1-ja?
aSamas bél ur-ti $d ina ba-li-§i pu-ii
la ip~pat-tu-it u pu-u la uk-ta-at-ta-mu
5 mu-Sal-lim qi-bit AN annari™ abi(AD) ba-ni-$i’

ni§e™ S kur 4 ppadikt y Kl at-ti $d di-mdl-lu-i
qatit™i-a pu-ih w 1ib-bi ke(-i)-na it-1[27-7]a’
i$-kun-$ib-nu-ti-ma i-na-as-sa-ru massarti(EN.NUN)"
ti-$al-la-mu qi-bi-ti|bit inali*-na® pi-rik Sadi’ ™%

10 né-su-ti ur-hu pa-vik-tit[tr Sd at-tal-la-ku
10 Sandte(MU.AN.NA)™ ik-Su-dam(-ma) a-dan-nu
im-lu-u [ wp-ma Sd 1g-bu-u Sav ilani ANannari™
ima WTasyiti UD 17 KAM wy-mu 4Sin im[i-ma-ag-gar
pi-$ir-$1t 4Sin bélu §d ilani™™® §d ina UD 1 KAM

15 KU YA-nom zi-kir-Su Samé® ta-lap-pa-ti
u erseti® ta-he-ep-pu-iiju ha-mi-im paras(pa.AN)
LA -na-1i-1i®0 mu-gam-mi-iv PA.AN|[pa-va-as YEn-lil-i-ti
le-qu~ii|u pa-ra-as|PA.AN E-a|BE-1i-1i[tu
$d nap-har gi-mi-iy pa-ra-as[PA.AN Samé® ina qaté"|qa-ti-Sit

20 tam-hu SEn-lil ilani™® Sar Sarvani bél bele
$d a-na gi-bi-ti-Su)$i la i-tur-ru
w a-mat-su la ta-gab-bu-iifu $ini(11)-si
$d pu-luh-ti du-ti-$ii rabite Samé*
w erseti® ma-lu-ii ki-ma zi-mi-$i2t Samée

25w erseti" sah-pu $d la ka-a-$i man-nu

16 GAL-u.

17 Das Folgende teilweise nach B erganzt.

18 B Kol. IT 1. Dort ab Z. 4 (= A 45/46) nur noch undeutliche Spuren.

19 B: EN DINGIR.

20 B: d4-pi-tii. Das letzte Zeichen steht bereits auf der nichsten Zeile (vgl.
AT g/10).

21 Nach B. Das Folgende ofter nach B erganzt.

b
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mi-na-a ip-pu-us matu $d 1ib-bi-ka a-Sab-$i
ub-lu pu-iuh-tii ilu-ti-ka rabiti" ina 1ib-bi-$ii
ta-Sak-kan-ma a-na wg-mu ru-qu-ti[ti
1$de(SuruS) "8t i-ku-un-nu[na matu $é lib-ba-ka
30 ha-pu-$i wb-lulla pu-luh-ta-ka ul-tu
11b-bi-51i ta-ni-is-si-e-mu ta-na-an-di-is?
a-na u-mu yugiti(SUp) ™ $d nap-par ilani™> u istar
a-$i-bu-ti[tut $d Samé* i-na-as-sa-ru
st-1t pi-1-$it 1i-Sal-la-mu qi-bi-ti|bit
ANannari™ abi(AD) ba-ni-Si-un mu-gan-mi-vy|miy
paras(PA.AN) Samé® u ersetr $d a-bal qi-bi-ti-$ii
siy-ti $d wy-mi-Sam-ma ina Sd-ma-mi|mu
1-qab-bu-u matw la ta-an/tan-na-(an-)di-u
w Ny ina KUR|[ma-a-ti la 1b-ba-(ds-)$u-1i 1>
40 lani™® kima [galné(G1) i-Sub-bu i-na-ar-ru-tu
A -nun-na-ki $d la-pa-ni qi-bit ilu-ti-$if
rabitit® $d la [in-neln-nu’-u x Sadi’’[$d"-di’-0"

o
(&) §

x x x[ 1 x x ma-am-ma-an’®
XXXXXXX][ 18I0 [ ]84 ap®ia a

45 xx%[ Ixx[ 1 7i 8 mu
x [ J-a-nu ilani™*
x [ 1:042% a®?
xx[ lxxxxka®t

50 x| ]

111 [ ] it-ti "“bari(marL)®
WS¢0 (EN.ME.L1) a-lak-tik ul par-sat at-ti]l-[ma]
[ina $lat mu-$i Suttu(MAS.GEy) pdr-da-at a-di a-mat | 1
im-1i Sattu(MU) ik-Su-du a-dan-nu Sdl ]
5 wul-tu " Te-ma-a -] ]

Babili(TIN. TIR)K al be-lu-t[ija ] x [ ]
I-mu-ru-ma X X X | Testifoe 0]
Sul®-ma kdd?-ra-a 11’-qu-1i a-na | 12
[ ] x x x Sarrani™® ger-bu-tii

10 il-lu-nim-ma w-na-ds-$d-qu Sepett-jd
w ru-qu-tih 1$-mau-u Tp-la-hu ilu-ut-su rabitu
ilani™* w YStarate™ ™ $d ip-par-du-ma i-ri-ga

i

22 Ende von B Kol. II. Einige Ergidnzungen von A II 4off. nach B III 1ff,
Allerdings ist auch dieser Text stark beschadigt.

2 Nach B. Im folgenden Erganzungen der beschidigten Kolumne III von
Text A hdufig nach B.
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18-sal-ru-nim-ma i-qab-bu-itfu ba-ni-ti

wina par-su ' "bari(HAL) i$-$d-kin $ér(vzv) dum-qi-jd ina nu-uh-$i
w tuh-du u hé-gdl-la nise™-jd ina Sadi'™* wi-su-ti/ti
ar|ds-te-ed-dam-ma ina Sd-lim-ti as-bat 1/u’-ru-ul
ma-ti[KUR-ja a-mat ilu-ti-Sit vabiti® at-ta-sa-ar-mamu

la e-gi la a-$1t a-li la ad-du w-Sad-kam-ma

ni§e™ kur ] hkadikt u X[ at-ti ul-tu pa-at ¥erMi-siv

tam-ti e-lit a-di tam-ti Sap-lit $d 1Sin Sar 1lani(DINGIR(.DINGIR))
ttfu-mdl-lu-u qatiit"-iiju-a E-pail-il bit 4Sin e$-$is

e-pu-us it ju-Sak-lil Si-pir-$ii gate' 4Sin

ANin-gal A Nusku u Sa-dar-nun-na ul-tu

Su-an-na al Sarru(-u)-ti-jaljd a-sa-bat-ma ina hi-da-a-tii

w ri-Sd-a-tii u-Se-rib u-Se-$ib parakku(BARA) da-ri-a-tit

ni-qu-u tas-[vi][<riy-th-ti ma-har-Si-nu ag-qi-ma

tt)u-Sar-vi-hi kdd-ra-a E-hail-pil res-t[i]

it Ju-mdl-li-ma 1t|u-$d-li-is lib-bi nise™ =51
it/u-$al-lim qi-bi-ti 4Sin $ar ilani(DINGIR) bél bele™
a-8ib Sd-ma-mu $d an $d ilani™ ina Samée zi-kiv-$i Su-tugq
dSamas $d ni-bu-$1i Nusku U star 4Adad v ‘Nergal

§d difu-Sal-lim-w> qi-bit ANannari™

Su-tug-Sit-nu e-ma $kakke™jd an-na-di-ig-ma>

a-na e-pe[$ tla-ha-z[7][ME éne(161)~jd ds|as-kun|ku-un-ma
a-na Sul-lu-mu qi-bit "N annari’® man-nu at-ta

$d 4Sin a-na Sarru-u-tifti i-nam-bu-ka-ma

maru-1 ~ug' *-a-ma® i-gab-bu-ka as-rat 1Sin*

a-$ib Sd-ma-me $d? q[i-bit-su la in-neln-nu-it

w a-mat-su la ta-[gab-bu-lu Sini(11)-Su

Saf Ixdmal ]x| 1 x nu

ina ¥kakki(TUKUL)-Sit ina | ] xx
xxxxX| | mu-51
xxx[ lxx
[ lxx

2 B: an-na-di{-iqy-ma. Nach éma wiére ein Subjunktiv erforderlich.

2% B hat offenbar d§r$. x x K1’’, Rasur wegen eines Schreiberversehens oder
Fehler im Stein ? Moran (a. a. O. 140): 98ES.K[T ¢]g-di-vi.

26 Lies so ? Unsicher. B weicht ab, ist aber ebenfalls schlecht lesbar. i-nam-bu-
kal-ma 1 x maru-u-jd-a’*-ma??

27 Text B bricht hier ab. Es erscheint mir recht unwahrscheinlich, daf3 , the
mason preferred to have a handsomely-finished work rather than to mar it
by a pedantic insistence upon completeness” (Gadd, S. 44). Man darf wohl
vermuten, dal der Text (ca. 7 Zeilen fehlen noch) auf dem Basisstein be-
endet wurde. Die Schmalseiten der Stele sind jedenfalls nicht beschrieben.
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(I) 'Die groBe Tat des Sin, die {(von) den Géttern und Gottinnen
2keiner weil}, die seit fernen Tagen ®nicht zum Lande gekommen ist;
die Bewohner des Landes sahen (sie) (nicht), und *man hat (sie) nicht
auf eine Tafel geschrieben und *fur kiinftige Tage *nicht niedergelegt.
5Sin, Herr der Gotter und Géttinnen, der Bewohner édes Himmels, der
du vor Nabonid, den Kénig von Babylon, “vom Himmel her kamst,
(du tatest sie).

Ich bin Nabonid, feinziger [Soh]n, der niemanden hat, dem die
Konigsherrschaft ®nicht im Sinn lag. Die Gotter und Gottinnen °be-
teten fir mich, und Sin berief mich 19zur Konigsherrschaft. 1Zur
Nachtzeit lieB er mich einen Traum sehen, '*(wobei er?) folgender-
malen (sprach): ,,Ehulhul, den Tempel des Sin in Harran, Berrichte
eiligst. Alle Liander will ich dir in die Hand geben. "’

Die Leute, Biirger von Babylon, Borsippa, »Nippur, Ur, Uruk,
Larsa, Priester, 17 eute von den Wohnstitten Akkads verfehlten
sich gegen seine groBe Gottheit und frevelten verdchtlich 18in Un-
kenntnis des furchtbaren Zornes des Konigs der Gotter Nannar. ¥Sie
vergaBen ihre Riten und sprachen Liigen 2und Unwahrheiten. Wie
Hunde fraBen sie einander. 2{(Kopf)krankheit und Hunger lieBen (die
Gotter) unter ihnen 22entstehen, er (Sin?) verminderte die Leute des
Landes.

Ich aber, 23aus meiner Stadt Babylon lie er mich fliehen, und 2*den
Weg (nach) Tema, Dadanu, Padakku, **Hibra, Jadihu bis nach Jatribu
(schlug ich ein). 2610 Jahre lang bin ich zwischen ihnen herumgezogen,
2"meine Stadt Babylon betrat ich nicht.

Auf das Wort des Sin, 28des Konigs der Gotter, Herrn der Herren,
das die Gotter und Gottinnen, die Bewohner 2°des Himmels, ausfiithren,
auf Befehl des Sin-Nannar hatten 3°Sama$, I$tar, Adad und Nergal
auf den Schutz meines Wohlergehens und Lebens #lacht.

In diesem Jahr, im Nisdan *2und Ta$rit nehmen die Leute von Akkad
und Hatti reichen Ertrag von Gebirge *3und Meer, und in der schweren
Hitze 3¢von Siman, Dwaz, Ab, Uldl (und) Tasrit, in diesen Monaten,
35in allen diesen Jahren ohne Aufhéren 38gibt auf Befehl des Sin Adad,
der ‘Kanalinspektor’ von Himmel und Erde, ihnen 37Regenwasser zu
trinken. Thre Habe und ihr Besitz 3%kommt in Frieden(?) bei mir ein.

Auf Befehl des 3°Sin 4/#breitete(?) auch 3%IStar, die Herrin der
Schlacht, ohne die es Feindschaft und Friedensschlul3 #im Lande nicht
gibt und kein Krieg gefiihrt wird, ihre Hand tiber sie, 2und der Koénig
von Agypten, Medien, #das Land der Araber und alle feindlichen
Konige “schickten (Boten) zu FriedensschluB3 und Versthnung %zu
mir.
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Die Leute von Arabien, die x x x %x x X x [ ] des Landes
Akkad #und(?) x x x [ ] x x um zu *rauben und wegzuneh-
men(??) die Habe traten sie hin(?). (II) *Auf das Wort des Sin zer-
brach Nergal ihre Waffen 2und sie beugten sich alle unter meine Fiille.

3Sama$, Herr des Orakels, ohne den kein Mund “gedffnet und kein
Mund geschlossen wird, ®indem er den Befehl des Nannar, des Vaters,
der ihn schuf, ausfiihrte, 8den Leuten von Akkade und Hatti, die er in
meine Hande gegeben hatte, “denen setzte er einen mir treu (ergebenen)
Mund und Herz, 8und sie halten meine Wache, *befolgen meinen Befehl
im Bereich Yentfernter Gebiete, dem ‘Irrweg’, den ich ging.

1(Nach) 10 Jahren trat der Zeitpunkt ein, wurden die Tage voll,
die der Konig der Gotter Nannar gesagt hatte, ¥im Monat Ta$rit am
17. Tage. ‘Tag, (an dem) Sin willfihrig ist’, Mist seine (omindse) Be-
deutung.

Sin, Herr der Gotter, dessen Name am 1. Tage 1*‘Sichel(?) des Anu’
ist, —in den Himmel greifst du ein %und die Erde zerbrichst du, — der
vereinigt die Kultsatzung *"der Anuschaft, zusammenfaBt die Kult-
satzung der Enlilschaft, (in Besitz) nimmt die Kultsatzung der
Easchaft, ®der die Gesamtheit der Kultsatzungen des Himmels in
seinen Hinden 20hilt, Enlil der Gotter, Konig der Konige, Herr der
Herren, 2lder seinen Befehl nicht wiederholt 22und dessen Wort nicht
zweimal gesagt wird, 2*vor dessen groBBer Gottheit Himmel **und Erde
voll Furcht sind so wie Himmel ?und Erde mit seinem Glanz bedeckt
sind. Jeder,der ohne dich ist, 26was tut er ? Ein Land, in dem dein Herz zu
wohnen ?"trachtet, dem legst du die Furcht vor deiner grofen Gottheit
28ins Herz, und auf ferne Tage hin *sind seine Fundamente fest. Ein
Land, das dein Herz 3%zu zerstoren trachtet, dem entfernst du die
Furcht vor dir 3laus seinem Herzen, wirfst es 3%auf ferne Tage hin
nieder. (Du,) dessen Ausspruch die Gesamtheit der Gotter und Got-
tinnen, 33die Bewohner des Himmels, bewahren, 3*ausfiithren den Be-
fehl 35des Nannar, des Vaters, der sie schuf, des Vollenders 36der Kult-
satzungen von Himmel und Erde, ohne dessen erhabenen Befehl, 37der
tiglich im Himmel 38gesprochen wird, das Land nicht gegriindet wird
39und kein Licht im Lande ist. 4°Die Gotter beben wie Rohr, es erzittern
#die Anunnaki, die vor dem Befehl seiner #groBen Gottheit, der nicht

[gedndert] wird(?) x x des Gebirges(?) .... (Reste von ca. 8 Zeilen
ohne sichere Lesung und Deutung).
(IR e , das Omen des Opferschaupriesters ?(und) des Traum-

deuters unterbrach den Weg nicht, ich lag da und inmitten der Nacht
war der Traum beidngstigend bis das Wort [du sprachst? ?]. *Voll
wurde das Jahr, der Zeitpunkt, den [Sin genannt hatte(?)] trat ein, *von

ZA N.F. 22 (64) 15
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Tema [lieB er mich herausgehen(?)], ®Babylon, [meine] Residenz
[suchte ich auf(??) ] 7sahen sie und x x x [ ez ] x
8Versohnungsgeschenke(?) brachten sie zu [mir(?) S ]
x x x Die Koénige aus der Nahe %k¢mmen herauf und kiissen meine
FiiBe 1'und die in der Ferne horten es, fiirchteten seine groe Gottheit.
2Gotter und Gottinnen, die erschreckt waren und sich entfernten,
1Bkehrten um und sprechen Gutes fiir mich, *und in der Entscheidung( ?)
des Opferschaupriesters wurde das Opferschauomen mit guter Be-
deutung fiir mich gesetzt. In Reichtum 5und Fiille und Uberfluf3 leitete
ich meine Leute in den entfernten Berg(lindern) %bestindig, und in
Wohlbefinden schlug ich den Weg 1nach meinem Lande ein.

Das Wort seiner groen Gottheit bewahrte ich und 8wurde nicht
miide, war nicht pflichtvergessen, war nicht nachldssig, sondern ich
lieB 1°die Leute von Akkade und Hatti *aufbieten, ®von der Grenze
Agyptens 20am oberen Meer bis zum unteren Meer, die Sin, der Konig
der Gotter, 2in meine Hand gegeben hatte: Ehulhul, den Tempel des
Sin, 22machte ich neu, vollendete die Arbeit daran. Die Hinde des Sin,
2der Ningal, des Nusku und der Sadarnunna von 2:Suanna, meiner
Residenz, ergreife ich, und unter Freude *und Jauchzen lieB ich (sie
dort) eintreten und lieB (sie) ein ewiges Gottergemach bewohnen.
26Gewaltige Opfer libierte ich vor ihnen und *"machte meine Geschenke
reich. Ehulhul #8fiillte ich mit Jauchzen und lieB das Herz seiner Be-
diensteten jauchzen. 2°Ich fiihrte den Befehl des Sin aus, des Konigs der
Gotter, Herrn der Herren, 30des Himmelsbewohners, dessen Name den
der Gotter des Himmels iibertrifft, 3ldes Samas, der ..... , Nusku,
Istar, Adad, Nergal, #2die den Befehl des Nannar, 33der sie tibertrifft,
323usfithrten. #¥Wo immer ich meine Waffen anlegte und 34 [mich] zu
[kdm]pfen anschickte, 33(geschah es,) um den Befehl des Nannar zu er-
filllen.

Wer du auch seist, *®den Sin zum Konigtum beruft und 37, mein
lieber Sohn* zu dir spricht, das Heiligtum des Sin, *8%des Himmels-
bewohners, [dessen Befehl nicht gedndert] wird 3*und dessen Wort
nicht zweimal ge[sagt wird], *°der | i el 1Bt
4mit seiner Waffe(?) in ... (Z. 42—44 nicht zu entziffern).

Bemerkungen zur Ubersetzung
I 1f.: Zur Ubersetzung s. schon W. L. Moran, OrNS 28, 138. Die
Préposition ina, die bei mamman ,,wer auch immer'* mit pluralischem
Objekt obligatorisch ist (vgl. z. B. mamman ina ilani ul isSannan itti-ka
,keiner der Gotter ist dir vergleichbar® KAR 105, 6 u. 6., besonders
in Konigsinschriften), scheint nach Photographie und Abklatsch auf
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beiden Stelen zu fehlen. Die Aussage, daf3 die Taten des Mondgottes
den iibrigen Géttern verborgen bleiben, findet sich in dhnlicher For-
mulierung hédufiger. Vgl. etwa: (Sin) $d gi-bit-su la ut-tak-kRla-ru] u
te-em-§ii 1lu ma-am-ma la i-du-1i ,,(Sin), dessen Ausspruch nicht ge-
dndert wird und dessen Befehl kein Gott wei3* E. G. Perry, LSS 2/4,
23, 5; i-bi-e$-du gir-ra $a-ab-sti-ud dimmer-na-me nu-mu-
un-pa-da-e-de: a-$d-re-du ga-dS-ru $d Lib-ba-$ut yu-ii-qu ilu man-man
la ut-tu-u , Allererster, Starker, dessen Inneres fern ist, kein Gott kann
(es) durchschauen IV R g I 36f. = A. Sjsberg, Nanna-Suen I (1960)
167, 18; ... e-ne-ém-zu ... dm-na-me nu-mu-un-pa-da-e-de:

. a-mat-ka ... Sd man-ma-an la ut-tu-u ,,... dein Wort ..., das
niemand durchschauen kann® ebd. II 7f. = ebd. 168, 33; 4Namrasit

. $d la i-lam-ma-du mi-lik-$i ma-a[m-man] , Namrasit ... dessen
RatschluBl niemand erfihrt** E. Ebeling, AGH 6, 19. Die gleiche Aus-
sage gibt es aber auch von anderen Goéttern, z. B. Istar, s. KB 6/z,
128, 39.

I 3: tu-ri-du: Die Form weist unter aramiischem Einflul (GAG
§ 75h) das in der Inschrift ofter zu beobachtende t-Prifix bei der
3. Pers. Sg. Fem. auf, s. tab-Su-ii 1 o; ta-ap-ri-ik 1 42; ta-an-na-du-u
1T 38. Vgl. den spB Brief UET 4, 182, 7: ki-i it-ti-ka ta-ad-dib-bu tu-i-
ri-du . .. Sup-ra ,,s0, wie sie mit dir gesprochen hat, heruntergekommen
ist, ... schreibe mir.” — Die Konjektur {la) ip-pal-su-ma (Vorschlag
von A. Falkenstein) ergibt sich aus dem Sinn des Abschnitts, der die
Situation schildert, wie sie bei der Abwesenheit des Gottes von seinem
Heiligtume entstanden war. Vgl. dagegen die Aussage in H; 13f.
(u. S. 248).

I 5ff.: Auffillig ist der plétzliche Wechsel in die Anrede (vgl. auch
IT 15f.; 25—32), wie iiberhaupt der ganze Abschnitt I 1—x4a mit
seiner kurzen Berichterstattung ungewdhnlich stilisiert ist.

1 8f.: Wortlich: ,,der, (von dem gilt:) die Konigsherrschaft lag nicht
in meinem Sinn‘‘. Vgl. §d Sarru-ii-tit ina libbi-ja la ba-Su-1i VAB 4, 280
(Nbn. Nr. 8) VII 471.

I 14: lu-mdl-la: Wortlich | fiillen", zur Lesung vgl. W. L. Moran,
OrNS 28 (1959) 136. An allen von Moran aufgefithrten Stellen steht
allerdings, soweit sie deutlich sind, das Zeichen mdl (pIR AnOr. 27
Nr. 89g) mit dem charakteristischen gebrochenen senkrechten Keil am
Ende.

I 17: S. W. L. Moran, a. a. 0. 139 mit Verweis auf CAD G 132a,
jetzt auch AHw. 297bf. gullulu Abs. 2.

I 19: ¢-dib-bu-bu: Lies wohl so; Priteritum entspr. den {ibrigen
Formen, s. GAG § 18d; AHw. 147a.
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I 20: UR.GIRg, obwohl ohne Pluralzeichen, doch wohl pluralisch auf-
zufassen, wie auch das hdufige %$tar (vgl. aber A 111 12). — i-fa-na-kal :
die Lesart von Exemplar B ist trotz der fehlenden Endung der Lesart
it-ta-nak-ka-lu von A vorzuziehen, die formal einen Ntn-Stamm
(Passiv) bietet, was aber nach dem Zusammenhang sinnlos ist. Die
prasentische Form wurde nach dem Zusammenhang préterital iber-
setzt. Wurden durch -fan- erweiterte Formen im Spdtbabylonischen
zuweilen in diesem Sinne gebraucht? Vgl. etwa at-fa-nab-bal-Sii-nu-$i
,,ich brachte ithnen immer wieder dar VAB 4, 262, 22; ik-ta-na-ar-ra-
bu Sarrittt ,,sie huldigten bestdndig meinem Konigtum‘ ebd. 276, 6.

I 21f.: Der stdndige Subjektswechsel ist schwer zu erkldren. Es ist
kaum wahrscheinlich, da3 die Babylonier noch Subjekt zu #Sab$i sind.
Wegen der eindeutigen Pluralform kann aber auch Sin, den man wohl
als Subjekt der folgenden Verben voraussetzen muf3 (Moran, a. a. O.
138), nicht herangezogen werden.

I 23: Zum Verbum s. Moran, a. a. O. 138.

I 29: Lies mit B #-$al-li-mu-w> und s. Moran, a. a. O. 1381.

I 38: Die Lesung des Anfangs der Zeile ist nach den Abklatschen
nicht sicher zu ermitteln. Parallele Ausdriicke kenne ich nicht (vgl.
CAD E 265f.; AHw. 235bf1.).

I 39: Moran schlug vor (a.a.O.139), hier das Verbum bardqu
,,blitzen (AHw. 106a) einzusetzen, doch wird dies nur im Zusammen-
hang mit Adad gebraucht. Man wird also zu paraku zuriickkehren
miissen (s. Gadd, a.a. 0. 67). Bei der dann moglichen Ubersetzung
,,sie stellte ihre Hand ihnen entgegen‘ féllt auf, daf kein Beziehungs-
wort zu ana muhhi-Sunu vorhanden ist, es sei denn, man sieht es in den
im folgenden genannten Konigen. In Verbindung mit gatu ist mir aus
den Sammlungen zum AHw. nur noch ein mittelassyrischer Beleg be-
kannt, KAV 1509, die Selbstverpflichtung eines Sklaven (s. NKRA 225).
Der SchluB (Z. of.) lautet: [qla-tu $a béli-ja a-na muhhi urdani™*-$u
lu pdr-ka-at, in der Ubersetzung von O. Schroeder, ZA 34 (1922) 165:
,,Meines Herrn Hand ist iiber seine Diener gebreitet(?)". Ein dhnlicher
Sinn diirfte auch an unserer Stelle vorliegen und ina muhhi-Sunu auf
die vorher genannten Bewohner von Akkade und Hatti zu beziehen
sein. IStar hdlt ihre Hand iiber sie, indem sie die Fiirsten der um-
liegenden Linder veranlal3t, um Frieden zu bitten.

I 40f.: Zu kakka epésu ,,Krieg fithren” s. CAD E 210a.

I 421.: Die Ausdrucksweise Sar mat Misir ““"Maddja mat Arvabi ist
hochst auffillig, zumal $@r wohl kaum auf alle drei Namen bezogen
werden darf (s. Gadd, a. a. O. 76%). Wahrend mat Misir und mat Arabi
ohne Weiteres verstandlich sind, bereitet wtMaddja schon wegen des
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Determinativs Schwierigkeiten. Belegt ist m. W. bisher nur Kur oder
LU als Determinativ (vgl. z. B. R. P. Boudou, Orientalia 36/8 (1929)
115). Die Identifikation der , Mederstadt* mit Ekbatana, der Haupt-
stadt des medischen Reiches (Gadd, a. a. O. 76), ist natiirlich moglich
und wahrscheinlich. Dennoch bleibt die Ausdrucksweise singuldr, und
es ist unklar, welcher historische Sachverhalt sich dahinter verbirgt.
Die Meder werden von Nabonid sonst als Umman-manda bezeichnet
(vgl. dazu D. J. Wiseman, CCK 15f.), ihr Reich war aber zur Zeit der
Abfassung von H, A/B (540/39) schon lingst an Kyros gefallen (s. u.
S. 2571.), was von der Inschrift Nbn. Nr. 1 (VAB 4, 218ff.), die in ihren
Formulierungen groBe Ahnlichkeit mit H, A/B hat, also frither ent-
standen sein diirfte (s. u. S. 241), auch berichtet wird. Die Angabe von
H, A/B ist also entweder als Anachronismus aufzufassen, oder — was
mir wahrscheinlicher ist — als Ubertragung einer ethnischen Be-
zeichnung auch auf das nachfolgende Reich. SchlieBlich hatten auch
Kyros und seine Nachfolger noch Ekbatana als zeitweilige Residenz.
Vielleicht spielt sogar das Strophengedicht auf diesen oder einen dhn-
lichen Passus einer Inschrift an, wenn es darin iibertreibend heil3t:
,Er (Nabonid) aber schreibt auf seinen Steintafeln: Ich habe ihn
(Kyros) unter meinen Full gebeugt, seine Linder hat meine Hand er-
obert, seinen Besitz habe ich [nach meiner Residenz] gebracht®
BHT 85 V 61. (= ZA 37 (1927) 92).

I 45f.: Eine befriedigende Lesung dieser Zeilen ist leider nicht zu
gewinnen. ®*TUkuUL ist nach Text B ausgeschlossen, wo du(us?) su?
x zu erkennen ist. Am Anfang von Z. 46 ist GaL sicher, davor wahr-
scheinlich #§. W. von Soden verweist mich dafiir auf das Verbum
Sugallulum , hingen, schweben®, das aB oft, jB selten den Prifix-
vokal - hat (GAG § 109 g). Vgl. Summa atanu tilid-ma $tre™mes-§ij 1§-
qd-lal-la ,,wenn eine Eselin geboren hat, sein (des Jungen) ‘Fleisch’
herabhingt* TU 8§, 16, Dpl. CT 40, 33, 18, Dpl. LKU 124 Rs. 10 (Var.
u$-qd'-lal-la, s.W. von Soden, OLZ 1933, 518).

11 10: wrhu pariktu: Zur Bedeutung , Irrweg‘, allerdings in einem
wie im Deutschen schillernden Sinne, fithren die Belege fiir das Adjek-
tiv parku, die mir aus den Sammlungen zum AHw. zur Verfiigung
standen. parku(m) wurde von B. Landsberger, MSL 1, 163 in x 7ku
pa-ar-kum (TCL 11,236, 18) als terminus technicus , ,gegen die Furchen-
richtung gepfliigt” bestimmt. Allgemein trifft etwa die Ubersetzung
Liber Kreuz, quer zu, wobei die Abgrenzung gegen egru (s. AHw.
190b; CAD E 47) nicht recht klar ist. In Omina heil3t es etwa: Su-ul-mu
pa-ar-ku Sa-ki-in ,,die Blase(?) liegt quer** CT 4, 43b 4; ““kakku pdr-ku
Sakin ,,die “Waffe’ liegt quer”* CT 31, 3 IV 9, vgl. 5 I1I 53. Héufiger be-
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gegnet hier das Adverb parkis: [Summa balb ekallim pa-ar-ki-is e-si-iy
,,[wenn das ‘Pa]lasttor’ quer gezeichnet ist” YOS 10, 22, 16; usurtu
pdr-ki$|GIL-i$ esret ,,... eine Zeichnung quer (darauf) gezeichnet ist*
TCL 6, 5, 22; KAR 153, 19; BRM 4, 12, 58. 61—66, vgl. AGS 85
Rs. 4. Gegensatz: iSari$ esret, z. B. RA 44, 16, 4. Zur Herstellung
eines astronomischen Instrumentes heil3t es usurta pa-rik-ti a-di Sd-pa-
a-ti te-es-ser ,einen Querstrich wirst du bis zu den Réndern ziehen*
LBAT 1495, 6 vgl. 1494, 2—4. 8. 10. Rs. 3; 1495, 14 (Pl wsurati
pa-dr-ke-e-ti). Das substantivierte Femininum hat dann gemidfl dem
Gegensatz iSarum ,,gerade, recht” — parkum ,,verquer, unrecht die
Bedeutung ,,Unrecht” angenommen, vgl. ni§é ket-ta -mas-$i-va-ma
is-ba-ta pa-rik-ta ,die Leute verlieBen das Recht, ‘packten’ das Un-
recht Erra IV 73; Sa eglét maré Babili ... ina pa-rik-teltit 1t-ba-
lu(-u)-ma. . . ,der die Felder der Einwohner von Babylon ... zu Un-
recht weggenommen (und sich angeeignet) hatte'* Ash. Nin. A III 65;
$d annanna apil annanna pa-rik-ta-Su li-$ir ,,;moge das Unrecht, das an
NN, Sohn des NN (begangen wurde), in Ordnung kommen‘* KAR 192
IV g (s. CAD E 355b); 9Samas . . . ina pa-rik-ti li-iz-zis-su ,,Samas . . .
moge mit Unrecht zu ihm treten I R 7 III 15—17 (= KB 4, 80
IIT 15—17); BBS: 8 IV 10f. Aus der gleichen Fluchformel eines mittel-
babylonischen Kudurru stammt auch ein Beleg fir harranu parikiu:
Amnuw rabit belu rabit har-ra-an-na pa-ri-ik-ta li-Se-es-bi-su ,,Moge ihn der
groBe Anu, der groBe Herr, einen Irrweg einschlagen lassen BBS: §
IV 30f. Die Wendung mul} also etwas Negatives beinhalten. Ent-
sprechend wird das Gegenteil mit harranu iSartu bezeichnet: (Marduk)
ha-ra-na i-Sar-tii ta-pa-gid-su ,,einen geraden Weg bestellst du ihm*
VAB 4, 122, 60. Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, dal Nabonid
an der Stelle, von der wir ausgingen, sein eigenes Unternehmen als
einen Fehlschlag bezeichnet, vielmehr diirfte parallel zu ina pirik Sadi
nesiti an Irrweg im Sinne von ,,Weg durch die Wildnis, Wiiste* zu
denken sein. (Unklar bleiben mir die neuassyrischen Belege fiir parku
KAV 213, 27; ABL 132 Rs. 4.)

IT 11: Vgl. Gadd, a.a. O. 881, unten Kol. IIT 4 und beachte a-da-
an-nu ik-Su-da-am-ma up-ta-at-ta-a-ni babani™* | der Zeitpunkt trat
ein, die Pforten wurden mir aufgetan® YOS 1, 45 I 28 (= SD 2,
164, 28); im-lu-it iime™ ik-Su-da a-dan-nu , erfiillt waren die Tage, der
Zeitpunkt trat ein (der Zorn des Gotterherren ... legte sich)* Nbn.
Nr. 8 = VAB 4, 270 I 261.; w;-me im-lu-ii 1k-$ii-da a-dan-na Iraq 15
(1953) 123, 10 (Marduk-apal-iddina I1.); s. R. Borger, Ash. S. 15.

IT 14: pisru, eigentlich , (Auf)losung”. Zum Terminus vgl. zuletzt
A. L. Oppenheim, Dreams S. 220 (,,solution®); ferner E. F. Weidner,
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BA 8/4, 5; G. Meier, OrNS 8 (1939) 306. Gadds Deutung als ,,reve-
lation* ist kaum haltbar. Der Nominalsatz erhilt eine Erkldrung des
vorher genannten Datums gemidl den Hemerologien (s. u. Anm. g9).

IT 15: Das erste Zeichen der Zeile ist zweifellos ku. Weder die Deu-
tung Gadds (muftu, a.a. O. S.68) noch die Morans (Sin, OrNS 28
(1959) 139) kann befriedigen. Es mull askar d4-ns gelesen werden
(W.von Soden). Allerdings hat askaru/uskaru ,,Sichel” das Wort-
zeichen UD.sAR, doch weisen alle Indizien auf die vorgeschlagene Deu-
tung. Vgl. [Summa Slin ina tamarti-Su ultu UD T KAM adi UD 5 KAM
5 uy~mi askar(UD.SAR) 44 -nu-um ,,[Wenn S]in beobachtet werden kann
(heiBt er) vom 1. bis zum 5. Tage, 5 Tage lang, ‘Sichel des Anu’“
E. F. Weidner, HBA 18, 4 (= KB 6/2, g4b 1f.); tdmarti vp 1 KAM
askar(UD.SAR) 44 -nim ,,(Bei der) Beobachtung am 1. Tage, ‘Sichel des
Anu’“ CT 25, 50, 1; 4Sin UD.SAR! Samé o erseti” | Sin, Sichel von
Himmel und Erde™ BE 1, 149 I11 6 (= BER 4, 192 I11 6) ; ina Suméli-ja
AS7n% UD.SAR Samé rabiiti™® ,,zu meiner Linken Sin, die Sichel der
grofen Himmel” KAR 184 Rs.! 46 (= TulL 86, 46).

IT 16ff.: Die Aussage, daBB der Mondgott alle ‘me’ (parsu) auf sich
vereinigt, findet sich bereits im Sumerischen, vgl. A. Sjoberg, Nanna-
Suen I (1960) 35, 5—8 mit Kommentar.

II 24f.: Vgl. Moran, a.a. O. 139. Zu zimu ,,Glanz, Glut* von Mond
und Sternen s. CAD Z 121 b.

II 31: -mu fiir die enkl. Kopula -ma ist auch sonst gelegentlich zu
beobachten, s. I. Thureau-Dangin, RA 32 (1935) 109f.; GAG § 1234.
Besonders oft in der Inschrift Sargons II. YOS 1, 38 I 19. 20. 22.
II 23. 34. — Beachte, dal} nasi hier transitiv ist, vgl. W. Muss-Arnolt,
Handworterbuch S. 6g7a (selten).

II 36: a-bal, vgl. Moran, a. a. O. 139 zur Stelle.

11 38: Das Verbum nadii, das in Z. 31 im Sinne von , niederwerfen‘
verwendet wurde, mubB hier dagegen die Bedeutung ,,griinden‘‘ haben.
Vgl. z.B. 10 wbi-ya-a-ti dan-nu-ti ... ad-di-ma ,,10 starke Festungen
... grindete ich* Sg. Lie 36, 216; s. Muss-Arnolt S. 646f., ferner genau
parallel: Sin ... $d ul-la-nu-us-su alu @& matu la in-nam-du-ii la i-tur-
ru d$-ru-us-su ,,Sin, ... ohne den Stadt und Land nicht gegriindet,
nicht wiederhergestellt werden® VAB 4, 222, 26f. (Nbn. Nr. 1).

IT 40: Ergédnzung nach einem Vorschlag von W. von Soden. Vgl.
die fast identische Zeile AGH 130, 21, Dpl. KUB 37, 36 1 21: 7lani mes
1-Sub-bu i-nar-ru-guftie YA-nun-na-kijkuy,. Za $dbu s. R. Borger, Ash.
S. 5781 Das Ende der Zeile bleibt sehr unsicher.

IIT 1—3: W. G. Lambert hat in BWL S. 284 darauf aufmerksam
gemacht, daf diese Zeilen ein Zitat aus Ludlul I 52 und 54 sind und hat
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die entsprechende Lesung geboten (s. auch BWL S. 288: K. 2765, 7. 8).
Leider ist die Deutung der Zeilen nicht ganz eindeutig, vgl. BWL
S. 284; R. Frankena, BiOr. 14 (1957) 9a; AHw. 31a zu alakta parasu.
Das Ende von Zeile 3 ist nach IT 12 sinngemil erginzt.

IIT 8f.: An den Originalen diirften fiir diese Zeilen noch bessere
Lesungen zu erzielen sein.

IIT 12: ip-par-du, zum Verbum s. Moran, a. a. O. 139f. Auffillig ist
das Priteritum des N-Stammes, der sonst m. W. nicht belegt ist. Die
Lesung 7p-»u'-du verbietet Exemplar B.

IIT 26: Zur Lesung vgl. die genau entsprechende Partie in Nbn.
Nr. 1 (= VAB 4, 222, 22) und zu nigé tas-ri-ih-ti/te auch Sg. 8, 1671;
Ash. Nin. A VI 46; § 48, 15; Asb. A X 106; Sn. 98, g2; 116, 69; 125,
50 U.0. :

IIT 28: w$alis libbi nisé-$u kann nach der Parallele in Nbn. Nr. 1
(= VAB 4, 222, 23ff.) auch auf die Bewohner von Harran zu beziehen
sein, doch wird die Stadt hier nicht besonders erwidhnt.

111 31: 9Samas $é ni-bu-$it, obgleich epigraphisch sicher, bleibt mir
unverstdndlich. Man erwartet einen dem iiblichen sit libb7-$u (bezogen
auf Sin, VAB 4, 224, 40; 226 II 12, s. StOr. 7, 454) entsprechenden
Ausdruck.

IIT 331f.: Vgl. AHw. 186b; CAD E 29b und Moran, a. a. O. 140 zur
Erginzung nach parallelen Wendungen im Erra-Epos.

II. Die Komposition der Inschrift

Bereits S. Langdon bemerkte, dal3 mehrere der Inschriften Na-
bonids von dem herkémmlichen und auch von seinen Vorgidngern an-
gewendeten Schema abweichen. ,,Seine Inschriften verraten, dafl er
Originalitdt und Sinn fiir Gelehrsamkeit in viel héherem Grade besal,
als irgend ein anderer babylonischer Herrscher?8. Dies gilt fiir die In-
schriften aus Harran in besonderem Male. H, enthélt zwei Inschriften-
typen, einen Teil, der an die sonstigen babylonischen Inschriften
Nabonids erinnert, einen anderen, der sich an Formulierungen ara-
mdischer Grabinschriften orientiert?®. H, tritt zwar im Gewand einer
Bauinschrift auf, weicht jedoch in ihrem Schema ganz erheblich vom
herkémmlichen Typus ab. Die Einleitung schlieBt mit dem Befehl zum
Bau des Ehulhul. Danach wird der gesamte Bericht iiber den Auf-
enthalt des Konigs in Tema eingeschoben. SchlieBlich wird knapp die

28 VAB 4, 12.
2 B. Landsberger, H. Edhem Memorial I 135.
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Vollendung des Tempelbaus geschildert. Grob gegliedert 1i3t sich
folgender Aufbau erkennen:

1. I 1—22: a) Die groBe, allgemein noch nicht gewiirdigte Tat
des Sin, die sich in den folgenden Ereignissen offen-
bart (I 1—)
b) Berufung Nabonids zur Konigsherrschaft (I 7—r11)
¢) Traum mit dem Befehl zum Bau des Ehulhul
(I 11—14)
d) Widersetzlichkeit der Babylonier (I 14—22)
2. I22—I1 10: a) Aufenthalt des Konigs in Arabien unter dem be-
sonderen Schutz des Sin (I 22—31)
b) Adad spendet auf Befehl des Sin fruchtbaren
Regen (I 31—38)
c) Istar fithrt auf Befehl des Sin die Unterwerfung
feindlicher Fiirsten herbei (I 38—45)
d) Nergal zerbricht auf Befehl des Sin die Waffen der
Araber (I 45—I1 2)
e) Sama¥ bewirkt auf Befehl des Sin die Ergebenheit
aller Untertanen (II 3—10)
3. IT 11—IIT 3: a) Das Ende des zehnjdhrigen Aufenthaltes in Tema
trittaneinem ominds giinstigen Tageein (IT 11 bis 14)
b) Gebet an Sin (IT 14—1IT 3)
4. IIT 4—44:  a) Riickkehr nach Babylon und Huldigung der
Firsten (I11 4—17)
b) Einlosung des Versprechens an Sin und Bau des
Ehulhul (ITI 17—35)
¢) Segen- und Fluch(?)formel (weitgehend zerstort)
(LT 35—44)

W. L. Moran hat {iberzeugend nachgewiesen, dafl der Bericht vom
Bau des Ehulhul in VAB 4, 218—224 (Nbn. Nr. 1 I—III) formal enge
Beziehungen zur vorliegenden Inschrift aufweist, die kaum zufillig
sein kénnen.?0 Er kommt zu dem Schiuf3, daB3 beide Texte auf eine ge-
meinsame Vorlage zuriickgehen miissen, da3 aber in H, noch der Be-
richt tiber den Aufenthalt in Téma eingefiigt wurde. Diese Erweiterung
ist allerdings so erheblich, dall der klare Aufban der Inschrift Nbn.
Nr. 1 vollkommen verwischt ist.

Im Folgenden sollen an Hand der durch den Aufbau der Inschrift
gegebenen vier Abschnitte einige Fragen, die sich aus der neuen In-
schrift hinsichtlich der Regierung Nabonids stellen, untersucht werden.

30 OrNS 28 (1959) 130—135.
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II1. Die Herkunft Nabonids. Babylonische Reaktion

Der Text beginnt mit einem Lobpreis der ,,groBen Tat des Sin“,
zweifellos der Errichtung des Tempels Ehulhul in Harran, an dem sich
die Inschrift ja befand.®® Die Urheberschaft des Mondgottes wird also
behauptet, so wie dies auch die ,, Uberschrift“ auf einem Sammel-
zylinder tut, auf dem sich Bauinschriften von den Sama$-Tempeln in
Sippar und Larsa, der IStar von Akkade und der Anunitu befinden.
Auch da heilBt es: ,,Die Tat des Sin, des Herren der Gotter und Got-
tinnen von Himmel und Erde, die ich fiir spitere Geschlechter zum
Lesen auf Stelen ... aufschrieb‘32. Das Thema der Inschrift, der
Tempelbau, klingt also gleich in der ersten Zeile an. Die Betonung des
Umstandes, daBl Sins Tat ,seit fernen Tagen nicht zum Lande ge-
kommen'* sei, ist sicher im Zusammenhang mit H; B I 7{f. zu ver-
stehen, wo es heiBt: ,,Sin, der Konig der Gotter, zilirnte seiner
Stadt und seinem Tempel, stieg zum Himmel hinauf 3. Das Ereignis
im 16. Regierungsjahre Nabupolassars, auf das dieser Satz anspielt,
ist uns durch die Chronik gut bekannt: Es ist die Einnahme und Pliin-
derung Harrans durch die vereinigten Heere der Babylonier und Meder
(610 v. Chr.), der auch der Tempel zum Opfer fiel%. Es ist auffillig, dal3
die Chronik auch der Pliinderung des Tempels Erwdhnung tut, was
nur noch anldBlich der Eroberung von Ninive geschieht®. Es diirfte
auch durchaus nicht die Regel gewesen sein, dal} ein Hauptheiligtum
in die Pliinderung einbezogen wurde, vielmehr genol3 es einen gewissen
Schutz und seine Zerstérung galt als Frevel an der Gottheit3¢. Dal} es

31 So die sicherlich richtige Vermutung von Gadd, S. 35f.; 89. Da die Riickseite
aller Stelen unbearbeitet blieb, waren sie wahrscheinlich an die Wand gelehnt
oder in sie eingelassen.

2 CT 34, 37, 79—381 (Dupl. Pl 25 VI): e-pis-tii 4Sin bel ilani™= ¢ diS-tay Sd
Sameé® w erseti Sd ina muhhi naa-su-mi-né(-e)-tiftu, . .. ds-tu-vu(-ma) a-na
Sd-me-e $d Wnise™eS dy-kifku-tu,fti. DaBl es sich nicht im eigentlichen Sinne
um einen Kolophon, sondern um eine Uberschrift handelt, geht schon daraus
hervor, daB die Zeilen beim Zylinder 1912-7-6,2 nicht am Ende des Textes,
sondern in einem freien Raum von Kol. IT stehen. Es ist fiir die religitse
Haltung Nabonids recht aufschluBreich, daf3 die Urheberschaft des Mond-
gottes auch bei diesen Tempeln des Sama$ und der IStar behauptet wird.

3 ASin Sar ilani ™ t-ti ali-Su u bit-$1 iz-nu-1t i-lu-it Sa-ma-mis.

# CCK 60/2, 58—65, vgl. Z. 64: Sil-lat ali w ekurvi kabittuti is-ta-lal ,,die ge-
wichtige Beute vonStadt undTempel erbeutete er (d.i. der Konig von Akkade)*‘.

#CCK 60, 45.

36 Vgl. schon die Klage um Laga$ F. Thureau-Dangin, SAK 56ff. I'iir Tukulti-
Ninurta s. W. von Soden, Herrscher im Alten Orient (1954) 74; Sanherib
ebd. S. 110 und die Darstellung Nabonids in der Hille-Stele VAB 4, 270ff.
Auch die Schuld an der Zerstérung des Heiligtums in Harran schiebt Nabonid

o4
&
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in Harran dennoch geschah, diirfte seinen Grund wohl in der bevor-
zugten Stellung haben, die der Mondgott dieser Stadt unter den letzten
Sargoniden innehatte, die dort sogar gekrént wurden?®”. So ist es ver-
stdndlich, dal man diesen bevorzugten Kult zu beseitigen trachtete,
was bis zur Zeit Nabonids schon deshalb gelang, weil Harran lange
Zeit in den Hdnden der Meder blieb?®. Um so auffilliger ist es, daf3 ge-
rade der Sin von Harran von Nabonid ganz besonders bevorzugt wird.
Es wird also nicht verwundern, daB3 hauptsichlich auf diesen Punkt
die Kritik der Babylonier an der Politik des Konigs konzentriert
ist.

Der Abschnitt mit der Einfithrung des Ko6nigs und seiner Berufung
zur Herrschaft (I 7b—r11a), obgleich zum festen Bestand jeder Konigs-
inschrift gehorig, wirkt an dieser Stelle eingeschoben und gleichsam als
eine Erkldrung des Vorhergehenden. Nachdem bereits in Z. 6 der Name
des Konigs gefallen ist, wird er jetzt ndher erldutert. Lost man den
Abschnitt heraus, so ergibt sich — allerdings mit Wechsel von der 2.
in die 3. Person — ein Handlungsablauf: Sin kommt zum Konig und
l1aBt ihn einen Traum sehen.

Nabonid nennt hier keine Genealogie, betont vielmehr, daf3 er ohne
Beistand und ohne selbst damit gerechnet zu haben, von Sin durch die
Fiirbitte der Gotter als Konig eingesetzt wurde. Das ist frommer Be-
trug, denn wir wissen jetzt, dall jedenfalls seine Mutter nicht ohne
Einflu auf seine Karriere blieb. Die Inschrift der Adad-guppi®®
(H; A/B) —wenn auch nach ihrem Tode von Nabonid gesetzt — liegt

allein den Medern zu (VAB 4, 218, 12) und stellt die Beteiligung von Baby-
loniern bei der Pliinderung von Tempeln tiberhaupt in Abrede (VAB 4, 274
IT 32ff.). DaB jedenfalls die Gotter aus Harran zum Schutze nach Babylon
gefiihrt wurden, bestatigt auch unsere Inschrift (Kol. I1T 22—25), vgl. ferner
H. Lewy, AIPHOS 13 (1953) 242%.

37 ABL 923. Vgl. J. Lewy, HUCA 19 (1945/6) 405—489; H. Lewy, ArOr. 17/2

(1949) 36%.

Vgl. VAB 4, 218—220. Unten S. 257 1.

39 Der Name der Mutter 1aBt sich leider nicht befriedigend erkliren (vgl.
C. J. Gadd, AnSt. 8 (1958) 54). Er ist jedenfalls nicht akkadisch, und es
spricht vieles dafiir, daB3 er araméischen Ursprungs ist. Mit den wenigen ara-
maischen Wortern mit den Radikalen G P, die auch Gadd anfiihrt, 148t sich

3

@

nichts anfangen. Man koénnte — im Anschlufl an das von W. von Soden,
AfO 19 (1960) 149 beschriebene Phianomen, dall aram. . spatbabylonisch als
g wiedergegeben werden kann — an die Wurzel HPP)> denken, die pal.-

aram. und syrisch die Bedeutung , bedecken, dariiberbreiten, Piel (Pael)
auch ,,beschiitzen hat. Allerdings paf3t die Bedeutung nicht sonderlich gut,
und es sind mir keine Namen mit diesem oder einem dhnlichen Element nach-
weisbar, so dafl wohl auch diese Moglichkeit ausscheidet.
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jetzt wesentlich vollstdndiger vor als vor 15 Jahren und erlaubt manche
interessante Riickschliisse.

Volle Bestitigung findet die Feststellung B. Landsbergers und
J. Lewys, daBl die Mutter Nabonids keine Priesterin des Mondgottes
gewesen sein kann. Sie spricht nur allgemein davon, daB sie von Jugend
an (ultu mesheriiti) eine Verehrerin des Sin und seiner Familie gewesen
sei und ihre Trauer iiber die Zerstérung des Ehulhul durch BuB-
iibungen zum Ausdruck gebracht habe. Ungekldrt bleibt weiterhin,
wie ihre Verbindung zu Harran aufzufassen ist. Nichts weist darauf
hin, daB sie in dieser Stadt geboren wurde; es ist — trotz der ,,Grab-
inschrift — wenig wahrscheinlich, da sie hier beigesetzt wurde?o.
Allerdings wird man wohl annehmen diirfen, daf3 sie wenigstens einen
Teil ihres Lebens hier verbrachte, vermutlich ihre Jugend%l. Dal sie
damals enge Beziehungen zum assyrischen Hofe (z. T. in Harran selbst)
unterhielt, ist nicht auszuschliefen, doch waren sie, wie sich jetzt er-
gibt, nicht so innig und auf eine Wahrung der assyrischen Tradition
bedacht, wie dies Landsberger zundchst annehmen konnte®2. H, B
Kol. IT Ende spricht nicht von den assyrischen, sondern von chal-
ddischen Ké&nigen, deren Verehrung im Leben und im Tode der Adad-
guppl am Herzen lag. Es ist in der Tat iiberraschend, daB sie sich als
einzige Bewahrerin des Totenkultes dieser Konige vorstellt. Der Ort in
der Inschrift, an dem dies geschieht, nimlich kurz vor dem Bericht
iiber ihren Tod und die damit verbundenen Zeremonien43, ist zweifellos
(mit Landsberger) dahingehend zu erkliren, dal} sie analog zu den
Ehren, die sie diesen Toten erwies, gleiche Ehrungen erwartete. Un-

40 Nichts weist darauf hin, daf3 der Leichnam von Diir-karasu, einem Orte ober-
halb Sippar, wo Adad-guppi am 5. Nisan 546 v. Chr. starb (BHT 112, 13),
nach Harran iiberfiihrt wurde. Die Wendung i$kunii ina nisirti ,,man legte
(den Leichnam) an einen verschwiegenen Ort“ (H; B III 16) macht es sogar
zur Gewilheit, daf3 diese Uberﬁihrung nicht stattfand. Es fehlt auch, nach
der Aufziahlung all der kostbaren Grabbeigaben, die obligatorische Warnung
vor Grabrauberei oder Beschiadigung von Grab und Stele, die man erwarten
sollte, wenn das Grab in der Nahe gewesen wire.

41 Dies wird man wohl mit B. Landsberger, H. Edhem Memorial I 149, voraus-
setzen miissen, um eine Rechtfertigung fiir die Aufstellung ihrer Stelen
gerade in Harran zu finden, auch wenn das Argument, daB sie hier ihre letzte
Ruhestitte fand, nach Anm. 40 nicht mehr berechtigt ist. Dagegen ist die
Angabe fa-nit-tifti URU-ja uw YS-tar-jd, die sich in beiden Stelen findet
(Hy AT18 = B 1 26) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in
tanittu 1li(!)~ja u istar-ja zu verbessern. Wohl ein Hérfehler in der Vorlage.
Vgl. schon W. L. Moran, OrNS 28 (1959) 136.

42 H. Edhem Memorial 1 142 ff.

4 H, A 111 7ff. (in B fast vollig verloren).
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gewohnlich ist aber der Vorwurf, keiner der Nachkommen jener
Kénige hitte den Verstorbenen die notwendigen Opfer gebracht, nur
sie, die doch gar nicht zum Konigshaus gehorte. Dies 146t sich nur er-
kldren als Versuch, der Thronfolge Nabonids eine zusitzliche Recht-
fertigung zu verschaffen: Seine Familie nahm die Pflichten wahr, die
eigentlich den direkten Nachkommen des Ko6nigshauses zugekommen
wiren. Sie konnte daraus zu einem gewissen Grade ihr Recht auf die
Nachfolge ableiten. So verstanden werden will wohl auch die Be-
merkung der Mutter, daf3 ihr die Konige seit Nabupolassar ,,wie einer
leiblichen Tochter* das Haupt erhohten®t. Es ist miiig, dariiber zu
spekulieren, welche Stellung am Hofe sie wirklich hatte. In diesem
Punkte sind ihre Angaben merkwiirdig allgemein. Es gelang ihr jeden-
falls, ihren Sohn in die Ndhe des Konigs zu bringen®, und dieser wirkte
dann wieder in ihrem Sinne. Dies alles und auch der Totenkult, der ja
nur in der Hauptstadt begangen werden konnte#, macht es zur GewiG3-
heit, daB sie sich zumindest zeitweise am Hofe in Babylon aufhielt, wo
allein sie auch EinfluB nehmen konnte.

Adad-guppi erwdhnt ihren Gatten mit keinem Wort und sagt auch
nichts iiber ihre eigene Abstammung?’. Das 148t sich vielleicht einfach
daraus erkldren, daf3 der Gatte im Leben der Mutter Nabonids keine
besondere Rolle spielte, sie ihm nichts Erwidhnenswertes verdankte,
ja, daB er vielleicht schon frith gestorben war. Auch Nabonid nennt
ihn in H,A/B nicht, gibt aber in anderen Inschriften seinen Namen als
Nabii-balatsu-igbi an, zusammen mit den Titeln rubi , Flirst oder
Sakkanakku | Statthalter®®. Das sagt uns allerdings wenig. B. Lands-
berger hat vermutet, dal er das Oberhaupt eines in Babylonien be-
heimateten Aramderstammes war und den Absender der Briefe ABL
716—;18 gleichen Namens fiir seine Identifizierung in Erwdgung ge-
zogen®. Die Briefe diirften wahrend und kurz nach dem Bruderkampf
Assurbanipal —Sama&$umukin (652—648 v. Chr.) geschrieben sein,

4 kima marat sit libbisu[nu] ulld vési-ja Hy A 111 4'—6" = B 11 491.

B H, AIl 45—49 = B III x—3".

16 Es ist zwar nicht beweisbar, dal3 sich die Graber der bab. Konige in Babylon
befanden, da sie bisher nicht ausgegraben sind, doch ist es sehr wahrscheinlich.
Das von E. Unger, Babylon (1931) 51ff.; 237, 4f. und RIA I 368a nach der
Stadtbeschreibung in der Neustadt gesuchte ,,Mausoleum der Konige gab
es dort sicher nicht, vgl. B. Landsberger, ZA 41 (1932) 297 mit Anm. 1.

17 Auf diese Eigentiimlichkeit hat bereits Gadd, S. go® hingewiesen.

18 yubtt: VAB 4, 218 1 6; 2301 13; 234 I 30; 262 1 16; 2941 10, 3; 11, 6; 12, 3;
RA 22,61 132; UM 15, 801 12; RA 11, 110, 23; OEC 1 pl. 23, 20 u. Dupl.;
Sumer 13, 191 I 35. — Sakkanakku: VAB 4, 252 1 9.

49 H. Edhem Memorial I 1501.; s. aber H. Lewy, ArOr. 17/2 (1949) 36%¢.
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enthalten jedoch nichts, was fiir die Stellung ihres Verfassers zum
Konig bzw. zu seinen babylonischen Untertanen besonders aufschluf3-
reich wires®.

Abgesehen davon, daBl bei der relativen H&ufigkeit des Namens
Nabu-balatsu-igbi die Hypothese von der Identitdt der beiden Per-
sonen erst noch weiterer Stiitzen bediirfte — und auch Landsberger
hat ja diese Identitdt keineswegs als sicher hingestellt —, macht auch
die Frage der Chronologie Nabonids dabei gewisse Schwierigkeiten.
Landsberger rdumt ein, dall die Konigsmutter ,,in sehr jungem Alter
einem &lteren Manne verheiratet worden sein miite’*. Adad-guppi ist,
wenn man einmal die chronologischen Schwierigkeiten, die sich durch
ihre Angaben ergeben®!, hintan stellt, nach Angaben der Stelen H; A/B
und der Nabonid-Kyros-Chronik am 5. Nisan des 9. Jahres Nabonids
(= 7. IV. 547 v. Chr.) im gesegneten Alter von 104 Jahren gestorben,
wurde also um 650 v. Chr. geboren. Falls man nicht annehmen will,
daB3 Nabonid im héchsten Greisenalter zur Regierung kam®, mull man
seine Geburt etwa um 610 v. Chr. ansetzen, als seine Mutter schon ca.
40 Jahre alt war. Sollte die Hypothese von der Identitdt des Nabi-
balatsu-igbi mit dem Verfasser der Briefe an ASSur-ban-apli zu Recht
bestehen, so miilite er die Briefe entweder in noch recht jugendlichem
Alter geschrieben haben oder noch recht betagt (bo—yo Jahre) Vater
seines einzigen Sohnes (s. H, B I 40. II 13; H, A/B I 8) geworden sein.
Eine Entscheidung tiber Herkunft und Person des Vaters wird sich
also vorldufig nicht herbeifithren lassen.

Die Zeit der Geburt Nabonids 146t sich auch noch von einer anderen
Seite her auf die Jahre um 610 v. Chr. eingrenzen. Adad-guppi er-
wahnt, daB sie ihn ,,vor Nebukadnezar, dem Sohne des Nabtipolassar
und (vor) Neriglissar, Konig von Babylonien, stehenlie* (H; B I1451.),
also nicht vor Nabupolassar, wohl aber seinen beiden Nachfolgern. Das
ist selbstverstdndlich, wenn der Knabe zunidchst das nétige Alter er-
reichen muBte, um am Hofe Dienst tun zu konnen. Es ist aber auch
nicht gesagt, daB er die gesamte Regierungszeit Nebukadnezars an

30 Dal sie von einem Babylonier stammen, verrit die Sprache. Eine gewisse
Vertrautheit mit der Literatur [a8t ABL 716 Rs. 25 vermuten, wo BMS 11, 1 1.
= AGH 72b 1f. zitiert ist (vgl. A. L. Oppenheim, JAOS 64 (1944) 194b).
AuBerdem zeigt der Brief nur eine bedingungslose Unterwiirfigkeit des Ab-
senders, vgl. Z. 16f.: dmu agd appa ana mititu alabbin , heute demiitige ich
mich bis zum Tode**. -

2 Vgl. R. Borger, WZKM 55 (1959) 62—76.

32 Dennoch war er bereits ein Mann von ca. 55 jahren, als er 555 zur Re-
gierung kam, s. u. Anm. 58.
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dessen Hofe verbrachte, ja es ist sogar unwahrscheinlich, daf3 dies der
Fall war. Eine Rechtsurkunde aus dem 8. Jahre Nebukadnezars nennt
einen Nabit-na’id $a elv ali ,N. der Stadtvogt“®, doch muB} dies ein
Sohn Nebukadnezars gewesen sein, da ein Duplikat dafiir mar “Sarri
bietet?*. Nabonid diirfte damals erst ein Alter von ca. 14 Jahren er-
reicht haben. Anders ist die Situation im Jahre 585 v. Chr., als nach
einem Bericht Herodots®® Friedensverhandlungen zwischen Lydern
und Medern stattfanden, an denen auch ,,Labynetos der Babylonier*
teilnahm®8. Auch hier ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daf3
wieder der gleiche Konigssohn gemeint ist. Man sollte aber erwarten,
daB sein prinzlicher Rang herausgehoben wire und so besteht eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit, dall der spidtere Konig Nabonid hier seine
erste diplomatische Mission antrat, also etwa in seinem 25. Lebens-
jahze??,

Noch etwa dreifig Jahre sollten vergehen, bis Nabonid zur Herr-
schaft kam?®8, ein Ereignis, das er offenbar selbst nicht erwartet hatte.
5 N. Strassmaier, Nbk. 70, 9 (zu AHw. 39 s. v. @lum 1c).

5 5. 76-11-17, 734, vgl. auch R. P. Dougherty, YOR 15 (1929) 20—33. Auf
diesen Sachverhalt hat H. Lewy, ArOr. 17/2, 46% hingewiesen und auch die
Umstellung des Determinativs als Eigenheit des Textes erklart.

% Herodot 1 74. Zur Diskussion dieser Stelle s. R. P. Dougherty, a.a.O.
33—42; S. Smith, BHT 43; W. Baumgartner, ArOr. 18/1—2 (1950) 95'25.
Allgemein zum Iriedensschlull s. J. Lewy, MVAeG 29/2 (1925) 14ff.

3 Labynetos wohl dissimilatorisch aus *Nabynetos, s. J. Lewy, a. a. O. 17;
W. Baumgartner, a.a. O.95'?%. Nichts zwingt uns anzunehmen, da( hier
Herodot den Namen des letzten babylonischen Koénigs versehentlich statt
Nebukadnezar einsetzte (J. Lewy, a. a. O. 161.). Allerdings ist Herodot iiber
die Thronfolge in Babylon (bei ihm Assyrien) nur mangelhaft unterrichtet,
da er Nabonid als Sohn eines ersten Nabonid und der Nitokris bezeichnet
(I 188).

57 Natiirlich ist diese Identifikation des genannten Labynetos mit dem spéteren
Konig Nabonid nicht zwingend, da es sich bei der Haufigkeit des Namens
Nabii-na’id in neubabylonischer Zeit genausogut um einen anderen Wiirden-
trager des Hofes handeln kann.

5 H. Lewy wendet sich in der oben (Anm. 54) zitierten Anmerkung ihres in-
teressanten Aufsatzes ,, The Babylonian Background of the Kay Kaus
Legend™ gegen die Annahme, dall Nabonid erst im 6. Jahrzehnt seines
Lebens zur Herrschaft berufen wurde. Ihr Einwand, der Greis von nahezu
100 Jahren hitte kaum noch eine Revolte in Karmanien anzetteln und damit
eine Gefahr fiir Kyros bilden koénnen, ist auf den ersten Blick scheinbar be-
rechtigt. Aber es ist keinesfalls sicher, dall3 solch eine Revolte {iberhaupt
stattfand. Abydenos berichtet nur, daBB Kyros Nabonid mit der Satrapie
Karmanien betraute (I'. Jacoby, Die I'ragmente der griechischen Historiker
111 C (1958) 4081.), wahrend Berossos allein davon weil3, daff Kyros ,,ihm in
Karmanien einen Wohnsitz gab, ihn aus Babylonien wegschickte. Nabonid
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Leider verhilft uns die Bemerkung ,,die Konigsherrschaft lag nicht in
meinem Sinn®, mit der die Stele iber dies Ereignis hinweggeht, nicht
weiter zu einem Verstdndnis der Vorgidnge bei der Thronbesteigung
Nabonids. Es wird dadurch aber die Darstellung der Hille-Stele be-
stiatigt, dall ihm das Koénigtum angetragen wurde®. Er war also
kein Usurpator. Selbst wenn man der offiziellen Darstellung nicht
trauen will, so kann man doch aus dem Schweigen des Strophen-
gedichts iiber die Thronbesteigung eine Bestdtigung fiir ihre Rich-
tigkeit entnehmen. Sicher hdtte man sich eine so giinstige Gelegen-
heit zur Schmihung des Konigs, wie es eine unrechtmafBige Macht-
ergreifung wire, nicht entgehen lassen. Nabonid leitet seine Herrschaft
nicht von Erbanspriichen auf den Thron herf, sondern allein vom

aber, nachdem er die iibrige Zeit in jenem Lande zugebracht hatte, verschied
(dort)* (F. Jacoby, ebd. 394). Es ist also hochst zweifelhaft, ob der Koénig
nach seinem Sturz noch irgendein Amt bekleidete. Die Zweifel an seinem
hohen Alter zu dieser Zeit sind angesichts der jetzt vorliegenden Angaben
nicht mehr berechtigt, nur wird man mit ca. 70 Jahren rechnen koénnen.
‘Wenn Adad-guppi erwahnt, sie habe vier Generationen heranwachsen sehen
(H,; B II 331f.), so kann man das kaum als literarischen Topos erkldren (auch
die Inschrift Nérab Nr. 2 (M. Lidzbarski, Handbuch der Nordsemitischen
Epigraphik S. 445) Z. 5 nennt 4 Generationen, die der Priester erlebte),
sondern man muf} die Realitit dahinter sehen, dal Nabonid bereits in der
Mitte seiner Regierung Urgrovater war. Belsazar war also auch schon ein
dlterer Mann, als ihm die Verwaltung des Reiches iibertragen wurde. Das
harmoniert schlieSlich mit den oben gemachten Altersangaben, zumal eine
Geburt um 590 v. Chr. wegen des Alters der Mutter (65 Jahre!) schlechter-
dings unmoglich ist. Man darf in diesem Zusammenhang vielleicht die I'rage
aufwerfen, ob hinter der Wahl eines bereits alten Mannes zum Koénig eine Ab-
sicht steht, namlich die, eine Ubergangslésung zu finden, bis sich die Parteien-
kampfe in Babylonien beruhigt hiatten. Um so gréBer mag die Erbitterung
gewesen sein, als dieser greise Herrscher doch noch eine erstaunliche Tatkraft
bewies und ein eigenes politisches und religiéses Konzept zu verwirklichen
begann. Es kann sich aber auch nur um eine Reaktion handeln auf das un-
heilvolle Regiment, das der jugendliche Laba$i-Marduk fithrte. Da die
Quellen iiber die Hintergriinde der Wahl Nabonids schweigen, lassen sich nur
Vermutungen aullern.

% Nbn. Nr. 8 (= VAB 4, 276) V r'ff.

60 Das geht aus der zweimal gebrauchten Wendung Sarritu ina libbi-ja 1@
tabsii (s. o, S. 227) klar hervor und wird sogar von Abydenos bestétigt (. Ja-
coby, a. a. O. 408). Dafiir spricht ferner die Deutung des Traumes mit der
Erscheinung Nebukadnezars (VAB 4, 278; Dreams S. 250), die von A.L.Op-
penheim vorgeschlagen wurde, nimlich auf diese bisher einzigartige Weise
die Legitimation des groBen Vorgdngers zu bekommen, als dessen Ab-
gesandter Nabonid sich fiihlte (vgl. Dreams S. 203f.). Mit Gadd (a.a. O.
S. 66) ist auch auf das mar i@ mammanim ,,Sohn eines Niemand‘ Nabupo-
lassars hinzuweisen.
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Willen der Gotter, die durch ihr Gebet Sin dazu bestimmen, ihn zu
berufen®.

Die direkte Fortsetzung der Zeilen 1—jya ist mit der Erzédhlung vom
Traum und dem Befehl zum Tempelbau gegeben, nur ist der Abschnitt
jetzt nicht mehr in der 2. Pers. Sing. stilisiert, sondern im Anschluf3 an
4Sin tbbdnni in der 3. Pers. Sing. Auffillig ist, dall — bei der Fiktion,
daB der Gott selbst das Wort fihrt — vom ,, Tempel des Sin‘ ge-
sprochen wird, nicht, wie zu erwarten, von ,, meinem Tempel*. Zur
Erkldrung muf3 der Text herangezogen werden, in dem vom Traum des
Konigs ebenfalls berichtet wird, Nbn. Nr. 1 (= VAB 4, 218) I 18ff.%2
Dort ist es Marduk, der dem Konig den Auftrag zum Tempelbau gibt,
und es ist vollauf berechtigt, daf3 in diesem Zusammenhang davon ge-
sprochen wird, dal} ,,Sin, der groBe Herr, darin (im Tempel) seinen
Wohnsitz aufschlagen soll”“. Man muf} also annehmen, dal} der vor-
liegende Text eine schlechte Adaption der Vorlage Nbn. Nr. 1 dar-
stellt, ein neues Argument fiir die bereits von W. L. Moran konstatierte
Abhidngigkeit der Texte voneinander. Die VerheiBung, daf3 alle Lander
Nabonid zutallen sollen, findet sich dagegen in Nbn. Nr. 1 nicht und ist
folglich auch hier exakter, ndmlich in der 1. Pers. Sing. formuliert.

Will man nicht annehmen, daB3 ein Bruch im Gedankengang vor-
liegt, so kann man den folgenden Bericht tiber die Widersetzlichkeit
der Babylonier nur als logische Folgerung aus dem vorhergegangenen
Auftrag des Sin und seiner praktischen Durchfithrung, dem Tempel-
bau in Harran, verstehen. Dall dies zutrifft, lehrt das Strophen-
gedicht®, das von Kol. I 15 bis II 15 die Reaktion der Babylonier auf
den Tempelbau Nabonids und die Aufstellung eines fremden Gotter-
bildes anschaulich vor Augen fithrt. Der neue Text gibt nun eine klare
Bestitigung der Vermutung, die schon bald nach Bekanntwerden des

61 Das ist insofern auffillig, als hier die ,,Berufung’® Nabonids durch Sin be-
sonders hervorgehoben wird. Sie erfolgt ebenfalls durch Sin allein in der In-
schrift UM 15, 8o, 8, durch Sin und Sama$ in VAB 4, 230 I 5 (vgl. 228, 43).
Ungleich haufiger ist es Marduk, dem die Berufung zugeschrieben wird:
VAB 4, 234 I 2. 13ff.; 252 I 6 (neben Nabti); 262 I 17; 276 V 8; 294: 10, 2
(neben Nabfi); CT 36, 21, 25 u. Dupl.; Sumer 13, 190 I 2. Fiir das Verhiltnis
Nabonids zu Marduk bzw. Sin besagt das aber nicht viel. In den Texten aus
Babylonien wird traditionsgemall Marduk die erste Stelle zuerkannt, im
fernen Harran aber kann der Koénig seiner Vorliebe fiir den Mondgott ge-
biithrend Ausdruck verleihen.

62 Vgl. A. L. Oppenheim, Dreams 202{.; 250.

63 Edition von S. Smith, BHT 27—97; PlL V—X; s. B. Landsberger —
Th. Bauer, ZA 37 (1927) 88—98; A. L. Oppenheim, ANET 312—315.

ZA N.F. 22 (64) 16
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Strophengedichtes gedullert wurde®: Die Reaktion ging von den
zentralbabylonischen Stadten Babylon, Borsippa, Nippur, Ur, Uruk
und Larsa aus. Diese fithlten sich offenbar durch die neue Entwicklung
benachteiligt, obgleich ihnen doch von Nabonid in herkémmlicher
Weise — wenn nicht dariiber hinaus — Tempel gebaut und Opfer ge-
stiftet wurden®. Hier wirkt sich allerdings fiir unsere Kenntnis der
Dinge der Umstand erschwerend aus, daB3 wir die Bauten Nabonids
nach den Inschriften nicht exakt datieren kénnen®. Es wire ja moglich,
daBl die rege Bautdtigkeit an manchen Orten erst eine Folge der Vor-
haltungen der Babylonier und ein Eingehen auf deren Wiinsche war.
Auch die Wortfiihrer der babylonischen Partei, die Priester, werden

64 S. Smith, BHT 32; s. B. Landsberger, ZA 37 (1927) 96; H. de Genouillac,
RA 22 (1925) 751t
65 An Bauten des Konigs sind uns bekannt:
1. Babylon: Emasdaria der Istar H. Ehelolf, WVDOG 47 (1926) 136f.
(= S. Smith, RA 22 (1925) 57—66).
Stadtmauer Imgur-Enlil UM 15, 8o.
2. Sippar: Ebarra des Sama$ VAB 4, 224 1T 47—III 21 u. Dupl.; 230 1 14
bis II 35; 242 I x1ff.; 248, 241f.; 254%.; 262, 17ff.; OEC 1 pl. 23—28;
CT 34, 27 I 42—1II 26; CT 36, 22 I 34—37 u. Dupl.
Ekur des Bunene VAB 4, 232 I 30—33.
3. Sippar-Anunit: E’ulma$§ der Anunit VAB 4, 228, 22—50; 248, 241f.;
CT 34, 34 11T 26—77.
4. Larsa: Ebarra des Samas VAB 4,234 1 31ff.; 242 T 43ff.; CT 34, 26
I 1—309.
. Akkade: E>ulmas der IStar VAB 4, 246 11 20—I1I 65; CT 34, 30 II 28 bis
111 24.
6. Ur: Egi$nugal mit Ziqqurrat VAB 4, 250—252; 296 Nr.13. 14;
R.C. Thompson, CLBT (1927) AB 239.
Egipar des Sin VAB 4, 296 Nr. 15 UET 1, 187; YOS 1, 45 I 39ff.
. Harran: Ehulhul des Sin VAB 4, 218 1 81f.; 284 X 12ff.; H, A/B.
. Ubase mit Kapelle der Nana CT 36, 22 II 5—7 u. Dupl.
. Kutha: Stadtmauer Ugalama’uru CT 36, 22 Il 1 u. Dupl.
10. Kis: Stadtmauer Melamkurkuradulla CT 36, 22 1T 2 u. Dupl.
Bit Akitu des Ninurta CT 36, 22 II 3f. u. Dupl.
11. Marad: E’igikalama CT 36, 22 II 26ff. u. Dupl.
12. Daru (Tell el-Lahm) : E’ama$kuga der Ningal Sumer 13 (1957) 191 1 361f.
Nur vom Ebarra in Larsa wird berichtet, dal seine Restaurierung im
10. Jahre Nabonids in Angriff genommen wurde (VAB 4, 236 1 54; 244 1 65).
Die Restaurierungsarbeiten in Ur lassen sich zeitlich ungefihr festlegen, da
sie im Zusammenhang mit der Einsetzung der Tochter Nabonids als En-
Priesterin gestanden haben. Die Investitur erfolgte im 2. oder 3. Regierungs-
jahr des Konigs (das Omen YOS 1, 45 I 8ff. bezieht sich auf den 26. Sep-
tember 554, vgl. H. Lewy, ArOr. 17/2 (1949) 511%), die Bauten gehoren also
an den Anfang der Regierung Nabonids. Weitere Anhaltspunkte gibt es
m. W. nicht.
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genannt, doch scheint es mir durchaus zweifelhaft zu sein, ob diese eine
regelrechte Revolte entfesselten, wie dies Gadd vorauszusetzen
scheintb?. Jedenfalls wird davon nirgends etwas berichtet, vielmehr
gibt Nabonid an, da8 sie ,,einander wie Hunde frafen®, d. h. wohl, daB3
die Gegenpartei nicht einheitlich war, sondern die Priesterschaften
verschiedener Tempel jeweils ihre eigenen Interessen verfochten. Dem
Konig war es wahrscheinlich méglich, die Parteien gegeneinander aus-
zuspielen und dadurch ihren Einflull erheblich zu verringern. Hétte
eine Revolte stattgefunden, so wire es dem Konig wohl kaum ein-
gefallen, dem Kronprinzen allein die Herrschaft zu tiberlassen und sich
10 Jahre lang auBer Landes zu begeben, da dies das sichere Ende seiner
Regierung bedeutet hitte. Die Entwicklung diirfte allerdings so ge-
gangen sein, dall die Priester in Babylon, wohl am meisten von Na-
bonid benachteiligt, sich von aullen Hilfe suchten, da sie im Inneren
keine geschlossene Front aufbauen konnten, und die Perser ins Land
riefen, denen es schlieBlich auch fast kampflos in die Hand fiel. Kyros
stattete seinen Dank dadurch ab, dali er die Heiligtiimer Babylons
schonte und die Stadt in jeder Hinsicht bevorzugte®s.

IV. Aufenthalt in Arabien

Der Bericht der Stelen H, A/B iiber den Aufenthalt in Téma bietet
unerwartete Details, 148t aber nach wie vor keine sichere Antwort auf
die Kernfrage geben: Was veranla3te Nabonid, sich 1o Jahre lang fern
von seiner Residenz in der arabischen Wiiste aufzuhalten ?

Der Zeitpunkt, zu dem der Konig sein Land verlie3, wird in den
Stelen nicht angegeben. Er 148t sich aber aus der Nabonid-Kyros-
Chronik gewinnen, wo es fiir die Jahre 7 und g—11 heil3t: Sarru ina
walpma-a mdar Sarvi Yrabite™® w wmmani®-$it ina mat Akkadi® | Der
Konig (befand sich) in Tema, der Kronprinz, die Groflen und sein
Heer (befanden sich) in Akkade™®. Der Text des 6. Jahres ist am
67 AnSt. 8 (1958) 74. Auch H. Lewy (a. a. O. 53ff.) rechnet mit einer Rebellion
zu Beginn der Regierung Nabonids, doch kann man humé in VAB 4, 284
IX 32 und BHT 111 I 7 nicht als ,, Rebellen erklaren. Es ist vielmehr die
Bezeichnung fiir Kilikien (assyrisch Qw’e) in neubabylonischer Zeit, vgl.
W. F. Albright, BASOR 120 (1950) 23; D. J. Wiseman, CCK S. 87; CAD
H 234a; Ph. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia . . .
(1961) 17.

Strophengedicht Kol. VI; VAB 3, 2ft.
6 BHT 111f. Vgl. C. J. Gadd, AnSt. 8, 79 und die Angabe des Strophen-
gedichtes (IT 181f.) ,,... er iibergab das Feldlager dem Erbsohne, seinem

Erstgeborenen, die Truppen von alliiberall unterstellte er dessen Befehl. Er
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Anfang nicht erhalten, auch von den vorhergehenden Jahren ist er nur
bruchstiickhaft tiberliefert. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dal der
Auszug im 6. Jahre stattfand. Fiir die Dauer des Aufenthaltes war man
bisher auf Vermutungen angewiesen, man schétzte 7 oder 8 Jahre dafiir
ein’. Der Text der Stele spricht nun eindeutig von 10 Jahren, die der
Aufenthalt in der Wiiste dauerte. Falls die Zeit des Auszuges richtig
bestimmt ist, bedeutet das, daB die Riickkehr nur knapp ein Jahr vor
der Einnahme Babylons durch Kyros erfolgte. Als Datum darf wohl
der 17. Tadrit des 16. Regierungsjahres (= 25.X.540) angesetzt
werden, so dal das Neujahrsfest des Jahres 539, von dem die Chronik
ausfiihrlich berichtet™, das erste war, das nach vielen Jahren wieder
in Babylon gefeiert wurde. Hier kann an den Bericht des Xenophon
erinnert werden, der davon spricht, daB3 Kyros, nachdem er sich die
Phryger und Kappadokier unterworfen hatte, auch die Araber unter-
tinig machte, noch bevor er sich gegen Babylon wendete™. Diese Nach- |
richt wird durch Berossos und den Kyros-Zylinder gestiitzt?, wonach
auch die ,,Zeltbewohner des Amurru-Landes’* ihren Tribut brachten.
Die Vermutung liegt nahe, daBl der Abzug Nabonids aus Téma, von
ihm als Erfiilllung der von Sin bestimmten Zeit gedeutet, nicht ganz
freiwillig erfolgte, sondern bereits unter dem Druck der neuen Welt-
macht des Kyros.

legte (die Herrschaftsembleme) aus der Hand, tibergab jenem das Kénigtum,
er selbst aber machte sich auf einen weiten Weg. Die Streitkrifte von Akkade
stehen an seiner Seite, nach der Stadt Téma, mitten im Amoriterlande, be-
absichtigt er zu ziehen.*

70 Die Sieben-Zahl ergab sich im Anschlufl an Daniel 4, 13. 22. 29, wonach
Nebukadnezar 7 Jahre unter den Tieren der Wiiste zugebracht haben soll,
eine Episode, die vom Wiistenaufenthalt Nabonids auf den gréf3ten neubaby-
lonischen Konig iibertragen wurde. Die bisher meist akzeptierte Periode von
8 Jahren leitete ihre Berechtigung daher ab, daB der Beginn der Aktion in
Arabien wahrscheinlich im 6. Jahre lag, da unter diesem Datum bereits eine
Rechtssache durch den Kronprinzen abgewickelt wurde und auch die Chronik
diese Ansetzung zu befiirworten scheint (s. R. P. Dougherty, Nabonidus and
Belshazzar, YOR 15 (1929) 125ff.}). Das Ende dieser Periode liel sich nur
daraus gewinnen, daBl man aus dem Schweigen aller Texte iiber irgendwelche
Aktivitidt Belsazars nach dem 14. Jahre Nabonids schloB, der Koénig sei dann
wieder im Lande gewesen (s. R. P. Dougherty, a. a. O. 85. 161. 182). Aber
schon S. Smith vermutete, da3 die Riickkehr Nabonids aus Téma erst in die
Jahre 540—539 fiel (BHT 102f1.).

7 BHT ry2f

72 Xenophon, Cyrupaedia 7, 4, 16; vgl. R. P. Dougherty, a.a.0. 163; BHT 1021.

7 Fl. Josephus, Contra Apionem I 20 (F. Jacoby, Die Fragmente der griech.
Historiker III C 393, 151f.), vgl. R. P. Dougherty, a. a. O. 162; VAB 3,6, 29.
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Das muflte aber bedeuten, daB ein Plan fiir eine politische Allianz,
falls ihn Nabonid mit seinem Zug nach Tema und in die anderen Oasen
der arabischen Halbinsel verfolgte, gescheitert war. Vorausgesetzt
allerdings, daf} es einen solchen Plan iiberhaupt gab. Leider gibt auch
der neue Text keine klare Antwort auf die Frage nach dem Grund der
Unternehmung™, doch darf wohl vorausgesetzt werden, daf3 der Konig
nur aus einem zwingenden Grund sein Stammland verlie3, zumal ihm
das Wachsen der Gefahr im Osten kaum verborgen geblieben sein kann.

Nabonid selbst gibt als Grund fiir seinen Auszug nach Tema die Un-
einigkeit der Babylonier und die darauf folgende Strafe der Gotter
(oder Sins?), Krankheit und Hunger an (H, A/B I 20ff.). Wir wissen
nicht, wann diese Seuche im Lande grassierte. Im Allgemeinen — und
das ist auch gegeniiber den Anschuldigungen des Strophengedichtes
festzuhalten — zeichnete sich die Wirtschaft der Zeit Nabonids durch
auflerordentliche Prosperitit aus, die meisten Rechts- und Wirtschafts-
urkunden des neubabylonischen Reiches sind uns aus seiner Regierungs-
zeit iiberliefert”™. Nur ein einziges Mal wird eine Hungersnot erwihnt,
die fiir eine Witwe zum Anlall wird, ihre beiden S6hne dem Tempel
Eanna in Uruk zu iibergeben. Diese Urkunde stammt aus dem 11. Jahre
des Konigs, in dem er sich sicher in Arabien befand?. Trotzdem diirfen
wir wohl annehmen, daf} hinter den Worten des Kénigs eine Realitit
steht, zumal die spédtere Tradition dieses Motiv aufgegriffen hat, wenn
auch dahin umgedeutet, dal der Konig selbst von einer Krankheit
— sei es Wahnsinn oder sei es Lepra — betroffen wurde und deshalb
sein Land verlieB?”. Es kann jedoch als ausgeschlossen gelten, dal3

7 Verschiedene Vorschlige werden diskutiert bei R. P. Dougherty, a.a. O.
138ff.; vgl. ferner B. Landsberger-Th. Bauer, ZA 37 (1927) 96ff. (Versuch
einer Koalition mit aram. Stammen der Wiiste); J. Lewy, HUCA 19 (1945/6)
436ff. (ungestorte Verehrung des Mondgottes); C. J. Gadd, AnSt. 8, 88
(Flucht vor einer Rebellion in Babylonien).

H. Lewy, ArOr. 17/2 (1949) 58 mit Anm. 133.

6 YOS 6, 154, 6f.: su-un-qga ina ma-a-ta $d-kin ,,Hunger herrschte im Lande®,
vgl. A. L. Oppenheim, Iraq 17 (1955) 72.

7" Die spiteren Ausdeutungen des Schicksals des Konigs kénnen hier nicht dis-
kutiert werden. Schon nach Bekanntwerden des Strophengedichtes war es
klar, daB die Erzihlungen in Kap. 2—4 (oder 5) des Danielbuches auf Volks-
erzahlungen zuriickgehen, die sich der Gestalt des letzten babylonischen
Konigs angenommen hatten (vgl. W.von Soden, ZAW 353 (1935) 84ff.;
H. Lewy, ArOr. 17/2 (1949) 33; dagegen A. Bentzen, Daniel, Handbuch z.
AT 192 (1952) 45). DaB sie dort Nebukadnezar zugeschrieben wurden, war
nicht weiter verwunderlich, da ja Herodot schon keine exakte Kenntnis der
historischen Vorgidnge des letzten Jahrhunderts babylonischer Geschichte
mehr besaB3 (vgl. W. Baumgartner, ArOr. 18/1—2 (1950) 83ff.). Diese Un-
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Hungersnot und Krankheit allein den Aufbruch des Konigs bedingten.
Vor allem wire es dann ja vollig unverstindlich, warum er ganz
Arabien durchzieht und dabei bis Jatrib (Medina) vordringt?, wie es
der neue Text berichtet. Ein kurzer Aufenthalt in Teéma hitte ja voll-
kommen geniigt. Wir miissen also nach einem anderen Grund fiir den
Wiistenzug Ausschau halten.

Der Abschnitt I 27b—II 10 ist sehr klar gegliedert. Sin hat den
Gottern Samas, Iétar, Adad und Nergal die Sorge fiir das Wohlergehen
des Konigs aufgetragen, und in etwas verdnderter Reihenfolge wird
dann der Beitrag jeder Gottheit zur Ausfithrung des géttlichen Befehls
geschildert.

Zunichst das Wirken des Wettergottes Adad (I 31—38). Der Passus
bietet eine Schwierigkeit, auf die bereits Gadd hingewiesen hat?; da
zuerst von zweimaliger Ernte ina Satt: $asu® ,,in dem eben genannten
Jahre gesprochen wird, ohne daf} sich aus dem Text ersehen I40t,
welches Jahr gemeint ist. Dann heilt es jedoch, daB ina kal Sandati
anndti ,,in all diesen Jahren® auch in den Sommermonaten Regen fiel,
so daBl dem Konig reichlich Abgaben gebracht werden konnten. Diese
Diskrepanz 146t sich nicht kldren®. Man kénnte vermuten, daB es sich
bei ,,allen diesen Jahren um die Jahre des Aufenthaltes in Tema
handeln soll und die Hilfe, die Adad dem Konig gewdhrte, darin be-
stand, da3 auch in der Wiiste in den betreffenden Jahren Regen fiel.
Dem steht entgegen, daB3 sich das Suffix von i$agqi-Sunite (Z. 37) nur

kenntnis kann aber nicht allgemein verbreitet gewesen sein, da durch ein
aramaisches Fragment eines ,,Gebetes des Nabonid*, das in den Hoéhlen am
Toten Meer zum Vorschein kam, eine Tradition greifbar wird, die noch von
Nabonid selbst spricht. Vgl. vorlaufig J.-F. Milik, RB 63 (1956) 407—415;
R. Meyer, ThILZ 1960, 831—834; Dslb., Das Gebet des Nabonid. Sitzungs-
berichte d. Sachs. Akad. d. Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Kl. 107/3
(1962).

7 Zu den im Text genannten Oasen und ihren antiken und modernen Be-
zeugungen vgl. ausfiithrlich C. J. Gadd, AnSt. 8, 80—86.

# Gadd, a.a.. 0. S.67.

80 Zu erwarten wire natiirlich §dsi, vgl. GAG §41i. Zur Ersetzung der femi-

ninen Formen der Pronomina durch die maskulinen in den Stelen vgl. schon

B. Landsberger, H. Edhem Memorial I 133%. Man darf wohl mit einem weit-

gehenden Verlust der kurzen Endvokale iiberhaupt rechnen, s. GAG § 13c¢;

oben S. 231 zu II 31.

Nur die Vermutung sei hier gewagt, da3 ina $atti $dsu noch zum vorher-

gehenden Satz zu ziehen wire: , Auf Befehl des Sin-Nannar hatten Samas,

Istar, Adad und Nergal auf den Schutz meines Wohlergehens und Lebens in

diesem Jahre acht.” Auch dann sollte aber von mehreren Jahren die Rede

sein. Wahrscheinlich sind beide Texte nicht ganz korrekt.
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auf die ni$é Akkadi u Hatti (Z. 32) beziehen kann. Es muB also Baby-
lonien und Syrien gemeint sein.

DaBl die Erntezeiten auf Nisan und TaSrit festgesetzt sind, wider-
spricht dem Befund der Wirtschaftsurkunden nicht: Ernte der Gerste
usw. etwa im I. Monat, Ablieferung im 2.—3. Monat; Ernte der
Datteln im 7. Monat®. Dennoch diirfte die Angabe nicht allzu wortlich
zu nehmen sein, sondern eine schematische Einteilung des Jahres in
zwei gleiche Teile voraussetzen. Allerdings wird das Schema gleich
danach wieder durchbrochen, indem die Monate ITI—VII als Zeit der
groBten Hitze bezeichnet werden. Das entspricht nur ungefihr den
natiirlichen Gegebenheiten, ndmlich dann, wenn man den Jahres-
anfang moglichst frith ansetzt, so daf der 3. Monat etwa auf Mai/An-
fang Juni, der 7. auf September/Anfang Oktober fallt8s. Allerdings ist
es sonst meist tiblich, die Monate VI und VII mit ,,Wind und Wetter*
bereits zum Winter zu rechnen, obgleich es dafiir offenbar keine streng
verbindlichen Normen gab8!. Jedenfalls sollen die Monate Siman bis Tas-
rit, die gewohnlich eine Zeit der Trockenheit waren —nur der September
konnte wieder etwasRegen bringen—, ,,in diesen Jahren“‘durchRegen ge-
segnet sein. Es ist kaum wahrscheinlich, daf3 diese Angabe mehr bezwek-
kensoll, alsdie Kennzeichnung der Regierung Nabonids als Segenszeit®s.

In diesen Zusammenhang gehort auch ein Dokument, das nun mit
Sicherheit Nabonid zuzuweisen ist und das in dem uns erhaltenen Teil
einen Rechenschaftsbericht iiber die wirtschaftliche Situation gibt:
BBS Nr. 37 (= H,)®%. Die deutbaren Reste der Riickseite lauten:

82 Vgl. B. Landsberger, JNES 8 (1949) 2501.; 2601{.

83 Das trifft allerdings wahrend der Regierungszeit Nabonids relativ selten zu.
Der 1. Siman schwankt zwischen dem zo. 5. und 24. 6., der 1. Tasrit zwischen
dem 19.9. und 21.710., s. R.A.Parker-W. H. Dubberstein, Babylonian
Chronology (1956) 29.

8¢ Dies machen die Darlegungen B. Landsbergers in dem oben genannten Ar-
tikel S. 249—253 evident.

85 Regen als Zeichen gottlichen Segens z. B. in Segensformeln: AKA 102, 2qf.
(Tiglatpileser 1.); Ash. 27, 14; VAB 4, 176 X 20 (Nebukadnezar 11.).

86 Ebd. Pl. XCIII{. (= BM 90837). Die Stele dhnelt schon duBerlich stark den
neu gefundenen Texten, sie ist wie diese am Kopf mit einem Relief des
Konigs geschmiickt (s. dazu E. Unger, AfK 2 (1924/5) 221.). Die Inschrift ist
leider bis auf wenige Zeilen getilgt. Von B. Meissner zunichst Assurbanipal
(OLZ 1918, 119—{23), spater Samag-$um-ukin zugeordnet (Warenpreise in
Babylonien, APAW 1936, phil.-hist. K1. Nr. 1, 51, wurde sie von E. Unger
Asarhaddon zugeschrieben (R. Borger, Ash. § 107). Schon B. Landsberger,
H. Edhem Memorial I 1182 erkannte aber die enge Verwandtschaft mit der
damals bekannten Harran-Stele Hy A, die sich jetzt glanzend bestdtigt hat
(C. J. Gadd, AnSt. 8, 357).
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ep-Se-ti-ja damqati(siG,) ™ ha-di§ ip-pa-lis-ma
a-ra-ku [im]e™* i-qi-$d-an-ni ina a-mat ASin
$ar 1la[ni™ ) 9Adad zunna($EG) d-[mas-15i-ra-am-ma
AE-a ti-pat-ti-ra nag-bu-$ii meS-ru-1i
5 nu-uh-$ii w hé-gdl-la ina mati-jla] i$-ki-un

I kitr 54 (qa) wttati a-na 1 $iqil kaspi 1 kir 9o (ga) suluppr
la-Ina 1 Sigil kaspr 30° (qa) SamasSammi a-na I Siqil kaspi
18 (ga) v-le-e a-na 1 Siqil kas[pi] 5 ma-na Sipatihé
a-na I $iqil Raspi i$ten™ ma-na X X a-na 1 $igil kaspi

10 [kardalna $ikar(KAS'.SAG) Sadi’ $d ina gi-vib mati-ja ja-a-nu
187 (qa) karani a[-nla 1 Siqil kaspi mahivu ina qi-rib mati-ja
[fu-1)h?-d[ v w] meS-ru-1i ina mati-ja 1$-ku-un
[ nise™ mlat Akkadi¥i i-pis-tii 4Sin ip-pal-su-ma®?
[ip-la-hue dLit)t""-su rabitut® u A[Siln Sdr ilani™®

15 i Sd s %[ | 1b-si-ma
[ Ixx[ Ixx

IMeine guten Taten sah er (Sin) freundlich an, 2langes Leben schenkte
er mir. Auf das Wort des Sin, 3des Konigs der Gotter, hin schickte Adad
Regen und 4Ea o6ffnete seine Quelle. Reichtum, 5Fiille und Uberfluf3
brachte er (Sin) in meinem Lande hervor. 6234 Sila Gerste (erhielt
man) fiir T Sekel Silber, 270 Sila Datteln “fiir 1 Sekel Silber 30? Sila®”
Sesam fiur 1 Sekel Silber, 18 Sila Feindl fiir 1 Sekel Silber, 5 Minen
Wolle °fiir 1 Sekel Silber, 1 Mine ? 288 fiir 1 Sekel Silber. 1°(Vom) Wein,
dem Rauschtrank des Gebirges, den es in meinem Lande nicht gibt,
1187 Sila Wein fiir 1 Sekel Silber (betrug) der Preis in meinem Lande.
2[Fil]lle und] Reichtum brachte er (Sin) in meinem Lande hervor.
B[Die Leute des] Landes Akkade sahen die Tat des Sin und [fiirch-
teten] seine grofe [Gotthleit. Und [Sijn, der Konig der Gotter ...
(Von Z. 15 und 16 sind nur noch Spuren erhalten.)

Auch in diesem Text wird der Befehl des Sin fiir die giinstige Ent-
wicklung im Lande verantwortlich gemacht und der Mondgott in den
Mittelpunkt gestellt, so daB an der Zugehorigkeit der Stele zu den
iibrigen Harran-Texten nicht mehr gezweifelt werden kann. Die Ten-
denz ist genau der unseres Abschnittes aus H, A/B gleich, nur dafl noch
genauere Preisangaben zugefiigt sind. Diese sind zwar leicht tendenzids

87 Die Lesung ist nicht ganz sicher, vielleicht steht vor dem Zeichen (5 BAN)
noch ein senkrechter Keil (= 1 p1). Nach den gebrduchlichen Wertrelationen
(s. u.) ist aber 30 (ga) wahrscheinlich.

88 Die Lesung der beiden Zeichen ist leider nicht zu gewinnen. Man erwartet
ein Metall o. 4., allerdings ist mir keines mit dem Wertverhaltnis 60 : 1 aus
neubabylonischer Zeit bekannt (vgl. B. Meissner, Warenpreise 30f.).
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gefirbt, d. h. moglichst giinstig angegeben, halten sich aber durchaus
im Rahmen dessen, was nach den Wirtschaftstexten der Zeit iiblich
war®®. Selbst wenn man die Angaben nicht allzu woértlich nimmt,
diirfte die diistere Schilderung vom Wirtschaftsleben zur Zeit Na-
bonids, die das Strophengedicht (Kol. I 1—14) gibt, nicht oder nur zu
einem kleinen Teil zutreffen, vor allem darin, daB3 der Kénig den wirt-
schaftlichen Reichtum seines Landes fiir seine Unternehmungen
— Bauten und Kriegsziige — niitzte. Das bringt er in Hy, A/B 1 371.
auch selbst zum Ausdruck.

Das Wirken der I8tar wird, falls die Deutung richtig ist, vor allem im
Schutz der Bevilkerung und dem Friedensersuchen der feindlichen
Fiirsten gesehen. Die Ausdrucksweise ist dabei so allgemein, daB
Schliisse auf die historische Situation aus dem Passus nicht gezogen
werden konnen, zumal wir tiber die Kriegsziige Nabonids nur sehr
schlecht informiert sind. In seinen ersten Regierungsjahren zog er nach
Nordsyrien, doch sind die Nachrichten dariiber zu unvollstindig, um
eine Rekonstruktion der Aktion zuzulassen®. Von Feldziigen gegen
Agypten und Medien (bzw. Persien) erfahren wir nichts. Das Strophen-
gedicht (V 2—7) bemerkt zynisch: ,,Was er nicht erobert hat, dariiber
schreibt er [....]. Kyros ..., die Kénige aller Liander zieh[en sein
Joch]; aber er (Nabonid) schreibt auf seine Steintafel: Ich habe ihn
unter meinen Ful} [gebeugt], seine Lidnder hat meine Hand erobert,
seinen Besitz habe ich [nach meiner Residenz]| gebracht™. Zweifellos
liegt hier eine propagandistische Ubertreibung der Gegenpartei vor;
bisher kennen wir keinen Text, in dem sich Nabonid entsprechender
Taten rithmt. Mit einem Feldzug gegen Kyros ist jedenfalls nicht zu
rechnen. Die tatséchlichen Verhidltnisse diirften die gewesen sein, da@
der Kénig eine Zeit lang mit Agypten und Persien in Kontakt stand,
vielleicht auf der Basis eines — modern gesprochen — Nichtangriffs-
paktes. Das verschaffte ihm wohl auch die Illusion, dall ihm von Per-
sien keine unmittelbare Gefahr drohe®. Andererseits gab es Kyros die

8 Gerste: 192 Sila fiir 1 Sekel, einmal 270 Sila Emmer fiir das gleiche Geld. —
Sesam: 18—36 Sila fiir 1 Sekel, also u. U. sogar billiger als die Stele wahr-
scheinlich angibt. — Datteln: 180—437 Sila fiir 1 Sekel, durchschnittlich
180 Sila. — Wolle: 21,—35 Minen fiir 1 Sekel. Angaben nach B. Meissner,
Warenpreise in Babylonien.

9 BHT 110f.; E. F. Weidner, JSOR 6 (1922) 119 (Rs. ?). In den Harran-Stelen
werden diese Feldziige nicht erwiahnt. Da aber noch von den , Leuten von
Akkade und Hatti von der Grenze Agyptens am oberen Meer bis zum unteren
Meer‘‘ die Rede ist, wird das Gebiet noch gehalten worden sein.

91 Vielleicht ist von daher die — zumindest in den ersten Regierungsjahren —
recht giinstige Einschitzung des Kyros als ,,junger Diener (des Marduk) in
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Gewihr, daB ihm bei seinen Eroberungsziigen im westlichen Klein-
asien der Babylonier nicht in die Flanke fiel.

Anders scheint die Situation bei den Arabern gewesen zu sein, denen
auBer der Erwdhnung bei den Taten der I$tar noch der folgende Ab-
schnitt, die Taten des Nergal, gewidmet ist. Leider ist gerade dieser
wichtige Passus ziemlich zerstort, doch 146t sich mit hinreichender
Sicherheit erkennen, dafl zunédchst ein Raubzug der Araber nach Baby-
lonien erfolgte. Der Konig parierte ihn offenbar durch einen Gegen-
angriff, wobei er zundchst wohl bis Tema vordrang. Auch das Strophen-
gedicht berichtet ja, daB er ,den Fiirsten von Tema mit der Waffe
totete 2 und sich dann seines Landes bemichtigte, seine Untertanen
zur Fron zwang. Dies war nur einer der Siege, denn die Stele berichtet
genauer davon, dal ‘er sie ,,in ihrer Gesamtheit* unterwarf, d. h. die
zahlreichen Stdmme mit ihren jeweiligen Scheichs. Man darf also an-
nehmen, dal der Konig seine Aktionen weit in die arabische Halb-
insel hinein fithren muflte, was der Text ja durch die Nennung ein-
zelner Oasen bestitigt. Das benotigte natiirlich eine geraume Zeit, und
es ist nicht unwahrscheinlich, dall die Angabe von 10 Jahren den Tat-
sachen entspricht, wenn man bedenkt, dal gegen einen Gegner ge-
kdampft wurde, der jederzeit leicht ausweichen und an anderen Stellen
wieder erscheinen konnte. Es ist aber eindeutig, daBl der Konig seine
Aktivitdt nach Arabien verlegte, wahrscheinlich, weil es zu einer Ex-
pansion nach anderen Seiten keine Moglichkeit mehr gab. Syrien war
nach Kdmpfen in den ersten Regierungsjahren fest in seiner Hand.
Weiter nach Norden vorzudringen, wie es noch Neriglissar vermochte?,
war durch die Perser verwehrt, mit denen wahrscheinlich ein Ab-
kommen bestand. Auch eine Ausweitung nach Osten verbot sich da-
durch von selbst. Einzig der Weg nach Stidwesten war noch offen, und
hier versuchte der Kénig offenbar, sich eine neue EinfluBsphédre zu
sichern®. Wenig wahrscheinlich erscheint es mir aber, daf3 der Kénig

VAB 4, 220, 29 zu verstehen. Ahnlich beurteilt Gadd, a. a. O. 76f. die Er-
wahnung der ,,Mederstadt’* in Z. 42.

92 Kol. IT 25. Dieser Passus diirfte also nach der neuen Inschrift — entgegen
der von B. Landsberger, ZA 37 (1927) 972 geduBlerten Ansicht — doch ernst
zu nehmen sein.

9 CCK 74—76. Vgl. S. 371f.

9 Schon Nebukadnezar hatte in seinem 6. Regierungsjahr (599 v. Chr.) einen
Streifzug gegen Araberstimme unternommen (CCK 70, 9f.). Er nahm aber
Syrien-Paldstina als Ausgangsbasis, d. h. er wandte sich nur gegen die Kara-
wanenstidte am Rande der Wiiste. Auch lag ihm wohl nichts an dauerndem
Besitz, sondern allein an Raub und Plinderung und einer gewissen Ein-
schiichterung der Beduinen.
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die Araber fiir eine Allianz gegen Persien gewinnen wollte. Die Stim-
mung, die das Strophengedicht schildert, herrscht nur in einem er-
oberten Land, nicht in einem verbiindeten®. Auch die ,,Unterwerfung
unter meine FiiBe (II 2) bezeichnet einen Akt der Demiitigung und
Abhingigkeit, der schwerlich dazu angetan sein konnte, treue Bundes-
genossen zu gewinnen. Falls die oben (S. 244) erwdhnten Nachrichten
itber eine Eroberung Arabiens durch Kyros noch vor dem Angriff auf
Babylonien zutreffen, kann der Versuch Nabonids, in Arabien festen
Ful} zu fassen, nur als gescheitert angesehen werden. Falls die These
zu Recht bestiinde, der Konig hitte in Arabien Bundesgenossen gegen
die Macht im Osten gesucht — etwa auf Grund der Stammesverwandt-
schaft, wie Landsberger annahm® — so wiirde sie doch eine grandiose
Fehleinschidtzung der Verhdltnisse unter den arabischen Stimmen
durch Nabonid zur Voraussetzung haben. Wir wissen tiber die Ver-
hiltnisse in Innerarabien aus dieser Zeit noch sehr wenig. Soviel aber
darf als sicher angenommen werden, dal} es groBe Reiche und fest-
gefiigte Verbdnde nicht gab, dal vielmehr Beduinen die Situation be-
stimmten®”. Nun hat uns das Mari-Archiv ein lebendiges Bild davon
vermittelt, mit welchen Schwierigkeiten selbst ein gut organisierter
Staat wie der des Sam3i-Adad oder Zimri-Lim zu kidmpfen hatte, um
die nomadisierenden Stimme am Rande seines EinfluBbereiches unter
Kontrolle zu bringen oder gar als niitzliche Glieder in den Verband des
Reiches einzubeziehen. Mit dhnlichen Schwierigkeiten hatten spéter
die Assyrer zu kdmpfen, als sie die aramdischen Stdmme unter ihre
BotmiBigkeit bringen mubiten. Es war deshalb von vornherein nicht
zu erwarten, dafl es Nabonid gelingen konnte, mit arabischen Stimmen
eine tragfahige Allianz aufzubauen, und der Zweifel daran, dall er es
iiberhaupt versuchte, ist wohl berechtigt.

9% Strophengedicht Il 30—I1II 6 nach den sehr wahrscheinlichen Erganzungen
Landsbergers. Zum Bau der Residenz ,,gleich dem Palast von Babylon* wird
die Bevolkerung der Oase in Fron genommen und ihr Vermdégen konfisziert. —
Es ist immerhin moglich, dafl der Aufenthalt des babylonischen Hofes in
Innerarabien einen gewissen Einflufl auf die kulturelle Entwicklung bis hin-
unter nach Yemen hatte. Vgl. B. Segall, The Arts and King Nabonidus, A JA
59 (1955) 315—318 zum Fund einer griech. Bronzefigur (Mitte 6. Jh. v. Chr.)
in Siidarabien, die vielleicht iiber Téma dorthin gelangte. Allerdings fehlen m.
W. bisher Bezeugungen von Importstiicken dieser Zeit aus Babylonien selbst.

9% ZA 37 (1927) 95f. Die dort geduBerte Vermutung, die Bewohner Arabiens

seien ihrer Sprache nach wahrscheinlich Araméer gewesen, ist heute etwas zu

modifizieren (vgl. z. B. R. Borger, OrNS 26 (1957) 8—11).

Vgl. die oben Anm. 73 zitierten Stellen aus dem Kyroszylinder und Berossos,

die von ,,Zeltbewohnern des Amurru-Landes‘ sprechen, und s. C. J. Gadd,

AnSt. 8, 774

=



252 W. Réllig

C. J. Gadd hat jetzt das Zerwiirfnis mit der Priesterschaft Baby-
loniens als eigentlichen Grund fiir den Aufenthalt in Tema heraus-
gestellt®, zieht aber auch noch allerlei andere Griinde mit in Erwigung.
DaB es nur éin Grund war, der den langen Aufenthalt in Tema recht-
fertigte, ist ohnehin wenig wahrscheinlich. Eine Vielzahl von Motiven
mag zusammengewirkt haben. Ausgehend von einem Feldzuge gegen
pliindernd ins Land eingefallene Araber bemichtigte sich der Konig der
grofBten Oasen und brachte damit auch wichtige Handelsstraen unter
seine Kontrolle. Er weitete seine Macht nach Siiden aus, da ihm der
Osten und Norden versperrt war und versuchte sicher auch, sich da-
durch den Riicken zu decken, evtl. schon in Erwartung eines Angriffes
der neuen Weltmacht im Osten. Allerdings tat er dies auf herkommliche
Weise durch Unterwerfung, nicht durch Biindnisse. Daneben mag auch
die Absicht bestanden haben, die Flammen der Erregung, die seine
Bevorzugung des Mondgottes und seines Kultes zu Harran in Babylonien
entfacht hatte, nicht weiter zu schiiren, andererseits aber in einem Lande
zu leben, in dem der Kult einer Mondgottheit — z. B. als Reichsgott von
Hadramaut — verbreitet war. Da auch die spdtere Tradition — neben
der Krankheit — religitse Griinde fiir den Aufenthalt in der Oase Tema
verantwortlich macht, diirfte die Absicht des Konigs, hier fernaller Strei-
tigkeiten seine Gottheit verehren zu kénnen, keine geringe Rolle gespielt
haben. Hauptgrund des Wiistenzuges war sie sicher nicht, das zeigt schon
die freudige Reaktion, die der Befehl zur Heimkehr beim Konig auslost.

Die Aufgabe des Sama§, Ergebenheit der Untertanen zu bewirken,
setzt voraus, dafl zundchst Widerspruch gegen die Politik Nabonids
laut wurde. Das entsprach, wie schon mehrfach hervorgehoben wurde,
durchaus der Realitdt. Inwieweit dieses Murren tatsdchlich verstummte,
laBt sich schwer feststellen. Das Strophengedicht stammt in seiner
iiberlieferten Fassung aus der Zeit des Kyros, es diirfte aber in seiner
Substanz auf schon vorher umlaufende Gedichte dhnlicher Art zuriick-
gehen. Ein indirektes Indiz fiir die immerwahrende Opposition stellen
die Rechenschaftsberichte in tendenzioser Form dar, wie sie die vor-
liegenden Stelen, die der Mutter und die Hille-Stele reprisentieren.
Auch das Murren der Truppen, von dem das Strophengedicht schreibt
(Kol. ITI 71.), ist zweifellos oft zu héren gewesen, da die Feldziige in
der Wiiste sicherlich gewaltige Opfer forderten. Immerhin ist es —
trotz der langjdhrigen Abwesenheit des Konigs — offenbar im Mutter-
lande nicht zu Aufstdnden gekommen, so daB3 das Wirken des Sonnen-
gottes dem Konig darin sichtbar werden konnte.

9% AnSt. 8, 881.
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V. Ankiindigung der Riickkehr und Gebet an Sin

Die Komposition des Abschnittes IT 11—III 3 (bzw. 5) ist recht auf-
fillig. Nach 10 Jahren ,,waren die Tage erfiillt”, was durch ein giin-
stiges Omen des Sin angedeutet wird. Auf das Stichwort Sin folgt dann
ein langes Gebet an den Gott, das leider am Ende von Kol. IT unter-
brochen, bzw. abgebrochen ist. Nach dem Zitat aus Ludlul bél némeqi
wird dann wiederholt, daf3 der Zeitpunkt gekommen sei und die Riick-
kehr auch tatsdchlich beschrieben. Im Zentrum des Abschnittes und
damit der ganzen Stele steht also das Gebet, das natiirlich absichtlich
hier eingeschoben wurde, um Sin fiir die gliickliche Heimkehr zu
preisen.

Hier wire die Frage zu stellen, unter welchem Aspekt Nabonid selbst
seinen Wiistenaufenthalt sah. Sie 148t sich nur schwer beantworten,
doch scheint es kein giinstiger Aspekt gewesen zu sein. Dafiir spricht
die Bezeichnung als , Irrweg*, falls der Ausdruck richtig gedeutet ist
(s.0.S.229f.). Das geht ferner eindeutig aus der vom Kénig gebrauchten
Wendung ikSuda adanni imlit imi ,,der Zeitpunkt trat ein, die Tage
wurden voll hervor, die immer dann gebraucht wird, wenn eine
Ungliickszeit beendet ist und eine gliickliche Zukunft erwartet wird?®.
Daran dndert es auch nichts, da nach dem Verstdndnis des Konigs
die Zeit von Sin festgelegt wurde. Offenbar waren es zwingende Griinde,
die ihn in Tema festhielten und ihn 10 Jahre lang nicht nach Babylon
zuriickkehren lieBen; denn nicht einmal dem Begrdbnis seiner Mutter
wohnte er bei. Dies ist ein Einwand, den man gegen jeden Erkldrungs-
versuch des Wiistenaufenthaltes machen kann: Kein babylonischer
oder assyrischer Ko6nig hat sich jemals durch irgendein Ereignis jahre-
lang von seinem Lande fernbalten lassen. Es kann also noch einen
Grund gegeben haben, der uns vollkommen verborgen ist es sel
denn, man rechnet wirklich mit einer Krankheit —, der den Konig an
der Riickkehr hinderte. Vielleicht ist aber die negative Beurteilung des
Unternehmens, die sich m. E. in den Worten Nabonids spiiren 140t,
erst riickblickend entstanden, als ihm durch den Abfall der Araber an
Kyros die Sinnlosigkeit seiner Eroberung vor Augen trat. Mehr als
Vermutungen erlaubt der Text nicht.

Es verwundert nicht, daf3 der Termin der Riickkehr auf einen nach
den Hemerologien giinstigen Tag gelegt wurde®. Auch in anderen In-

% Belege s. oben, S.230. Fast regelmifig ist vom géttlichen Zorn die Rede, der
nach ‘Erfiillung der Tage’ besinftigt ist.

10 Der 17. Tadrit ist wie in H, A/B II 13 bestimmt als: 4Sin amela imangar
,,Sin ist dem Menschen willfahrig™, s. C. J. Gadd, a.a. O. 67; R. Labat,

RA 38 (1941) 33; L. Matou$, Sumer 17 (1961) 63 III 47, vgl. 38, 15.
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schriften nimmt Nabonid auf gliickverheiende Tage Bezug, einmal
auch im Ta8rit'?l. Gewohnlich wird dieser glinstige Termin durch ein
Orakel bestimmt, doch werden gewisse Ereignisse auch durch Trdume
angekiindigt. Nabonid zeichnet sich ja vor allen anderen Herrschern
dadurch aus, dafl Trdume in seinen Inschriften eine hervorragende
Rolle spielen, und auch die spdtere Tradition schreibt dem Konig
standig Traumgesichte zul®. So ist es zumindest auffillig, da — von
dem Gebet an Sin durch eine Textliicke getrennt — auch hier von
einem Traum die Rede ist (III 1—3), und ich méchte das Zitat aus
Ludlul I 52. 54 dahingehend verstehen, daf3 das Ende des Aufenthaltes
in Tema dem Konig durch einen Traum mit Erscheinung des Sin an-
gekiindigt wurde.

Das lange Gebet an Sin, das hier nicht in extenso untersucht werden
soll, ist wohl die tiberschwenglichste Hymne, die Nabonid seinem be-
vorzugten Gott gewidmet hat und ist sicher typisch fir seine religigse
Haltung, die sich hier im fernen Harran unbeschrdnkt dullern durfte.
Etwas auffillig ist der Anfang mit dem plotzlichen Wechsel in die
2. Person (Z. 151.), wobei in dem Satz ,,in den Himmel greifst du ein und
die Erde zerbrichst du‘‘ eine Anspielung auf einen bisher unbekannten
Neumond-Mythos enthalten sein wird®3. Der Gedankengang des Fol-
genden ist klar: Sin vereinigt alle ‘g6ttlichen Krifte’, die Anus, Enlils
und Eas, in sich und ist dadurch ,,Enlil der Gotter, eine alle anderen
Gotter iiberragende Gestalt. Die Ehrfurcht vor ihm erfiillt Himmel und
Erde so wie sein strahlender Glanz. Alles ist seiner Willkiir ausgeliefert:
wo er wohnen will, 1afit er sich verehren und schenkt daraufhin Ge-
deihen, wo er zerstoren will, nimmt er die Gottesfurcht hinweg und
straft. So wird sein Befehl von allen Gottern und Géttinnen ausgefiihrt,
und selbst die Unterweltsgotter respektieren ihn.

Nach all dem scheint der Vorwurf des Strophengedichts, Nabonid
wolle dem ,,Ekur ein Ebenbild an die Seite stellen* (Kol. II 6) durch-
aus berechtigt zu sein. Das zeigen auch die Epitheta, die Sin hier und
in anderen Inschriften des Konigs zugeordnet werden. Er ist vor allem

101 VAB 4, 220 I 50; 226 II 60 (Tasrit); 236 I 54f.

102 7Zu den von A. L. Oppenheim, Dreams S. 202—205 (vgl. S. 250) gesammelten
Stellen kommen noch die neuen Belege hinzu: In H, A/B I 11—14 eine ver-
kiirzte Form des Traumes im Zusammenhang mit der Errichtung des Ehulhul
(VAB 4, 218 I 16ft.); in H, B II 5ff. eine Erscheinung Sins im Traum der
Mutter des Konigs. Hier diirfte kaum eine Duplizitit der Ereignisse voraus-
zusetzen sein, vielmehr wird der Hinweis auf den ,,Sendungs-Traum* in Ver-
bindung mit diesem Tempelbau sich bereits zum literarischen Topos ent-
wickelt haben und entsprechend auch auf die Mutter {ibertragen worden sein.

103 Vgl. W. L. Moran, OrNS 28 (1959) 139.
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,,Konig der Gotter ‘194, sogar ,, Konig der Gotter, Herr der Herren ‘105,
ein Titel, der sonst fast ausschlieBlich Marduk zukommt1%. | Enlil der
Gotter, Konig der Konige, Herr der Herren“1%? werden sonst nur
Marduk und Assur genannt, dagegen ist ein Titel wie ,Herr der
Gotter 19 nicht auf Marduk festgelegt. Wahrscheinlich tduschen aller-
dings die Inschriften des Kénigs, da in denen aus Babylonien kon-
ventionell oder aus politischen Riicksichten die Vorrangstellung Mar-
duks nicht bestritten wird, z. B. wird auf ihn fast allgemein die ,,Be-
rufung® des Konigs zuriickgefithrt (s. o. Anm. 61). Marduks Name
wird fast ebenso hdufig genannt wie der des Mondgottes, wenn auch
einmal deutlich mit diesem auf eine Ebene gestellt?. Weitaus am
hiufigsten findet jedoch Sama$ Erwihnung, doch mag hier die Zu-
filligkeit der Uberlieferung eine Rolle spielen, da uns zahlreiche Bau-
urkunden aus Sippar und Larsa erhalten sind, und der Sonnengott
neben Adad auch als Orakelgott fungierte. Neben der Familie des
Mondgottes — Ningal, Nusku und Sadarnunna — nehmen dann nur
noch die in unserer Inschrift genannten Gottheiten IStar, Adad und
Nergal eine hervorgehobene Stellung ein, denen noch Nabt, der von
Nebukadnezar besonders bevorzugte Gott, anzuschlieBen wire.

Die Sachlage ist eindeutig, die Suprematur des Mondgottes wird
immer wieder hervorgehcben. Es wire zu fragen, ob sich eine Ent-
wicklung verfolgen 1daBt, wie es B. Landsberger anzunehmen scheint,
wenn er darauf hinweist, in Nbn. Nr.8 X 30 sei ,,Marduk noch
‘Gotterherr” “19. Diese Frage hingt eng mit derjenigen nach dem
Datum der Restaurierung des Ehulhul zusammen und wird dort
(u. S. 2571.) beantwortet werden konnen.

108 Sap dlani: Hy B I 7. 12. 39. 44. I 5. 211, 21. 23. 28. 34. 111 45; H, A/BT 18.
11 12; CT 34; 30, 38; 34, 27; vgl 27 42

Sar tlani ilani sa ilani ,,Gotterkonig tiber alle Gétter': VAB 4, 250ff. T 29.
Sav ilani $a Samé w erseti ,,Konig der Gotter von Himmel und Erde™: H; B 1
33; VAB g, 222, 26; 224, 33; 252 I1 4.

Sar ilani bel bélé: Hy A/B 1 28. 111 29.

So z. B. VAB 4, 270 1 30; 282 1X 5; 286 X 30; WVDOG 47, 137, 24; K.Tall-
qvist, StOr. 7 (1938) 2331.

107 H, A/B II z0. Von Marduk dagegen: UM 15, 80 II 7; CT 36, 21 I 1; VAB 4,
218 I 23; 260, 50.

bel ilani: VAB 4, 252 11 3; vgl. H, A/B 1I 14.

bél ilani ina Samamu: VAB 4, 250, 54.

bvel ilant (u i$tavate) Sa Samé u evseti: VAB 4, 250 1 28; CT 34, 37, 791.

bel ilam u istavate asibit Samé (u erseti): Hy, A/B 1 51.; vgl. CT 34, 27, 421.
109 VAB 4, 218 (Nbn. 1) I 18.

110 I, Edhem Memorial I 147 (von mir gesperrt).
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VI. Riickkehr nach Babylon. Bau des Ehulhul

Die Riickkehr des Konigs nach Babylon wird durch eine Huldigung
der Fiirsten der Umgebung gefeiert, wobei wohl an die staatlichen
Wiirdentrdger und die Scheichs der verschiedenen aramdischen
Stdmme zu denken ist, die auch zum Begridbnis der Mutter des Konigs
erschienen waren!. Vielleicht war in den beschidigten Zeilen auch
noch von Sin die Rede, denn iplahii iliit-su rabitu ,,sie fiirchteten seine
grofle Gottheit'* kann nicht auf den Konig, sondern nur auf seinen
Gott bezogen werden, vgl. H, 13f. (0. S. 248). Schwer verstdndlich ist
die Bemerkung, daB zu diesem Zeitpunkt auch die Gotter zurtick-
kehrten und den Konig segneten, nachdem sie zundchst erschreckt in
der Ferne weilten. Zu erinnern ist an die schwierige Partie des Strophen-
gedichts, die vielleicht von der Auswanderung der Schutzgotter be-
richtet!?, und an die entsprechende Stelle, die die Riickfithrung durch
Kyros hervorhebt®. Es ist bekannt, daBl mehrfach in Kriegszeiten die
Gottheiten babylonischer Stddte ihre Kultorte verlieBen und nach
Babylon kamen, um dort Schutz zu suchen4. Hier muB jedoch gerade
der umgekehrte Vorgang angenommen werden, doch wird iitber den An-
laB zur Flucht nichts gesagt. Man kann vermuten, daf3 der Einfall der
Araber den AnlaB bot, und nun nach Beseitigung dieser Gefahr die
Gotter wieder ihre Tempel in Ruhe bewohnen kénnen, doch bleibt das
ganz unsicher!?s,

Das Thema ,,Bau des Ehulhul*, das bereits in Kol. I anklang, wird
jetzt wieder aufgenommen, wobei der Anschein erweckt wird, als ob
nach all den Jahren der Konig seine Hauptaufgabe nicht vergessen
habe, sondern jetzt die Fertigstellung des Heiligtums in Angriff nimmt.
Das verleitete Gadd zu dem Schlul3, daB die Arbeit am Tempel zwar

11 H, B II 181f., vgl. BHT 112, 13—15.

112 | 1518 nach der Ubersetzung von B. Landsberger und Th. Bauer: ,[....]
du siehst keine Freude, [.... hier wohnen] wollen wir nicht mehr!” also be-
schlossen sie. [....] es verlleB seinen Platz der Schutzgott, [.... der ....]

der Gotter weilt in der Fremde.* Anders jedoch A. L. Oppenhelm —\\F'I
313a: ,,[As to Nabonidus] (his) protective deity became hostile to him, [and
he, the former favorite of the glods (is now) seized by misfortunes.**

13 VI 121.: ,,Die Gotter von Babylon, méannlich und weiblich, bringt er zuriick
in ihre Zellen, [die Schutzgotter, die ihre Schireine verlassen hatten, bringt
er zuriick in ihre Kultraume.* Vgl. auch VAB 3, 6, 32.

114 Vel z. B. BHT 113, off:; CCK 50, 6; 52, 19. 21} 54, 9.

115 Die Nabonid-Kyros-Chronik ist fiir das 16. Regierungsjahr Nabonids fast
vollstandig verloren. Vielleicht hat die Erwdhnung der I$tar von Uruk
(Kol. IIT 2) und des Meerlandes (ebd. 3) etwas mit der Andeutung unserer
Inschrift zu tun.
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bald nach dem Regierungsantritt Nabonids begonnen wurde, daf} ihr
Abschlul} aber erst in die kurze Zeitspanne zwischen der Riickkehr aus
Arabien und dem Fall Babylons fiel'6. W. L. Moran hilt es dagegen
mit Recht fir wahrscheinlicher, daBl der Verfasser der Inschrift die
historische Abfolge vernachlassigte, da er gezwungen war, den Bericht
iber Téma und alles Zugehorige in die Bauinschrift Nbn. Nr. 1 ein-
zuftigen?. Das ldf3t sich unschwer dadurch wahrscheinlich machen,
daB man die Sdtze III 17ff. als Fortsetzung von I 13/14 liest, wodurch
der direkte Bezug wiederhergestellt wird, wie er in VAB 4, 218/20, 181f.
besteht.

Fir die Datierung des Tempelbaus liefert die vorliegende Inschrift
keine neuen Kriterien, da sie nur in allgemeinen Worten vom Einsatz
aller verfiigbaren Kréfte und von reichen Schenkungen an das Heilig-
tum spricht. Dennoch Ia6t sich der Zeitraum, in dem die Restaurierung
des Tempels erfolgte, mit hinreichender Sicherheit bestimmen. Das
politische Manifest Nbn. Nr. 8 (VAB 4, 2701f.) enthilt in Kol. X 12ff.
die Bemerkung, daf3 das Ehulhul infolge der Zerstérung durch die
Umman-manda 54 Jahre lang in Triitmmern lag, jetzt aber aufgebaut
werden solle. Der Termin, von dem aus gerechnet wird, ist bekannt:
Die Einnahme Harrans im Jahre 610 v. Chr. (s. 0. S. 234). 54 Jahre
trennen dies Ereignis vom Regierungsantritt Nabonids, wozu stimmt,
dal der Traum, der Nabonid den Auftrag Marduks fiir den Bau des
Tempels bringt™8, ina rés Sarriiti-ja ,,am Anfang meiner Regierung
erscheint. Als weiterer Fixpunkt wird das 3. Jahr des Ko6nigs an-
gegeben, in dem Kyros die Meder vernichtend schlug und ihren Konig
Astyages in die Gefangenschaft fithrte*?. Dadurch wurde der Weg nach
Harran freiund der Erneuerung des Tempels stand nichtsmehrim Wege.

Im Gegensatz dazu steht die Angabe der Nabonid-Kyros-Chronik:
Der Sieg iiber Astyages wird dort zwar ohne genaue Zeitangabe — der
Anfang des Abschnittes ist verloren —, aber doch unzweifelhaft unter
dem 6. Jahre Nabonids berichtet!?’. Eine der beiden Angaben mulf}
falsch sein, héchstwahrscheinlich die der Chronik. Der Chronist dirfte
bei der Abfassung seiner synchronistischen Geschichte die Ereignisse
vom 6. Regierungsjahre des Kyros (Eroberung Mediens) versehentlich
in die Rubrik vom 6. Jahre Nabonids eingetragen haben, obgleich sie

116 AnSt. 8, 72—75.

117 OrNS 28 (1959) 135.

18 VAB 4, 218 I 18ff,, s. A. L. Oppenheim, Dreams 203 ff.; 250.

19 VAB 4, 220, 28ff.; s. B. Landsberger, H. Edhem Memorial I 147.

120 BHT 111 (Pl. XII) II 1—4. Der folgende Anschnitt, wie jedes Jahr durch
einen Strich abgesetzt, enthilt die Ereignisse des 7. Jahres.

ZA N.F. 22 (64)
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in die Rubrik des 3. Jahres gehort hitten. Leider sind wir fiir die Da-
tierung dieser Ereignisse m. W. noch immer auf die wenigen keil-
schriftlichen Quellen angewiesen™!. Aus Herodot, Ktesias, Dinon und
Eusebios erfahren wir jedoch, dall die Dauer der Regierung Kyros I1.
auf 29—30 Jahre festgelegt war, d.h. wohl 29 Jahre und mehrere
Monate wihrte. Der Konig fand im Sommer 530 an der Ostgrenze
seines Reiches den Tod, am 12. August wurde in Borsippa noch eine
Urkunde unter seinem 9. Jahre als Kénig von Babylon datiert!?2, Das
tithrt auf das Jahr 560/59 v. Chr. fiir seinen Regierungsantritt — zu-
nidchst als Fiirst von AnSan —, und sein 6. Regierungsjahr 554/3 ent-
spricht dem 3. Jahre Nabonids.

Schliefilich machen es auch die iibrigen Quellen héchst wahr-
scheinlich, daB der Fehler in der Chronik und nicht bei Nabonid zu
suchen ist. Das Strophengedicht berichtet — und wir haben keinen
Grund, dieser Angabe zu miBtrauen —, dal3 Nabonid 2 Jahre nach Voll-
endung des Baus des Ehulhul seinen Zug nach Téma antrat. Wie oben
gezeigt wurde, muBl der Auszug im 6. Regierungsjahr des Konigs erfolgt
sein. Die Restaurierung des Tempels gehort also in die Jahre 3—4
Nabonids (553-—551 v. Chr.). SchlieBlich berichtet auch die Mutter des
Kénigs, daB sie die Fertigstellung des Baus noch erlebt habe!?s. Das
mub also noch vor threm Tod (547 v. Chr.) erfolgt sein und, da auch die
Einfiihrung der Gétter in das neue Heiligtum durch Nabonid erwihnt
ist, noch vor dessen Arabienzug.

Die moglichst exakte Datierung der Restaurierung des Sin-Heiligtums
von Harran an den Anfang der Regierung Nabonids ist darum von be-
sonderer Wichtigkeit, weil dadurch ein ziemlich untriigliches Indiz
dafiir gefunden ist, daB sich die Verehrung des Mondgottes beim Konig
nicht allmédhlich, etwa in bewuBtem Gegensatz zur Vorrangstellung
des Marduk, entwickelt hat. Vielmehr steht die Suprematur dieses
Gottes als ,,Konig der Gotter' von vornherein fest, auch wenn sich
das in den Inschriften zundchst nicht gleichmidBig niederschldgt,
sondern im zentralbabylonischen Raum noch Konzessionen an die
Tradition gemacht werden. Dal der Kult des Sin aber von Anfang an
dem Programm Nabonids entsprach, bestdtigt schlieBlich noch die
Weihung seiner Tochter als En-Priesterin von Ur am 26. September
554, also bereits in seinem 2. vollen Regierungsjahre.

121 Vgl. zum Folgenden den erschopfenden Artikel von F. Weilbach in Pauly-
Wissowa, Realenzyklopadie der Klassischen Altertumswissenschaft, Suppl. 4
(1924) 1120—1166.

122 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology (1956) 14.

e, Bl roff
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Trotzdem befanden sich auch Biirger von Ur unter denen, die sich
,.gegen seine groBe Gottheit verfehlten®, es war also nicht der Mond-
gott dieser Stadt, dem die besondere Fiirsorge Nabonids galt. Schon
oben (S. 235) wurde darauf hingewiesen, daf der Mondgott von Harran
unter den letzten Sargoniden eine besondere Rolle spielte. Versuchte
Nabonid, hier bewul}t eine assyrische Tradition nach 54 Jahren wieder
zu beleben ? Dafiir hat bereits B. Landsberger Argumente beigebracht :
Ein Siegel Assurbanipals diente als Vorlage fiir das neue Kultbild in
Harran; der Tempel wurde auf dem Fundament errichtet, das Assur-
banipal legte, dieser als , Vorgdnger (vubil alik mahrija) Nabonids be-
zeichnet!?t, Diese ‘Assyrer-These’ verleiht der Reaktion der Babylonier
nicht nur religiose, sondern auch politische Motivation. Nicht allein der
verhal3te Kult des Mondgottes von Harran war es, gegen den sie auf-
begehrten, sondern die Gefahr neuerlicher Konsolidierung einer Macht
im Norden, von der man sich erst vor wenigen Jahrzehnten frei-
gekdmpft hatte. Diese These 140t sich in dieser Form heute nicht mehr
aufrecht erhalten, nachdem sich zeigte, dal3 der Totenkult der Adad-
guppl nicht assyrischen Herrschern galt und auch keine Datierung
nach Assurbanipal erfolgte. Uberhaupt sollte die einzige Stelle, an der
Nabonid —- historisch richtig — von Assyrern als seinen Vorgidngern
in Harran(!) spricht, nicht iiberbewertet werden. In anderem Zu-
sammenhang werden babylonische Kénige wie Nebukadnezar und
Burnaburia$ als Sar malri bzw. Sarru pana alik mahrt bezeichnet
(VAB 4, 236, 40ff., in Larsa) oder Kurigalzu und Nebukadnezar als
Sarru Sit mahrt bzw. Sar mahri (ebd. 246, 321f., in Akkade). Asarhaddon
erhilt dort kein vergleichbares Epitheton. Die Bevorzugung des Gottes
von Harran entsprang offenbar keinen restaurativen Absichten, son-
dern einem tief verwurzelten personlichen Glauben des Kénigs, wobei
allerdings die Idee mitgespielt haben kann, durch den Ausbau dieses
Kultzentrums die Araméer Nordsyriens starker an das Reich zu fesseln
und dadurch die Grenze nach Norden, zu dem aufstrebenden per-
sischen Reich, abzuschirmen. Die Reaktion der Babylonier mag dann
schlicht als Neid bewertet werden, den der Konig vermutlich durch
groBere Bautdtigkeit im Kerngebiet des Landes zu beschwichtigen
suchte.

Mit der ungewohnlichen smannu atta-Formel wird schlieBlich ein
Passus eingeleitet, der so stark zerstort ist, daf sich kein zusammen-
hiangender Text mehr herstellen 1d3t. Aus dem verwandten Text in

124 VAB 4, 220 (Nbn. Nr. 1) I 48, s. B. Landsberger, H. Edhem Memorial I 147{.
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VAB 4, 228 1daBt sich aber erschlielen, daf3 hier eine Segensformel ge-
standen hat, an die sich u. U. noch eine Fluchformel anschlo3125.

Die neuen Texte 16sen nicht alle Rétsel, die uns die eigenwillige Ge-
stalt des letzten babylonischen Konigs aufgibt. Manche Fragen lassen
sich aber heute exakter beantworten und die Deutung einiger Fakten
ist zu modifizieren. Um 610 geboren, wird Nabonid von seiner Mutter
Adad-guppi am babylonischen Hofe eingefithrt und vielleicht 585 erst-
mals mit einer diplomatischen Mission betraut. Uber seinen Vater ist
nichts Sicheres bekannt. Erst als alter Mann wird er — vielleicht im
Sinne einer Ubergangslosung streitender Parteien — zum Konig ge-
macht. Er war kein Usurpator auf dem Thron, nahm aber das Heft
unerwartet tatkrdftig in die Hand. Nach Kriegsziigen in Kilikien und
Syrien kann er um 552 Harran in Besitz nehmen, nachdem die Meder
von Kyros geschlagen sind. Er errichtet dort sofort wieder den Tempel
des von ihm besonders verehrten Mondgottes, vielleicht mit der Neben-
absicht, die Aramder stdrker an das Reich zu fesseln und die Grenze im
Norden zu sichern. Die protestierenden Babylonier werden von Sin
durch Seuchen und Hungersnot bestraft. Der Kénig begibt sich, wahr-
scheinlich bei der Verfolgung ins Land eingefallener Araber, nach
verschiedenen Oasen der arabischen Halbinsel und betritt sein Land,
das unter der Verwaltung des Kronprinzen Bel-S8ar-usur bleibt,
10 Jahre lang nicht. Die Griinde fiir das lange Fernbleiben lassen sich
noch nicht angeben. Es mogen militdrische (Guerillakrieg der ara-
bischen Beduinen), politische (Versuch der Unterwerfung und Dienst-
barmachung des ganzen Landes) oder religiose (Verehrung des Mond-
gottes) gewesen sein. Nabonid scheint riickblickend die Aktion als
miBlungen angesehen zu haben. Das mag seinen Grund darin haben,
daB Arabien noch vor dem Angriff auf Babylonien in die Hand des
Kyros fiel, was auch die Riickkehr des Konigs veranlaBt haben wird.
Kurz nach der Riickkehr 1Bt er, um Sin zu preisen und den Tempel-
bau gebithrend zu wiirdigen, die vorliegenden Stelen in Harran auf-
stellen und riistet dann das Neujahrsfest des Jahres 539. Am 12. Ok-
tober des gleichen Jahres fillt Babylon den Persern, die wahrscheinlich
von der Priesterschaft ins Land gerufen worden waren, kampflos in die
Hand, da Nabonid sein Heer offenbar durch lange Wiistenziige er-
schopft hatte. Er selbst wird von Kyros geschont und beschlieft sein
Leben in Karmanien.

125 Vgl W. L. Moran, OrNS 28 (1959) 130f.; 131%; 134f.



