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Achäer und Trojaner in hethitischen Quellen ? 
WOLFGANG RöLLIG 

War das 15. Jahrhundert das Zeitalter der Entdeckungen der Neuen Welt, so 
wurde das 19. Jahrhundert das Zeitalter der Entdeckungen der Alten Welt. 
Versunkene Kulturen, die selbst den Griechen und Römern nicht mehr leben­
dig gegenübertraten, kamen plötzlich wieder in den Blick der Wissenschaft­
ler: die Umwelt des Alten Testaments etwa oder die Vorgeschichte des Troja­
nischen Krieges schien wieder lebendig werden zu können.1 

I 

U m 1830 gelingt Grotefend und Sir Henry Rawlinson die Entzifferung der 
Keilschrift. 1842 beginnt Paul-Emile Botta mit den Ausgrabungen in Nebi 
Yunus, einem Teil des alten Ninive 1844 in Horsäbäd, dem alten Dür-Sarru-
kln, wo in der Folgezeit Victor Place die Grabung fortsetzt. 1847 nehmen 
Henry Layard, Hormuz Rassam und Henry Rawlinson ihre Grabungen in 
Ninive und in Nimrud, dem alten Kalah, auf. 1853 setzt William Kennett 
Loftus in Warkä', dem alten Uruk, den Spaten an, wenig später gräbt J.-E. 
Taylor in Teil Muqayyir, dem Ur in Chaldäa. Französische Ausgrabungen in 
Tellö / Girsu und Susa schließen sich an; große Mengen von Antiken strömen 
in die Museen Europas und Amerikas. 

Es ist dieser Aufbruch in eine neue archäologische Epoche, der durchaus 
nicht von Fachleuten getragen wurde - die meisten der genannten Ausgräber 
waren Kolonialbeamte, Diplomaten ohne jede archäologische Ausbildung, -
der auch den Kaufmann und Amateur, also den »Liebhaber« Schliemann 
nach Troia, nach Tiryns, nach Mykene führte. Und er ergreift noch andere: 
Unter nationalem Vorzeichen, - was Engländer und Franzosen, Italiener und 
Amerikaner tun, das können deutsche Altertumskundler sicher auch! - wird 

1 Ich danke Herrn Priv.-Doz. Dr. Frank Starke für eine kritische Durchsicht des 
Manuskripts und verschiedene Ergänzungen und Verbesserungsvorschläge. Die 
Verantwortung für die Endfassung liegt jedoch bei mir. 

Originalveröffentlichung in: l. Gamer-Wallert (Hrsg.), Troia. Brücke zwischen Orient 
und Okzident, Tübingen, 1992, S. 183-200
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1898 die Deutsche Orientgesellschaft gegründet2 und aus der kaiserlichen 
Privatschatulle nicht schlecht finanziert. Babylon ist das erste Ziel. Von 1901 
bis 1917 gräbt hier Robert Ko ldewey ; die Assyrerhauptstadt Assur wird 
1903-1914 von Walter Andrae erforscht. Gleichfalls eine Residenz, diesmal 
A m a r n a in Ägypten , schließt sich an. Sehr weit am Schluß - und durchaus 
nicht nachhaltig von der D O G gefördert - steht die Hethiterhauptstadt Hat -
tusa / Bogazköy.3 

»Nach Boghasköi!« heißt der Titel einer nachgelassenen Schrift des schon 
1913 verstorbenen H u g o Winckler,4 der 1906 die ersten systematischen A u s ­
grabungen in Inneranatolien begann. A u c h er war übrigens ein Dilettant in 
der Archäologie, wenn auch ein ausgewiesener Gelehrter in der orientali­
schen Philologie. Ludwig Curt ius schreibt über ihn in seinen Lebenserinne­
rungen »Deutsche und antike Welt«: 

»Ich hatte mich sehr auf die Zusammenarbeit mit einem Orientalisten gefreut, den 
ich mir nicht anders vorstellen konnte, denn als weitgereiste, weltmännische Per­
sönlichkeit, und war daher nicht wenig überrascht, in Konstantinopel in Winckler 
einen unscheinbar aussehenden Herrn zu finden, dem mit seinem braunen unge­
pflegten Vollbart, dem Sporthemd mit rotseidener Kordel, das er trug, und seinem 
kleinbürgerlichen Gehaben, das sich schwer in den wirklichen Orient fand, zum 
Weltmann alles fehlte ( . . . ) Nach der von ihm ausgeheckten panbabylonischen 
Weltanschauung stammte alles, was auf der Welt schön und groß war, aus Babylo-
nien, und weil nun die modernen Humanisten Geburt und Wiedergeburt des eu­
ropäischen Geistes von den Griechen herleiten, so waren sie es, denen seine tiefste 
Gegnerschaft galt. Es war nicht zu vermeiden, daß sie bald auch gegen mich aus­
brach.«5 

So Ludwig Curt ius über Winckler. Es mutet fast wie eine Ironie des Schick­
sals an, daß die Grabung Wincklers uns heute gerade auch beim Thema Troia-
Homer -Gr iechen beschäftigt. 

In Bogazköy , w o heute noch mit großem Erfolg deutsche Ausgrabungen 
stattfinden, wurden nämlich nicht nur Tempel, Burgen, Wohnviertel und eine 

2 Vgl. die Broschüre »Deutsche Orient-Gesellschaft. Seit 1898 im Dienste der For­
schung« (Berlin 1984). 

3 Ein erster Bericht von H. WINCKLER und O. PUCHSTEIN erscheint in M D O G 35 
(1907). 1912 verö f f en t l i ch t O T T O PUCHSTEIN in den W V D O G » B o g h a s k ö i . D i e 
Bauwerke«. Die Diskussion wird mit dem unten zu nennenden Artikel Forrers 
erst wieder aufgenommen. 

4 Nach Boghasköi! Ein nachgelassenes Fragment. Der Alte Orient 14/3 (1913). 
5 L. CURTIUS, Deutsche und antike Welt. Lebenserinnerungen. (Stuttgart 1958) 

202 f. 
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gewaltige Stadtmauer gefunden, die Hauptstadt des Hethiterreiches, sondern 
in Verbindung damit mehrere Archive von Keilschrifttexten. Hören wir dazu 
noch einmal Ludwig Curtius: 

»Winckler nahm an der Ausgrabung selbst nicht den geringsten Anteil, sondern 
saß den ganzen Tag in seinem Studierzimmer und las, um eine rasche Übersicht 
über die täglich massenhaft zuströmenden Funde von Keilschrifttontafeln zu ge­
winnen, ihre Texte rasch durch. Makridy [sein türkischer Mitarbeiter] sah sich 
keinesfalls veranlaßt, uns über die Herkunft dieser und über die Art ihrer Auffin­
dung irgend etwas mitzuteilen (...) Ich folgte ihm [dem kurdischen Vorarbeiter 
Hassan], um zu erfahren, was er dort tue. Da sah ich, daß in der Kammer 11 des 
Großen Tempels ganze, klar geschichtete Reihen schräg liegender, ganz erhaltener 
Tontafeln lagen, von denen der Kurde in kurzer Zeit, so, wie eine Bäuerin Kartof­
feln aus ihrem Acker klaubt, so viele Stücke loslöste, als in seinem Korbe Platz 
fanden. Mit dieser Ernte ging er in unser Haus zurück, überlieferte sie Makridy 
Bey, der sie triumphierend Winckler überreichte.«6 

Es ist erklärlich, daß noch heute die Hethitologie voller Kummer an diese 
vertane Chance einer Rekonstruktion des Archives aus dem Fundzusammen­
hang denkt. 

Trotzdem war der Fund Wincklers von größter Bedeutung, erschloß er 
doch eine ganz neue Provinz der Keilschriftüberlieferung, nämlich die hethi-
tische im zentralen Kleinasien. Übrigens konnte Winckler nur einen kleinen 
Teil der Texte wirklich verstehen, denjenigen nämlich, der in akkadischer (ba­
bylonisch-assyrischer) Sprache geschrieben war - und es ist erstaunlich, was 
er daraus bereits an Informationen gewann. Erst mit der Identifizierung des 
Hethitischen als indogermanische Sprache, die wir Bedrich H r o z n y 7 verdan­
ken, war es möglich, die große Fülle dessen auszuschöpfen, was die Tafeln aus 
der Hethiterhauptstadt an Informationen enthalten. Besonders lebhaft wurde 
die Diskussion - auch außerhalb der Altorientalistik - als Emil Ortingetorix 
Forrer 1924 seinen Aufsatz »Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten 
aus Boghazköi«8 vorlegte, der - und hier komme ich nun zum eigentlichen 
Thema - natürlich auch die Frage nach einer Verbindung zwischen dem He ­
thiterreich und den frühen Griechen, beispielsweise in der Troas, implizierte. 
Forrer behauptet nicht mehr und nicht weniger, als daß in hethitischen 

6 Ebd. S. 207. 
7 B . HROZNY, D i e L ö s u n g des heth i t i schen P r o b l e m s , M D O G 56 (1915) 1 7 - 5 0 ; 

DERS., Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehörigkeit zum indogerma­
nischen Sprachstamm (Leipzig 1916). 

8 M D O G 63 (1924) 1 - 2 3 . 
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Texten sowohl das Volk der Achäer - im Ethnikon Ahh i jawa - als auch 
N a m e n wie Eteokles, Andreus , Priamos, Alexandros und selbst Troia als Tar-
wissa respektive Il ion als Wilusa zu finden seien. Er behauptete nicht, daß er 
damit Hinweise auf den historischen trojanischen Krieg gefunden habe. Aber 
die Mögl ichkeit des Nachweises v o n Griechen in Kleinasien im 14. und 
13. Jahrhundert v. Chr . war so verlockend, daß sie die Phantasie der Forscher 
beflügelte. Befürworter der Hypothesen, hier ist etwa der Wiener Sprachwis­
senschaftler Paul Kretschmer zu nennen, und solche, die mit Akr ib ie und 
Scharfsinn die Vermutungen zu widerlegen unternahmen, etwa Ferdinand 
Sommer in München, traten mit vielen Argumenten und Gegenargumenten 
auf den Plan.9 Das verfügbare Material hat sich seit Forrer zwar nicht wesent­
lich vermehrt, w o h l aber hat sich die Bewertung und vor allem die zeitliche 
E inordnung beachtlich verändert, so daß es lohnend ist, den oben genannten 
Fragen erneut nachzugehen. Werfen wir also einen Blick auf die Quel len und 
versuchen wir, zu einem eigenen Urteil zu kommen. 

I I . 

Lediglich 25 Texte von mehr als 10000 der Bogazköy -Arch ive nehmen Bezug 
auf Ahh i jawa , darunter 6 Briefe, 7 Orakel-Texte, 2 Verwaltungs-Urkunden, 
1 Gebet und 1 Vertrag.10 Manche davon sind so kurze Erwähnungen, daß ihr 
Informationsgewinn ganz gering ist. Ich will die wichtigsten davon bespre-

9 Zum Forschungsstand vgl. bes. G. STEINER, Die Ahhijawa-Frage heute, Saeculum 
15 (1964) 365-392; K. BITTEL, Das zweite vorchristliche Jahrtausend im östlichen 
Mittelmeer und im Vorderen Orient: Anatolien und Aegaeis, Gymnasium 83 
(1976) 513-533; T. R. BRYCE, Ahhiyawa and Troy - a case of mistaken identity?, 
Historia 26 (1977) 24-32; H . G . GüTERBOCK, Hittites in the Aegean World: Part 
I. The Ahhiyawa Problem Reconsidered, A J A 87 (1983) 133-143; PH. H J . H o u -
WINK TEN CATE, Sidelights on the Ahhiyawa Question from Hittite Vassal and 
Royal Correspondence, J E O L 28 (1983/84) 33-79; F. SCHACHERMEYR, Mykene 
und das Hethiterreich (Wien 1986). Zuletzt H. G. GüTERBOCK, Troy in Hittite 
Texts? Wilusa, Ahhiyawa, and Hittite History, in: M. MELLINK (Ed.), Troy and 
the Trojan War (Bryn Mawr 1986) 33-44. - Nicht mehr berücksichtigt werden 
konnte A. ÜNAL, TWO Peoples on Both Sides of the Aegean Sea: Did the Achaeans 
and the Hittites Know each other?, in: Essays on Ancient Anatolian and Syrian 
Studies in the 2nd and 1" Mill. B. C. (Wiesbaden 1991) 16-44. 

0 Vgl. die Zusammenstellung bei G. L. HUXLEY, Achaeans and Hittites (1960) 1-11. 
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c h e n u n d v e r s u c h e n , m i c h i n e t w a a n d i e c h r o n o l o g i s c h e F o l g e z u h a l t e n . D a s 

i s t i n s o f e r n s c h w i e r i g , als k e i n e s d e r D o k u m e n t e e t w a i n d e r A r t d a t i e r t i s t , 
d a ß e in K ö n i g s n a m e s a m t F i l i a t i o n u n d e i n e m R e g i e r u n g s j a h r g e n a n n t ist. 

T r o t z d e m hat d i e F o r s c h u n g d e r l e t z t e n J a h r e m i t H i l f e p a l ä o g r a p h i s c h e r A r ­

g u m e n t e be i d e r D a t i e r u n g s f r a g e e n t s c h e i d e n d e F o r t s c h r i t t e e r b r a c h t . H a t t e 
m a n f r ü h e r v i e l f a c h a n g e n o m m e n , d i e m e i s t e n d e r b e t r e f f e n d e n D o k u m e n t e 

g e h ö r t e n i n d i e S p ä t z e i t d e s H e t h i t e r r e i c h e s , a l s o i n d a s D . J a h r h u n d e r t 

v . C h r . , s o ist i n z w i s c h e n k l a r , d a ß e i n i g e v o n i h n e n v i e l ä l ter s i n d . " D a s ä n ­
d e r t z w a r n i c h t s an d e r R e l e v a n z d e r T e x t e , b r i n g t s ie aber aus d e r f a t a l e n 

N a c h b a r s c h a f t z u m v e r m u t e t e n » T r o j a n i s c h e n K r i e g « a m E n d e d e r S p ä t b r o n ­
z e z e i t b e z i e h u n g s w e i s e z u T r o i a V l l a . A l l e r d i n g s r ü c k e n sie d a m i t n ä h e r z u 

d e r B l ü t e p e r i o d e d e r S t a d t i n d e r P e r i o d e V I h e r a n , d i e z w i s c h e n 1500 u n d 

1375 v . C h r . d a t i e r t w i r d , 1 2 D o c h z u n ä c h s t e i n m a l d i e T e x t e : 
1. I n d e n A n n a l e n des K ö n i g s T u d h a l i j a I I . ,1 3 d e r u m d i e M i t t e d e s 

15. J a h r h u n d e r t s v . C h r . r eg ie r te , w i r d r e c h t a u s f ü h r l i c h b e r i c h t e t , w i e d i e s e r 

K ö n i g i n W e s t a n a t o l i e n F e l d z ü g e u n t e r n i m m t , d i e i h n a u c h i n das S e h a - F l u ß -
l a n d f ü h r e n . D e r H e t h i t e r ist ( n a t ü r l i c h ) s i e g r e i c h , d o c h b i l d e t s i ch be i s e i n e m 

A b z u g e i n e K o a l i t i o n z a h l r e i c h e r e i n h e i m i s c h e r F ü r s t e n g e g e n i h n , d e r u n t e r 

a n d e r e m d i e j e n i g e n v o n W i l u s i j a u n d T a r w i s s a a n g e h ö r e n . T u d h a l i j a k e h r t s o ­
f o r t z u r ü c k . I n e i n e r n ä c h t l i c h e n S c h l a c h t g e l i n g t es i h m , d i e K o a l i t i o n z u 

s c h l a g e n . E r f ä n g t d e n F ü r s t e n v o n A s s u w a s a m t s e i n e m S o h n K u k k u l l i , d e n 

er spä te r i n s e i n e m H e i m a t l a n d als S t a t t h a l t e r e i n s e t z t . A l s er a b e r w e n i g s p ä ­
t e r w i e d e r u m r e v o l t i e r t , w i r d er d e m H e t h i t e r k ö n i g v o n d e n G ö t t e r n a u s g e ­

l i e fe r t u n d s c h l i e ß l i c h g e t ö t e t . 
2. D e r s o g e n a n n t e M a d d u w a t t a - T e x t 1 4 ist e i n e A r t A n k l a g e s c h r i f t , i n d e r 

d e m E m p f ä n g e r M a d d u w a t t a se in T r e u e b r u c h v o r g e w o r f e n w i r d , d e n er g e ­

g e n d e n V a t e r d e s h e t h i t i s c h e n K ö n i g s b e g a n g e n h a b e . M a d d u w a t t a w a r v o n 

A t t a r i s s i j a , d e m » M a n n v o n A h h i j a « ( L U VRUa-a[b-hi-j]a-a) ~ v i e l l e i c h t 

11 V g l . etwa J . FREU, Prob lemes de Chronologie et geographie hitt ite: M a d d u w a t t a et 
les debuts de l 'empire, Heth i t ica 8 (1987) 123-175. 

12 M . MELLINK, Postscr ipt , in : T r o y and the T r o j a n W a r (1913) 93 f f . 
13 V g l . C T A 142. V o n diesen Texten gehört K U B X X I I I 12 noch in mit te lhethi t . Ze i t 

(15. J ahrhunder t ) , sind die weiteren Texte K U B X X I I I 11 u n d 27 sow ie K B o X I I 
35 Abschr i f t en des 13. J h . , s. E . NEU, Z u m mitte lhethi t ischen A l te r der Tutha l i j a -
A n n a l e n , in : I m Bannkre is des A l t e n Or i en t s , FS K . O b e r h u b e r (1986) 181-192. 

14 K U B X I V , 1 + K B o 19,38, s. F. SOMMER, D i e A h h i j a v ä - U r k u n d e n ( M ü n c h e n 
1932) = A U 329f f . , s. zu le tz t H . OTTEN, Rea l l ex i kon der A s s y r i o l o g i e B d . 7 / 3 - 4 
(1988) 194 f. - J . FREU, Heth i t i ca 8 (1987) 123-175. 
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seinem Bruder - aus seinem Lande vertrieben worden, das nicht unbedingt 
selbst Ahh i j awa gewesen sein muß. Er hatte beim Hethiterkönig Tudhali ja II. 
A u f n a h m e gefunden und war mit dem Bergland Zippasla belehnt worden. In 
einer Auseinandersetzung mit Attarissija hatte ihn der Hethiterkönig sogar 
durch einen siegreichen Feldzug unterstützt. Trotzdem wechselt Madduwatta 
die Front, n immt politische Flüchtlinge bei sich auf, verheiratet seine Töchter 
mit Fürsten, die dem Hethiter feindlich sind. Es k o m m t sogar zu einer Z u ­
sammenarbeit mit dem ehemaligen Gegner Attarissija bei einer Expedit ion 
gegen A l a s i j a / Z y p e r n , das ausgerechnet der Hethiter auch für sich be­
ansprucht. 

D e r Text ist nicht vollständig erhalten, es ist nur die erste von eventuell 
mehreren Tafeln. Deshalb erfahren wir nichts über den Fortgang der G e ­
schichte und die in Aussicht gestellten Strafen. Immerhin zeigt er so wie die 
eingangs zitierten Annalen die Aktivitäten Hattis in einer Region, die jeden­
falls in Westkleinasien zu lokalisieren ist. U n d er läßt weiter erkennen, daß 
Ahh i j awa an der Insel Zypern interessiert ist, also im Mittelmeer agiert. 

3. In diesem Zusammenhang zu nennen ist woh l auch der ganz fragmen­
tarische Brief eines Hethiterkönigs,15 vielleicht Hattusilis III . (um 1260 
v. Chr.), an einen unbekannten Kön ig . D i e Zuordnung ist deshalb wahr­
scheinlich, weil von einem Tudhalija, als Großvater seines, des Briefschrei­
bers, Vater die Rede ist, was auf Tudhali ja III . am Anfang des Neuen Reiches 
verweisen könnte. Genannt werden der Kön ig von Ahh i jawa ( L U G A L 
KlJKah-hi-}[a-wa ...]) und der Kön ig von Assuwa; ein Zusammenhang ist 
nicht herzustellen. 

4. Nach einem merkwürdigen Text,16 der vielleicht Mursiii II. zugeschrie­
ben werden kann,17 soll Suppiluliuma I. eine König in nach Ahh i j awa in die 
Verbannung geschickt haben. D a z u schreibt E. Forrer 1932: 

»Außerdem aber war der König von Ahhijawa mit dem Hatti-König verwandt, 
und zwar war der Empfänger (...) ein annav(a)lii des Hatti-Königs, was ich mit 
>Vetter mütterlicherseits« übersetzen möchte. Hieraus ergibt sich, daß Daduhepa, 
die Mutter Morsiiis und Gemahlin des Soppiluljomas (Suppiluliuma), eine Tante 

15 K U B X X V I 91, s. F. SOMMER, A U 268 f . ; A . HAGENBUCHER, D i e K o r r e s p o n d e n z 
der Hethiter II (= Texte der Hethiter 16, 1989) Nr. 219 (dort datiert »ab Muwa-
talli«). 

16 K U B X I V 2, s. F. SOMMER, A U 298 f. 
17 Die Zuweisung ist allerdings unsicher. Die Niederschrift erfolgte jedenfalls im 

13. Jh. v. Chr. 
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des Antaravas und vor ihrer Heirat eine Prinzessin von Ahhijawa war. Dies erhalt 
dadurch eine Bestätigung, daß Soppiluijomas die Daduhepa, mit der weder er 
noch später ihre Söhne Arnuvandas und Morsiiis auskommen konnten, >solange 
er lebte in das Land Ahhijafuva] jenseits über [das Meer] verbannte (?)<, während 
sie nach seinem Tode wieder in das Hatti-Reich zurückgekehrt ist. Dies ist nur 
dann verständlich, wenn Daduhepa eine Prinzessin von Ahhijawa gewesen war, 
Soppiluijomas sie also nach Hause zurückgeschickt hat.«18 

N u n wurde annavalis in seiner Bedeutung »Vetter« von Forrer nur geraten. 
Es bedeutet eigentlich »Gleichrangig(er)«. Der Text sagt auf seiner Rückseite 
in vier unvollständigen Zeilen lediglich: 

»Auch solange mein Vater am Leb[en war (...) 
Nun er mit meiner Mutter etwas (?)(. . .) 
Nun sie in das Land Ahhijawa (...) 
[ajbseits beförderte er (...)« 

Es bedarf schon beachtlicher Phantasie, u m das herauszulesen, was Forrer 
daraus gemacht hat. Jedenfalls ist uns weder der N a m e der Königin bekannt, 
- wenn gelegentlich von tawananna gesprochen wird, so ist das eigentlich 
nur ihr Titel, - noch wissen wir irgend etwas über ihre Herkunft . Der Text 
sagt nicht einmal, daß die König in außer Landes befördert wurde. Alles ist 
also höchst spekulativ! 

5. D ie Annalen des Königs Mursiii II . (ca. 1335-1318 v. Chr.) ebenso wie 
seine sogenannten »Zehn-Jahres-Annalen«19 schildern seine Auseinanderset­
zungen mit Uhha-z i t i , dem König von Arzawa,2 0 und Millawanda, in deren 
Gefolgschaft sich auch der König von Ahhi jawa befand. Mursiii gelang es, 
Arzawa bis zum Seha-Flußland zu unterwerfen. Uhha-z i t i flieht übers Meer 
»zu den Inseln« und stirbt schließlich dort.21 Uber das Verhältnis zu A h h i ­
jawa erfahren wir nichts. 

18 Reallexikon d. Assyriologie Bd. 1 (1932) 54b. 
19 K U B X I V 15 u n d K B o 3,4 +, s. A . GOETZE, M V A e G 38 (1933) u n d vgl. F. S O M ­

MER, A U 307 ff. 
20 Vgl. S. HEINHOLD-KRAHMER, Arzawa. Texte der Hethiter 8 (1977) 93 ff. Dort 

S. 330f. aber auch kurz zur evtl. Identifizierung der Stadt Millawanda mit Milet; 
vgl. dazu auch - mit guten archäologischen Argumenten - J. FREU, Hethitica 8 
(1987) 144 f. 

21 So nach K B o 3,4 II 31 ff., vgl. A. GOETZE, M V A e G 38, 50ff. Zum Ausdruck gur-
sauananz pait »er ging zu den Inseln« s. F. STARKE, KZ 95 (1981) 142-152; PH. 
HOUWINK TEN CATE, J E O L 28 (1983) 44; 4T34. 
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6. Zur Hei lung der Sprachlähmung des Königs Mursii i hat man auch »die 
Gotthei t von Ahh i j awa und die Gottheit von Lazba« nach Hattusa kommen 
lassen und fragt in einem Orakeltext danach, wie sie zu behandeln seien.22 D ie 
N e n n u n g der beiden Städte nebeneinander besagt natürlich nichts über ihre 
Zusammengehörigkeit. Diese wäre auch nur dann von besonderem Interesse, 
wenn Lazb /pa tatsächlich Lesbos wäre, wie von manchen behauptet.23 Aber 
schon F. Sommer hat darauf verwiesen, daß nach D i o d o r diese Insel früher 
Issa und danach Pelasgia geheißen hat, so daß es zumindest sehr fraglich ist, 
ob das hier genannte Lazb /pa mit der später (?) so genannten Insel Lesbos zu 
identifizieren ist.24 

7. In die Zeit Hattusilis I I I . (ca. 1278-1250 v. Chr.) gehört woh l derTawa-
galawa-Brief, der bei der Diskuss ion u m Ahhi jawa immer eine große Rolle 
spielte.25 A r zawa war damals von Hatt i abhängig, die angrenzenden Gebiete 
wurden von Vasal len-Königen regiert: P i j a m a - D L A M M A in Arzawa, K u -
p a n t a - D L A M M A in Mira-Kuwal l i ja , Ura-Hattusa in Hapalla, Alaksandu in 
Wilusa, Masturi beziehungsweise dessen Vater Manappa-Tarhunta im Seha-
Flußland. 

In dieser historischen Situation schickt der hethitische K ö n i g an den 
G r o ß k ö n i g von Ahhi jawa, seinen »Bruder«, einen (nur teilweise erhaltenen) 
Brief in Sachen eines Hethiters namens Pijamaradu, der die Lukka-Länder 
plünderte. Diese hatten sich einen Mann namens Tawagalawa von Mil la-
wanda zu Hi l fe gerufen, aber schließlich kam ihnen der Hethiterkönig selbst 
zu Hil fe. Pijamaradu soll dann in Mil lawanda an den Hethiter ausgeliefert 
werden. A ls der aber dort eintrifft, ist jener mit einem Schiff geflohen und hat 
Zuf lucht in Ahh i j awa gefunden. Im letzten Teil des Briefes soll dann der 
A h h i j a w a - K ö n i g überredet werden, diesen Flüchtling auszuliefern. Wichtig 
ist jedenfalls, daß der A h h i j a w a - K ö n i g regelmäßig als »Bruder« angeredet 
wird, also einen entsprechenden diplomatischen Status besaß. 

2 2 K U B V , 6 I I 5 7 , s. F. S O M M E R , A U 2 8 3 . 
23 Vgl. F. DEL MONTE, Die Orts- und Gewässernamen der hethitischen Texte, 

R G T C Bd. 6 (1978) 245f. mit Lit. 
24 Diodor V 81, 2, s. F. Sommer, A U 291. Vgl. auch G. P. CARATELLI, J K F 1 (1950) 

156ff.; P H . H O U W I N K T E N C A T E , J E O L 28, 44. 
2 5 K U B X I V 3 , v g l . F . S O M M E R , A U S. 2 f f . , z u l e t z t A . Ü N A L , H a t t u s i l i I I I . ( T e x t e d e r 

Hethiter 34, 1973) 51 ff.; I. SINGER, AnSt. 33 (1983) 205-217; M. POPKO, Zur Da­
tierung des Tawagalawa-Briefes, Altorientalische Forschungen 11 (1984) 199-203 
(Zeit Hattusili III.); S. HEINHOLD-KRAHMER, Untersuchungen zu Piyamaradu 
(Teil II), Orientalia 55 (1986) 47-62. 
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Die Angelegenheit mit Pijamaradu hat selbst eine religiöse Dimension, 
denn ein Gelübde des Hattusili und seiner Frau Puduhepa will erreichen, daß 
»das große Meer« ihn ausliefere.26 Wir wissen zwar jetzt durch den spektaku­
lären Fund der Bronzetafel in Bogazköy,27 daß Hattusili die Grenze im We­
sten festlegen konnte, zum Beispiel indem er Muwatallis Sohn Kurunta dort 
als König von Tarhuntassa einsetzte. Trotzdem aber scheint der Einfluß zu­
rückgegangen zu sein. Der König von Mira, einer Region im Westen und Teil 
von Arzawa, besaß jedenfalls in dieser Zeit soviel Selbständigkeit, daß er di­
rekt mit Ramses II. von Ägypten korrespondierte, was allerdings in Hattusa, 
wo eine Kopie des akkadischen Briefes des Pharao gefunden wurde, bekannt 
war.28 

8. In die Zeit Hattusilis III. gehört wahrscheinlich auch der sehr fragmen­
tarische Text, der zunächst die Auseinandersetzungen des »Großvaters seiner 
Majestät«, also des Mursiii, mit den Arzawa-Ländern schildert. Später dann 
heißt es:29 »So führte [denn das Seha-Flußland gegen mich und den König 
von Ahhijawa] Krieg, und auf den König von Ahhijawa vertraute [ich.30] 
Nachdem ich nun auf den König von Ahhijawa vertraut hatte, zog aber ich, 
der Großkönig, los. [Da floh die Bevölkerung (...)]«. Wenn diese Deutung 
richtig ist, so hat es eine Art von Koalition zwischen dem hethitischen König 
und dem von Ahhijawa gegeben, die sich gegen das Seha-Flußland richtete. 

9. Unter Tudhalija IV. (ca. 1250-1220 v. Chr.) schließlich wird zwischen 
Sausgamuwa von Amurru und dem Hethiterkönig ein Vertrag abgeschlos­
sen,31 der - wie in solchen Dokumenten üblich - am Anfang die Vorgeschich­
te des Verhältnisses zwischen den beiden Staaten schildert. Am Schluß wer­
den dann die Könige genannt, die mit dem Hethiter »gleichgestellt« sind, so 
der König von Ägypten, der von Babylonien und der von Assyrien. Danach 

26 K U B L V I 1 5 I I 16 f f . , 26 f f . 
27 H . OTTEN, D i e Bronze ta fe l aus B o g a z k ö y . E i n Staatsvertrag Tutha l i jas IV . S t B o T 

B e i h . 1 (1988). 
28 K B o . 1,24 +, s. E . LAROCHE, Ca ta l ogue des textes hitt i tes, 2. A u f l . 1971, 166; S. 

H E I N H O L D - K R A H M E R , A r z a w a (1977) 240 f. 
29 K U B X X I I I 13; s. F. SOMMER, A U 314 f f . ; zu le tz t I. SINGER, A n S t . 33 (1983) 207 ; 

F. SCHACHERMEYER, M y k e n e u n d das Heth i ter re ich (1986) 278 f . 
30 Z u r Ü b e r s e t z u n g v o n appa epta vgl . H . G . GüTERBOCK, A J A 87 (1983) 137. 
31 K U B X X I I I 1, s. zu le t z t C . K ü H N E / H . OTTEN, D e r S a u s g a m u w a - V e r t r a g , S t B o T 

16 (1971) u n d neuerd ings die D i s k u s s i o n bei G . STEINER, »Schif fe v o n A h h i j a w a « 
oder »Kr iegssch i f fe« v o n A m u r r u i m S a u s k a m u w a - V e r t r a g ? , U F 21 (1989) 
3 9 3 - 4 1 1 . 
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scheint der »König von Ahhijawa« genannt worden zu sein, dessen Nennung 
aber getilgt wurde, so daß mit Sicherheit davon auszugehen ist, daß er hier 
nicht »gleichberechtigt« stehen sollte. In einem Nachtrag kommt doch noch 
einmal das Land Ahhijawa vor. Es heißt dort nämlich: »[Vom Land Ahh]ija-
wa darf kein Schiff zu ihm fahren!«,32 wobei mit »ihm« das Land Assyrien 
gemeint ist. Auch wenn man diese Passage so auffassen könnte, als ob es sich 
bei Ahhijawa um einen Inselstaat handelte, so ist wohl nur soviel zum Aus­
druck gebracht, daß der Staat Amurru den Handel, der nach Syrien immer 
auf dem Seewege erfolgen mußte, auch von Ahhijawa aus nicht dulden durfte. 
Somit ist lediglich auf die auf den Handel abgestellte Wirtschaftskraft des 
Landes angespielt, nichts über dessen geographische Lage gesagt. 

10. Das geschieht vielleicht in einem weiteren und leider ebenfalls wieder 
recht fragmentarischen Text, einer Liste von Grenzen oder Gebieten 
(ZAG).33 Durch Zeilenstriche voneinander abgesetzt werden hier nachein­
ander genannt: Tarhuntassa - Mira - Ahhijawa. Da wir mit Sicherheit wissen, 
daß die beiden erstgenannten Städte und Bezirke auf dem kleinasiatischen 
Festland lagen, könnte das für das Land Ahhijawa (zumindest zum Teil) auch 
gegolten haben. Da aber der Zusammenhang dieses Textes unbekannt ist, 
folglich ganz unklar bleibt, nach welchen Gesichtspunkten die Zusammen­
stellung der geographischen Namen erfolgte, können keine Schlußfolgerun­
gen daraus gezogen werden. Die restlichen Texte brauche ich hier nicht dar­
zustellen, versichere aber, daß sie keine Informationen enthalten, die das bis­
her gewonnenen Bild wesentlich verändern können. 

III. 

Ehe ich zu einer Gesamtwürdigung komme, muß ich allerdings noch auf 
einige Details in der Deutung von Eigennamen eingehen, die für die Gesamt­
problemstellung von Wichtigkeit sind. Denn die Kontroverse um die Grie­
chen bei den Hethitern ging zunächst von Namen aus, von zufälligen oder 
gewollten Anklängen an Namen uns aus der Schule bereits wohlbekannter 

32 G . Steiner ergänzt d ie in der Tat n u r schlecht erhaltene Z . 23 aus g rammat i s chen 
Ü b e r l e g u n g e n heraus je tz t z u [la-ah]i-ia-u-wa-as-si G I S . M A u n d übersetz t »ein 
Sch i f f des [ K r i e g ( f ü h ] r e n ) s . . . « U F 21, 400 f . D a m i t w ü r d e dieser Passus für d ie 
D i s k u s s i o n u m H a n d e l s v e r b i n d u n g e n A h h i j a w a s nach Syr ien entfal len. 

33 K U B X X X I 2 9 , s. F. S O M M E R , A U 3 2 8 
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G e s t a l t e n g r i e c h i s c h e r Sagen b e z i e h u n g s w e i s e v o n O r t e n , a n d e n e n d i e se Sa ­
g e n anges i ede l t s ind . 

1. » A l e x a n d r o s , de r ed le , d e r l o c k i g e n H e l e n a G a t t e « , w o h l b e k a n n t aus 
d e r I l ias , a u c h als Par i s n a t ü r l i c h ; se in N a m e s c h e i n t i n A l a k s a n d u v o n W i l u s a 
w i e d e r z u k e h r e n , m i t d e m M u w a t a l l i e i n e n V e r t r a g s c h l i e ß t . H e t h i t i s c h w i r d 
er 1a-la-ak-sa-an-du(-us) g e s c h r i e b e n , u n d se in N a m e w a r es, d e r als erster 
w e g e n se ines A n k l a n g e s z u r g r i e c h i s c h e n D e u t u n g führ te . 3 4 S o m m e r v e r ­
s u c h t e d iese I d e n t i f i k a t i o n z u w i d e r l e g e n m i t d e m A r g u m e n t , d i e W i e d e r g a b e 
v o n -andros d u r c h -andu(s) sei k e i n e s f a l l s z w i n g e n d . A u c h fa l le a u f , d a ß i m 
G r i e c h i s c h e n se lbs t B i l d u n g e n m i t d e m E l e m e n t -andros n u r r e c h t se l ten s i n d 
u n d ers t aus n a c h h o m e r i s c h e r Z e i t s t a m m e n , a l s o v o n s e i n e m V o r b i l d b e e i n ­
f l u ß t se in k ö n n e n : » Je w e i t e r m a n z e i t l i c h z u r ü c k k o m m t , ( s i n d ) K l e i n a s i e n 
u n d d i e v o r g e l a g e r t e n I n s e l n i h r e u r e i g e n s t e H e i m a t . « 3 5 Se lbs t be i H o m e r 
k ö n n e m a n fes t s te l l en , d a ß als e i g e n t l i c h e r G r i e c h e n u r Peisandros v o r ­
k o m m t , u n d d a s i n d e m s p ä t e n Z u s a t z P 193, w ä h r e n d s o n s t a l le m i t -andros 
g e b i l d e t e n N a m e n v o n N i c h t g r i e c h e n g e t r a g e n w e r d e n : 

A l k a n d r o s (E 678) ist Lykier , 
Isandros ( Z 197.203) ebenfalls; 
Lysandros (L 491) ist Troer, 
Kassandre ist Troer in ; 
A l k a n d r e (D 126) s tammt aus dem ägypt ischen Theben . 

I n z w i s c h e n ha t s ich a l l e r d i n g s s c h o n i n m y k e n i s c h e n T e x t e n e in N a m e a-re-
ka-sa-da-ra g e f u n d e n , d e r s c h w e r l i c h a n d e r s als Alexandra z u d e u t e n ist.36 

D a m i t ist aber a u c h d ie E h r e n r e t t u n g f ü r d ie G l e i c h u n g A l a k s a n d u - A l e x ­
a n d r o s g e g e b e n , d i e s o m i t d e n s i c h e r e n N a c h w e i s m y k e n i s c h - g r i e c h i s c h e n 
K o n t a k t s z u K l e i n a s i e n l ie fer t . 

2 . K u k k u n n i Qku-uk-ku-un-ni-is) w i r d i m g l e i c h e n V e r t r a g z w i s c h e n 
M u w a t a l l i u n d A l a k s a n d u als K ö n i g v o n W i l u s a u n d V o r f a h r , v i e l l e i c h t s o g a r 

34 D . D . LUCKENBILL, A Poss ib le Occurence of the N a m e A lexander in the B o g -
hazkeui - tablets , Classical P h i l o l o g y 6 (1911) 85 f.; P. KRETSCHMER, A leksandus , 
K ö n i g v o n Vi lusa, G l o t t a 13 (1924) 2 0 5 - 2 1 3 ; ausführl ich dann O . HOFFMANN, 
A lexandros , G l o t t a 28 (1940) 2 1 - 7 7 . 

35 F. SOMMER, A U 367; vgl. auch ders., Ahh i j avä f rage und Sprachwissenschaft (1934) 
3 0 - 5 4 . 

36 Vgl . jetzt die zusammenfassende D i s k u s s i o n (mit Literatur) - auch im Bl ick auf 
das Verhältnis v o m F e m i n i n u m z u m M a s k u l i n u m - bei O . SZEMERENY, H o u n d e d 
out of A c a d e m e . . . : T h e Sad Fate of a Gen ius , Studia di Storia e di F i lo log ia . . . 
G . P. Carratel l i , Eothen 1 (1988) 280 -285 . 
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Vater des derzeitigen Königs , genannt. Er war Zeitgenosse des Suppiluliu-
ma L, denn es heißt: »[Als aber] das Land A[rzawa wieder feindlich war,] 
kam mein Großvater Suppilful iuma (und) besiegte das Land Arzawa] . K u k -
kunni aber, der Kön ig v o n Wfi lusa, war] ihm [treu]«.37 Der N a m e wurde mit 
griechisch kyknos »Schwan« verglichen. D ie Verbindung mit dem trojani­
schen Sagenkreis läßt sich dann leicht herstellen: O v i d berichtet in den Meta­
morphosen von K y k n o s , einem Sohn des Poseidon, der deshalb natürlich ein 
Bundesgenosse der Trojaner ist: »In den Tod schon hatte der Sohn des N e p -
tunus, Cygnus , tausend geschickt.« Erst Achi l l gelingt es, nachdem K y k n o s 
über einen Stein gestolpert ist, ihn zu erwürgen.38 Der N a m e des Fürsten von 
Wilusa ist jedoch sicher kleinasiatisch, so findet er sich auch noch im Lyk i -
schen.39 

3. Schließlich verdient Erwähnung, daß in diesem Zusammenhang auch 
noch Stephanos von B y z a n z herangezogen wird, der u m 520 n. Chr. lebte 
und in seinen »Ethnika«, einem Lex ikon der antiken Ortsnamen, unter »Sa-
myl ia« vermerkt: »Stadt in Karien, Gründung des Moty los , der Helena und 
Paris Gastfreundschaft gewährte (hypodexamenou)«40 Der N a m e des M o t y ­
los wird dann mit Muwatal l i in Verbindung gebracht, was immerhin lautlich­
morphologisch möglich ist.41 D i e sprachliche Möglichkeit hat aber natürlich 
nichts mit der historischen Wahrscheinlichkeit zu tun! Einen Hethiterkönig 
als Gastgeber für Trojaner hat es sicher nicht gegeben! 

4. Weiterhin Wilusa selbst. Das Land wird wi-lu-sa / ü-i-lu-sa oder ü-i-lu-
si-ja geschrieben, wobei die hethitische Schreibung als - /^-Adjekt iv (zu keil-
schrift - luwischem %ilusi-*) auch bei anderen Landesnamen vorkommt.4 2 D ie 
Griechen müßten - will man eine Verbindung herstellen - das kleinasiatische 
Wilusa dann als Wiluwas > Wilios verstanden und zu Ilios verändert haben. 
Das hätte aber nur dann einige Wahrscheinlichkeit für sich, wenn die Lage 

37 J. FRIEDICH, Staatsverträge des Hatti-Reiches, 2. Teil M V A e G 34/1 (1930) 52f. 
Z. 16-18, s. S. HEINHOLD-KRAHMER, Arzawa, (Texte der Hethiter 8, 1977) 373. 

38 O V I D , M e t a m o r p h o s e n 12, 72 ff . 
39 Vgl. PH. HOUWINK TEN CATE, The Luwian Population Groups of Lycia and Cili-

cia Aspera during the Hellenistic Period (1965) 115. 
40 Stephani Byzantii ethnicorum quae supersunt. Ed. A . MEINEKE (Berlin 1849) 554. 
41 Vgl. F. STARKE, Untersuchungen zur Stammbildung des keilschrift-luwischen 

Nomens. StBoT 31 (1990) 172f.; PH. HOUWINK TEN CATE, Luwian Population 
Groups . . . (1965) 166 ff. zu - mu(ua)ta als Element von Eigennamen. 

42 F. SOMMER, A U S. 370; vgl. auch DERS., Ahhijaväfrage und Sprachwissenschaft 
(1934) 54 ff.; F. STARKE, Untersuchungen . . . (1990) 179. 
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nach den hethitischen Texten mit einiger Sicherheit in der Troas eingegrenzt 
werden könnte. Davon kann aber keine Rede sein. Wilusa wird zusammen 
mit Karkissa und Lukka genannt, wobei letzteres mit guten Gründen mit 
dem späten Lykien verbunden wird. Wenn S. Heinhold -Krahmer feststellt: 
»Kontakte Wilusas zu Ahh i jawa sind zwar nirgends ausdrücklich bezeugt, 
wären aber durchaus aufgrund der westlichen Lage des Landes möglich ge­
wesen«,43 so ist das in dieser Allgemeinheit sicher richtig. Aber daraus kann 
man keinesfalls eine Identifikation mit Ilion ableiten. Dabei spielt es letztlich 
keine Rolle, daß Wilusa ein Land beziehungsweise ein Herrschaftsgebiet 
benennt, da nicht selten der Landesname und der der Hauptstadt einander 
entsprechen. 

5. Bei H o m e r steht neben Ilios als Name der Stadt noch Troie als Name 
der Landschaft, in der diese Stadt zu suchen ist. D i e Annalen Tudhalijas II. 
nennen ein Tarwisa (ta-ru-(ü)-i-sa), das mit Troie gleichgesetzt wurde. Der 
kleinasiatische Ursprung des Namens ist unbestritten. D i e Keilschriftschrei-
bung weist - trotz der Zweifel von F. Sommer44 - auf ein *Tru(u)isa als den 
zugrundeliegenden einheimischen Namen. O b der allerdings mit Troie zu 
verbinden ist, bleibt trotz des ähnlichen Klangs unklar. Denn Tarwisa ist ein 
Land, das sich innerhalb der Landschaft Assuwa befindet. Die wiederum 
wird neben dem Land Wilusa genannt,45 das wir eben behandelt haben. D a ­
nach spricht der Befund bisher nicht für eine echte Verknüpfung der beiden 
Namen. 

6. A l s Zeugnis für Griechen im Bogazköy -Arch iv wurde schließlich auch 
Tawagalawa(s) genannt, dem der Brief aus der Zeit Hattusilis III . geschickt 
wurde, von dem bereits die Rede war (S. oben I I 7). Forrer sah in ihm Eteo-
kles, den Herrscher von Orchomenos , und in einem hethitischen Antarawa(s) 
seinen Vater Andreus. A u c h wenn Antarawa bisher lediglich aus einem Ora ­
keltext bekannt ist, ist zumindest die lautliche Entsprechung nicht zu be­
anstanden. Sie könnte auf ein luwisches Antrau- zurückgehen, das im Hethi ­
tischen als Antrua- erscheinen würde.46 

Unter der Annahme, daß Eteokles auf ein ''etewoklewes zurückgeht, läßt 
sich das von der Lautgestalt her problemlos aus einem ''Ta-ua-ak-ka-la-ua-

43 S. HEINHOLD-KRAHMER, Arzawa (1977) 351, s. S. 349ff.; H. G. GüTERBOCK, Troy 
in Hittite Texts?, in: M. MELLINK (Ed.), Troy and the Trojan War (1986) 35ff. 

44 F. SOMMER, A U S. 362 ff. 
45 S. schon J. FRIEDRICH, Staatsverträge des Hatti-Reiches 2, 42 f. Anm. 2 
46 Vgl. F. STARKE, Untersuchungen .. . 366. Anders noch F. SOMMER, A U 291. 
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[Tauakklaua-] in kei lschr i f t - luwischer Or thograph ie ableiten, die in hethit i -
scher Vereinfachung Ta-ua-ga/ ka-la-ya- wäre. Dessen V e r k n ü p f u n g mit 
d e m griechischen N a m e n Eteokles fällt u m so leichter, als es ein mykenisches 
P a t r o n y m i k o n E-te-wo-ke-re-we-i-jo gibt, das exakt diesem N a m e n ent­
spricht.47 

7. Schließlich der N a m e A h h i j a w a selbst: Er taucht in zwei verschiedenen 
F o r m e n auf, näml ich als Ahhija u n d Ahhijawa.4S Dabe i scheint die letzte 
F o r m die ältere z u sein, denn sie w i r d i m 15. Jahrhundert in den Tudhal i ja -
A n n a l e n zuerst genannt. A u s z u g e h e n ist v o n e inem kei lschr i f t - luwischen 
A d j e k t i v ''Abbi-, das mi t e inem Suff ix ''"-ja- eine N a m e n s f o r m *Ahhijau- er­
gab, die hethitisiert schließlich zu Ahhijaua führte. Paral lelbi ldungen sind 
etwa Arzaita-, Tliaua- (T los ) u n d ähnliche.49 D a m i t entfallen einige P r o ­
b leme, die für Sommer bei seiner R e k o n s t r u k t i o n der griechischen G r u n d f o r ­
men entstanden.50 P rob l eme liegen allerdings in der griechischen Uber l ie fe ­
rung selbst. D e r (rekonstruierte) N a m e ''Achaia ist in der Ilias nicht belegt, 
auch die Achaiot k o m m e n immer nur mi t den Argeioi und den Danaoi ge­
me insam vor, sie s ind nahezu s y n o n y m . D a m i t w i rd aber nicht etwa ein Land 
oder ein Staat bezeichnet, sondern es ist der N a m e eines Stammes oder einer 
Stammesgruppe. M i t A h h i j a w a u n d seinem K ö n i g scheint aber die hethitische 
Über l ie ferung einen Staat zu verbinden. A l lerd ings zeigen z u m Beispiel die 
Nachr ichten über die sicher in S tämmen organisierten Kaskäer,51 da die 
hethit ischen Schreiber auch hier die Or thograph ie »Kaska-Stadt« benutzen, 
daß allein aus der Schreibertradit ion Schlüsse auf pol i t ische oder soziale 
Organ isa t ionen nicht gezogen werden dürfen. Es mag weiter überraschen, 
daß der Achäername z w a r bei H o m e r häufig ist, daß er sich aber vorher i m 

47 J . C H A D W I K / L . BAUMBACH, T h e M y c e n a e a n G r e e k V o c a b u l a r y , G l o t t a 41 (1963) 
195 sub eteos. 

48 Belege z. B. bei F. DEL MONTE/J . TISCHLER, Repertoire Geographique des Textes 
C u n e i f o r m e s , B d . 6 (1978) 1 f . 

49 Vgl. dazu F. STARKE, Untersuchungen . . . (1990) 179. Danach ist die Skepsis hin­
sichtlich der Zusammengehörigkeit der Formen Ahhija und Ahhijawa nicht mehr 
angebracht, wie sie z. B. von M. FINKELBERG, From Ahhijawa to Achaioi, Glotta 
66 (1988) 1 2 7 - 1 3 4 u n d G . STEINER, U F 21 (1990) 394 A n m . 6 geäußer t w i r d . 

50 F. SOMMER, Ahhijaväfrage und Sprachwissenschaft (1934) 76ff.; vgl. auch P. B.S. 
ANDREWS, The Mycenean Name of the Land of the Achaians, R H A 13/56 (1955) 
1 - 1 9 . 

51 E. VON SCHULER, Die Kaskäer, Untersuchungen zur Assyriologie . . . 3 (1965) zur 
Schreibweise bes. S. 84 ff. 
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ägäisch-griechischen R a u m nicht sicher nachweisen läßt, denn ein a-ka-wi-a-
de aus einem L inear -B -Text ist keinesfalls gesichert u n d in seiner D e u t u n g 
ungewiß . 

Schauen w i r nach der historisch-geographischen Situation, so scheint das 
Land der Achäer nach den ältesten Zeugnissen - u n d das ist noch immer nur 
H o m e r - vo r al lem im nördl ichen Gr iechenland zu suchen zu sein. In der 
O d y s s e e allerdings werden auch einige Inseln, einschließlich Kreta, dazu ge­
rechnet. Das A h h i j a w a der hethitischen Uber l ie ferung jedoch lag, ich habe 
schon mehrfach darauf verwiesen, im westl ichen Kleinasien, zumindest teil­
weise auf dem Festlande. Al lerdings k o m m t es nach dem Madduwat ta -Tex t 
(S. oben II , 2) zu einem Interessenkonfl ikt mit Attarissi ja dem Ahhi jäer , bei 
d e m es u m Z y p e r n geht, so daß eine Verb indung mit der Seefahrt, auch wenn 
der Sausgamuwa-Vertrag anders zu deuten sein mag (S. oben II, 9), bestand. 
G . Steiner hat i m Jahr 1964 die Formul ierung gefunden, der ich mich 1970 
ebenfalls anschloß: »D ie Identität des Landes A h h i j a w a der hethitischen 
Texte mi t einem mykenisch-gr iechischen >Land der Achäer« (ist) weder durch 
phi lo logisch-sprachwissenschaft l iche noch durch historische und archäologi ­
sche A r g u m e n t e auch nur wahrscheinl ich zu machen«.5 2 Sehr vorsichtig for ­
mulierte auch H . G . G ü t e r b o c k noch 1986: »The A h h i j a w a prob lem is still a 
matter of faith«.53 T r o t z d e m scheint mi r inzwischen übergroße Skepsis -
besonders in Anbetracht des minoischen Materials - nicht mehr angebracht. 

IV . 

Versuchen w i r noch einmal, die Fragen zu präzisieren und nach dem v o r ­
gelegten B e f u n d zu beantworten: 

1. Ist Tro ia in den hethitischen Texten genannt u n d ergeben sie etwas zu 
dessen Lokal is ierung und Geschichte? Das ist nicht der Fall. O f f enbar hat 
hethitischer polit ischer E in f luß nur selten weit nach N o r d w e s t e n und dann 
nicht über Edremit hinaus gereicht. Tarwisa lag of fenbar nicht so weit west ­
l ich, wie gelegentlich vermutet. D i e Troas wurde v o n den Hethitern nicht er­
reicht. Es gibt keinen einzigen hethitischen Fund aus dieser Region . 

52 G . STEINER, Saecu lum 15 (1964) 388; W . R ö L L I G , R e a l l e x i k o n der A s s y r i o l o g i e 
B d . 3 (1957/71) 643f . sub » G r i e c h e n « . 

53 I n : M . MELLINK (Ed. ) , T r o y and the T r o j a n s (1986) p. 33. 
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2 . S i n d t r o j a n i s c h e H e l d e n i n h e t h i t i s c h e n T e x t e n e r w ä h n t ? D i e s e F r a g e 

k a n n e i n d e u t i g v e r n e i n t w e r d e n . 

3 . L i e f e r n u n s h e t h i t i s c h e T e x t e H i n w e i s e a u f d i e H i s t o r i z i t ä t d e s t r o j a ­

n i s c h e n K r i e g e s ? A u c h d i e s e F r a g e i s t k l a r n e g a t i v z u b e a n t w o r t e n . Z w a r 

h a b e n d i e H e t h i t e r s c h o n f r ü h i n d e r G e s c h i c h t e i h r e s R e i c h e i n W e s t k l e i n ­

a s i e n g e k ä m p f t , a b e r i h r e m i l i t ä r i s c h e n A k t i o n e n r e i c h t e n s i c h e r n i c h t i n d i e 

T r o a s . 

4 . L a s s e n s i c h s c h o n z u r Z e i t d e s h e t h i t i s c h e n G r o ß r e i c h e s G r i e c h e n i n 

K l e i n a s i e n n a c h w e i s e n ? W i e d i e D i s k u s s i o n u m d e n N a m e n A l a k s a n d u z e i g t , 

i s t d i e s e F r a g e h e u t e p o s i t i v z u b e a n t w o r t e n . D a s b e d e u t e t aber , d a ß es K o n ­

t a k t e z w i s c h e n A n a t o l i e n u n d d e n m y k e n i s c h e n G r i e c h e n g a b , d i e a u c h ü b e r 

r e i n e H a n d e l s b e z i e h u n g e n h i n a u s g i n g e n . P o l i t i s c h e I n t e r e s s e n k o n f l i k t e w a ­

r e n d a m i t z e i t w e i l i g v e r b u n d e n (S. o b e n I I 2 u n d 7 ) . 

V . 

L a s s e n S ie m i c h n o c h i n a l l e r K ü r z e z w e i F r a g e n a n s c h n e i d e n : Erstens d i e 

F r a g e n a c h d e r a r c h ä o l o g i s c h e n E v i d e n z f ü r m y k e n i s c h e K u l t u r i n K l e i n a s i e n 

u n d zweitens d i e F r a g e n a c h d e r S p r a c h e d e r H e l d e n v o n T r o i a . 

D i e e r s t e F r a g e l ä ß t s i c h a u f g r u n d d e r Z u s a m m e n f a s s u n g e n z u r d e r z e i t i ­

g e n F o r s c h u n g s l a g e l e i c h t b e a n t w o r t e n . E i n B l i c k a u f e i n e F u n d k a r t e l ehr t , 5 4 

d a ß z w a r a u c h m y k e n i s c h e F u n d e in M a § a t H ü y ü k i m N o r d o s t e n , i n F i r a k t i n 

i m S ü d o s t e n d e r T ü r k e i , e i n i g e u m T a r s u s g e m a c h t w o r d e n s i n d , d a ß s ie s i c h 

a b e r a n d e r W e s t k ü s t e s ü d l i c h v o n I z m i r h ä u f e n . D a b e i ü b e r w i e g e n d i e P e r i ­

o d e n S p ä t m i n o i s c h I I I A / B u n d I I I C , d i e Z e i t z w i s c h e n c i r c a 1 3 7 0 u n d 1070 

v . C h r . m i t e i n e m d e u t l i c h e n S c h w e r p u n k t d e r j ü n g s t e n Z e i t i m K ü s t e n g e b i e t . 

W i r k ö n n e n a l s o i n d i e s e r R e g i o n - a b e r a u c h n u r d o r t - m i t e i n e r g e w i s s e n , 

s i c h e r a l l e r d i n g s k e i n e r s t a r k e n P r ä s e n z v o n m y k e n i s c h e n G r i e c h e n in d e r 

S p ä t b r o n z e z e i t r e c h n e n . D i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t i s t a l s o g r o ß , d a ß s ie d o r t 

54 Z . B . bei K U R T BITTEL, D i e Heth i ter . U n i v e r s u m der K u n s t ( M ü n c h e n 1976) 
A b b . 346 ; M . F O R L A N I N I / M . MARAZZI , A t l a n t e s tor i co del V i c i n o O r i e n t e A n -
t ico , Fase. 4.3. A n a t o l l i a : L ' i m p e r o hi t t i ta , Tav . X V . - Z u r L i tera tur s. C . B . MEE, 
A e g e a n T r a d e and Set t lement in A n a t o l i a in the Second Mi l l . B . C , A n a t o l i a n 
Studies 28 (1978) 1 2 1 - 1 5 6 ; DERS., T h e M y c e n a e a n s and T r o y , in : L . FOXHALL / 
C . K . DAVIES (Ed . ) , T h e T r o j a n W a r . Its H i s t o r i c i t y a n d C o n t e x t (1984) 4 5 - 5 6 ; 
TREVOR R . BRYCE, T h e N a t u r e of the M y c e n a e a n I n v o l v m e n t in W e s t e r n A n a t o ­
lia, H i s t o r i a 38 (1989) 1 - 2 1 . 
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auch mit Hethitern in Berührung gekommen sind. Die Texte belegen das bis­
her nicht, doch fehlt es dazu an vergleichenden Untersuchungen beispiels­
weise zum mykenischen Onomastikon. 

Die zweite Frage ist nur scheinbar einfach.55 Die Schullektüre vermittelt 
uns den Eindruck, als ob selbstverständlich die Griechen vor Troia nur Grie­
chisch, aber auch die Trojaner nur diese Sprache gesprochen hätten. Die Ver­
ständigung klappte ja offenbar immer recht gut. Doch dieser Eindruck 
täuscht, - und schon Homer wußte es besser: 

»Viel sind rings in Pr iamos ' Stadt der Bundesgenossen, jeder v o n anderer Sprache 
der weitzerstreueten Menschen« (B 803f . ) 

oder an anderer Stelle: 

»also (wie bei Schafen) erscholl das Geschre i im wei ten Heere der Troer ; denn 
nicht gleich war aller G e t ö n (throos), n o c h einerlei A u s r u f (gerys), sondern vieler­
lei Sprachen und mancherlei Stammes die V ö l k e r « ( D 437f . ) 

Die Situation in Kleinasien hat sich also bis zur Zeit Homers, - und wir mei­
nen ja, daß er die Zustände seiner Zeit schildert, - keinesfalls grundsätzlich 
geändert: vielerlei Sprachen - vielerlei Stämme; jedenfalls kein homogenes 
Volk der Trojaner und ihrer Bundesgenossen. Und ob die Griechen vor Troia 
nur Bundesgenossen hatten, die Griechisch in einigen Dialekten sprachen, ist 
mehr als zweifelhaft. So scheint mir die Fragestellung, bei der es lediglich um 
die Suche nach Griechen in hethitischen Texten geht, in doppeltem Sinne pro­
blematisch zu sein. Einmal waren die Griechen, die Homer beschreibt, sicher 
keine Zeitgenossen der Hethiter. Zum anderen können es nicht »die Grie­
chen«, »die trojanischen Helden« sein, die - wenn überhaupt - in hethiti­
schen Texten genannt sind. Allenfalls hat es Zeitgenossen von Troia VIB und 
VI IA gegeben, die mykenisches Griechisch sprachen und die neben mancher­
lei anatolischen Völkerschaften in Westkleinasien wohnten. 

Auch wenn also der präzise Nachweis für frühgriechische Besiedlung und 
Staatenbildung auf dem Boden Westkleinasiens aus den Texten der Bo-
gazköy-Archive nicht zu führen ist, so sind manche dieser Texte für die grie­
chische und damit für unsere Kultur von unschätzbarer Bedeutung. Sie ent­
halten nämlich auch Reste einer mythologischen Literatur, die auf Wegen, die 

D i e interessante und wicht ige Frage w u r d e zuletzt - aber keinesfalls erschöpfend 
- behandelt v o n CALVERT WATKINS, T h e Language o f the Trojans , in : M . MEL -
LINK (Ed.) , T r o y and the Tro jan W a r (1986) 4 5 - 6 2 . 
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verschlungener waren, als wir es uns üblicherweise vorstellen, zu den Grie­
chen gelangt sind. Und durch sie wurde, - viel stärker als durch die Überlie­
ferung vom Krieg um Troia, - der Okzident vom Orient befruchtet. Doch 
das ist ein anderes Thema. 


