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28 Sitzungen

Sitzung der Phil.-hist. Klasse
am 12. Februar 1999

1. Herr Rollig halt einen Vortrag: ,,Das Alphabet und sein Weg zu den Griechen®

Als eine der grofien, wenn nicht die bedeutendste Schopfung altorientalischer Kultur
wird die ,,Erfindung® des Alphabets und seine Weitergabe an die Griechen angeschen.
Schon seit der Antike wird dies als Leistung der Phonizier bezeichnet. Herodot
behauptet: ,Von diesen Phoinikern, die mit Kadmos (nach Boiotien) gekommen
waren, ... haben die Griechen vielerlei gelernt, insbesondere auch die Buchstaben
(-schrift), die die Griechen, wie ich glaube, bis dahin nicht gekannt haben® (Hdt. V 57
f.). Auch die heutige Forschung zweifelt letztlich nicht daran, dafl das griechische
Alphabet — und damit alle Schriften der westlichen Welt — von den Phoniziern, genau-
er: von den Bewohnern der libanesisch-syrischen Levantekiiste ibernommen worden
ist. Umstritten sind allerdings noch die Fragen, wann, wo und auf welche Weise diese
Ubernahme erfolgte. Dariiber hinaus ist es heute unzweifelhaft, daff auch das sog.
»phonizische Alphabet” keine einmalige ,,Erfindung® war, sondern einer Entwicklung
unterworfen war.

Im Folgenden wurden in dem Vortrag geschildert und mit Beispielen belegt:

I. Die Anfinge der Alphabetschrift
1. Protokanaaniische Inschriften
2. Altkanaaniische Inschriften

II. Die Verbreitung der Alphabetschrift
1. Die phénizische Schrift: a) im Mutterland, b) auf Zypern, ¢) in der Agdis und in
Griechenland, d) im Westen, d. h. in Sizilien, Sardinien, Etrurien, ¢) Spanien,
f) Nordafrika, g) Agypten
* 2. Die aramiischen Schriften
3. Weitere kanaaniische Schriften

II1. Die stidsemitischen Schriften

IV. Der Weg des phonizischen Alphabets zu den Griechen
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Bei jeder Betrachtung des griechischen Alphabets und seiner Verbreitung fillt auf,
dafl trotz einer gewissen formalen Vielgestaltigkeit doch eine erstaunliche Einheitlich-
keit in den Buchstabenformen, den Schreibgewohnheiten, der Reihenfolge und der
Benennung der Zeichen obwaltet. Dabei sind letztlich einzelne Buchstabenformen
nicht relevant, auch wenn sie im Verlauf der Forschung immer wieder die Diskussion
beherrschten. Vielmehr muf§ das Schriftsystem als Ganzes in den Blick genommen
werden. Doch muf§ zunichst der Weg erfragt werden, auf dem die Griechen die Schrift
erhielten, und die Art und Weise, in der sie sich die Schrift aneigneten und sie weiter-
entwickelten.

1. Gegenwirtig herrscht das Modell vor, das davon ausgeht, dafl es der Handel im
6stlichen Mittelmeer war, der die Ubernahme der Schrift von den Phéniziern ermog-
lichte. Dabei spielt die Schilderung Homers vom Raub des Eumaios eine Schliissel-
rolle, auch wenn in diesem Zusammenhang nicht die Rede von Schrift ist, wohl aber
von einem mehr als einjihrigen Aufenthalt der phonizischen Hindler am Hafen der
Insel Syria (Odyssee XV 415). Es wird aus diesem langwihrenden Kontakt der Schluf§
gezogen, dafl wihrend dieses Aufenthalts gentigend Zeit gewesen wire, sich tiber die
Form schriftlicher Aufzeichnungen gegenseitig zu verstindigen. Das daraus folgende
Szenario wird z.B. von A. Heubeck so beschrieben: ,Am Anfang steht die in einem
Gebiet engen griechisch-phoinikischen Zusammenlebens und aus dem engen person-
lichen und wirtschaftlichen Kontakt von Angehorigen beider Nationalititen, der z. T.
wohl auch den Bilinguismus mit beinhaltet, erwachsene Adaptierung phoinikischer
Schreibgewohnheiten durch die Griechen, die auf diese Weise versucht haben, die Vor-
teile, die der schriftkundige Hindler gegeniiber dem Analphabeten besaf}, auch sich
selbst zunutze zu machen. Solche Intentionen sind sicher nicht auf einen einzelnen
beschrinkt gewesen; sie mogen bei vielen Einzelpersonen oder Gruppen von Kauf-
leuten erwa gleichzeitig entstanden und realisiert worden sein.“ Noch bukolischer
klingt es bei R. Wachter: ,Unter diesem Schopfer’ (des Alphabets) mufi man sich
iibrigens nicht unbedingt einen einzelnen, besonders findigen Griechen, der sehr gut
phénizisch schreiben und lesen (und sprechen) konnte, vorstellen. M. E. einfacher ist
niamlich die Annahme einer kleinen Tafelrunde an einem angenehmen Sommerabend,
an der erstens mehr als ein Grieche teilgenommen haben mifite, da einem allein die
neue Schrift ja nicht viel geniitzt hitte, und wo zweitens mit einiger Wahrscheinlich-
keit auch ein oder mehrere Phonizier dabeigewesen wiiren.”

Man geht weiter davon aus, dafl sich dieser Handel nicht einfach als Tausch vollzog,
sondern daf} er Regeln folgte, die im Orient uiblich waren, nimlich schriftlicher Ab-
machungen. Auch wird vorausgesetzt, dafl die Handler fiir thren Gebrauch schrift-
liche Aufzeichnungen z.B. iiber Einginge, Ausginge von Waren usw. machten, evtl.
Personennamenlisten, Zusammenstellungen von Lieferungen usw. anfertigten. Aller-
dings ist zu konstatieren, dafl von alledem nichts erhalten geblieben ist. Dem wird ent-
gegengehalten, dafl das Schreibmaterial, das benutzt wurde - Papyrus, Pergament, evtl.
Holz — sich nicht erhalten habe, folglich auch die Schriftstiicke verschwunden sind.
Das mag in einem gewissen Umfang zutreffen, doch ist es insofern verwunderlich, als
in den Regionen, die fiir die Schriftentstehung wichtig waren, ziemlich haufig Scher-
ben (Ostraka) zum Aufzeichnen wirtschaftlicher Vorginge verwendet wurden, die
sich auch im griechischen Kulturraum hitten erhalten konnen. Es sind aber bis heute
solche phonizischen Dokumente dort nicht gefunden worden — und auch die frith-
griechischen Texte sind weithin nicht wirtschaftlicher Nartur.
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Man kénnte in diesem Zusammenhang einwenden, dafl die Aufdeckung eines
groflen Archivs von Siegelbullen des 6./5. Jh. v. Chr. in Karthago, das sich in unmittel-
barer Nihe zu einem punischen Tempel fand, beweist, dafl jedenfalls dort und damals
Urkunden in Papyrus angefertigt und gesiegelt archiviert wurden, die heute vollig ver-
loren sind. Auch sind bisher in Karthago kaum punische Ostraka gefunden worden.
Dennoch ist zu fragen, ob dieser Befund aus der Bliitezeit der punischen Metropole in
das Griechenland des 9./8. Jh.v. Chr. iibertragen werden darf.

Jedentfalls ist z.Zt. die Beweislage fiir die ,Hiandlerthese nicht sehr giinstig. Sie
miifite auch erkliren, wie die sicherlich zahlreichen Handelskontakte zur Ubernahme
eines einheitlichen Schriftsystems haben fiithren konnen, will man nicht das Konstrukt
des ,genialen Griechen® tbernchmen, der mit praktischem Sinn den Vorteil des
Schreibsystems erkannte und — wie auch immer — nebst Zusatzbuchstaben fiir die
griechische Welt verbindlich machte. Man méoge dabei aber bedenken, daf es ja nicht
nur Schreiber, sondern auch Leser geben muf, wenn sich ein Schriftsystem bewihren
soll. Sehr wahrscheinlich sind also diese Hypothesen nicht.

2. Das zweite Modell ist das der Handwerker, das voraussetzt, dafl im Gefolge der
Hindler und zur Verbreitung orientalischer Fertigkeiten sich an manchen Orten — auf
Rhodos, Kreta, vielleicht auch auf der Peloponnes — in griechischen Siedlungen Phé-
nizier niedergelassen hitten, die neben ihren technischen Fertigkeiten den Griechen
auch ihre Fihigkeit zu schreiben weitergegeben hitten. Nun ist zuzugeben, daf§ es
gelegentlich kurze phonizische Inschriften auf Produkten des phonizischen Kunst-
handwerks gibt, z.B. die Inschrift auf dem Bronzegefafl von Tekke/Amphiboli, auf
Schalen in Praeneste und Pontecagnano, doch ist keinesfalls sicher, dafl diese Objekte
dort hergestellt wurden, wo sie gefunden worden sind. Vielmehr scheinen es eher
Importe zu sein. Auch sind diese Texte so kurz und teilweise auch so klein geschrie-
ben, dafl sie schwerlich als Anregung zum Schreiben gedient haben konnen. Das gilt
auch von den meist ziemlich unschén eingeritzten Eigentumsvermerken oder Her-
kunfts- bzw. Inhaltsangaben, die gelegentlich auf Gefiflen zu finden sind. Wir miifiten
auch hier wieder annehmen, daff§ im lingeren Kontakt der Handwerker mit ihren
griechischen Nachbarn deren Neugier auf die Schrift geweckt und — von einem Ein-
zelnen? — in ein System umgesetzt worden ist. Beweise dafiir gibt es ebenfalls nicht,
und es erklirt auch nicht die relativ grofle Einheitlichkeit, die schon recht frith grie-
chische Schriftzeugnisse zeigen. Man sollte dann wohl auch erwarten, daf§ man einmal
Produkte phonizischen Kunsthandwerks findet, die griechisch beschriftet sind, aber
das ist m.W. nicht der Fall.

3. Bleibt ein weiterer Weg, der mir zumindest wahrscheinlich ist, auch wenn er sich
nicht strikte erweisen lifit, namlich der tiber die Schreiber, genauer: tiber die Schule. Es
zeichnet sich heute deutlicher als frither ab, und das habe ich ja oben zu zeigen ver-
sucht, dafl phonizische Schrift — moglicherweise auch in der Hand von Aramiern,
jedenfalls aber von Levantinern — weiter verbreitet war, als wir bisher fiir moglich
gehalten haben. Nicht nur der Seeweg ist dafiir anzunehmen, sondern auch auf dem
Landwege ist offenbar von phénizischen Schreibern sogar in Kleinasien und ~ wie das
Beispiel Ivriz zeigt — auch jenseits des Taurus thre Kunst den einheimischen Fiirsten
angedient worden, die sie benutzten, um einer uns noch nicht erkennbaren Bevolke-
rungsschicht in einer anderen als der einheimischen Landessprache ihre Verlautbarun-
gen nahezubringen. Das geschah im 9./8. Jh. in Sam’al/Zincirli, in Hassan Beyli, auf
dem Karatepe, in Ivriz, spiter noch am Cebel Ires Dagi. Es ist wohl auch kein Zufall,
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dafl sich aramiische Inschriften des 6./5. Jh.v. Chr. in vielen Teilen Kleinasiens bis

nach Daskyleion an den Dardanellen finden. Hier wurde eine Schrifttradition fortge-

fithrt, die bereits seit dem 9. Jh.v. Chr. bestand —und die vielleicht bis zu den ionischen

Griechen reichte.

Diese Schrifttradition kann eigentlich nur durch die Schreiber und ihre Schulen
vermittelt worden sein. Und die Schule wird es wohl gewesen sein, die ganz wesent-
lich zur Ubernahme der phonizischen Schrift durch die Griechen verhalf. Das ist aus
verschiedenen Griinden wahrscheinlich:

— Die Zeichenformen der frithgriechischen Inschriften stehen denen der phénizi-
schen Monumentalschrift — nicht der kursiven Gebrauchsschrift, die wir allerdings
schlecht kennen — recht nahe, sind offenbar stark von dieser geprigt. Sie sind, auch
wenn sich bald lokale Varianten herausbilden, im Grunde einheitlich und gehen
offenbar auf einen bestimmten Grundtypus zurtick. Das ist, nach allen Erfahrun-
gen mit altorientalischen Schriften, nur als Produkt der Schule zu deuten. Hier
mufl A. Heubeck widersprochen werden, der von den Phonikern behauptet: ,Das
Schreiben ist bei den Phoinikern nicht auf eine privilegierte Schreiberkaste
beschrinkt, sondern in weiten Kreisen der Bevélkerung bekannt gewesen und
getibt worden. Das bedeutet aber, dafl man vermutlich keine festen und offiziellen
Schreibnormen und verbindlichen Traditionen, besonders in formaler Hinsicht,
gekannt hat, und dafl es in der Zeit der Ubernahme eine Menge von lokalen bzw.
individuell geprigten Varianten des Schreibens gegeben hat, in denen neben erhal-
tenem Altertiimlichen unmittelbar auch das Neuere, sekundir Entstandene stehen
konnte.“ Das Gegenteil ist wahr. Offenbar unter dem Einfluf} einer strengen
Schultradition sind die frithen phonizischen Inschriften im Formalen der Schrift-
zeichen einerseits, in der literarischen Gestaltung der Texte — je nach Gattung —
andererseits, durchaus konsequent und lassen nur auflerst selten individuelle Vari-
anten zu.

— Die Reihenfolge der Zeichen im Griechischen entspricht genau der der phonizi-
schen Abecedarien. Diese Folge war, wie z.B. die Abecedarien aus Ugarit zeigen,
schon sehr frith festgelegt und ist in der Schule gelehrt worden. Dafiir spricht auch,
dafl es solche Abecedarien im Griechischen spitestens seit 700 v. Chr. in Hymettos,
wenig spiter auch in Kymae, in Korinth usw. gibt, und dafl auch die frithesten
etruskischen Schriftzeugnisse unverhiltismifig viele Abecedarien enthalten, das
bekannteste auf der Tafel von Marsigliana d’Albegna (um 700 v. Chr.).

— Die Namen der Zeichen entsprechen ihren semitischen Vorbildern. Diese sind zwar
erst relativ spit tiberliefert, es gibt aber keinen verntnftigen Grund fiir die Annahme,
daf} die Zeichennamen erst spater geschaffen bzw. tibernommen sein kénnen. Viel-
mehr gehorten diese Namen zum Schulstoff — vergleichbar den Zeichennamen in
den Keilschriftkulturen — und erleichterten in der mnemotechnisch geprigten Form
mit auslautendem -4 (Alpha, Beta, Gamma, Delta usw., das sind keine aramdischen
status-emphaticus-Formen!) das Lernen vor allem der Reihenfolge der Zeichen. Das
ist ein typischer Charakterzug der Schule. Keine ,geniale Einzelperson® wire auf
dieses Prinzip verfallen und hitte es allgemein durchgesetzt.

— Die Schriftrichtung entsprach zu Beginn des selbstindigen Schreibens noch genau
derjenigen der phonizischen Inschriften, d.h. sie war linksldufig. Erst allmahlich
wird die Schrift rechtsliufig bzw. boustrophedon. Damit dndert sich aber auch die
Blickrichtung der Zeichen und es kommt zu groflerer Variabilitit threr Formen.
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— Schreiberschulen lassen ferner die Verbindung von frithgriechischer Schrift und
Literatur in einem anderen Licht erscheinen. Der Text der Dipylon-Kanne, links-
ldufig auf der Schulter des Gefifies nach dem Brand eingeritzt, ,Wer nun von den
Tianzern am zierlichsten tanzt“, verweist bekanntlich — nach der Deutung von
H. Hommel — auf ein Tanzspiel und den Siegespreis, der den besten Tinzer erwar-
tet. Dadurch aber, daf§ der Text als Hexameter gelesen werden muf, ist er aus der
rein profanen Sphire in den der Kunst hinaufgehoben. Es ist eben keine schlichte
Mitteilung eines Kaufmanns tiber gelieferte Schafe oder Mehlsicke. Und auch durch
die Wortwahl, die ~ wie C. Watkins gezeigt hat — durchaus an homerische Diktion
ankntipft, erweist sich der Verfasser als literarisch und somit schulisch gebildet. Der
sog. Nestor-Becher, ein schlichter Skyphos, in einem Kindergrab in Pithekousai
gefunden, ist leider nicht vollstindig erhalten, so dafl durch einige Liicken
Deutungsprobleme bei der dreizeiligen Inschrift bleiben. Diese ist nahezu zeitgleich
zur Dipylon-Kanne und ebenfalls linksliaufig geschrieben. Sie lautet ,Es war (da
einst) ein Becher des Nestor, aus dem gut zu trinken war. Wer aber aus diesem
Becher trinkt, denjenigen wird sofort die Sehnsucht nach der schénbekrinzten
Aphrodite ergreifen. Der Witz liegt hier sicher in deutlichen Anspielungen an
Homer: Der Skyphos von Pithekousai soll an den bertihmten Depas des Nestor im
11. Gesang der Ilias (Vs. 632-637) erinnern — aber wie kann das schlichte ténerne
Trinkgefifl mit dem gewaltigen Krater des Nestor konkurrieren, den gefullt nur sein
Besitzer selbst zu heben vermochte? Und wieder ist auch die Wortwahl durch
Homer bestimmt, und der jambische Trimeter der ersten Zeile nimmt — nach
A. Heubeck — ,,den erhabenen versus heroicus® auf, der diesem Becher eigentlich
gar nicht geziemt. Dies alles ist nur unter Leuten moglich, die eine literarische
Bildung in der Schule erworben haben, die wohl neben den geschriebenen Texten
auch miindliche Traditionen pflegten, so dafl die Anspielungen an Homers Epen
nicht nur formuliert werden konnten, sondern auch verstanden wurden.

— Gehen wir noch auf ein antiquarisches Detail ein. Bekanntlich heif§t die Schreib-
tafel im Griechischen deltos, ein Wort, das auf semitisches daltu zuriickgeht, den
Jlirfligel“. Mit diesem Wort kann im Akkadischen, Phénizisch-Punischen,
Ammonitischen und Hebriischen auch die Schreibtafel bezeichnet werden. Es ist
natiirlich die Tafel des Dyptichons oder Polyptichons, das z.B. auf Schreiberdar-
stellungen in Karkemisch und Zincirli erscheint, archiologisch aber auch bereits aus
dem 14. Jh.v. Chr. durch einen Fund im Schiffswrack von Uluburun nachweisbar ist.
Dieses Element der Schreibkultur ist sicher mit seiner semitischen Bezeichnung
gleichzeitig mit der Schrift selbst von den Schreibern in der Schule weitergegeben
worden.

Es ist mir also in hohem Mafle wahrscheinlich, daff die Institution der orientalischen
Schreiberschule von den Phéniziern in frithgriechische Siedlungen exportiert wurde —
ob an einem Ort oder an mehreren, mag dahingestellt bleiben, ist bei der Genormtheit
auch unwesentlich — und dafl sie dann dort ihre kulturvermittelnde und prigende
Kraft entfaltet hat, die recht bald eine biirgerliche Schicht erreichte und durchtrinkte,
die dann zur weiteren Verbreitung der Schrift und ihrer Anwendung in den verschie-
densten Bereichen beitrug.

Die Zeit der Entlehnung ist zwar nach wie vor umstritten, doch wird auch von den
Verfechtern der Hypothese einer Ubernahme um 1200 v. Chr. (oder frither) anerkannt,
daf8 bisher kein eindeutig griechisches Schriftzeugnis gefunden wurde, das hoher
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datiert werden kann als in die Mitte des 8. Jh. v. Chr. Selbst bei Annahme einer durch
Dokumente noch nicht abgedeckten ,,Vorlaufzeit® wird man also fiir die Ubernahme
nicht tiber das Ende des 9. Jh.v. Chr. hinausgehen konnen und gelangt damit an den
Beginn der ,orientalisierenden Periode®, fur die auch in vielen anderen Bereichen
intensive Kulturkontakte zwischen Orient und Okzident nachweisbar sind.

Inzwischen hat sich auch die frithere Vermutung erhirten lassen, daf3 die Schreiber-
tradition der kretischen Linearschrift im dgaischen Raum ~ mit Ausnahme von Zypern
als Rickzugsgebiet — zwischenzeitlich abgebrochen war. Das zeigt sich auch darin,
dafl — worauf A. Heubeck mit Recht verweist — der Beschreibstoff Tontafel aufier
Gebrauch gekommen ist. Die phonizische Konsonatenschrift findet also in vieler Hin-
sicht eine tabula rasa vor, in der sie sich dann in der Adaptation als griechische Buch-
stabenschrift durch ,,Schulen leicht einnisten und verbreiten kann.

Der Ort der Entlehnung wird sich kaum mehr mit Sicherheit bestimmen lassen.
Jedenfalls diirfte, wie schon Herodot andeutet, eine direkte und lingerwihrende Kon-
taktnahme mit westsemitischen Schreibern etwa im kleinasiatischen Raum oder in
Eubda, wohin die antike Tradition weist, also eine Ubernahme ,im zweisprachigen
Milieu® (Marek) vorausgesetzt werden. Diese Hypothese 1aflt sich auch durch die
Beobachtung stiitzen, dafl das semitische Konsonantenzeichen “(ayin) ,Auge® akro-
phonisch nach ophthalmos ,Auge” fiir den griechischen Vokal Omikron verwendet
wird, also Kenntnis des semitischen Wortes vorausgesetzt werden muf.

Eines sollte aber zum Schluff noch nachhaltig betont werden: Die Weiterentwick-
lung der phonizischen Konsonantenschrift zu einer Vollschrift und deren rasche Ver-
breitung auf dem griechischen Festland und im gesamten Mittelmeerraum ist einzig
und allein griechischen Schreibern und — wie ich meine — deren Schulen zu verdanken.

Literaturhinweise

Heubeck, A., Das griechische Alphabet, in: Archaeologia Homerica Bd. ITT Kap. 10 (1979) 73-126.

Marek, Ch., Euboia und die Entstehung der Alphabetschrift bei den Griechen, in: Klio 75 (1992)
27-44.

Roéllig, W, Das Alphabet und sein Weg zu den Griechen, in: N. Dimoudis /A. Kyriatsoulis (Hg.),
Die Geschichte der hellenischen Sprache und Schrift (1999) 358~386 (z.T. {ibereinstimmend mit
meinem Referat).

Rollig, W., Nordsemitisch - Siidsemitisch. Zur Geschichte des Alphabets im 2. Jh.v. Chr., in: Israel
Oriental Studies 18 (1998) 79-88.

Wachter, R., Zur Vorgeschichte des griechischen Alphabets, in: Kadmos 28 (1989) 19-78.





