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Altbabylonische Hymnen an die Muttergottin (HS 1884)

Von Manfred Krebernik (Jena)

Das Tontafelfragment HS 1884 enthilt die Reste mindestens zweier akkadischer Hymnen an die Muttergéttin im
,hymnisch-epischen Dialekt™ der altbabylonischen Zeit. W. von Soden hat den Text im Original studiert und
mehrfach unter der alten Tafelnummer ,HS 175 in Aufsitzen' sowie in AHw. zitiert. Auf ihn gehen auch die Zitate
in CAD und bei anderen Autoren zuriick. Kiirzlich hat nun N. Wasserman, gestiitzt auf Photographien und
Umschriften von B. Groneberg, zwei lingere Passus aus HS 1884 bearbeitet.” Im folgenden soll die Tafel endlich
vollstindig bekannt gemacht werden, auch wenn es dem Verfasser nicht gelungen ist, alle philologischen Probleme
zufriedenstellend zu 16sen.’ Duplikate, die zum Verstdndnis beitragen konnten, fehlen bislang.*

Das erhaltene Bruchstiick stellt wohl nur einen
verhdltnisméfig kleinen Teil der vollstindigen Tafel
dar. Vorder- und Riickseite konnen aufgrund von Zei-
leninterferenzen und Zeicheniiberlappungen auf dem
rechten Tafelrand, der auf einer Lidnge von 11,6 cm
erhalten ist, sicher identifiziert werden.> Auf der Vor-
der- und auf der Riickseite sind jeweils die Reste
zweier Kolumnen erhalten. Oberer und unterer Tafel-
rand fehlen, die Hohe der intakten Tafel 14Bt sich
wegen der geringen Wolbung schlecht abschitzen. Die
Tafeldicke nimmt vom rechten Rand aus fast iiber die
ganze erhaltene Breite (8,9 cm) zu, das Maximum
betrdgt 3,7 cm. Von Soden (1957/58, 119) nahm an,
dall die Tafel vier Kolumnen besal3, und zihlte dem-
entsprechend Rs. i unserer Edition fragend als Kolum-
ne iil. Es ist jedoch nicht ganz auszuschlieBen, daf} die
vollstindige Tafel auf beiden Seiten drei, also insge-
samt sechs, Kolumnen umfalite.

Das Fragment ist ziemlich dicht und gleichmaBig in
einer sauberen altbabylonischen Kursive beschrieben.
Die Zeilen sind durchschnittlich 4-5 mm hoch. Ofters
sind geringfiigige Spuren getilgter und iiberschriebener
Zeichen zu bemerken (in der Regel nicht kopiert).

Die Sprache weist zahlreiche Charakteristika des
archaisierenden ,,hymnisch-epischen Dialekts™® auf:
Unkontrahierte Vokale: isassi’anim (ii' 4'), su-a-at (ii'

5", bani’at (Rs. i 21'; 23"), Saduw’i (ii' 11; Rs. 1 12'),

") Von Soden (1957/58); (1958); (1960); (1964).
*) Wasserman (2003) zitiert HS 1884 iii (= Rs. i) 7'-14" als

Beleg der . damgam-inim-Konstruktion™ (S. 47) und iii (= Rs.
i) 15'-20" als Beleg fiir das Wortpaar gaqgarun — sama’t (S.
79).

*) Eine erste Fassung der vorliegenden Publikation konnte
ich mit M. Streck, Leipzig, diskutieren, dem dafiir herzlich
gedankt sei: seine Vorschlige sind im Kommentar kenntlich
gemacht bzw. zitiert.

) Ein akkadischer Hymnus auf die Muttergdttin aus
altbabylonischer Zeit ist CT 15, 1-2, s. Rémer (1967b), ein
weiterer st durch zwei unverdffentlichte Textzeugen des
British Museum vertreten, deren Kenntnis ich B. Groneberg
verdanke.

") Die Zeilenenden der Riickseite reichen z. T. bis auf die
Vs. und sind den Zeilenenden der Vs. angepalit. DI, das letzte
Zeichen von Rs. 1 3. ist deutlich Gber TU von Vs. ii' 23
geschricben.

suwaja (ii' 12"), samd’i (ii' 14'; Rs. 1 16'; 19'),
[...]"x1-si-ia-ma (ii' 16").
Besondere Bildungen des Status constructus bzw. pro-
nominalis: mahra-sa (ii' 9"), [nalmmasta (i1" 21").
Lokativ-Terminativ des Substantivs (z. T. mit Suffix):

US.KU%is (ii' 1), kalis-sa (Rs. i 11'; 13").
Feminin PaRSat- statt PaRuSt-: rasbatam (Rs. 1 11";
13").

Kurzformen der Personalpronomina: Su-a-at (ii' 5"
unsicher); musulitta-snu (Rs. 1 17'; 20"), walidi-s
(Rs. 18" 10", tanitta-s (Rs. 1 8"; 10", [...-t]a-as (Rs.
1. 57

Kurzformen der Pripositionen ina, kima, eli: im-mutti-
sa (ii' 6"), ki walidi-s (Rs. 1 8'; 10"), el-sunu (Rs. 1
20".

t-Préfix fiir die 3. Person fem. Sg.: tesemme-mi (ii' §'),
tuttel (it' 8"), tu-sa-ar-ma (' 8"), tusabsa (ii' 16").

Formen mit # im S-Stamm der Verba primaec w:
mususit (Rs. 1 17'; 20", musulitta-snu (Rs. 1 17"
20").

Dichterisches Vokabular: apét ,Menschen* (ii' 13"),
bilatu (< ba’ulatu) ,,Untertanen™ (ii' 17"), etélu D
,»zum Manne machen* (ii' 8'; unsicher), gassu ,,grau-
sig® (Rs. 1 12'//14"), issu ,Frau™ (ii' 5'; unsicher),
muttu ,,Vorderseite” (ii' 6'), sakkallatu ,,Allererste™
(Rs. i 8'//10"), serret/serréet Sama’l ,Befestigungs-
seil/Zitzen des Himmels™ (i1' 14"), sul/mu ,dunkle
Wolken* (11" 12"), serum ,,grimmig™ (i1' 10"), Sukamu
»Schreibkunst(?)™ (Rs. 1 8'//10"), sutlumu ,,zu eigen
geben® (i1' 10"), su(w)atu ,Herrin™ (i1' 5'; unsicher),
tanittu ,,Lob* (Rs. 1 8'//10"), (w)ussuru ,,achten auf™
(11" 5'; unsicher).

Ferner konnte in zwei Fillen die ,,Mari-Kontrakti-
on* i(y)a > ¢ vorliegen (ittel, apétim; vgl. Komm. zu
Vs. ii' 8' bzw. 13'), was ebenso wie die Prdposition is
(unsichere Beleg in Vs. ii' 2' und 5') auf einen nordli-
chen Ursprung der betreffenden Dichtung hinweisen
wiirde.

Vs. 1" ist bis auf einige Zeilenenden, die keinen
sicheren Schlufl aut den Inhalt zulassen, verloren.

Vs. ii' handelt von der Muttergéttin unter ihrem
Namen Mam(m)a. Zweimal findet sich hier die Zitier-

) Vgl. von Soden (1993/1933) und Groneberg (1971).
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partikel -mi (Z. 5' bzw. 14"), die direkte Rede ist aber
wegen des zerstdrten Kontexts und des Fehlens eindeu-
tiger Redeeinleitungen nicht sicher abzugrenzen. In-
haltlich ist bemerkenswert, dal Mama hier eng mit
dem Himmelsgott An verbunden ist. Dieser sorgt fiir
Wolken und Bewisserung, eine Doméne des ebenfalls,
aber secundo loco, erwihnten Wettergottes Adad. Zu
beachten ist, dal sich eine Beziehung zwischen ,,Him-
mel* (Samui < samawi Pl) und ,Regen™ (Samum,
Samatum, Samutum) fir den Akkader auch etymolo-
gisch manifestierte. Zur Verbindung von An (bzw.
~Himmel™) und Regen kann u. a. auch auf die Glei-
chungen [...] = zu-un-nu = i-se-na ,Regen* und IB = u-
ra-su = i-Se-na in der neuen Trilingue aus Ugarit (RS
94-2939 i 3 bzw. iv 13") verwiesen werden, denen eine
Deutung (des Namens) der mit An assoziierten Gott-
heit Uras als ,Regen™ zugrunde liegen diirfte (die
Herausgeber denken allerdings an akk. wrasu 11, laut
AHw. ,.ein unsauberes Gewand", ,eine tiefe, unsaubere
Narbe®, s. André-Salvini — Salvini 1998, 13). Im wei-
teren Verlauf der zunehmend schlechter erhaltenen und
schlieflich abbrechenden Kolumne wird das fruchtbare
Gedeihen von Pflanzen und Tieren geschildert, offen-
bar als Auswirkung der himmlischen Wasser, vielleicht
steht sogar die Vorstellung eines ,,Hieros gamos* zwi-
schen Himmel und Muttergdttin im Hintergrund.” Selbst
wenn auf der Vorderseite eine Kolumne fehlt, dirfte

der obere Teil von Kol. 1 der Riickseite der ndmlichen
Komposition zuzurechnen sein. Nach einigen Zeilen
folgt dort eine in groBerer Schrift gehaltene Rubrik, die
ein Subskript zum vorausgehenden Text darstellen durf-
te. Es endet auf Bélet-il1, einen weiteren Namen der
Muttergottin; davor ist wohl ein auf die Liedgattung
beziiglicher Terminus zu ergénzen: ,,[...-Lied der Béle]t-
i,

Was folgt, ist, wie inhaltliche und formale Griinde
nahelegen, der Beginn einer zweiten Dichtung, stili-
siert als Selbstaufforderung des Vortragenden: tanitta-
§ luzmur ihr Lob will ich singen!*. Ahnliche For-
mulierungen zeigen die Anfinge des Mama-Hymnus
CT 15, 1-2% des Adad-Hymnus CT 15, 3-47, des
Pap’ulegarra-Hymnus' und des Agusaja-Liedes''. Die
Muttergdttin erscheint hier als Herrin von Kes unter
ihren Namen Aruru und Mama; ihr sum. Name Nin-
hursaga ,Herrin des Gebirges™ schimmert durch das
Epitheton belet gassutim sadu’t u hursani ,,Herrin der
Furchterweckenden, der Berge und Hoéhen®. Bis zum
Abbruch der Kolumne gliedert sich der Text in vier
Verspaare. Die beiden Verse sind jeweils identisch bis
auf den anfinglichen, vom Unbestimmten zum Be-
stimmten hin wechselnden Ausdruck - eine aus der
sumerischen und akkadischen Dichtung wohlbekannte
Stilfigur:

= Sabsit remim qagqgarim u Samd@i mususit hengalli el-Sunu musulitta-Snu

X, A x, = [xxxxx]x-mi y =[Mlama bukrat Anim
vy, A A = wasibat Kes ellim massitam sSukam ki walidi-§ tanitta-s luzmur
X, B x, = ullutam kekuna y, = Aruru
y, B B = rashatam kalis-sa bélet gassitim Sadu’l u hursani
x, C x, = rabitam y, = Mama
Vo (I
. D X, = sakkallat Igigi y, = Aruru )
y, D D = bani’at kali-ma qurqurrat Anunnakki ili u Sarri

Die wenigen Zeilenenden von Rs. ii lassen weder Inhalt noch Struktur erkennen.

7y Vel. zum verwandten Motiv einer ,.kosmischen Hoch-
zeit™ van Dijk (1964/75). Dal Mama auf der Riickseite
unserer Tafel. in einem zweiten Hymnus, ,,Erstgeborene Ans®
genannt wird, mul3 nicht unbedingt gegen diese Moglichkeit
sprechen.

Y [zalmar Bélet-ilt azammar ,ein Lied auf Belet-ili werde
ich singen!™. S. Romer (1967b).

") Alda]d"” Semi ikribi luna”id ,,A[da]d!?, den Erhorer der
Gebete, will ich preisen!™. S. Romer (1967a).

Y asaréd bukur Ellil danan-ka i nuzammer | Erster,
SproB Enlils, deine Stirke wollen wir besingen!™. S. Pinches
(1924); Foster (1993, 72f.) mit Lit.

Y luna”id surbuta in il qaratta, bukrat Nikkal dunna-sa
lulli ,,Preisen will ich die GroBte, die Heldin unter den
Gottern, dic Erstgeborene der Nikkal will ich erhéhen!™. Vgl.

Groneberg (1981); Foster (1993, 78-88) mit Lit.
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Transliteration
Vs. 1
(abgebrochen)
it T 1701 Ta-at’-ta™
2 [ “BIL.G]I it-ta-an/
-pa-ah
3 ] tlu-ba-su
4" Jre-eB-ru
st 0 1Tel-mu-qi
6 I 17 x3-ul(-)te-e
7] -tla’-ar
8 } UD
(abgebrochen)
Vs. 1t
(abgebrochen)
ok I'x-ma’-si’-im™
2" [x x x x x x TJU” US.KU*-i§ pa-ra-ki*
3" [x x (X) tu-up-sla’-ra-sa i-sa-ta-ar tu-up-pa
4" mi-im-ma su-pi Sa i-Sa-si, -a-ni-im
3 le-Se, -me-mi Su-a-at U-wa-sa-ar is-su
6" im-mu-ut-ti-Sa na-zu-uz u-se-li
7Y il-Su ri-i-mu-um i-ka-ra-ab ‘ma-ma
8" tu-ug-te -él Sar-ra-am ha-ta-su tu-sa-ar-ma
9" il-Su ma-ah-ra-sa i-sa-ba-at qa-as-si
10" a-nu-um Se-rum u-Sa-at-li-im-si
11" Sa-du-i er-se-ti-im na-ga-ab na-ra-ti
12" i-Si-im-Su-um su-ul-mi HE.GAL-la Su-wa-a-ia
13" [rla-da-am Si-ir *IM nu-hu-us a-pé-ti-im
4 [ |-te-mi se-re-et sa-ma-i
15" [ul-la-ald’ re-em er-se-ti-im i-ni-ib in-bu
16" [ 1"x-si-ia-ma tu-sa-ab-sa
171 N'ma'-ma ka-la bu-la-at “EN.LIL
| nu-hlu-us i-ga-ri
19" I 1X la 1 um sar-ri
200 [ bu-u]l’ 'SAKKAN
21" nalm’-ma-as-ta eq-li
22" | Nma-ma
23" ] -tla il-tu
24" [ J-Tim™1
25 1 ~ulm’-ma-ti
(abgebrochen)
Rs. 1
(abgebrochen)
IO I"x1-sa
ol

[ -alm

8'

9"
10’
1
L2

13"

14'
LS

16'
L

18’
19"
20"
21"
22'
23'
24

25

i

— o/,

ches(?)

[
[

tums(?).

[ ]

Ubersetzung

1 du (m.)(?)
Feuler’ entbrennt

s]ie macht ihn zuschanden(?)
] Gefahrte(n)(?)
] (meine?) Stdrke
] ... des Beschworungsspru-

du] kehrst/bringst zurick(?)

-

]

] zum Klagepriester des Heilig-

ihr [Schrei]ber schreibt eine Tafel.

Jegliche Bitte derer, die rufen,

erhort sie, ... .

Vor ihr steht betend

sein (des Konigs) Gott, der ‘Wildstier’, und
griilt Mama,

sie macht den K6nig zum Manne(?) und 146t ihn
sein Szepter niederlegen(?),

sein Gott ergreift vor ihr seine Hand.

Der grimme An gab ihr zu eigen

die Berge der Erde, die Quellen der Fliisse,

er bestimmte flr ihn (den Koénig) dunkle Regen-
wolken, seine eigene(?) Fiille,

[Gewitter]Jregen, das Fleisch Adads, Uberfluf
fiir die Menschen.

[Er 6ff]net(e) die Schleusen des Himmels,
[und es gebie]rt(?) der Schof} der Erde, es reift

die Frucht.
[

[

Enlils

[

] ..., und sie erschafft sie
M]Jama(?) alle Untertanen

Flille der Flur

] ... Konig(?)
Getie]r Sakkans

] Tiere des Feldes
] Mama

] Géttin

1 siw,
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Sl |x-ta-ad-di 3l ]... du (m.)
4 I ] 3 [ ]
5 10 ] 2 [ ]
6 [ dhé-le-elt-i-1i 6' [...-Lied der Béle]t-ili
(Leerraum) (Leerraum)
7' [x x x x x]'xV-mi wa-si-ba-at ke-es el-li-im Ji ] ..., die das reine Ke$§ bewohnt,
8" [ma-si-ta-am slu-ka-am ki wa-li-di-is ta-ni-it- 8"  [die Meisterin] in der Schreibkunst(?), wie (das)
ta-as | lu-uz-mu-ur ithres Vaters, so will ich ihr Lob singen!
9" [9'ma’-ma bu-uk-ra-at a-ni-im wa-Si-ba-at / ke- 9" [M]Jama, die Erstgeborene Ans, die das reine
es el-li-im Ke$ bewohnt,
10" ma-siu-ta-am Su-ka-am ki wa-li-di'(K1)-is ta-ni- 10"  die Meisterin in der Schreibkunst(?), wie (das)
it-ta-as lu-uz-mu-ur ihres Vaters, so will ich ihr Lob singen!
W' wul-lu-ta-am ke-ku-na ra-as-ba-ta-am ka-li-is-sa 11" Die mit dem hochsten Tempel, die ganz und gar
Ehrfurchtgebietende,
12" bé-le-et ga-su-ti-im Sa-du-i [u] hu-ur-Sa-ni 12" die Herrin der Furchterweckenden, der Berge
und Hdohen!
13" Ya-ru-ru ra-as-ba-ta-am ka-li-is-sa 13" Aruru, die ganz und gar Ehrfurchtgebietende,
14" bé-le-et ga-su-ti-im Sa-du-ifir) hu-ur-sa-ni 14" die Herrin der Furchterweckenden, der Berge
und Hohen!
15" ra-bi-ta-am sa-ab-su-ut re-mi-im 15" Die Grofle, die Hebamme des Mutterleibs,
16" qa-qa-ri-im u Sa-ma-i 16' des Himmels und der Erde,
17" mu-Su-si-it HE.GAL-li el-$u-nu mu-su-li-it-ta- 17" die hervorgehen 148t UberfluBl auf sie, die sie
as/-nu gebidren macht!
18" ‘ma-ma Sa-ab-su-ut re-mi-im 18 Mama, die Hebamme des Mutterleibs,
19" ga-qa-ri-im u Sa-ma-i 19" des Himmels und der Erde,
20" mu-Su-si-it HE.GAL-li el-Su-nu mu-su-li-it-ta- 20" die hervorgehen 4Bt UberfluB auf sie, die sie
as-nu gebédren macht!
21" SAG.KAL-la-at i-gi,-gi, ba-ni-a-at ka-li-ma 21" Die Allererste der Igigi, die Schopferin von
allem,
22" qu-ur-qu-ra-at ‘a-nun-na-ke, i-li i Sar-ri 22" die Schmiedin der Anunna, der Gétter und Ko-
nige!
23" Ya-ru-ru ba-ni-a-at "ka-li-i-ma’ 23" Aruru, die Schopferin von allem,
24" [qu-ur-qii-ra-alt ‘a-nun-na-ke, "iM[-1i i Sar-ri) 24" die Schmiedin der Anunna, der Gotter und Ko-
nige!
25 [ I 1 25" [ ]
Rs. 11
{abgebrochen)
I e 1x-im
2 T 1-ZA
Blapbf -h]u  (oder
-U)2)
4 -Sla-am-ma
5 [ -tla-as
6" | J-um
7| ]-al
S -d]i-nu-sa
gi il -S4
L0 T ]Fx?
IS J-um
(abgebrochen)
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Kommentar

Vs. i' 3' [t]u-ba-su wurde oben zu basu D gestellt:
tubas-su. Alternativ kommt die Lesung [f]i-ba-su ,,sei-
ne Freundlichkeit™ in Betracht: fabatum ist zwar von
Hause aus ein fem. Plural, kann aber, worauf M. Streck
hinweist, als Singular reinterpretiert worden sein (wie
isatum, Sipatum), also tubdas-su anstelle von tubati/i-
Su.

Vs. i' 6' Die Analyse des Zeilenendes [...]"x"-ul(-)te-
e ist unsicher. kurultii ,Mastfutter”, das einzige bisher
belegte aut -ulti endende Wort, scheidet wegen seiner
jlngeren Lautgestalt (fiir dlteres kurusti) aus. Somit ist
vielleicht fe-e als Gen. Sg. von i ,.Beschworungs-
spruch® abzutrennen.

Vs. ii' 2' Lesung ([T]JU’; BA/KU; DI/KI') und
Analyse der Zeile sind problematisch. Das letzte Wort
gehort entweder zu parakku Heiligtum, Hochsitz*
oder paradu , Erschrecken™. Anstelle von US. KU konnte
man auch [¢|u-us-ba(-)is lesen: S-Stamm [t]usha’i-s zu
ha’u mit verkilirztem Suffixpronomen (,,du [fem.] 1aBt
sie/ihn vorbeigehen®); bislang nicht belegter SD-Stamm
[HJusba”i-s zu bu”n (,.sie lieB sie/ihn suchen®); bisher
ebenfalls nicht belegter SD-Stamm [¢Jusba”is zu ba’asu/
hasu (,,sie machte schiecht/zuschanden®); [¢]usha ,sie
setzte sich™ (Ventiv). M. Streck schldgt vor, is als
Priposition (,,zu*) abzutrennen (,,sie setzte sich auf den
Hochsitz) und verweist auf ein weiteres mogliches
Vorkommen in Vs. ii' 5' (is-su). Die Lesung der vor
allem aus dlteren Mari-Texten bekannten Prédposition
ist umstritten, nach Gensler (1997) wire IS vielmehr
ein Logogramm fur ana.

Vs. ii' 4'-5' Die beiden Zeilen enthalten mehrere
problematische Lemmata und Formen. Subjekt des auf
mimma suppi ,,jegliche Bitte™ beziiglichen Relativsat-
zes Sa [-Sa-si-a-ni-im ,.die rufen” scheinen zuvor (im
nicht erhaltenen Teil des Textes) genannte Menschen
(nisu fem.) oder Frauen zu sein. Die Schreibung mit SI
= s, ist zwar auffillig. doch scheitert eine Lesung *i-
ta-si-a-ni-im ,sie sind hervorgekommen®™ (zu wasti)
sowohl an der Form des zweiten Zeichens (TA hat
cinen deutlicher ausgepriigten Senkrechten in der Mit-
te) als auch am Kontext. Die Verbalform isassianim
hat entweder suppi zum Objekt, oder sie ist, da Sasu
relativ selten mit einem Schallnomen als Objekt kon-
struiert wird,'* absolut zu verstehen: ,,die Gebete derer,
die rufen*.

te-se, -me-mi diirfte ebenso wie die t-prifigierten
Formen in Z. §' eine archaisierende, auf die Gottin
beziigliche 3. Person fem. sein: ..sie (er)hort™. su-a-at
konnte Kurzform des selbstidndigen Personalpronomens
der 3. Person im Akkusativ sein, bezogen auf die

%) Nach CAD s. v. sasii 2 b-c ist lediglich sigii , Klage*
als Objekt gebriuchlich, die Belege sind allerdings jiinger.

2

LBitte® (mimma suppi) oder die diese vermittelnde
Tontafel. Alternativ kommt ein zu tesemme paralleles
fem. Pradikat in Frage: entweder Stativ fem. zu suwa’u
HHerr™ bzw. suwa/etu Herrin®," das als Epitheton der
Muttergéttin in dem altakk. Personennamen ma-ma-su-
at (MAD 1, 116 i' 1'; 163 v 11') sowie in der ,,Baby-
lonischen Theodizee™ (Lambert 1959, 88: 278) belegt
ist; oder (Vorschlag M. Streck) su”dt ,sie ist eine viel
Aufgesuchte™ (se’n D).

Die enklitische Partikel -mi markiert eine direkte
Rede, deren Anfang und Ende allerdings nicht sicher
auszumachen sind. Da dieselbe Partikel auch weiter
unten in Z. 14" erscheint, kénnte der gesamte erhaltene
Teil der Kolumne eine direkte Rede darstellen. Alter-
nativ konnte man vorausgehendes isassianim ,sie ru-
fen™ als Redeeinleitung verstehen: ,Jegliche Bitte de-
rer, die rufen ‘Sie erhort, Herrin ist sie!” ...«

t-wa-sa-ar konnte zu dem seltenen, in AHw. s. v.
ussuru jaufmerksam anhdren™ gebuchten Verbum ge-
horen,' das auch der Mama-Hymnus CT 15, 1-2 par-
allel zu semu verwendet.”” Eine analoge Interpretation
unserer Stelle wiirde freilich unterschiedliche Konjuga-
tionsprafixe flir die 3. Person fem. in den zwei benach-
barten Verbalformen tesemme und uwassar implizie-
ren. Daher liegt es wohl néher, in #-wa-sa-ar ¢ine 3.
Person masc. zu sechen, wobei anstelle des erwihnten
Verbums auch eséru D ,,zeichnen* in Frage kommt.'

Ebenfalls unsicher ist die Interpretation des folgen-
den is-su. Sollte issu Frau™ vorliegen, so mifte es
sich um das Subjekt von wwassar handeln: | Jegliche
Bitte derer, die rufen, erhort sie, sie achtet darauf, die
Frau®™. Eine solche Interpretation wirft allerdings das
soeben erwihnte Problem unterschiedlicher Konjugati-
onsprifixe auf, zudem mifte mit ,.Frau™ die Mutter-
gottin gemeint sein, was im Widerspruch zu den bis-
lang bekannten Kontextbelegen steht.'” Alternativ konn-

) AHw. verzeichnet die beiden Lemmata s. v. suwa’um
I, su’u/ii 11 bzw. §/suatum 111, su’e/itu; CAD s.v. su'u A
bzw. su’étu. Zu vergleichen ist hebr. s0' ,,vornehm®. Im Akk.
liegt offenbar dieselbe Nominalform vor wie in dem ungefih-
ren Synonym ruba’um!

) Den dltesten Beleg stellt das Partizip mu-si-ir dar, das
in der Ebla-Version des frithdynastischen Samas-Hymnus
sumerographischem GIS.BA.TUKU (Abi Salabih) entspricht,
vgl. Krebernik (1992, 75). wo diese Interpretation nachzutra-
gen wire. Allerdings ist bislang von diesem Verbum keine
Form primae w bezeugt.

Y1 2: ebru ussira quradn seme’a ,,Gefahrten merkt auf,
Helden hort!™.

') Neben den gewdhnlich schwach gebildeten Formen des
D-Stamms ist altbab. auch starkes w-wa-si-ru bezeugt (CT 48,
10: 26; in AHw. s. v. w/mussuru nachgetragen).

"y In Z. 4 und Z. 32 von Ammiditanas [Star-Hymnus
(Thureau-Dangin 1925) bezeichnet issu gerade nicht die Got-
tin selbst, sondern die menschlichen ,,Frauen®.
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te man an suffigierte Formen mit n#-Assimilation den-
ken, doch finden weder is-su < in-su ,,sein Termin‘“'®
noch is-su < in-su ,,sein Auge* Riickhalt im Kontext.
Auch is-su < il-su ,,sein Gott™ mit seltener s-Assimila-
tion'” ist wenig wahrscheinlich, da sich in Z. 7' und 9'
die gewohnliche Form i/-su findet. M. Streck denkt an
eine suffigierte Form der Préposition is (vgl. Komm.
zu Vs. ii' 2'): uwassar is-su ,,er (der Schreiber) zeichnet
sie (die Bitte) auf sie (die Tafel)”; suffigierte Formen
von i§ sind jedoch bislang nicht bezeugt. Angesichts
des vorausgehenden Zeichens AR = IGI+RI konnte
man schliellich eine auf *i-wa-sa-ar ri-is-su zuriick-
gehende Haplographie in Erwédgung ziehen: ,sein
Haupt™ oder mit adverbieller Endung -su(m) ,,zu Haup-
ten™, doch scheint auch dies inhaitlich nicht weiterzu-
fiihren.

Vs. ii' 6'-9' Der Passus evoziert eine ,,Einfiihrungs-
szene™. Das Possessivpronomen von il-su ,,sein Gott™
in Z. 7' weist auf den in Z. 8' (und vielleicht schon
zuvor in der Textliicke) genannten Konig. ri-i-mu-um
ist in AHw. 986 s. v. rimu 1 ,,Wildstier* zitiert unter
Annahme einer tibertragenen Bedeutung. M. Streck
denkt eher an rimu 11 ,,Geliebter™.

In Z. 7' nimmt AHw. einen (sonst nicht belegten)
D(t)-Stamm tu-ut-ti-il zu italum an: ,sie (GN) brachte
zum Schlaf (den K6nig)*. Der Wechsel ins Priteritum
ist allerdings storend, zumal die folgende Verbalform
tu-sa-ar-ma wieder Prisens zu sein scheint. Ich mochte
daher auch hier eine priasentische Form ansetzen: ent-
weder tu-ut-te -él ,,du machst zum Manne* von efélu
(D allerdings erst spit bezeugt) oder tu-ut-te-él ,,du
machst flirstlich® von einem bisher nicht belegten, zu
etellu gehdrigen Verbum, wihrend M. Streck an eine
prasentische Form tu-ut-te,-él von itillum (bzw. nialum)
mit ,,Mari-Kontraktion™ denkt. Mehrdeutig ist die Ver-
balform tu-sa-ar(-ma): zu asarum ,pflegen”, esérum
»gerade/recht sein oder sa’aru ,siegen® ist kein D-
Stamm gebrduchlich; wussurum (frei-)lassen™, das
gewohnlich mit starkem I. Radikal flektiert wird, so-
wie §e’éru D ,behaart machen* und surrum ,sich
neigen™ sind aus Kontextgriinden auszuschliefen. M.
Streck schldgt daher, inhaltlich analog zu von Sodens
Ansatz, einen S-Stamm von ramii ,werfen® vor: ,sie
1dBt den Konig (ruhig) schlafen, 1aBt (ihn) sein Szepter
hinlegen™.

Vs. ii' 10'-11" a-nu-um se-rum ist in AHw. 1219
s.v. Seru I etwa ‘grimmig’™ zitiert; CAD s. v. Seru |
zitiert Z. 10-11 mit der Ubersetzung ,,Anu, the terrible,

') Das Substantiv liegt adverbialem inu ,,als* zugrunde
oder ist daraus riickgebildet. Es ist als Entsprechung von sum.
u, bezeugt in der ,Weihe eines Enlil-Priesters®, s. Borger
(1973, 164 i 23/24), der allerdings fragend ,Regeln® iiber-
setzt, und Romer (1987, 173).

) Vgl. GAG *1995 § 34 ¢ mit Ergidnzung.

bestowed her (Mama) the mountains of the earth and
the source of the rivers™. Die Aussage, da An der
Muttergéttin die ,,Berge der Erde™ zu eigen gibt, hingt
mit ihrem Namen Nin-hursaga ,,Herrin des Gebirges*
zusammen; vgl. auch die Anspielung aut diesen Na-
men in Rs. 1 12'//14".

Vs. ii' 12'-13' Nach AHw. s. v. sulmu, Wo su-ul-mi
als ,,Regenwolke[n]" gedeutet wird, ist An Subjekt von
i-Si-im-su-um ,,er/sie hat ihm bestimmt*, wihrend sich
hinter -sum der in der folgenden Zeile genannte Adad
verbergen soll. Adad erscheint dort jedoch als zweites
Glied einer Genitivverbindung, die als direktes Objekt
von i-si-im-Su-um fungiert. Die resultierende Aussage
»er schenkte ihm (Adad) das Fleisch Adads™ ist nicht
akzeptabel. Entweder ist -sum daher auf den Konig zu
beziehen (so obige Ubersetzung), oder aber ein Fehler
fir -sim ,,ihr* (bezogen auf die Muttergdttin).

Fir das erste Wort in Z. 13" kommen die Lesungen
[rFla-da-am ,,Wolkenbruch* (radum) und weniger wahr-
scheinlich [r]a-ta-am ,,Wasserrinne® (ratum) in Frage.
Die folgende appositionelle Metapher sir Adad erinnert
an eine Formulierung des Agusaja-Liedes (v 43), wo es
von Saltu heiBt siru-sa saba’u selii Saras-sa, nach
Groneberg (1981, 114): ,.Ihr Fleisch ist das Zu-Felde-
Ziehen, Kampfen ist ihr Haar".

Die Interpretation von su-PI-Pl-ia als su-wa-a-ia,
Akkusativ des selbstindigen Possessivpronomens
suwd um, ist tentativ. Der Lautwert PI = a findet sich
besonders oft im Istar-Hymnus des Ammiditana (Thu-
reau-Dangin 1925): ru-a-ma-am (5; 7), ba-ni-a-a (12),
Si-im-ta-a-sa (12), is-ta-a-sa (13), na-ar-bi-a-as (21;
23), ba-si-a-a (40), ba-la-a-ti-im (47). M. Streck er-
wigt eine Lesung HE.GAL-la-su d-pi-ia: ,seinen Uber-
fluB, das Bewdlken™ (zu a/epii gehdriges Verbalsub-
stantiv); fiir den Lauwert ¢ im Anlaut verweist er auf
Belege wie a-Se-er-ti-ia-ma (AbB 10, 6: 20), a-ma-tam
(AbB 13, 77: 20), a-hi-tim (AbB 13, 78: 1).

In a-pé-ti-im liegt ein dichterisches Wort fir ,,Men-
schen® vor, das altbab. epiatum (u. 4.) lautet, s. AHw.
s. v. apu; die der unseren am ndchsten stehende Form
ist a-pé-e-tim (KUB 4, 64 ii 14; s. Leibovici 1956, 14).
M. Streck weist darauf hin, dall die Form (ebenso wie
moglicherweise tuttel in Vs. i1’ 5') eine ,,Mari-Kontrak-
tion* zu enthalten scheint.

Vs. ii' 14' Zu Beginn ist wohl eine Form von petit
,O0ffnen™ zu erginzen, etwa [i-ip]-te-mi oder [i-pe]-te-
mi. Die Figung se-re-et sa-ma-i ist in AHw. s.v.
serretu 1 ,Nasenseil, Leitseil zitiert und wird als
»Milchstrale” (gleichbedeutend mit rikis samé) gedeu-
tet, wobel auf die Interpretation ,,Zitzen* (AHw.: serretu
IV, s. sertu) von R. Borger (1964, 54 mit Lit.) hinge-
wiesen wird, die sich auf dltere sum. Vorbilder stiitzen
kann. Obige Ubersetzung verwendet sinngemif die im
Deutschen gebrduchliche Metapher ,,Schleusen des Him-
mels*. Fiir die Kombination von serretum mit petim s.
AHw. s. v. peti 11, N 5.
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Vs. ii' 15' Die Flugung rém ersetim (deren Abgren-
zung vom vorausgehenden liickenhaften Kontext ich
M. Streck verdanke) kommt altbab. auch in Atram-
hasis vor: ul ulda ersetum rém-sa (Lambert — Millard
1969, 78 iv 4; Groneberg 1991, 397). Nach dieser
Stelle ist oben [ullald ergénzt.

Vs. ii' 17" Nach der Lucke kann [Yma-ma, wie
oben vorgeschlagen, ergdnzt werden, oder weniger wahr-
scheinlich [u-]ma-ma ,,Getier*. Der folgende Ausdruck
bu-la-at “EN.LIL ist in AHw. 5. v. ba’ilatu ,die Be-
herrschten, Untertanen® zitiert.

Vs. ii' 16" [...]"x'-§i-ia-ma konnte unkontrahierter
Ventiv eines Verbums wu/timae infirmae oder unkontra-
hierter Akkusativ eines Substantivs wultimae infirmae
sein, erweitert um die enklitische Partikel -ma.

Vs.ii' 19" Die Analyse des Zeilenendes ['x! la i um
sar-ri bereitet Schwierigkeiten. t-um Sar-ri ,,Tag/Sturm
des Konigs / der Kdnige™ ist nicht zuletzt wegen der
Schreibung mit U (statt U,) wenig wahrscheinlich. Der
Kontext ermutigt aber auch nicht zu der mdoglichen
Emendation fup'(UM)-sar-ri ,,Schreiber (Gen. Sg. oder
Obl. PL.). )

Rs. i 7'-14" Diesen Passus zitiert Wasserman (2003,
47) in seinem Kapitel dber die , damgam-inim-Kon-
struktion™: dort ist nur massutam sukam, das von So-
den (1960) behandelt hatte, als solche erkannt, nicht
aber paralleles ul-lu-ta-am ke-ku-na (s. u.). Die anfangs
zu erginzende Bezeichnung der Muttergdttin kdnnte
[be-le-et x-x-]"xV-mi ,,Herrin der ... (PL)* gelautet ha-
ben; 'x1 = a1, T§a? oder [/]i.

Rs. i 8'/10" ma-sii-ta-am Su-ka-am ist bei von
Soden (1960, 166f.) unter den Belegen des Typs aklam
isatim zitiert, worauf in AHw. 619 s. v. massu 11 ,etwa
‘Sachkundiger’™ bzw. 1262 s.v. Sukamu ,,Schreib-
kunst” oder “Griffel’? verwiesen wird. Ein Epitheton
~Meisterin in der Schreibkunst* wire sowohl in Hin-
blick auf den allgemeinen Charakter der Muttergottin
als auch im spezifischen Kontext seltsam: als Schrei-
bergdttin fungiert ja in erster Linie Nisaba, und gerade
zu Beginn des Hymnus wiirde man ein spezifischeres
Epitheton der Muttergéttin erwarten. Somit bleibt von
Sodens Bedeutungsansatz, der hauptsdchlich auf der
Tatsache beruht, daB sukamu in jiingeren Belegen mehr-
fach mit Nabl assoziiert wird, fraglich. Ein nach der-
selben Konstruktion gebildetes Epitheton der Mutter-
gottin findet sich auch im ndchsten Abschnitt: u/-lu-ta-
am ke-ku-na (Z. 11'). Hier wie dort ist der zu erwarten-
de Genitiv am zweiten Nomen nicht ausgedriickt.
Maoglicherweise handelt es sich bei su-ka-am ebenso
wie bei ke-ku-na um ein sum. Fremdwort.

Rs. i 11" wl-lu-ta-am ke-ku-na verstehe ich analog
Zu ma-siu-ta-am su-ka-am als uneigentliche Genitiv-
verbindung™, bestehend aus w//iitam, fem. Verbaladjek-
tiv des D-Stamms von elim, und dem syllabisch ge-
schriebenen sum. Fremdwort ke-ku-na, das normalor-

thographischem ge-gun,-na entspricht, also ,,sehr hoch
in Bezug auf das gegunni, d. h. etwa ,die mit dem
hochsten Tempel®.

Rs. i 12'//14" bé-le-et ga-su-ti-im ist in AHw. 282
s.v. gassu 1 ,,grausig, mérderisch* zitiert (ohne Uber-
setzung). Das Adjektiv ist wohl auf die folgenden
Substantive ,,Berge und Hohen* zu bezichen: ,,Herrin
der Furchterweckenden, der Berge und Héhen™. Die
Bezeichnung spielt aut den sum. Namen Nin-hursaga
an. Wasserman (2003, 47) tbersetzt ga-su-ti-im [sic]
fragend als ,,Gypsum™ (das betreffende Wort lautet
allerdings gassu).

Rs. i 15'-20" Wasserman (2003, 79) zitiert den
Passus als Beleg flir das Wortpaar gagqarum - sama’u.

Rs. i 17'/20" Die S-Stamm-Partizipien mu-su-si-it
und mu-Su-li-it-ta-as-nu zeigen gegeniiber jlingeren
Analogiebildungen zu den Verba primae Aleph (usesi,
usalid) die urspringliche Vokalisierung: mususit <
*musawsi’-(a)t bzw. musulitt- < *musawlid-(a)t.

Rs. i 21' SAG.KAL-la-at i-gi-gi, ist bei von Soden
(1964, 105) sowie in AHw. 1023 s. v. sankallu ,aller-
erster” (Umschrift: san-kal-la-at) zitiert, in CAD s. v.
sagkallu.

Rs. i 22' gii-ur-qui-ra-at “a-nun-na-ke, ist in AHw.
s. v. qurqurratu ,Metallarbeiterin, Schmiedin® zitiert.
Die Benennung spielt wohl aut” Schoptungsvorstellun-
gen an und ist mit den in An = Anum iberlieferten
Namen ‘tibira-dingir-re-e-ne, ‘tibira-kalam-ma ,.Schmie-
din der Gotter / des Landes™ zu verbinden, vgl. Kreber-
nik (1997, 507; 513).
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