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D I E A R A M Ä I S C H E I N S C H R I F T F Ü R H A Z A ' E L 
U N D I H R D U P L I K A T 

Ruth Altheim-Stiehl zum 19. 3. 1986 in Dankbarkeit 

D a s B r o n z e b l e c h , das 1984 i m H e r a i o n v o n Samos g e f u n d e n w u r d e u n d auf den 
vo rhergehenden Seiten v o n H . Kyr ie le i s vorgestel l t w i r d , trägt auf seiner l inken Seite 
eine einzei l ige Inschr i f t in K o n s o n a n t e n s c h r i f t . Sie ist l inks i m B i ld fe ld u n d v o r d e m 
begrenzenden T ier f r ies in sehr k laren , sauber ausgeführten Ze i chen eingraviert 
(Taf.9. 12 Abb. 1), d ie bei einer D r e h u n g des Stückes u m ca. 1200 waagrecht z u lesen 
ist. D e r T e x t ist 16 c m lang und besteht aus insgesamt 36 Ze i chen , d ie z w i s c h e n 3 u n d 
9 m m h o c h s ind. Bed ing t d u r c h die f igür l i che Verz ie rung des Bleches ist be im s e k u n ­
dären Z u f ü g e n des Textes nach Z e i c h e n 25 e ine größere L ü c k e ents tanden, die aber 
o f f enbar m i t einer W o r t g r e n z e i m Text z u s a m m e n f ä l l t . D i e Buchs taben s ind in n i ch t 
ganz regelmäßigen A b s t ä n d e n geschr ieben; es s ind aber ke ine Z w i s c h e n r ä u m e i m 
Sinne v o n W o r t g r e n z e n feststellbar. E b e n s o fehlen W o r t t r e n n e r d u r c h P u n k t e oder 
Striche. 

/ ^ ^ ) ° / ) ^ 0 > f f X ? 4 ; ^ ^ Z 

A b b . 1. D i e Inschrift auf der linken Seite des Bronzereliefs aus dem Heraion von Samos 

D e r T e x t ist vo l l s tänd ig u n d leicht z u lesen: 

zy ntn hdr Imr'n hz'l mn cmq bin frh mr'n nhr 

A l s Ü b e r s e t z u n g schlage ich v o r : 

» ( D a s ist es,) was H D R gab unserem H e r r n H a z a ' e l v o n der E b e n e v o n Basan . 
>Stirnbedeckung< unseres erhabenen H e r r n « . 

Neben den in den Richtlinien des D A I angeführten Abkürzungen werden folgende verwendet: 

C T A A . Herdner, Corpus des tablettes en cuneiformes alphabetiques 
D I S O Ch.-F. Jean - J . Hoft i jzer , Dict ionnaire des Inscriptions Semitiques de l 'Ouest 
K A I H . D o n n e r - W . Röl l ig, Kanaanäische und aramäische Inschriften 
K T U M. D i e t r i c h - O . L o r e t z - J . Sanmartm, D ie keilalphabetischen Texte aus Ugarit 
O r N S "Orientalia. Nova Series 

Originalveröffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Athenische Abteilung 103, 1988, S. 62-75
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S p r a c h l i c h e r K o m m e n t a r 

D e r A n f a n g ist inso fern schwier ig , als eine klare T r e n n u n g der W ö r t e r n icht vo rge ­
geben ist. D i e hier vorgeschlagene D e u t u n g läßt sich j edoch w o h l begründen . 

zy als R e l a t i v p r o n o m e n ist bereits im A l ta ramä i schen gut bezeugt117. Es ist na tür ­
l ich auch im Kanaanä ischen ( P h ö n i z i s c h , Hebrä i sch , M o a b i t i s c h ) belegt, aber stets 
mi t der Schre ibung z (hl'). D a s gilt es in A n b e t r a c h t anderer Besonderhe i ten des Tex ­
tes fes tzuha l ten . 

D a s P r o n o m e n ist hier - w i e auch sonst i m A l ta ramä i schen belegbar118 - el l iptisch 
verwendet u n d setzt den geweihten bzw. gestifteten Gegens tand unbeze i chne t vor ­
aus: » ( D a s ist es,) was . . . « . D a m i t entspricht es dem sa/s/'sam Beg inn v o n zah l losen 
We ih inschr i f t en des baby lon i s chen u n d des k a n a a n ä i s c h - p h ö n i z i s c h e n Sprachrau­
mes . E i n schönes Beispie l mi t weit entfernt s tehendem Bez iehungssubs tan t i v f indet 
sich in der Barhadad - Inschr i f t 1 1 9 : 

nsb'.. .zy nzrlh wsrrf qlh »Stele . . . we lche er i h m (Me lqar t ) ge lobte u n d er (Melqar t ) 
erhörte seinen R u f « 12°. 

ntn: D a s geläuf ige V e r b u m in dieser F o r m ist kanaanäisch - außer p h ö n i z i s c h - e in­
schl ießl ich a m m o n i t i s c h u n d g le ichermaßen aramäisch121 bezeugt u n d bedarf keines 
K o m m e n t a r s . Bei der hier vorgeschlagenen W o r t t r e n n u n g ist es als Per fekt A k t i v des 
G r u n d s t a m m e s (Pa'al) z u verstehen. D a s c h o n i m A l ta ramä i schen die 3. Pers. PI. mi t 
mater lect ionis -w geschrieben w i r d , ist nur die 3. Pers. Sg. mög l i ch . E ine auch d e n k ­
bare T r e n n u n g z yntn (eventuell als I m p f . Pec il) ist m i t d e m D e d i k a t i o n s f o r m u l a r 
n icht z u vereinbaren u n d or thograph isch ( fehlende A s s i m i l a t i o n ) n icht wahrsche in ­
l ich. 

hdr: D r e i D e u t u n g e n sind m ö g l i c h : 

r. "ITH, iT lTH ist i m Hebrä i schen im Sinne v o n » G l a n z , Pracht , S c h m u c k , H o h e i t , 
Her r l i chke i t« gut belegt122 . En t sprechend ist es auch i m Re ichsaramäischen n a c h -

117 R . Degen, Altaratnäische Grammatik (1969) § 40. Vgl. zuletzt A . Lemaire, Le Stele arameenne de Bar-
hadad, O r N S 53, 1984, 338f. mit Diskussion der Interpretation als Relativum. 

118 Vgl. St. Segen, Altaramäische Grammatik (1975) §6 .2 . ; . D o r t wird zy nzr Ih Barhadad ( K A I 2 0 1 ) 2 . 
4 sub 6.2.5.2.2 unter »Subjekt im Verbalsatz« aufgeführt, was schwerlich stimmen kann. Vielmehr ist an 
einen Gebrauch im Sinne eines Determinativpronomens zu denken, s. ebenda §6.2.5.4.1. 

Vgl. A n m . 117 und 118 und außerdem R B o r d r e u i l - J . Teixidor, Nouvel examen de l'inscription de 
Bar -Hadad, Aula Orientalis 1, 1983, 271-276. 

120 Anders R. Degen, Altaramäische Grammatik (1969) § 9 ; , der hier einen (den einzig belegten!) Kau ­
salsatz mitzy »weil« sehen möchte. Dagegen schon A . Lemaire, O r N S 53, 1984, 33Sf. 

121 Vgl. D I S O tSSf.; R . Zadok, Tel Aviv 9, 1982, 123; das Biblische und Mischnische Aramäisch (z .T. als 
ntl), wohl unter kanaan. Einfluß. Charakteristisch ist für das Aramäisch ibevyhb. 

122 Vgl. die Lexika und G . Warmuth, Theologisches Wörterbuch zum A T II (1977) Sp. 357-363. 
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weisbar123 . D i e konkre te Bedeu tung »Schmucks tück« scheint es allerdings weder 
kanaanäisch noch aramäisch zu haben1 2 4 . Wo l l t e man t ro t zdem übersetzen »was 
gegeben w u r d e als Schmuck unserern,. H e r r n . . . « , so m ü ß t e man syntakt isch einen 
accusativus adverbialis annehmen 1 2 5 , etwa analog zu D ^ I N inift? »sie werden als 
Männer sterben« i . Sam. 2, 33 u.a . T r o t z d e m ist diese D e u t u n g nicht wahrscheinl ich. 

2. I n Verb indung mit d e m V e r b u m ]J"U ist weiterhin im Hebrä ischen die Bedeutung 
»Glanz;, Ehre« zumindes t zwe ima l belegt126. In E z . 27, 10, d e m O r a k e l über Tyros , 
heißt es: »Leute von Paras, L u d u n d P u t waren in de inem H e e r als deine Krieger. 
Schild und H e l m hängten sie in dir auf, sie bi ldeten deinen G l a n z (T["1 "TH WriJ) «. 
U n d in Jes. 35, 2 lautet eine Verhe ißung: »D ie Herr l i chke i t des L i b a n o n w i r d ihr (d. h. 
der Wüste) gegeben (H die Pracht ( T i n ) d e s K a r m e l u n d des Saron«. D iese 
D e u t u n g wäre allerdings mi t der Schwierigkeit behaftet, daß das V e r b u m im Perfekt 
steht und eine Überse t zung »(Das ist es,) was G l a n z verlieh unserem H e r r n . . . « bei 
einer Ded ika t i on ebenfalls ke inen rechten Sinn ergibt, z u m a l das Schmucks tück ja 
nicht für den Beschenkten selbst, sondern für dessen Pferd bes t immt war (s. u.). 

3. D a s Aramäische kennt - v o n der gleichen W u r z e l abgeleitet - auch E igennamen 
wie hdyr im Palmyrenischen 127 oder hdyrt im Nabatä ischen 1 2 8 ; auch safatenisch hdr 
{•'hudair)129 dürf te hierher z u stellen sein. D e r Stifter namens H D R wäre dann Sub ­
jekt z u m Prädikat ntn. A u c h diese D e u t u n g , obgle ich sie mi r die wahrscheinl ichste 
ist 13°, ist nicht ohne Prob leme . D e r N a m e ist A l taramäisch bisher nicht bezeugt ; m a n 
erwartet eigentlich noch einen Vatersnamen oder ein Gent i l i z , evtl. auch einen Ti te l , 
u m den >Geber< genauer ident i f iz ieren zu k ö n n e n . D a s V e r b u m ntn (ytn) mi t Präpos i ­
t ion / - ist zumindes t im Phön i z i s chen im Sinne v o n »dediz ieren« mehrfach bezeugt, 
s. etwa K A I 3 1 , 1; 14, 18; 38, 1; 39,2 vgl. (ohne / - ) 32, 3; 33, 2 usw., w o h l nur zufäl l ig 
nicht auch im Aramäischen . 

Imr'n: »unserem Her rn« . U b e r die in D e d i k a t i o n e n übl iche Präpos i t ion / - braucht 
kein Wor t verloren zu werden . mr'n ist natürl ich aus d e m Aramäischen w o h l b e -

123 DISO 63 »gioire, splendeur (d'un roi)«. 
124 Doch verweist H. Donner, Ugaritismen in der Psalmenforschung, ZAW79, 1967, 331 Anm.57 auf 

ägypt. hl drt »eine Art Halskragen oder Armband als Sargbeigabe«. Man wird aber die ägypt. Bezeichnung 
nicht so ohne weiteres in das Kanaanäische übertragen können. 

125 Vgl. etwaP.Joüon, Grammaire de l'Hebreu biblique (1923) § n6e; W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebräi­
sche Grammatik27 (1902) § 118 m.q; § 131 p. 

'*6 Vgl. G. Warmuth, Theologisches Wörterbuch zum AT II (1977) 357-363. Ich verdanke wichtige Hin­
weise M. G. Guzzo Amadasi. 

127 J .K. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscriptions (1971) 84. 
128 J. Cantineau, Le Nabateen II (1932) 84. 

9 F. V. Winnet-G. Lankester Harding, Inscriptions from fifty Safaitic Cairns (1978) 618 b. 
130 Eine Deutung h-dr »die Familie« (mit phönizisch-hebräischem Artikel) ist nicht von vornherein aus­

zuschließen, sie ist aber, da eine Spezifizierung fehlt, nicht sehr wahrscheinlich. 
131 Deshalb ist eine Deutung i.S. von »anstelle des . . . ; für ...«, wie sie z.B. m[t]n 't 'nkpr[m]l'[b]y ... 

sml »ich, Pr[m],'habe für meinen Vater ein Bildnis geweiht...« Larn. III 6 vorliegt, nicht möglich. 
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kannt. Frühester Beleg ist die Elfenbeininschrift aus ArslanTas, K A I 232 1 3 2 -und dort 
wird der Titel ebenfalls in Zusammenhang mit einem Haza'el verwendet133! Vgl. dazu 
in der historischen Auswertung. Wer hier in der i. Pers. PI. spricht, ist dem Text nicht 
zu entnehmen. 

mn cmq bin: »von der Ebene von Basan«. Die Präposition kann hier wohl nur ana­
log zu A m . i, i partitiv, d. h. als Angabe der Herkunft verstanden werden134, vgl. auch 
aramäisch klbw br cmrw mn 7 httw »Kalbu, Sohn des A m r u vom Stamme der Hat-
tatu« CIS II 2604. Haza'el wird hier also als »gebürtig aus der Ebene von Basan« 
bezeichnet. 

cmq bin ist in dieser Zusammenstellung neu und eigentlich nicht überraschend. 
Bezeichnet doch Basan eigentlich »die fruchtbare Hochebene im Ostjordanland 
nördlich des mittleren und oberen Jarmuk« 135. Damit hat sich bestätigt, was M. Noth 
feststellte, nämlich »daß sich den Israeliten mit der Zeit die Bedeutung des Namens 
Basan verschob. Hatte er sich . . . seiner ursprünglichen Verwendung nach auf die 
fruchtbare und städtereiche Hochebene beiderseits des mittleren Jarmuk bezogen, so 
ist an den meisten alttestamentlichen Stellen . . . mit Basan ein bewaldetes Gebirge 
gemeint« 136. Der Name dieses Landstrichs bälän »ebener Boden« spricht eigentlich 
für sich. Als »Senke« (Lmq) wird der fruchtbare Landstrich sonst allerdings nicht 
bezeichnet. 

Basan wird in der Septuaginta ( L X X ) analog zum hebräischen Text mit Baaav 
bzw. die Region mit Baoavaiq wiedergegeben. Die aramäische Namensform Bara-
vaia jedoch finden wir bei Ptolemaios 137 ebenso wie bei Josephus I38; als botniya wird 
sie auch in der rabbinischen Überlieferung verwendet1 9. D a jedoch der Lautwandel 
der Interdentalen t>t im Altaramäischen noch nicht vollzogen ist, sondern dafür 
noch s geschrieben wird14 , läßt sich aus der hier benützten Schreibung keine sprach­
liche Zuordnung ableiten. 

fr: Auf den ersten Blick bereitet dieses Wort, das im A T als td ar 13 Mal belegt ist, 
keine Probleme. Es hat die beiden Bedeutungen »Schwertscheide« oder »Rasier-, 

IM s. auch W. Röllig, A l te und neue Elfenbeininschriften, Neue Ephemeris für Semitische Epig ;raphik 2, 
1974. } f t 

133 Häufig natürlich belegt im Reichsaramäischen, ferner Nabat., Palmyremsch, in Hatra usw.. s. D I S O 
i66f. 

Häuf ig natürlich belegt im Reichsaramäischen, ferner Nabat., Palmyremsch, in Hatra usw.. 

134 Gesenius— Kautzsch a . O . § 119V. 
135 So A . von den Born, Bibel lexikon" ( r j öü ) 171 f. 
136 M. N o t h , D ie Nachbarn der israelitischen Stämme im Ostjordanlande, Z D P V 68, 1946-51 , I - J O = 

Aufsätze zur biblischen Landes- und Altertumskunde I (1971) 44^f. Vgl. M. Avi-Yonah, Historical Geogra-
phy of Palestine from the End of the Babylonian Exile up to the Arab Conquest (1962) 153-155. 

137 Ptolemaios, Geogr. V 14, 20. 
138 Vgl. Chr. M ö l l e r - G . Schmitt, Siedlungen Palästinas nach Flavius Josephus, Beihefte zum Tübinger 

Atlas des Vorderen Orients, B 14 (1976) 38 mit Lit. 
139 G . H . Dalman, Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch (1938) 68a. 
140 R . Degen, Altaramäische Grammatik (1969) § §8 . 11; St. Segert, Altaramäische Grammatik (1975) 

§§3.2.5. ; 3.2.6.; 3.2.7.5.1. 



66 H E L M U T K Y R I E L E I S U N D W O L F G A N G R Ö L L I G 

Federmesser« ; letztere B e d e u t u n g hat es auch i m jüngeren H e b r ä i s c h bewahr t . K e i n e 
dieser B e d e u t u n g e n k a n n hier zu t re f fen . 

Bereits das Ugar i t i sche kenn t das W o r t in der F e m i n i n - F o r m tcrt. Es ist z w e i m a l i m 
sog. A q h a t - E p o s belegt. E i n m a l scheint es der hebr. »Schwertscheide« d i rekt z u ent ­
sprechen, denn v o n P u g h a t w i r d gesagt141 hrb tst b tc rtb »das Schwert steckte sie in 
ihre Schwertscheide«. A n der zwe i t en Stelle d r o h t 'Anat d e m Ya tpan : astk km nsr 
bbb[sy] km diy b tc rty »d ich werde ich w i e e inen A d l e r in m e i n e n G ü r t e l , w i e e inen 
R a u b v o g e l in me ine frt s tecken«, w o b e i i m parallelismus membrorum für dieses 
W o r t hlpn »Gür te l« gebraucht wird 1 4 2 . Es m a g also eine m e h r a l lgemeine B e d e u t u n g 
» K a p u z e , Ü b e r z u g « - über d ie Schne ide des Schwertes , über den K o p f des Vogels -
der G r u n d b e d e u t u n g n a h e k o m m e n , die auch d u r c h akkadisches tiru nahegelegt 
w i r d 1 4 \ D ieses W o r t , das in der j u n g e n S y n o n y m e n l i s t e m a l k u - s a r r u T f . V I 8 3 m i t 
lubüsu ili » G ö t t e r k l e i d « erklärt w i r d , w i r d i m Spä tbaby lon i s chen für »Verkle idung 
(mit G o l d , Silber u . a.)« gebraucht1 4 4 , so daß o f f e n b a r die F u n k t i o n des »etwas B e d e k -
kens« im V o r d e r g r u n d steht. D a s ist inso fern etwas überraschend , als tc r(f) a l lgemein 
v o n der W u r z e l cri »nackt , en tb l öß t sein« abgeleitet w i r d . G e g e n s i n n ? 

D a s O b j e k t , auf d e m die Inschr i f t steht, k a n n keinesfal ls eine Schwertscheide sein; 
s chon das Format spricht dagegen. V i e l m e h r hande l t es sich nach der sicher zu t re f f en ­
den M e i n u n g der Ausgräber 1 4 5 u m den S t i r n s c h m u c k , die S t i rnbedeckung eines P fe r ­
des . D a z u paßt auch die I k o n o g r a p h i e (s. u.) . M a n w i r d also semant isch v o n einer 
wei ten B e d e u t u n g » B e d e c k u n g , H ü l l e « ausgehen u n d d a v o n ableiten 1. »St i rnbedek-
k u n g (des Pferdes)« 2. » S c h u t z k l a p p e (des abger ichteten R a u b v o g e l s ) « 3. »Schutz ­
hül le , Scheide (des Schwertes)« u n d d a n n — w o h l pars p r o t o t o — »Rasiermesser (mi t 
Futteral)«. 

-h kann , falls n icht z u m f o l g e n d e n W o r t z u z i ehen , n u r suff igiertes P r o n o m e n der 
3. Pers. Sg. M a s k . sein147 u n d auf H a z a ' e l verweisen : »seine (P ferdes t i rn )bedeckung , 
näml ich . . . « . Für diese A r t des z u s a m m e n g e s e t z t e n Satzes d u r c h A u f n a h m e des 
D a t i v o b j e k t s des v o r h e r g e h e n d e n Verbalsatzes z u r Un te r s t re i chung v o n dessen 

I D 207 = A. Herdner, CTA 19 IV207 = K T U 1.19 IV45; vgl. J. C. de Moor, The Seasonal Pattern in 
the Ugaritlc Myth of Bac lu, Alter Orient und Altes Testament 16 (1971) 91 f. 

142 III D I 18 vgl. 29 = CTA 18 IV 18.29 = KTU 1. 18 IV 18. 29. s. dazu schon den Kommentar bei A. Ca-
quot -M. Sznycer, Textes Ougaritiques I: Mythes et Legendes (1974) 438f. note 2: »La maniere dont cAnat 
se sert de Yatpan semble reveler une technique de fauconnerie«. 

14 W.von Soden, Akkadisches Handwörterbuch III (1981) 1361b sub tiru III. 
'"" Belege s. im Akkadischen Handwörterbuch. 
145 Brief von H. Kyrieleis vom 15.XII. 1984. 
146 Zwei Scheuklappen vom Kopfschutz des Pferdes mit kurzen phönizischen Inschriften sind publiziert 

vonO. Masson-M. Sznycer, Recherches surles Pheniciens a Chypre (1972) 108-noTaf. XII. Vgl. auch wei­
ter unten. - Eine Lesung fdh kann nicht völlig ausgeschlossen werden, da sich das 3. Zeichen von den beiden 
folgenden r etwas unterscheidet. Ableitung von cdi »schmücken« ? 

Grundsätzlich ist auch eine Deutung als Femininum im aramäischen Status absolutus denkbar (s. 
R. Degen, Altaramäische Grammatik [1969] § 34); sie ist aber syntaktisch ausgeschlossen. 
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D i g n i t ä t k e n n e i ch s o n s t aus d e n I n s c h r i f t e n d e r i . H ä l f t e des i . J t s . v. C h r . k e i n e B e i ­
spiele1 4 8 . 

N i c h t v ö l l i g a u s z u s c h l i e ß e n ist a u c h e ine L e s u n g t r hmr'n als stat. cstr. m i t d u r c h 
A r t i k e l Ä (<z« ) -de te rmin ie r tem r e c t u m u n d f o l g e n d e m n i c h t d e t e r m i n i e r t e m A d j e k t i v 
nhr. D e m s teht en tgegen , daß mr'n » u n s e r H e r r « d u r c h se in P r o n o m i n a l s u f f i x berei ts 
d e t e r m i n i e r t ist , w a s e ine D e t e r m i n a t i o n d u r c h d e n A r t i k e l n o r m a l e r w e i s e a u s ­
sch l ießt . E s k ö n n t e h ie r aber »bei der W i e d e r e r w ä h n u n g v o n berei ts g e n a n n t e n u n d 
d a d u r c h f ü r d e n H ö r e r o d e r Leser näher b e s t i m m t e n P e r s o n e n . . . « t r o t z d e m v e r w e n ­
det u n d das S u f f i x n i c h t beachtet w o r d e n sein W9. D a m i t w ä r e e in I n d i z f ü r d ie Z u o r d ­
n u n g des Textes z u m K a n a a n ä i s c h e n g e w o n n e n , w o d e r A r t i k e l p r o k l i t i s c h in d e r 
F o r m h(an)-seh d e m 9 . J h . v . C h r . in G e b r a u c h ist1 °. D i e s e D e u t u n g ist aber, das sei 
b e t o n t , n i c h t d u r c h Para l le len z u s t ü t z e n u n d s c h o n d e s h a l b sehr u n w a h r s c h e i n l i c h . 

nhr: D a s A d j e k t i v z u r W u r z e l nhr » l euch ten , v o r F r e u d e s t rah len« ist b i sher l ed ig ­
l i ch i m P a l m y r e n i s c h e n in der B e d e u t u n g » i l lustre« be legt , w o es me i s t als epitheton 
ornans z u m N a m e n des K ö n i g s o d e r der K ö n i g i n gestel l t w i r d 1 l. D e r h ie r v o r l i e ­
g e n d e B e l e g f ü h r t u n s g le ich e in ige J a h r h u n d e r t e z u r ü c k . 

S p r a c h l i c h e Z u o r d n u n g 

D i e F r a g e des A r t i k e l s f ü h r t n a t ü r l i c h auch z u der n a c h der s p r a c h l i c h e n E i n o r d ­
n u n g des Tex tes . L e x i k a l i s c h spr i ch t v ie l f ü r das A r a m ä i s c h e . D a ist das s o n s t n u r ara ­
m ä i s c h u n d j a ' u d i s c h be legte W o r t mr' » H e r r « 152, d a n e b e n das b i sher n u r in P a l m y r a 
- a l s o a u c h i m a r a m ä i s c h e n S p r a c h r a u m - n a c h w e i s b a r e A d j e k t i v nhr » e r h a b e n « . D a s 
R e l a t i v u m in d e r F o r m zy ist ebenfa l l s auf das A r a m ä i s c h e b e s c h r ä n k t ( s . o . ) . D a s V e r -
b u m ntn ist j eden fa l l s d e m A r a m ä i s c h e n n i c h t f r e m d ; e b e n s o das N o m e n cmq, w ä h ­
rend f r in d ieser S p r a c h e b i sher n i ch t be legt z u sein sche in t . A l s » K u l t u r w o r t « k a n n 
es aber le icht g e w a n d e r t sein. D e r g e o g r a p h i s c h e N a m e hin ist in der f r ü h e n Z e i t des 
A r a m ä i s c h e n , in d ie w i r d ie I n s c h r i f t z u se t zen h a b e n , l au t l i ch d u r c h a u s k o r r e k t ; erst 
e ine j ü n g e r e F o r m so l l t e d a n n ~''htn l au ten . 

D e r N a m e H a z a ' e l (hz'l) w i r d gern d e s h a l b f ü r das A r a m ä i s c h e rek l amie r t , we i l er 
v o m a r a m ä i s c h e n K ö n i g v o n D a m a s k u s getragen w i r d 1 5 3 . E r k a n n der B i l d u n g n a c h 
( » G o t t h a t geschau t« 1M) aber a l l geme in w e s t s e m i t i s c h se in , d e n n d ie W u r z e l hzy ist 

148 Vgl. mit Rückverweis auf das Subjekt: Gesen ius - Kautzsch a. O . (o. Aura. 125) § 143. 
149 Ebenda § i 2 6 d ; A . Lemaire, Trois notes de grammaire phenicienne, Croupe linguistique d'etudes 

chamito-semitiques 24/25, 1979-S4, 133-145, bes. 137 sub c mit hebr. Beispielen. 
150 Er findet sich dann im Phönizischen, Moabitischen, Ammonit ischen (Teil Siran-Inschrift) und 

Hebräischen (epigraphisch zuerst in der Siloah-Inschritt). Vgl. G . Coacci Polselli, Funzione ed uso dell'arti-
colo nella iscrizione fenici e puniche, RStFen 5, 1977, 117-125; Lemaire a. O . (Anm. 149). 

151 Vgl. die Belege in D I S O 175. 
151 Vgl. D I S O 166f. u n d P - E . D ion , LaLangue de Ya'udi (1974) 131. 
153 Vgl. E. A . Knau f , I smae l ( i98s ) 6Anm.25 . 
154 M . Noth , Die israelitischen Personennamen (1928) 198. 
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im poetischen Hebräisch nicht selten, ihre Derivate sind sogar oft belegt155. Der 
Name scheint aber tatsächlich vor allem in aramäischem Kontext belegt zu sein'56, 
einmal allerdings auch ammonitisch137 

Daraus folgt: Der Text fügt sich ohne wesentliche Probleme in das Bild des Altara­
mäischen ein, wie es die Inschriften Nordsyriens vermitteln. Er ist sicher weder phö-
nizisch noch hebräisch noch etwa ammonitisch. Damit ist er aber - wollen wir die 
Herkunftsangabe ernst nehmen - der älteste bisher bekannte Text aus dem westara­
mäischen Raum. 

P a l ä o g r a p h i s c h e Z u o r d n u n g 

Der kurze Text enthält nur 14 Buchstaben der 22 Zeichen umfassenden altsemiti­
schen Konsonantenschrift, ist also nur bedingt aussagekräftig. Trotzdem weist auch 
der Schrifttypus klar in eine Richtung, die nicht zum hebräisch-moabitischen Zweig 
gehört, sondern von der J. Naveh sagt: »Three is no basic difference between the 
m o n u m e n t a l A r a m a i c S c r i p t and t h a t of t h e Phoenician i n s c n p t i o n s of t h e n i n t h C e n ­

tury B. C. E . . . . It would appear that this lapidary Script can properly be called >Phoe-
nician-Aramaic< . . .« I5S. Die gleiche Schrift wurde übrigens auch für die Citadel-In-
scription aus Amman verwendet, die ins 9. Jh. v. Chr. datiert wird159. 

Es ist generell festzuhalten, daß die geringe Anzahl von Denkmälern des 9. und 
8.Jhs. v.Chr. und deren weite räumliche Streuung eine exakte Datierung aufgrund 
paläographischer Kriterien außerordentlich erschwert. Die Entdeckung der Statuen-
Inschrift von Teil Fecheriye160 mit ihren z.T. von der N o r m stark abweichenden Zei­
chen mahnt hier zu besonderer Vorsicht. Es ist auch zu bedenken, daß das Schreibma­
terial Bronze Probleme bei der Beschriftung aufwirft. 

Alef und b weisen keine Besonderheiten auf. Zu beachten ist generell, daß die 
Köpfe aller Buchstaben noch oben geschlossen sind, was in jüngeren aramäischen 
Inschriften (seit Ende des 8 Jhs . v. Chr.) nicht mehr der Fall ist. 

155 Vgl. die Lexika. Allerdings ist es auffällig, daß die Wurzel im Ugaritischen ganz fehlt, im Phöniz isch-
Punischen sehr selten ist, s. D I S O 84L Der Beleg M. Lidzbarski , Kanaanäische Inschriften (1907) Nr. 38 ist 
problematisch, ebenso mmhzt in Nr . 15 bei W. Kornfeld, Neues über die phönikischen und aramäischen 
Graffiti in den Tempeln von A b y d o s (1978). - Vgl. auch A . Jepsen, Theologisches Wörterbuch zum A T II 
(1977) Sp. 822-835, der für aramäischen Ursprung der Wurzel plädiert. 

156 hzh'l, akkad. ha-za~'a-AN, Vater eines dhlth, akkad. da-hi-il-ta-'a PBS2/1, 145, 1 und Beischrift, s. 
A . T . Clav, Aramaic Indorsements on the Documents of the Murasü Sons, O l d Testament and Semitic Stu-
dies . . . W . R . Harper (1908) 316 Nr. 50 - Ferner Haza'i l als N a m e eines Fürsten von Adummatu , s.u. ha-za-
A N , aram. hz'l auf einem unpubl. aram. docket des British Museum, D . J . W i s e m a n , R L A I V (1972-75) 239a 
s.v. Haza'el ; auf einem Text im Manchester Museum: A . R . Mil lard, Iraq 34, 1972, I34ff. Z . 5 = E M . Fales, 
Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-Assyr ian Period (1986) Nr. 60. 

157 hnn'lbn hz'l Z. 5 des Ostrakons aus N i m r u d (B. Segal, Iraq 19, 1957, t39ff.), falls dieser Text tatsäch­
lich ammonitisch ist; s. zuletzt K.P . Jackson, T h e A m m o n i t e Language of the Iron Age (1983) 63-67. 

15 J . Naveh, The Development of the Aramaic Script (1970) 8. 
159 Erstpublikation: S . H . H o r n , T h e A m m a n Citadel Inscription, B A S O R 193, 1969, 2-13. - Zuletzt 

Jackson a . O . 9—33 mit Lit, 
160 A . A b o u A s s a f - P . B o r d r e u i l - A . R . Millard, La statue de Teil Fekherye et son inscription bilingue 

assyro-arameenne (1982) Schrifttafel. 
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d in der fast senkrecht stehenden Form mit dem schon recht weit durchgezogenen 
senkrechten Strich auf der rechten Seite begegnet seit der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. (vgl. 
die Panamu-Inschrift K A I 214). 

z ist besonders charakteristisch. Es begegnet hier bereits in der einem Z angenäher­
ten Form, die auch in aramäischen Inschriften des 8.Jhs. v.Chr. gebraucht wird 
(Zakur, Bar Rakib-Inschrift). Sonst - und auch in den anderen Haza'el-Inschriften 
(s.u.) - ist die Zeichenform mit den beiden waagrechten Strichen mit senkrechter Ver­
bindungslinie in Gebrauch. Merkwürdigerweise verwendet die Melqart-Stele des 
Barhadad II ( K A I 201), die Haza'el zeitlich sehr nahe steht, beide Zeichenformen . 
Im Phönizischen ist diese Form des Buchstabens erstmals auf der Schale aus dem 
Astartetempel von Kition auf Zypern belegt162. Sie wird nach dem archäologischen 
Befund um 800 v.Chr. datiert. Man kann also folgern, daß diese Zeichenform am 
Ende des 9. Jhs. in Nordsyrien und auf Zypern sporadisch in Gebrauch kam. 

h hat die für das Aramäische und Phönizische charakteristische Form mit drei 
Honzontalstnchen. Sowohl das Hebräische als auch die Mesa-Stele und - soweit 
erhalten — die ammonitischen Texte zeigen statt dessen nur zwei Querstriche. Für die 
Datierung ergibt dieses Merkmal nichts Neues. 

c (Ain) hat noch den voll geschlossenen Kreis, den alle Inschriften - auch die ara­
mäischen - bis zur zweiten Hälfte des 8.Jhs. v.Chr. verwenden. Der z .B. noch in 
Fecheriye vorhandene Punkt in der Mitte fehlt. 

q, r und t sind zu wenig spezifisch, als daß sie eine sichere Datierung erlaubten. Ihre 
Formen lassen aber — im Vergleich zu anderen aramäischen Inschriften - keine Datie­
rung nach dem letzten Viertel des 8. Jhs. v. Chr. zu. 

Allein aufgrund des Schriftcharakters ist eine Zuordnung der Inschrift zu einer 
spezifischen Kulturgruppe nicht möglich. Es läßt sich lediglich sagen, daß hebräisch-
moabitische Tradition ausscheidet, daß aber phöniko-aramäische Schreiberausbil­
dung vorauszusetzen ist. Eine Datierung in das 8.Jh. v.Chr. ist möglich, aber auch 
eine Ansetzung ins 9.Jh. - etwa dessen letztes Viertel - ist nicht auszuschließen163. 

E in D u p l i k a t zur I n s c h r i f t 

Nach Abschluß der Bearbeitung der Inschrift erschien überraschenderweise ein 
Aufsatz von A . Charbonnet, in dem zwei Scheuklappen der Grabung im Heiligtum 
des Apol lon Daphnephoros in Eretria auf Euböa publiziert werden164. Beide Stücke 

161 A . Lemaire, La stele arameenne de Barhadad, O r N S 53, 1984, 340. 
162 Zuletzt bei M . G . G u z z o A m a d a s i - V . Karageorghis, Fouilles de Kit ion III. Inscriptions phenicien-

nes (1977) 149-160 (D21) und T a f . X V l I I 1.2. Ich verdanke diesen Hinweis M . G . G u z z o Amadasi . 
163 Diese Datierung wird auch nahegelegt durch einen Vergleich mit der Schrift der aramäischen (!) 

Inschrift auf der sog. Szepterhülsedes Ki lamuwa K A I Nr . 2 5 (s. zur Schrift: F. von Luschan, Die Kleinfunde 
von Sendschirli [1943] Taf.47f. g; K . Gall ing, B A S O R 119, 1950, 17 A b b . 2), die ins letzte Viertel des 9.Jhs. 
gehört. Ausnahme: Die Form des z. 

164 A . Charbonnet , Le dieu aux Kons d'Eretrie, A n n A S t o r A n t 8, 1986, 117—156 Abb . 33-41. Ich verdanke 
den Hinweis auf diese verhältnismäßig abgelegene Publikation M. G . G u z z o Amadasi . 
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s ind ebenfal ls syr ische A r b e i t . Sie s ind z u versch iedenen Ze i ten g e f u n d e n w o r d e n : 
E in Stück (Eretria M u s e u m N ° B 273) s t a m m t aus jüngeren G r a b u n g e n (ein F u n d d a ­
t u m ist n icht angegeben) u n d ist s trat igraphisch sicher auf das letzte V ier te l des 
8 . Jhs . v .Chr . datiert165 . D a s zwe i te S tück ist a m A n f a n g unseres J ahrhunder t s v o n 
K . K o u r o u n i o t i s ge funden w o r d e n u n d k a n n wegen des Verlustes der G r a b u n g s u n ­
terlagen strat igraphisch n icht datiert werden . E s be f indet sich heute in A t h e n ( N a t i o ­
n a l m u s e u m N ° 15 070). N a c h der D a r s t e l l u n g , d ie auf be iden Stücken prakt i sch i d e n ­
tisch ist, dür f ten sie gleicher H e r k u n f t u n d fo lg l i ch auch g le ichen A l t e r s sein. 

A u f d e m A t h e n e r Stück be f indet sich ebenfal ls eine Inschr i f t , die C h a r b o n n e t r i ch ­
tig als aramäisch b e s t i m m t hat. D a das Stück stark k o r r o d i e r t war, ist die Inschr i f t erst 
nach der R e i n i g u n g s ichtbar u n d d u r c h » su r tou t une rad iographie« lesbar g e w o r d e n . 
Pub l i z ie r t ist im A u f s a t z v o n A . C h a r b o n n e t auf A b b . 40 ledigl ich eine U m z e i c h n u n g 
des Textes; das P h o t o des Stückes ( A b b . 39) läßt die Inschr i f t n icht erkennen . 

C h a r b o n n e t liest (m i t H i l f e v o n F. B r o n u n d L . D a t t n e r - A t a l l a h ) : s ntn hrb k[m]tnt 
l'lmn1mq bsnt bcrbgmr'mn hr u n d übersetz t : » C e qu 'a d o n n e H R B en d o n ( ? ) aux 
D i e u x B o n s . . . en l 'annee 10 (?) de . . . (la per fec t ion d ' A m o n H ö r ? ) « 166. D a s ist ke i ­
nesfalls befr ied igend. E s ist aber bei e inem Vergle ich der be iden Texte gar ke in Zwe i fe l 
daran m ö g l i c h , daß es sich u m exakt den g le ichen Text hande l t , w o b e i ledigl ich die 
Schri f tzei le auf der Scheuk lappe etwas ungesch ick t angebracht z u sein scheint . 

s als R e l a t i v u m , w i e v o n C h a r b o n n e t a n g e n o m m e n , ist a l taramäisch ledigl ich in 
den Nerab -S te l en belegt u n d w i r d do r t - m . E . m i t Rech t - als A k k a d i s m u s erklärt1 7. 
E ine Ver lesung statt z{y) ist leicht erklär l ich. E b e n s o ist bei e inem stark ko r rod i e r t en 
Text eine Ver lesung v o n hdr z u hrb verze ih l ich . D a s f o l gende W o r t ist d u r c h e inen 
A u s b r u c h i m Blech ve r s tümme l t u n d deshalb begre i f l icherweise n icht r icht ig gedeu ­
tet. A l l e rd ings ist k[m]tnt »en d o n « »avec p r o b a b l e m e n t une erreur de T p o u r T« 
schon äußerst prob lemat i sch . - Fragl ich ist auch , w i e die Ver lesung T des Buchs taben 
H ( + Y ) geschehen k o n n t e , denn ich zwe i f le n icht daran , daß auch hier der N a m e 
Haza ' e l gestanden hat. D i e f o l g e n d e n Ver lesungen s ind leicht - aber m i t beträcht l i ­
chen Fo lgen . M e i n e L e s u n g tc rh w i r d bestens bestätigt. D i e A n n a h m e eines N a m e n s 
A m o n H ö r als Ä q u i v a l e n t z u A p o l l o n 1 6 8 m u ß natür l ich aufgegeben werden - u n d 
dami t auch die in einer so lchen D e u t u n g e ingeschlossene A n n a h m e , daß die Inschr i f t 
etwas mi t der W e i h u n g in Eretr ia z u tun haben k ö n n t e . D e r F u n d der be iden g le ich­
lautenden Inschr i f ten auf O b j e k t e n verwandter B e s t i m m u n g - Z u b e h ö r des P f e r d e ­
geschirrs - und gleicher M a c h a r t i m Bere ich v o n zwe i sehr f rühen griechischen H e i ­
l ig tümern , ist v o n k a u m zu überschä tzender Bedeutung' . 

6 Dazu s. Charbonnet a . O . 121. 
166 D ie Inschrift wird von Charbonnet auf S. 140-144 recht kurz abgetan - er ist jedenfalls auch kein Fach­

mann für semitische Epigraphik. Es berührt etwas seltsam, daß trotz der Erkenntnis, daß der Text aramäisch 
ist, vornehmlich phönizisch-punische Inschriften und die entspr. Handbücher herangezogen werden. Auch 
die Schriftvergleichstabelle auf S. 141 enthält unter insgesamt 17 Texten allein n nicht-aramäischen 
Ursprungs. 

167 Vgl. etwa St. Segert, Altaramäische Grammatik (1975) §5.1.5.1.5. 
68 So Chärbonnet a . O . 143. 154. 
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Als Folgerungen ergeben sich: 

1. Durch die Inschriften werden die Stirnplatte aus Samos und die Scheuklappe aus 
Eretria als zugehörig zu einem gemeinsamen Ensemble bestimmt. Die zweite 
Scheuklappe, später gefunden, die die gleiche Darstellung wie die beschriftete 
trägt, gehört nicht zum gleichen Zaumzeug. Dennoch ist das Faktum, daß an zwei 
weit voneinander getrennten Orten Bestandteile eines zusammengehörigen Zaum­
zeugs gefunden wurden, von besonderer Bedeutung. 

2. Die Fundsituation in Eretria erzwingt ein Datum vor dem letzten Viertel des 
8. Jhs. für die Deponierung des Votivs. Seine Entstehung lag natürlich früher. Wenn 
die paläographische und historische Zuordnung zutrifft, war das rund ein Jahr­
hundert früher. In der Zwischenzeit sind die Stücke auf unbekannten Wegen 
gewandert bzw. erbeutet und/oder verhandelt bzw. verschenkt worden. 

3. Beide Inschriften sind die bisher ältesten semitischen Schriftzeugnisse in griechi­
schem Kontext, wobei natürlich Eretria wegen seiner Nähe zum Festland beson­
dere Bedeutung zukommt. Sie dürften deshalb für die Frage nach der Übernahme 
der Schrift wichtig sein (s. schon oben S. 58), vor allem wenn sie bereits am Ende 
des 9. oder Anfang des 8. Jhs. v. Chr. in griechische Hände kamen. 

4. Der Text hat nichts mit der Weihung der Stücke zu tun, sondern bezieht sich auf 
ihre ursprüngliche Verwendung. Er bezeugt deshalb auch keineswegs die Anwe­
senheit von Semiten in beiden Heiligtümern - schließt sie aber auch nicht aus. 
Wahrscheinlich ist deshalb auch die Frage, ob er von Aramäern oder Phöniziern 
stammte, letztlich irrelevant169. Es handelt sich dabei offenbar sowieso um ein 
Scheinproblem, da der griechische Begriff »Phönizier« wohl alle Semiten der 
Levante zusammenfaßte170. 

H i s t o r i s c h e A u s w e r t u n g 

Die Auswertung des Textes muß zunächst einmal berücksichtigen, daß eine sichere 
Zuordnung der Inschrift an einen uns bekannten Haza'el nicht möglich ist. Es wird 
kein spezifischer Titel genannt, auch eine Genealogie fehlt. Die Herkunftsangabe ist 
bisher ohne Parallelen. Trotzdem wird man eine Zuordnung wagen können und müs­
sen. 

Zunächst: Es ist nicht übermäßig wahrscheinlich, daß wir hier den Regenten 
namens Haza'el vor uns haben, der in (A)duma(tu) (=Dümat al- G-andal) in Arabien 
herrschte . Dieser war Zeitgenosse Sanheribs, Asarhaddons und Assurbanipals, 

169 C h a r b o n n e t a . O . 143 f . k o n s t r u i e r t e i n e E i n f l u ß z o n e d e r P h ö n i z i e r in E t r u r i e n u n d d e r A r a m ä e r in 
G r i e c h e n l a n d , w a s o h n e s i c h e r e B e w e i s e k e i n e s f a l l s b e h a u p t e t w e r d e n k a n n . , 

170 V g l . d a z u M . G . G u z z o A m a d a s i , F e n i c i o A r a m e i in o c c i d e n t e n e U ' V I I I sec . a . C , S t u d i a P h o e n i c i a 
V ( = O r i e n t a l i a L o v a n i e n s i a A n a l e c t a X X I I ) 1987,35—47. 

171 s. z u d i e s e m D . J . W i s e m a n , R L A 4 ( 1 9 7 2 - 5 ) 2 3 9 a s . v . H a z a ' e l u n d z u l e t z t E . A . K n a u f , I s m a e l ( 1 9 8 5 ) 
2 m i t A n m . 7. 8. 9. 19. 2 5 ; S. 8 1 - 8 3 . 
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lebte folglich im 6. Jh. v. Chr., zu einer Zeit, die für unseren Text schon aus paläogra-
phischen Gründen zu spät ist. Ihn können wir also aus der Diskussion ausscheiden. 

Dagegen kennen wir recht gut Haza'el von Damaskus. Es gibt mit seinem Namen 
sogar epigraphische Originaldokumente: Ein Elfenbeinplättchen mit der aramäi­
schen Weihung eines » . . . ] Sohnes des cm' für unseren Herrn Haza'el im Jahre [ . . .« 
stammt aus Arslan Ta§ m . In Nimrud dagegen wurde ein Elfenbeinplättchen gefun­
den, auf dessen Rückseite sich grob eingeritzt die Inschrift findet: »[ . . . ] unseres 
[Herrjn Haza'el« m . Beide Stücke sind vielleicht als Bestandteile einer Tributliefe­
rung oder als Beute bei der Eroberung von Damaskus durch Tiglatpileser III. im 
Jahre 733/2 v.Chr. in die assyrische Provinzstadt bzw. die Residenz gekommen. Sie 
sind historisch nicht verwertbar. 

Historische Nachrichten über Haza'el kommen aus dem Alten Testament, aus 
Keilschrifturkunden und aramäischen Inschriften der Nachbarstaaten. Daraus ergibt 
sich folgendes Bild174: Haza'el kam als Usurpator auf den Thron. Das berichtet Sal­
manassar III. mit der Formel: »Adad-idri kam um. Hasael, der Sohn eines Niemand, 
bemächtigt sich des Thrones« 175. Demnach ist Haza'el der Nachfolger des Adad-idri, 
im A T als Hadadezer bekannt176. Allerdings nennt das AT, das auch die Thronfolge 
durch Königsmord kennt - mit der schaurigen Geschichte, daß Haza'el seinen kran­
ken Herren mit einer nassen Decke erstickte — den Vorgänger Benhadad (2. Reg. 8, 
7ff.). Es ist nicht genau bekannt, wann Haza'el revoltierte. Sicher ist lediglich, daß 
Salmanassar III. auf seinem vierten Feldzug gegen Damaskus in seinem 18. palü (d.h. 
842/1 v.Chr.) Haza'el als Gegner hat177. Der Aramäer weicht aus und »nimmt den 
SanTru, eine Bergspitze dem Libanon gegenüber, als seine Verteidigungsstellung« 178. 
Zwar hat ihn Salmanassar - nach seinen eigenen Worten - besiegt, aber Haza'el kann 
den Rückzug antreten und sich in Damaskus verschanzen. Die Residenz zu erobern 

172 Vgl. schon oben A n m . 132. 
173 A . R . Miliard in: M . Mal lowan, N i m r u d and its Remains I I (1966) 589t. A b b . 582; zuletzt W. Köl l ig, 

Neue Ephemeris für Semitische Epigraphik 2, 1974, 48. 
174 Vgl. allgemein A . Jepsen, Israel und Damaskus, A f O 14, 1941-44, 153-172, ferner die bei E. Michel, 

W O 1/2,1947, 60 A n m . 15 und 1/4, 1949, 266 A n m . 1 angegebene Literatur und neuerdings: H . Chr. Schmitt, 
Elisa (1972) 83-85; E. Ruprecht, Entstehung und zeitgeschichtlicher Bezug der Erzählung von der Designa­
tion Hasaels durch Elisa, Vetus Testamentum 28, 1978, 73—82; E. Lipinski , A n Assyro-Israelite All iance in 
842/841 B. C- E.?, Proceedings of the Sixth World Congress of Jewish Studies I (1977) 273—278; ders., Aram 
et Israel du X'" au VIII' ' siecle av.n.e., A c t a A n t H u n g 27, 1979 [1981], 49-102; H . Sader, Les Etats Arameens 
de Syrie depuis leur fondation jusqu'ä leur Transformation en Provinces Assyriennes, Beiruter Texte und 
Studien 36 (1987) 23if f . 

175 Adad-idri sadä-su emid Haza'ilu mär lä mammana kussä isbat K A H (Keilschrifttexte aus Assur 
historischen Inhalts) I 30, 25-27, s. E. Michel, W O 1/2, 1947, 57^ 

176 Zu Hadadezer s. E. Lipinski , A c t a A n t H u n g 27, 1979, 74. 
177 Zu den verschiedenen Texten über diesen Feldzug und seine Folgen auch für Israel s. Lipinski a. O . 

771. mit A n m . 89; St. T i m m , D ie Dynast ie Omr is , Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments 124 (1982) i8 i f f . 

178 Saniru sad ubän lade sapütu Labnana ana dannkti-iu likun Iraq 24, 1962, 93, 22f. und Parallelen. Zur 
Identifizierung des Sanir mit dem Gebel es-Sercji in seinem südlichen Teil s. M . Weippert, Edom. Studien 
und Materialien zur Geschichte der Edomiter . . . (Diss. theol., Tübingen 1971) 270. 
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gel ingt Sa lmanassar n i ch t , v i e l m e h r b e g n ü g t er s ich d a m i t , in der G u t ä die G ä r t e n n i e ­
d e r z u s c h l a g e n u n d z i e h t d a n n nach d e m H a u r a n weiter , w o er »Städte o h n e Z a h l z e r ­
s törte u n d m i t Feuer n i ederbrann te« . E r w e n d e t s ich d a n a c h unvermi t t e l t in e ine 
andere R i c h t u n g : »Bis z u m Berge Ba 'a l i - ra ' s i , der anges ichts des M e e r e s l iegt, z o g 
ich« . I n e iner anderen F a s s u n g der A n n a l e n w i r d n o c h genauer spez i f i z i e r t , d a ß dieses 
V o r g e b i r g e a u c h gegenüber v o n T y r o s gelegen habe1 7 9 , s o daß es m i t g r o ß e r W a h r ­
sche in l i chke i t m i t d e m R a s e n - N ä q ü r a z u i den t i f i z i e ren ist180 . D i e s e r Z i c k z a c k k u r s 
ist recht m e r k w ü r d i g , d e n n m a n w i r d s ich f ragen , w a r u m Salmanassar , w e n n er d ie 
K ü s t e des M i t t e l m e e r e s erre ichen w o l l t e , erst in d ie en tgegengesetz te R i c h t u n g , nach 
O s t e n z o g , ehe er sich nach W e s t e n w a n d t e . 

W i r bes i t zen ein wei teres Z e u g n i s , das w o h l d ie B e s t ä t i g u n g bietet f ü r den Z u g in 
d e n H a u r a n . I n A s s u r w u r d e eine M a r m o r p e r l e m i t der I n s c h r i f t g e f u n d e n , daß es 
s ich u m B e u t e aus d e m §er i -Tempe l der Stadt M a l a h a , e iner R e s i d e n z s t a d t des 
H a z a ' e l , handle1 8 1 . So m e r k w ü r d i g es ist, daß ein in unseren A u g e n n i ch t b e s o n d e r s 
wer tvo l l e s O b j e k t e igens als B e u t e b e z e i c h n e t ist182 , s o we i s t der S t a d t n a m e d o c h 
n a c h d e m H a u r a n b z w . an den R a n d der Lega . E s gibt d o r t , w o r a u f m i c h S. M i t t m a n n 
a u f m e r k s a m m a c h t e , al lein v ier O r t s c h a f t e n , d ie in i h ren h e u t i g e n N a m e n an den v o n 
Sa lmanassar e r w ä h n t e n O r t e r innern : M a i l h a t H a z q l n an der N o r d w e s t e c k e des 
L a v a - P l a t e a u s , M a i l h a t a l - c Atas öst l . v o n Schech M i l k i n u n d M a l i h a t es -Sarq lye nebst 
M a l i h a t c A l I e twas s ü d ö s t l i c h davon 1 8 3 . A r c h ä o l o g i s c h u n t e r s u c h t sche in t ke iner d i e ­
ser O r t e z u sein. I n M a l l h a t al-^Atas ist i m m e r h i n eine b y z a n t i n i s c h e I n s c h r i f t g e f u n ­
d e n w o r d e n , u n d es besteht e ine M ö g l i c h k e i t , daß es m i t Melka, e iner der Städte, d ie 
J u d a s M a k k a b ä u s nach 1. M a k k . 5, 26 u n d 35 erober te , i den t i s ch ist184 . E s ist ferner 
darauf z u verwe i sen , d a ß unter den O r t s n a m e n in der L i s t e des T o t e n t e m p e l s A m e n o -
p h i s ' I I I . e in m-rl-hw g e f u n d e n w i r d , das E . E d e l als mrhlmlh versteht1 8 5 u n d das 
ebenfa l l s den h ier v o r l i e g e n d e n N a m e n en tha l ten k ö n n t e . A l l e r d i n g s ist ü b e r die L a g e 
des O r t e s aus d e m Text n i ch ts z u e n t n e h m e n , u n d ein m i t »Salz« gebi ldetes T o p o n y m 
ist n i ch t u n b e d i n g t s ingulär . 

W i e d e m a u c h sei: E s spr icht e iniges da für , d a ß Sa lmanassar n ich t zu fä l l i g se inen 
A b s t e c h e r n a c h O s t e n m a c h t e , s o n d e r n d a ß er d ie äl sarrüti des H a z a ' e l t re f fen 

179 So im Text F. Safar, Sumer 7, 1951, 11 IV 8f. 
180 Zu dieser Identifizierung s. schon E. Lipirlski, Note de topographie historique: Ba'li-Ra'si et Ra'su 

Qudsu, RBibl 78, 1971, 84—92;Timm a .O . (Anm. 177) 195f. 
181 Publ. von O . Schroeder, Archiv für Keilschriftforschung 2, 1924/5, 7of., s. zuletzt E. Michel, W O 1/ 

4, 1949, 269L; H . Galter, Annual Review of the R I M Project 1987, 19 Nr. 8. 
182 »Es sei auf die Großartigkeit der Inschrift aufmerksam gemacht, die zu der wirklich lächerlichen 

Wertlosigkeit des Gegenstandes in einem schreienden Mißverhältnis steht«, W. Andrae, M D O G 2 9 , 1905, 
4 ; . Hier ist die Bewertung des Assyrerkönigs offenbar doch ganz anders als die des modernen Archäologen. 

18 Vgl. die Karte »Palästina« in H . Guthe, Bibel-Atlas2 (1926) Blatt 20, E 3. Nur die beiden letztgenann­
ten Orte sind als Mlaiha ech Charqiye und Mlaiha el Rharbiye auch auf dem Blatt »Soueida« der Levant-
Karte 1:2ooooo verzeichnet. 

184 s. dazu Chr. M ö l l e r - G . Schmitt, Siedlungen Palästmas nach Flavius Josephus (1976) 137r. 
185 E. Edel, Die Ortsnamenliste aus dem Totentempel Amenophis III . Bonner Biblische Beiträge 25, 

1966, 22f. 
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wol l te , die sich dann w o h l in der » E b e n e v o n Basan« be fand , der Senke a m R a n d e v o n 
H a u r a n u n d Lega. So scheint m i r der h i s tor i sche Ber icht in K o m b i n a t i o n mi t der 
m e r k w ü r d i g e n H e r k u n f t s a n g a b e der M a r m o r p e r l e aus A s s u r die A n g a b e unserer 
Inschr i f t z u bestätigen, daß der K ö n i g v o n D a m a s k u s , nach w i e v o r n u r m i t d e m ara­
mäischen Ehrent i te l >Unser H e r n angesprochen , seiner H e r k u n f t nach aus Basan, der 
späteren Batanit is , s t a m m t e . 

D a m i t hängt wahrsche in l i ch auch z u s a m m e n , daß er - nach der N a c h r i c h t v o n 2. 
Reg. to, 32f. - z u r Ze i t des J e h u v o n Israel i m O s t j o r d a n l a n d »die ganze L a n d s c h a f t 
G i l ead , die G a d i t e n , R u b e n i t e n u n d Manass i ten , v o n A r o e r am A r n o n an, also G i l e a d 
u n d Basan« für D a m a s k u s eroberte . E r war o f f e n b a r daran interessiert, sein S t a m m e s ­
gebiet a u s z u d e h n e n u n d z u erweitern, b l ieb dabei aber n icht stehen. Z u r Ze i t des J o a s 
(etwa 836—797 v . C h r . ) z o g er sogar bis in das G e b i e t v o n J u d a u n d gegen Je rusa lem, 
k o n n t e aber durch Über lassen des Tempe lschatzes v o n e inem weiteren V o r r ü c k e n 
abgebracht werden 1 8 6 . 

D a s E n d e der Reg ierungsze i t des H a z a ' e l k e n n e n w i r n i ch t genau. N a c h 2. R e g . 13, 
1 - 9 k ä m p f t s o w o h l er als auch sein S o h n B e n h a d a d (d. h. aram. Barhadad ) gegen J o a -
has v o n Israel, so daß w ä h r e n d dessen Reg ierungsze i t (ca. 815-799 v. C h r . ) d e r T h r o n -
wechsel s ta t tgefunden haben m u ß . J o a h a s k a n n sich übr igens m i t H i l f e eines >Retters< 
schl ießl ich der A r a m ä e r v o n D a m a s k u s erwehren . B a r h a d a d I I . aber, der S o h n H a z a -
'els, ist uns wieder aus O r i g i n a l d o k u m e n t e n w o h l b e k a n n t : E r w i r d genannt als K ö n i g 
v o n A r a m als A n f ü h r e r einer K o a l i t i o n v o n 17 Fürs ten , die gegen Z a k u r , den K ö n i g 
v o n H a m a t u n d Lu 'as z u Felde z o g e n , i hn aber o f f e n b a r m c h t besiegen konnten1 8^ 
T r o t z d e m reichte seine po l i t i sche M a c h t o f f enbar weit nach N o r d e n , denn B a r h a d a d 
I I . ist es wahrsche in l i ch auch gewesen, der eine Stele d e m G o t t M e l q a r t in Breg , n u r 
wenige K i l o m e t e r n ö r d l i c h v o n A l e p p o , aufstel len l ieß. D i e s e Stele hat gerade in l e t z ­
ter Ze i t w ieder die A u f m e r k s a m k e i t der Ep igraph i s ten auf sich gezogen 18S, a l lerdings 
bleibt die eigentl iche crux des Textes, die 2. Zeile, auch nach den i n z w i s c h e n vo r l i e ­
genden vo rzüg l i chen P h o t o s unlösbar . D a r i n aber verbirgt sich die Genea log ie des 
Barhadad . 

Vorgeschlagen s ind 

186 2. Reg. 12,17t.; 2. Chron .24 ,23 f . ; vgl. Arnos 1, j ; s , zum historischen Kontext etwa B. O d e d , T h e Age 
of the Monarchies: Political History. In: World History of the Jewtsh People 4. 1 (1979) 2Öjff . Skeptisch 
jedoch H . Donner , Geschichte Israels ( A T D Ergänzungsreihe 4/2, 1986) 281. 

187 K A I Nr . 202; vgl. zuletzt H . Tawil, Some Literary Elements in . . . the Hadad, Zakir and theNerab II 
Inscriptions . . . , CVNS43, 1974, 40 -65 ; R . A . Brauner, Gratz College Annual of Jewish Studies4, 1975, 9 -
27; E. Lipihski , Studies in Aramaic Inscriptions and Onomast ics I (1975) 19—23. 

lss K A I Nr.201; J . C . L . G ibson , Textbook of Syrian Semitic Inscriptions II (1975) 3; E M . Cross, T h e 
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P. B o r d r e u i l - J . Teixidor, Nouve l examen de l'inscription de Bar -Hadad, Aula Orientalis 1, 1983, 171—185; 
A . Lemaire; La stele arameenne de Barhadad, O r N S 53, 1984,337-349. 
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E. L i p i n s k i (1975): 
br.h/dd . br czr [s] ms z [y] . 'b /mlk 'rm 
» B a r - H a d a d , Son o f 'IdrT-Sams, w h o (was) the father o f the k i n g of A r a m « 

P. B o r d r e u i l - J . Te i x idor (1983): 
brhldd . br czr' mlk . br rhb I mlk 'rm 
» B a r - H a d a d - f i ls de c Ezra ' , roi - le R e h o b i t e , roi d ' A r a m « 

A . L e m a i r e (1984): 
br.h/dd . brhzyn br . [hz'l]/mlk 'rm 
»Barhadad fils de H a z y ä n fils de [Hazae l ] roi d ' A r a m « 

Ke iner dieser Vorsch läge kennt e inen d irekten genealogischen A n s c h l u ß z w i s c h e n 
B a r h a d a d u n d H a z a ' e l w i e ihn das A T u n d die Zakur -S te l e suggerieren. Lema i re 
schlägt desha lb auch vor , in d e m - v o n i h m wei tgehend ergänzten - br hz'l e inen 
dynas t i schen N a m e n z u sehen u n d erkennt in Barhadad den E n k e l unseres Haza ' e l , 
so w i e J o a s v o n Israel ein E n k e l des J e h u war1 8 9 . W i r hätten d a n n auch einen A n w ä r t e r 
für den o m i n ö s e n lma-ri~'i in der Saba'a-Stele A d a d - n e r ä r l s I I I . I 9 0 ; es wäre der n u r 
m i t se inem aramäischen T i te l beze ichnete H a z y ä n , der also d a n n k u r z v o r oder k u r z 
nach 800 v. C h r . gelebt haben m u ß . D a m i t wäre aber das E n d e der Reg ierungsze i t 
Haza ' e l s auf das letzte oder vor le tz te J a h r z e h n t des 9. Jh s . z u fixieren, was sich mi t der 
Pa läographie unseres Textes vertragen w ü r d e . 

T ü b i n g e n Wolfgang Röllig 

189 Lemaire a . O . 348. Allerdings scheinen weder die Photos des Originals noch des Abgusses die Lesung 
des 1. Buchstaben des Vatersnamen als h zu stützen. Ein uAin, wie von den meisten Interpreten angenom­
men, hegt näher. 

1,0 E. Unger, Reliefsteie Adadniraris III . aus Saba'a (1916) Z . 19; auch auf der Stele von Teil R imäh, St. 
Page, Iraq30, 1968, 14111. Z . 7 und Orthostat von N i m r u d , I R35 , 1 Z . 15. Deutung als Titel schon bei 
H . Winckler, Alttestamentliche Untersuchungen (1892) (Soff.; zuletzt R. Borger, O r N S z ö , 1957, 9. 


