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DIE ARAMAISCHE INSCHRIFT FUR HAZA’EL
UND IHR DUPLIKAT

Ruth Altheim-Stiehl zum 19. 3. 1986 in Dankbarkeit

Das Bronzeblech, das 1984 im Heraion von Samos gefunden wurde und auf den
vorhergehenden Seiten von H. Kyrieleis vorgestellt wird, trigt auf seiner linken Seite
eine einzeilige Inschrift in Konsonantenschrift. Sie ist links im Bildfeld und vor dem
begrenzenden Tierfries in sehr klaren, sauber ausgefiihrten Zeichen eingraviert
(Taf.9. 12 Abb. 1), die bei einer Drehung des Stickes um ca. 120° waagrecht zu lesen
ist. Der Text ist 16 cm lang und besteht aus insgesamt 36 Zeichen, die zwischen 3 und
9mm hoch sind. Bedingt durch die figiirliche Verzierung des Bleches ist beim sekun-
diren Zufiigen des Textes nach Zeichen 25 eine groflere Liicke entstanden, die aber
offenbar mit einer Wortgrenze im Text zusammenfallt. Die Buchstaben sind in nicht
ganz regelmifligen Abstinden geschrieben; es sind aber keine Zwischenraume im
Sinne von Wortgrenzen feststellbar. Ebenso fehlen Worttrenner durch Punkte oder
Striche.
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Abb. 1. Die Inschrift auf der linken Seite des Bronzereliefs aus dem Heraion von Samos

Der Text ist vollstandig und leicht zu lesen:

zy ntn hdr Imr’n hz’l mn “mq bsn t“rb mr’n nhr

Als Ubersetzung schlage ich vor:

»(Das ist es,) was HDR gab unserem Herrn Haza’el von der Ebene von Basan.
>Stirnbedeckung« unseres erhabenen Herrn«.

Neben den in den Richtlinien des DAI angefiihrten Abkiirzungen werden folgende verwendet:

CTA A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques

DISO Ch.-FE Jean - J. Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions Sémitiques de ’Ouest
KAI H. Donner — W. Réllig, Kanaaniische und aramaische Inschriften

KTU M. Dietrich—O. Loretz—]. Sanmartin, Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit
OrNS “Orientalia. Nova Series
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Sprachlicher Kommentar

Der Anfang ist insofern schwierig, als eine klare Trennung der Worter nicht vorge-
geben ist. Die hier vorgeschlagene Deutung lafit sich jedoch wohl begriinden.

zy als Relativpronomen ist bereits im Altaramiischen gut bezeugt'”. Es ist natiir-
lich auch im Kanaaniischen (Phonizisch, Hebraisch, Moabitisch) belegt, aber stets
mit der Schreibung z (5/°). Das gilt es in Anbetracht anderer Besonderheiten des Tex-
tes festzuhalten.

Das Pronomen ist hier — wie auch sonst im Altaramiischen belegbar "** - elliptisch
verwendet und setzt den geweihten bzw. gestifteten Gegenstand unbezeichnet vor-
aus: »(Das ist es,) was . . .«. Damit entspricht es dem sa/s/’S am Beginn von zahllosen
Weihinschriften des babylonischen und des kanaaniisch-phénizischen Sprachrau-
mes. Ein schones Beispiel mit weit entfernt stehendem Beziehungssubstantiv findet
sich in der Barhadad-Inschrift '’

nsb’ ... zy nzr Ih wsm‘ qlh »Stele . . . welche er ihm (Melqart) gelobte und er (Melqart)
erhérte seinen Ruf« %,

ntn: Das geldufige Verbum in dieser Form ist kanaanaisch — aufler phonizisch — ein-
schlieflich ammonitisch und gleichermaflen aramiisch '*' bezeugt und bedarf keines
Kommentars. Bei der hier vorgeschlagenen Worttrennung ist es als Perfekt Aktiv des
Grundstammes (Pa’al) zu verstehen. Da schon im Altaramaischen die 3. Pers. Pl. mit
mater lectionis —w geschrieben wird, ist nur die 3. Pers. Sg. moglich. Eine auch denk-
bare Trennung z yntn (eventuell als Impf. Pe il) ist mit dem Dedikationsformular
nicht zu vereinbaren und orthographisch (fehlende Assimilation) nicht wahrschein-

lich.
hdyr: Drei Deutungen sind moglich:

. 9710, 7270 istim Hebriischen im Sinne von »Glanz, Pracht, Schmuck, Hoheit,
Herrhchkelt« gut belegt]22 Entsprechend ist es auch im Reichsaramiischen nach-

7 R. Degen, Altaramiische Grammatik (1969) § 40. Vgl. zuletzt A. Lemaire, Le stele araméenne de Bar-
hadad, OrNS 3, 1984, 338f. mit Diskussion der Interpretation als Relativum.

"% Vgl. St. Segert, Altaramiische Grammatik (1975) §6.2.5. Dort wird zy nzr Ib Barhadad (KAIz01) Z.
4 sub 6.2.5.2.2 unter »Subjekt im Verbalsatz« aufgefihrt, was schwerlich stimmen kann. Vielmehr ist an
einen Gebrauch im Sinne eines Determinativpronomens zu denken, s. ebenda §6.2.5.4.1.

" Vgl. Anm. 117 und 118 und auferdem P. Bordreuil - ]. Teixidor, Nouvel examen de linscription de
Bar-Hadad, Aula Orientalis 1, 1983, 271-276.

"9 Anders R. Degen, Altaramiische Grammatik (1969) §95, der hier einen (den einzig belegten!) Kau-
salsatz mit zy »weil« sehen méchte. Dagegen schon A. Lemaire, OrNS 53, 1984, 338f.

21 vgl. DISO 188f.; R. Zadok, Tel Aviv 9, 1982, 123; das Biblische und Mischnische Aramiisch (z. T. als
ntl), wohl unter kanaan. Einfluff. Charakteristisch ist fiir das Aramiisch aber yhb.

22 Vgl. die Lexika und G. Warmuth, Theologisches Worterbuch zum AT II (1977) Sp. 357-363.
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weisbar'?. Die konkrete Bedeutung »Schmuckstiick« scheint es allerdings weder

kanaaniisch noch aramiisch zu haben'®*. Wollte man trotzdem iibersetzen »was
gegeben wurde als Schmuck unsereny. Herrn .. .«, so miifite man syntaktisch einen
accusativus adverbialis annehmen '%°, etwa analog zu D WIR NI’ »sie werden als
Minner sterben« 1. Sam. 2, 33 u. 4. Trotzdem ist diese Deutung nicht wahrscheinlich.

2. In Verbindung mit dem Verbum JN3 ist weiterhin im Hebriischen die Bedeutung
»Glanz, Ehre« zumindest zweimal belegt '**. In Ez. 27 10, dem Orakel iiber Tyros,
heifit es: »Leute von Paras, Lud und Put waren in deinem Heer als deine Krieger.
Schild und Helm hingten sie in dir auf, sie bildeten deinen Glanz (7277 1303) «.
Und in Jes. 35, 2 lautet eine Verheiffung: »Die Herrlichkeit des Libanon wird ihr (d. h.
der Wiiste) gegeben (712-1P3), die Pracht (1'77)des Karmel und des Saron«. Diese
Deutung wire allerdings mit der Schwierigkeit behaftet, dafl das Verbum im Perfekt
steht und eine Ubersetzung »(Das ist es,) was Glanz verlieh unserem Herrn .. .« bei
einer Dedikation ebenfalls keinen rechten Sinn ergibt, zumal das Schmuckstiick ja
nicht fiir den Beschenkten selbst, sondern fiir dessen Pferd bestimmt war (s.u.).

3. Das Aramiische kennt — von der gleichen Wurzel abgeleitet — auch Eigennamen
wie hdyr im Palmyrenischen ¥ oder hdyrt im Nabatiischen '®; auch safatenisch hdr
(*hudair)'? diirfte hierher zu stellen sein. Der Stifter namens HDR wire dann Sub-
jekt zum Pradikat ntn. Auch diese Deutung, obgleich sie mir die wahrscheinlichste
ist?°, ist nicht ohne Probleme. Der Name ist Altaramiisch bisher nicht bezeugt; man
erwartet eigentlich noch einen Vatersnamen oder ein Gentiliz, evtl. auch einen Titel,
um den >Geber« genauer identifizieren zu konnen. Das Verbum nz (ytn) mit Priposi-
tion /- ist zumindest im Phonizischen im Sinne von »dedizieren« mehrfach bezeugt,
s. etwa KAI31, 15 14, 18; 38, 15 39,2 vgl. (ohne [-) 32, 3; 33, 2 usw., wohl nur zufillig
nicht auch im Aramaischen.

Imr’n: »unserem Herrn«. Uber die in Dedikationen iibliche Priposition /- braucht
kein Wort verloren zu werden ™. mr’n ist natiirlich aus dem Aramiischen wohlbe-

2 DISO 63 »gloire, splendeur (d’un roi)«.

* Doch verweist H. Donner, Ugaritismen in der Psalmenforschung, ZAW 79, 1967 331 Anm. 57 auf
agypt. b3 drt »eine Art Halskragen oder Armband als Sargbeigabe«. Man wird aber die dgypt. Bezeichnung
nicht so ohne weiteres in das Kanaaniische tibertragen kénnen.

" Vgl. etwa P Joiion, Grammaire de ’Hébreu biblique (1923) § 126e; W. Gesenius—E. Kautzsch, Hebrii-
sche Grammatik” (1902) § 118 m.q; § 131 p.

26 Vgl. G. Warmuth, Theologisches Worterbuch zum AT II (1977) 357-363. Ich verdanke wichtige Hin~
weise M. G. Guzzo Amadasi.

27 1.K. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscriptions (1971) 84.

J. Cantineau, Le Nabatéen II (1932) 84.

29 £V Winnet~G. Lankester Harding, Inscriptions from fifty Safaitic Cairns (1978) 618b.

" Eine Deutung h—dr »die Familie« (mit phénizisch-hebriischem Artikel) ist nicht von vornherein aus-
zuschlieflen, sie ist aber, da eine Spezifizierung fehlt, nicht sehr wahrscheinlich.

! Deshalb ist eine Deutung i.S. von »anstelle des . . _; fiir . . .«, wie sie . B. in [t/n ’t nk prim] by . ..
sml »ich, Pr{m], habe fiir meinen Vater ein Bildnis geweiht. . .« Larn. I1I 6 vorliegt, nicht méglich.

128
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kannt. Frithester Beleg ist die Elfenbeininschrift aus Arslan Tas KAI232 *?—und dort
wird der Titel ebenfalls in Zusammenhang mit einem Haza’el verwendet **! Vgl. dazu
in der historischen Auswertung. Wer hier in der 1. Pers. Pl. spricht, ist dem Text nicht
zu entnehmen.

mn ‘mgq bsn: »von der Ebene von Basan«. Die Priposition kann hier wohl nur ana-
log zu Am. 1, 1 partitiv, d. h. als Angabe der Herkunft verstanden werden **, vgl. auch
aramiisch klbw br “‘mrw mn ’l httw »Kalbu, Sohn des ‘Amru vom Stamme der Hat-
tatu« CIS II 2604. Haza’el wird hier also als »gebirtig aus der Ebene von Basan«
bezeichnet.

‘mq bsn ist in dieser Zusammenstellung neu und eigentlich nicht {iberraschend.
Bezeichnet doch Basan eigentlich »die fruchtbare Hochebene im Ostjordanland
nérdlich des mittleren und oberen Jarmuk« **. Damit hatsich bestitigt, was M. Noth
feststellte, nimlich »daf sich den Israeliten mit der Zeit die Bedeutung des Namens
Basan verschob. Hatte er sich ... seiner urspringlichen Verwendung nach auf die
fruchtbare und stidtereiche Hochebene beiderseits des mittleren Jarmuk bezogen, so
ist an den meisten alttestamentlichen Stellen ... mit Basan ein bewaldetes Gebirge
gemeint« *®. Der Name dieses Landstrichs basan »ebener Boden« spricht eigentlich
fur sich. Als »Senke« (‘mg) wird der fruchtbare Landstrich sonst allerdings nicht
bezeichnet.

Basan wird in der Septuaginta (LXX) analog zum hebriischen Text mit Baoay
bzw. die Region mit Baoavitic wiedergegeben. Die aramiische Namensform Bata-
vata jedoch finden wir bei Ptolemaios 7 ebenso wie bei Josephus **; als botniya wird
sie auch in der rabbinischen Uberlieferung verwendet . Da jedoch der Lautwandel
der Interdentalen >t im Altaramiischen noch nicht vollzogen ist, sondern dafiir
noch § geschrieben wird *°, 1ifit sich aus der hier beniitzten Schreibung keine sprach-
liche Zuordnung ableiten.

tr: Auf den ersten Blick bereitet dieses Wort, das im AT als ta‘ar 13 Mal belegt ist,
keine Probleme. Es hat die beiden Bedeutungen »Schwertscheide« oder »Rasier-,

2 5. auch W. Rollig, Alte und neue Elfenbeininschriften, Neue Ephemeris fiir Semitische Epigraphik 2,
1974, 39f.

133 Hiufig nattrlich belegt im Reichsaramiischen, ferner Nabat., Palmyrenisch, in Hatra usw., s. DISO
1661.

5* Gesenius—Kautzsch a.O. § 11gv.

5 So A. von denBorn, Bibellexikon? (1968) t7rf.

B¢ M. Noth, Die Nachbarn der israelitischen Stimme im Ostjordanlande, ZDPV 68, 1946—51, 1-50 =
Aufsitze zur biblischen Landes- und Altertumskunde I (1971) 446f. Vgl. M. Avi-Yonah, Historical Geogra-
phy of Palestine from the End of the Babylonian Exile up to the Arab Conquest® (1962) 153-155.

17 Ptolemaios, Geogr. V 14, 20.

8 Vgl. Chr. Méller—G. Schmitt, Siedlungen Palistinas nach Flavius Josephus, Beihefte zum Tiibinger
Atlas des Vorderen Orients, B 14 (1976) 38 mit Lit.

% G.H. Dalman, Aramiisch-neuhebriisches Handwérterbuch (1938) 68a.

"0 R. Degen, Altaramiische Grammatik (1969) §§8. 115 St. Segert, Altaramiische Grammatik (1975)

§§3.2:5.5 3.2.6.3 3.2 751
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Federmesser«; letztere Bedeutung hat es auch im jiingeren Hebraisch bewahrt. Keine
dieser Bedeutungen kann hier zutreffen.

Bereits das Ugaritische kennt das Wort in der Feminin-Form tz. Es ist zweimal im
sog. Aqhat-Epos belegt. Einmal scheint es der hebr. »Schwertscheide« direkt zu ent-
sprechen, denn von Pughat wird gesagt ™' hrb tit b t“rth »das Schwert steckte sie in
ithre Schwertscheide«. An der zweiten Stelle droht ‘Anat dem Yatpan: astk km nsr
bhb[sy] km diy b t“rty »dich werde ich wie einen Adler in meinen Giirtel, wie einen
Raubvogel in meine ‘7t stecken«, wobei im parallelismus membrorum fir dieses
Wort hlpn »Giirtel« gebraucht wird 2. Es mag also eine mehr allgemeine Bedeutung
»Kapuze, Uberzug« — iiber die Schneide des Schwertes, iiber den Kopf des Vogels —
der Grundbedeutung nahekommen, die auch durch akkadisches ti7# nahegelegt
wird . Dieses Wort, das in der jungen Synonymenliste malku-$arru Tf. VI83 mit
lubusu ili »Gotterkleid« erklirt wird, wird im Spatbabylonischen fiir »Verkleidung
(mit Gold, Silber u.a.)« gebraucht **, so daff offenbar die Funktion des »etwas Bedek-
kens« im Vordergrund steht. Das ist insofern etwas iiberraschend, als ¢ #(z) allgemein
von der Wurzel 77 »nackt, entblofit sein« abgeleitet wird. Gegensinn?

Das Objekt, auf dem die Inschrift steht, kann keinesfalls eine Schwertscheide sein;
schon das Format spricht dagegen. Vielmehr handelt es sich nach der sicher zutreffen-
den Meinung der Ausgriber '** um den Stirnschmuck, die Stirnbedeckung eines Pfer-
des . Dazu pafit auch die Tkonographie (s. u.). Man wird also semantisch von einer
weiten Bedeutung »Bedeckung, Hillle« ausgehen und davon ableiten 1. »Stirnbedek-
kung (des Pferdes)« 2. »Schutzklappe (des abgerichteten Raubvogels)« 3. »Schutz-
hiille, Scheide (des Schwertes)« und dann — wohl pars pro toto — »Rasiermesser (mit
Futteral)«.

—h kann, falls nicht zum folgenden Wort zu ziehen, nur suffigiertes Pronomen der
3. Pers. Sg. Mask. sein ¥’ und auf Haza’el verweisen: »seine (Pferdestirn)bedeckung,
nimlich ...«. Fur diese Art des zusammengesetzten Satzes durch Aufnahme des
Dativobjekts des vorhergehenden Verbalsatzes zur Unterstreichung von dessen

" IDz207 = A. Herdner, CTA 19 IV 207 = KTU 1.19 IV 45; vgl. J. C. de Moor, The Seasonal Pattern in
the Ugaritic Myth of Ba®lu, Alter Orient und Altes Testament 16 (1971) 91 f.

" I DI18vgl 29 = CTA81IV 18. 29 = KTU 1. 18 IV 18. 29. 5. dazu schon den Kommentar bei A. Ca-
quot—M. Sznycer, Textes Ougaritiques I: Mythes et Legendes (1974) 438f. note 2: »La maniére dont ‘Anat
se sert de Yatpan semble révéler une technique de fauconnerie«.

" W.von Soden, Akkadisches Handwérterbuch 111 (1981) 1361b sub tiru I11.

" Belege s. im Akkadischen Handworterbuch.

" Brief von H. Kyrieleis vom 15. X1I. 1984.

1 Zwei Scheuklappen vom Kopfschutz des Pferdes mit kurzen phonizischen Inschriften sind publiziert
von O. Masson—M. Sznycer, Recherches sur les Phéniciens a Chypre (1972) 108—110 Taf. X1I. Vgl. auch wei-
ter unten. — Eine Lesung t°db kann nicht véllig ausgeschlossen werden, da sich das 3. Zeichen von den beiden
folgenden r etwas unterscheidet. Ableitung von di »schmiicken«?

%" Grundsitzlich ist auch eine Deutung als Femininum im aramaischen status absolutus denkbar (s.
R. Degen, Altaramiische Grammatik [1969] § 34); sie ist aber syntaktisch ausgeschlossen.
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Dignitit kenne ich sonst aus den Inschriften der 1. Hilfte des 1.Jts. v. Chr. keine Bei-
spiele ¥,

Nicht vollig auszuschlieflen ist auch eine Lesung ¢ » hmr’n als stat. cstr. mit durch
Artikel /(an)-determiniertem rectum und folgendem nicht determiniertem Adjektiv
nhr. Dem steht entgegen, dafl mr°n »unser Herr« durch sein Pronominalsuffix bereits
determiniert ist, was eine Determination durch den Artikel normalerweise aus-
schlieft. Es konnte hier aber »bei der Wiedererwihnung von bereits genannten und
dadurch fiir den Horer oder Leser niher bestimmten Personen . . .« trotzdem verwen-
det und das Suffix nicht beachtet worden sein *. Damit wire ein Indiz fiir die Zuord-
nung des Textes zum Kanaanaischen gewonnen, wo der Artikel proklitisch in der
Form h(an)-seit dem g.Jh. v.Chr. in Gebrauch ist"*°. Diese Deutung ist aber, das sei
betont, nicht durch Parallelen zu stiitzen und schon deshalb sehr unwahrscheinlich.

nbr: Das Adjektiv zur Wurzel nhr »leuchten, vor Freude strahlen« ist bisher ledig-
lich im Palmyrenischen in der Bedeutung »illustre« belegt, wo es meist als epitheton
ornans zum Namen des Konigs oder der Konigin gestellt wird ™. Der hier vorlie-

gende Beleg fihrt uns gleich einige Jahrhunderte zurtck.

Sprachliche Zuordnung

Die Frage des Artikels fuhrt natiirlich auch zu der nach der sprachlichen Einord-
nung des Textes. Lexikalisch spricht viel fur das Aramaische. Da ist das sonst nur ara-
miisch und ja’udisch belegte Wort 77 »Herr« *2, daneben das bisher nur in Palmyra
—also auch im aramaischen Sprachraum — nachweisbare Adjektiv 7hr »erhaben«. Das
Relativum in der Form zy ist ebenfalls auf das Aramiische beschrankt (s.0.). Das Ver-
bum ntn ist jedenfalls dem Aramaischen nicht fremd; ebenso das Nomen “mg, wih-
rend ¢ 7 in dieser Sprache bisher nicht belegt zu sein scheint. Als »Kulturwort« kann
es aber leicht gewandert sein. Der geographische Name bs7 1st in der frithen Zeit des
Aramiischen, in die wir die Inschrift zu setzen haben, lautlich durchaus korrekt; erst
eine jliingere Form sollte dann *btn lauten.

Der Name Haza’el (bz’l) wird gern deshalb fir das Aramiische reklamiert, weil er
vom aramiischen Kénig von Damaskus getragen wird ™. Er kann der Bildung nach
(»Gott hat geschaut« **) aber allgemein westsemitisch sein, denn die Wurzel pzy ist

"8 Vgl. mit Riickverweis auf das Subjekt: Gesenius — Kautzsch a. O. (0. Anm. 125) § 143.

"? Ebenda §126d; A. Lemaire, Trois notes de grammaire phénicienne, Groupe linguistique d’études
chamito-sémitiques 24/25, 1979-84, 133—145, bes. 137 sub ¢ mit hebr. Beispielen.

15 Fr findet sich dann im Phénizischen, Moabitischen, Ammonitischen (Tell Siran-Inschrift) und
Hebriischen (epigraphisch zuerst in der Siloah-Inschrift). Vgl. G. Coacci Polselli, Funzione ed uso dell’arti-
colo nella iscrizione fenici e puniche, RStFen §, 1977 117-125; Lemaire a. O. (Anm. 149).

B Vgl. die Belege in DISO 175.

32 Vel DISO 166f. und P-E. Dion, La Langue de Ya'udi (1974) 131.

'3 Vgl. E. A. Knauf, Ismael (1985) 6 Anm. 25.

3% M. Noth, Die israelitischen Personennamen (1928) 198.
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im poetischen Hebriisch nicht selten, ihre Derivate sind sogar oft belegt'. Der
Name scheint aber tatsichlich vor allem in aramiischem Kontext belegt zu sein ™,
einmal allerdings auch ammonitisch ™’

Daraus folgt: Der Text fiigt sich ohne wesentliche Probleme in das Bild des Altara-
miischen ein, wie es die Inschriften Nordsyriens vermitteln. Er ist sicher weder pho-
nizisch noch hebriisch noch etwa ammonitisch. Damit ist er aber — wollen wir die
Herkunftsangabe ernst nehmen — der alteste bisher bekannte Text aus dem westara-

maischen Raum.

Paliographische Zuordnung

Der kurze Text enthilt nur 14 Buchstaben der 22 Zeichen umfassenden altsemiti-
schen Konsonantenschrift, ist also nur bedingt aussagekraftig. Trotzdem weist auch
der Schrifttypus klar in eine Richtung, die nicht zum hebraisch-moabitischen Zweig
gehort, sondern von der J. Naveh sagt: »Three is no basic difference between the
monumental Aramaic script and that of the Phoenician inscriptions of the ninth cen-
tury B.C.E. ... It would appear that this lapidary script can properly be called >Phoe-
nician-Aramaice ...« **. Die gleiche Schrift wurde iibrigens auch fiir die Citadel-In-
scription aus Amman verwendet, die ins 9.Jh. v. Chr. datiert wird *°.

Es ist generell festzuhalten, dafl die geringe Anzahl von Denkmailern des 9. und
8.Jhs. v.Chr. und deren weite riumliche Streuung eine exakte Datierung aufgrund
palaographischer Kriterien auf8erordentlich erschwert. Die Entdeckung der Statuen-
Inschrift von Tell Fecheriye'*® mit ihren z.T. von der Norm stark abweichenden Zei-
chen mahnt hier zu besonderer Vorsicht. Es ist auch zu bedenken, daff das Schreibma-
terial Bronze Probleme bei der Beschriftung aufwirft.

Alef und b weisen keine Besonderheiten auf. Zu beachten ist generell, dafl die
Kopfe aller Buchstaben noch oben geschlossen sind, was in jiingeren aramiischen
Inschriften (seit Ende des 8.Jhs. v. Chr.) nicht mehr der Fall ist.

% Vgl. die Lexika. Allerdings ist es auffillig, daf die Wurzel im Ugaritischen ganz fehlt, im Phonizisch-
Punischen sehr selten ist, s. DISO 84f. Der Beleg M. Lidzbarski, Kanaanaische Inschriften (1907) Nr. 38 ist
problematisch, ebenso mmbzt in Nr.15 bei W. Kornfeld, Neues tiber die phonikischen und aramiischen
Graffiti in den Tempeln von Abydos (1978). — Vgl. auch A. Jepsen, Theologisches Worterbuch zum AT 11
(1977) Sp.822-835, der fiir aramiischen Ursprung der Wurzel plidiert.

6 pzh’l, akkad. ha-za~’a-AN, Vater eines dblth, akkad. da-hi-il-ta-"a PBS 2/1, 145, 1 und Beischrift, s.
A.T. Clay, Aramaic Indorsements on the Documents of the Mura$i Sons, Old Testament and Semitic Stu-
dies ... W.R. Harper (1908) 316 Nr. 50 — Ferner Haz2’il als Name eines Fiirsten von Adummatu, s. u. pa-za-
AN, aram. pz’l auf einem unpubl. aram. docket des British Museum, D.]. Wiseman, RLA IV (1972-75) 239a
s.v. Haza’el; auf einem Text im Manchester Museum: A.R. Millard, Iraq 34, 1972, 134ff. Z. 5 = EM. Fales,
Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-Assyrian Period (1986) Nr. 6o.

7 bnn’l bn hz’l Z. 5 des Ostrakons aus Nimrud (B. Segal, Iraq 19, 1957 139f£.), falls dieser Text tatsich-
lich ammonitisch ist; s. zuletzt K. P. Jackson, The Ammonite Language of the Iron Age (1983) 63—67.

% ]. Naveh, The Development of the Aramaic Script (1970) 8.

* Erstpublikation: S.H. Horn, The Amman Citadel Inscription, BASOR 193, 1969, 2~13. — Zuletzt
Jackson a. O. 9—33 mir Lit.

*® A. Abou Assaf—P. Bordreuil - A.R. Millard, La statue de Tell Fekherye et son inscription bilingue
assyro-araméenne (1982) Schrifttafel.
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d in der fast senkrecht stehenden Form mit dem schon recht weit durchgezogenen
senkrechten Strich auf der rechten Seite begegnet seit der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. (vgl.
die Panamu-Inschrift KATI214).

z ist besonders charakteristisch. Es begegnet hier bereits in der einem Z angenaher-
ten Form, die auch in aramiischen Inschriften des 8.Jhs. v. Chr. gebraucht wird
(Zakur, Bar Rakib-Inschrift). Sonst — und auch in den anderen Haza’el-Inschriften
(s.u.)—istdie Zeichenform mit den beiden waagrechten Strichen mit senkrechter Ver-
bindungslinie in Gebrauch. Merkwirdigerweise verwendet die Melqart-Stele des
Barhadad II (KAI201), die Haza’el zeitlich sehr nahe steht, beide Zeichenformen '®'.
Im Phénizischen ist diese Form des Buchstabens erstmals auf der Schale aus dem
Astartetempel von Kition auf Zypern belegt . Sie wird nach dem archiologischen
Befund um 800 v.Chr. datiert. Man kann also folgern, daff diese Zeichenform am
Ende des 9.Jhs. in Nordsyrien und auf Zypern sporadisch in Gebrauch kam.

b hat die fiir das Aramaiische und Phonizische charakteristische Form mit drei
Horizontalstrichen. Sowohl das Hebriische als auch die Mesa-Stele und — soweit
erhalten — die ammonitischen Texte zeigen statt dessen nur zwei Querstriche. Fur die
Datierung ergibt dieses Merkmal nichts Neues.

¢ (Ain) hat noch den voll geschlossenen Kreis, den alle Inschriften — auch die ara-
maischen — bis zur zweiten Halfte des 8.Jhs. v. Chr. verwenden. Der z.B. noch in
Fecheriye vorhandene Punkt in der Mitte fehlt.

q, rund ¢ sind zu wenig spezifisch, als dafl sie eine sichere Datierung erlaubten. Thre
Formen lassen aber —im Vergleich zu anderen aramiischen Inschriften — keine Datie-
rung nach dem letzten Viertel des 8. Jhs. v. Chr. zu.

Allein aufgrund des Schriftcharakters ist eine Zuordnung der Inschrift zu einer
spezifischen Kulturgruppe nicht moglich. Es lafdt sich lediglich sagen, daff hebriisch-
moabitische Tradition ausscheidet, dafl aber phéniko-aramiische Schreiberausbil-
dung vorauszusetzen ist. Eine Datierung in das 8.Jh. v. Chr. ist méglich, aber auch
eine Ansetzung ins 9.Jh. —etwa dessen letztes Viertel — ist nicht auszuschliefen '**,

Ein Duplikat zur Inschrift

Nach Abschluff der Bearbeitung der Inschrift erschien Uberraschenderweise ein
Aufsatz von A. Charbonnet, in dem zwei Scheuklappen der Grabung im Heiligtum
des Apollon Daphnephoros in Eretria auf Euboa publiziert werden **. Beide Stiicke

1 A. Lemaire, La stéle araméenne de Barhadad, OrNS 53, 1984, 340.

62 Zuletzt bei M. G. Guzzo Amadasi— V. Karageorghis, Fouilles de Kition III. Inscriptions phénicien-
nes (1977) 149—160 (D 21) und Taf. XVIII 1. 2. Ich verdanke diesen Hinweis M. G. Guzzo Amadasi.

163 Diese Datierung wird auch nahegelegt durch einen Vergleich mit der Schrift der aramiischen (!)
Inschrift auf der sog. Szepterhiilse des Kilamuwa KAINr. 2§ (s. zur Schrift: E von Luschan, Die Kleinfunde
von Sendschirli [1943] Taf. 47f. g; K. Galling, BASOR 119, 1950, 17 Abb.2), die ins letzte Viertel des 9. Jhs.
gehort. Ausnahme: Die Form des z.

16+ A Charbonnet, Le dieu aux lions d’Eretrie, AnnAStorAnt8, 1986, 117—156 Abb. 33—41. Ich verdanke
den Hinweis auf diese verhiltnismifig abgelegene Publikation M. G. Guzzo Amadasi.
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sind ebenfalls syrische Arbeit. Sie sind zu verschiedenen Zeiten gefunden worden:
Ein Stiick (Eretria Museum N° B 273) stammt aus jingeren Grabungen (ein Fundda-
tum ist nicht angegeben) und ist stratigraphisch sicher auf das letzte Viertel des
8.Jhs. v.Chr. datiert'®. Das zweite Stiick ist am Anfang unseres Jahrhunderts von
K. Kourouniotis gefunden worden und kann wegen des Verlustes der Grabungsun-
terlagen stratigraphisch nicht datiert werden. Es befindet sich heute in Athen (Natio-
nalmuseum N° 15 070). Nach der Darstellung, die auf beiden Stiicken praktisch iden-
tisch ist, diirften sie gleicher Herkunft und folglich auch gleichen Alters sein.

Auf dem Athener Stiick befindet sich ebenfalls eine Inschrift, die Charbonnet rich-
tig als aramiisch bestimmt hat. Da das Stiick stark korrodiert war, ist die Inschrift erst
nach der Reinigung sichtbar und durch » surtout une radiographie« lesbar geworden.
Publiziert ist im Aufsatz von A. Charbonnet auf Abb. 40 lediglich eine Umzeichnung
des Textes; das Photo des Stiickes (Abb. 39) 1488t die Inschrift nicht erkennen.

Charbonnet liest (mit Hilfe von E Bron und L. Dattner-Atallah): S ntn brb kfm]int
Plmn®mgq bsnt b rhgmr’mn br und ubersetzt: »Ce qu’a donné HRB en don(?) aux
Dieux Bons ... en 'année 10 (?) de ... (la perfection d’Amon Hor?)« %, Das ist kei-
nesfalls befriedigend. Es ist aber bei einem Vergleich der beiden Texte gar kein Zweifel
daran méglich, daf es sich um exakt den gleichen Text handelt, wobei lediglich die
Schriftzeile auf der Scheuklappe etwas ungeschickt angebracht zu sein scheint.

§ als Relativum, wie von Charbonnet angenommen, ist altaramiisch lediglich in
den Nérab-Stelen belegt und wird dort —m. E. mit Recht —als Akkadismus erklirt '’
Eine Verlesung statt z(y) ist leicht erklirlich. Ebenso ist bei einem stark korrodierten
Text eine Verlesung von hdr zu hrb verzeihlich. Das folgende Wort ist durch einen
Ausbruch im Blech verstiimmelt und deshalb begreiflicherweise nicht richtig gedeu-
tet. Allerdings ist &/m/tnt »en don« »avec probablement une erreur de T pour T«
schon duflerst problematisch. — Fraglich ist auch, wie die Verlesung T des Buchstaben
H(+Y) geschehen konnte, denn ich zweifle nicht daran, dafl auch hier der Name
Haza’el gestanden hat. Die folgenden Verlesungen sind leicht — aber mit betrachtli-
chen Folgen. Meine Lesung ¢ b wird bestens bestatigt. Die Annahme eines Namens
Amon Hor als Aquivalent zu Apollon ™® muf natiirlich aufgegeben werden — und
damit auch die in einer solchen Deutung eingeschlossene Annahme, daf} die Inschrift
etwas mit der Weihung in Eretria zu tun haben kénnte. Der Fund der beiden gleich-
lautenden Inschriften auf Objekten verwandter Bestimmung — Zubehor des Pferde-
geschirrs — und gleicher Machart im Bereich von zwei sehr frihen griechischen Hei-
ligtiimern, ist von kaum zu tGberschitzender Bedeutung.

'* Dazuss. Charbonneta.O. 121.

1% Die Inschrift wird von Charbonnet auf S. 140-144 recht kurz abgetan —er ist jedenfalls auch kein Fach-
mann fiir semitische Epigraphik. Es beriihrt etwas seltsam, daf} trotz der Erkenntnis, daf§ der Text aramiisch
ist, vornehmlich phénizisch-punische Inschriften und die entspr. Handbiicher herangezogen werden. Auch
die Schriftvergleichstabelle auf S.141 enthilt unter insgesamt 17 Texten allein 11 nicht-aramiischen
Ursprungs.

i: Vgl. eufva St. Segert, Altaramiische Grammatik (1975) § 5.1.5.1.5.

So Charbonneta.O. 143. 154.
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Als Folgerungen ergeben sich:

1. Durch die Inschriften werden die Stirnplatte aus Samos und die Scheuklappe aus
Eretria als zugehorig zu einem gemeinsamen Ensemble bestimmt. Die zweite
Scheuklappe, spiter gefunden, die die gleiche Darstellung wie die beschriftete
trigt, gehort nicht zum gleichen Zaumzeug. Dennoch ist das Faktum, daff an zwel
weit voneinander getrennten Orten Bestandteile eines zusammengehorigen Zaum-
zeugs gefunden wurden, von besonderer Bedeutung.

2. Die Fundsituation in Eretria erzwingt ein Datum vor dem letzten Viertel des
8.Jhs. fir die Deponierung des Votivs. Seine Entstehung lag natiirlich friher. Wenn
die paliographische und historische Zuordnung zutrifft, war das rund ein Jahr-
hundert friher. In der Zwischenzeit sind die Stucke auf unbekannten Wegen
gewanderi bzw. erbeutet und/oder verhandelt bzw. verschenkt worden.

3. Beide Inschriften sind die bisher altesten semitischen Schriftzeugnisse in griechi-
schem Kontext, wobei nattrlich Eretria wegen seiner Nihe zum Festland beson-
dere Bedeutung zukommt. Sie diirften deshalb fiir die Frage nach der Ubernahme
der Schrift wichtig sein (s. schon oben S. §8), vor allem wenn sie bereits am Ende
des 9. oder Anfang des 8.Jhs. v. Chr. in griechische Hinde kamen.

4. Der Text hat nichts mit der Weihung der Stiicke zu tun, sondern bezieht sich auf
ihre urspriingliche Verwendung. Er bezeugt deshalb auch keineswegs die Anwe-
senheit von Semiten in beiden Heiligtimern — schliefit sie aber auch nicht aus.
Wahrscheinlich ist deshalb auch die Frage, ob er von Aramiern oder Phoniziern
stammte, letztlich irrelevant™. Es handelt sich dabei offenbar sowieso um ein
Scheinproblem, da der griechische Begriff »Phonizier« wohl alle Semiten der

Levante zusammenfafite 7°.

Historische Auswertung

Die Auswertung des Textes muff zunichst einmal berticksichtigen, dafl eine sichere
Zuordnung der Inschrift an einen uns bekannten Haza’el nicht moglich ist. Es wird
kein spezifischer Titel genannt, auch eine Genealogie fehlt. Die Herkunftsangabe ist
bisher ohne Parallelen. Trotzdem wird man eine Zuordnung wagen kénnen und miis-
sen.

Zunichst: Es ist nicht iibermiflig wahrscheinlich, daff wir hier den Regenten
namens Haza’el vor uns haben, der in (A)duma(tu) (= Damat al- Gandal) in Arabien
herrschte 7!, Dieser war Zeitgenosse Sanheribs, Asarhaddons und Assurbanipals,

9" Charbonnet a.O. 143f. konstruiert eine EinfluRzone der Phénizier in Etrurien und der Aramier in
Griechenland, was ohne sichere Beweise keinesfalls behauptet werden kann.
70 Vgl. dazu M. G. Guzzo Amadasi, Fenici o Aramei in occidente nell’'VIII sec. a. C Studia Phoenicia

V (= Orientalia Lovaniensia Analecta XXII) 1987 35—47
71 5. zu diesem D.]. Wiseman, RLA 4 (1972—5) 239as.v. Haza’el und zuletzt E. A. Knauf, Ismael (1985)

2mit Anm. 7 8. 9. 19. 25; S. 81-83.
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lebte folglich im 6.Jh. v. Chr., zu einer Zeit, die fiir unseren Text schon aus paldogra-
phischen Griinden zu spit ist. Thn kénnen wir also aus der Diskussion ausscheiden.

Dagegen kennen wir recht gut Haza’el von Damaskus. Es gibt mit seinem Namen
sogar epigraphische Originaldokumente: Ein Elfenbeinplattchen mit der aramii-
schen Weihung eines » . ..] Sohnes des ‘m’ fiir unseren Herrn Haza’el im Jahre [.. .«
stammt aus Arslan Tag”?. In Nimrud dagegen wurde ein Elfenbeinplittchen gefun-
den, auf dessen Riickseite sich grob eingeritzt die Inschrift findet: »[...] unseres
[Herr]n Haza’el« 7. Beide Stiicke sind vielleicht als Bestandteile einer Tributliefe-
rung oder als Beute bei der Eroberung von Damaskus durch Tiglatpileser III. im
Jahre 733/2 v. Chr. in die assyrische Provinzstadt bzw. die Residenz gekommen. Sie
sind historisch nicht verwertbar.

Historische Nachrichten iiber Haza’el kommen aus dem Alten Testament, aus
Keilschrifturkunden und aramaischen Inschriften der Nachbarstaaten. Daraus ergibt
sich folgendes Bild ”*: Haza’el kam als Usurpator auf den Thron. Das berichtet Sal-
manassar I11. mit der Formel: »Adad-idri kam um. Hasael, der Sohn eines Niemand,
bemichtigt sich des Thrones«””. Demnach ist Haza’el der Nachfolger des Adad-idri,
im AT als Hadadezer bekannt 7®. Allerdings nennt das AT, das auch die Thronfolge
durch Kénigsmord kennt — mit der schaurigen Geschichte, dafl Haza’el seinen kran-
ken Herren mit einer nassen Decke erstickte — den Vorginger Benhadad (2.Reg. 8,
71f.). Es ist nicht genau bekannt, wann Haza’el revoltierte. Sicher ist lediglich, daf}
Salmanassar III. auf seinem vierten Feldzug gegen Damaskus in seinem 18. pali (d. h.
842/1 v.Chr.) Haza’el als Gegner hat"””. Der Aramier weicht aus und »nimmt den
Saniru, eine Bergspitze dem Libanon gegeniiber, als seine Verteidigungsstellung« ”*.
Zwar hat thn Salmanassar — nach seinen eigenen Worten — besiegt, aber Haza’el kann
den Riickzug antreten und sich in Damaskus verschanzen. Die Residenz zu erobern

172

Vgl. schon oben Anm. 132.

7 A.R. Millard in: M. Mallowan, Nimrud and its Remains II (1966) 589f. Abb. §82; zuletzt W. Rollig,
Neue Ephemeris fiir Semitische Epigraphik 2, 1974, 48.

" Vgl. allgemein A. Jepsen, Israel und Damaskus, AfO 14, 1941-44, 153—172, ferner die bei E. Michel,
WO 1/2, 1947 60 Anm. 15 und 1/4, 1949, 266 Anm. 1 angegebene Literatur und neuerdings: H. Chr. Schmitt,
Elisa (1972) 83-85; E. Ruprecht, Entstehung und zeitgeschichtlicher Bezug der Erzihlung von der Designa-
tion Hasaels durch Elisa, Vetus Testamentum 28, 1978, 73-82; E. Lipinski, An Assyro-Israelite Alliance in
842/841 B. C_E.2, Proceedings of the Sixth World Congress of Jewish Studies I (1977) 273—278; ders., Aram
et Israel du X au VIII® siecle av.n. &., ActaAntHung 27 1979 [1981], 49—102; H. Sader, Les Etats Araméens
de Syrie depuis leur fondation jusqu’a leur Transformation en Provinces Assyriennes, Beiruter Texte und
Studien 36 (1987) 231 ff.

7 Adad-idri sada-$u émid Haza’ilu mar li mammana kussa isbat KAH (Keilschrifttexte aus Assur
historischen Inhalts) I 30, 25~27 5. E. Michel, WO 1/2, 1947 57f.

76 Zu Hadadezer s. E. Lipinski, ActaAntHung 27 1979, 74.

77 Zu den verschiedenen Texten iiber diesen Feldzug und seine Folgen auch fiir Israel s. Lipiriski a. O.
77f. mit Anm. 89; St. Timm, Die Dynastie Omris, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 124 (1982) 181ff.

78 Saniru sad uban sadé 5a pistu Labnana ana danniiti-su iskun Iraq 24, 1962, 93, 22f. und Parallelen. Zur
Identifizierung des Sanir mit dem Gebel es-Serqi in seinem siidlichen Teil s. M. Weippert, Edom. Studien
und Materialien zur Geschichte der Edomiter . .. (Diss. theol., Tiibingen 1971) 270.
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gelingt Salmanassar nicht, vielmehr begniigt er sich damit, in der Guta die Girten nie-
derzuschlagen und zieht dann nach dem Hauran weiter, wo er »Stidte ohne Zahl zer-
storte und mit Feuer niederbrannte«. Er wendet sich danach unvermittelt in eine
andere Richtung: »Bis zum Berge Ba’ali-ra’si, der angesichts des Meeres liegt, zog
ich«. In einer anderen Fassung der Annalen wird noch genauer spezifiziert, dafl dieses
Vorgebirge auch gegeniiber von Tyros gelegen habe'”, so daf} es mit grofler Wahr-
scheinlichkeit mit dem Ras en-Naqira zu identifizieren ist . Dieser Zickzackkurs
ist recht merkwiirdig, denn man wird sich fragen, warum Salmanassar, wenn er die
Kiste des Mittelmeeres erreichen wollte, erst in die entgegengesetzte Richtung, nach
Osten zog, ehe er sich nach Westen wandte.

Wir besitzen ein weiteres Zeugnis, das wohl die Bestitigung bietet fiir den Zug in
den Hauran. In Assur wurde eine Marmorperle mit der Inschrift gefunden, daf} es
sich um Beute aus dem Seri-Tempel der Stadt Malaha, einer Residenzstadt des
Haza’el, handle™. So merkwiirdig es ist, dafl ein in unseren Augen nicht besonders
wertvolles Objekt eigens als Beute bezeichnet ist™®%, so weist der Stadtname doch
nach dem Hauran bzw. an den Rand der Lega. Es gibt dort, worauf mich S. Mittmann
aufmerksam machte, allein vier Ortschaften, die in thren heutigen Namen an den von
Salmanassar erwihnten Ort erinnern: Malihat Hazqin an der Nordwestecke des
Lava-Plateaus, Malihat al-°Ata3 6stl. von Schech Milkin und Malihat es-Sarqiye nebst
Malihat “Ali etwas siidostlich davon ™. Archiologisch untersucht scheint keiner die-
ser Orte zu sein. In Malihat al-°Ata$ ist immerhin eine byzantinische Inschrift gefun-
den worden, und es besteht eine Moglichkeit, dafl es mit MeAlda, einer der Stidte, die
Judas Makkabius nach 1. Makk. 5, 26 und 35 eroberte, identisch ist™®*. Es ist ferner
darauf zu verweisen, daf unter den Ortsnamen in der Liste des Totentempels Ameno-
phis’ I1L. ein m-ri-hw gefunden wird, das E. Edel als mrh/mlb versteht'™ und das
ebenfalls den hier vorliegenden Namen enthalten kénnte. Allerdings ist tiber die Lage
des Ortes aus dem Text nichts zu entnehmen, und ein mit »Salz« gebildetes Toponym
ist nicht unbedingt singulir.

Wie dem auch sei: Es spricht einiges dafiir, daf} Salmanassar nicht zufillig seinen
Abstecher nach Osten machte, sondern daff er die al sarruti des Haza’el treffen

79 So im Text E Safar, Sumer 7 1951, 11 I'V 8£.

%0 Zu dieser Identifizierung s. schon E. Lipiniski, Note de topographie historique: Ba’li-Ra’si et Ra’$u
Qudsu, RBibl 78, 1971, 84—92; Timm a. O. (Anm. 177) 195 {.

81 Publ. von O. Schroeder, Archiv fiir Keilschriftforschung 2, 1924/5, 70f., 5. zuletzt E. Michel, WO 1/
4, 1949, 260f.; H. Galter, Annual Review of the RIM Project 5, 1987 19 Nr. 8.

82 ,Es sei auf die Groflartigkeit der Inschrift aufmerksam gemacht, die zu der wirklich licherlichen
Wertlosigkeit des Gegenstandes in einem schreienden Mifiverhiltnis steht«, W. Andrae, MDOG 29, 1905,
45. Hier ist die Bewertung des Assyrerkonigs offenbar doch ganz anders als die des modernen Archiologen.

'8 Vgl. die Karte »Palistina« in H. Guthe, Bibel-Atlas® (1926) Blatt 20, E 3. Nur die beiden letztgenann-
ten Orte sind als Mlaiha ech Charqiyé und Mlaiha el Rharbiyé auch auf dem Blatt »Soueida« der Levant-
Karte 1:200 000 verzeichnet.

8 5. dazu Chr. Méller—G. Schmitt, Siedlungen Palistinas nach Flavius Josephus (1976) 137£.

% E. Edel, Die Ortsnamenliste aus dem Totentempel Amenophis III. Bonner Biblische Beitrige 27,
1966, 22f.
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wollte, die sich dann wohl in der »Ebene von Basan« befand, der Senke am Rande von
Hauran und Lega. So scheint mir der historische Bericht in Kombination mit der
merkwiirdigen Herkunftsangabe der Marmorperle aus Assur die Angabe unserer
Inschrift zu bestitigen, daf} der Kénig von Damaskus, nach wie vor nur mit dem ara-
maiischen Ehrentitel -Unser Herr<angesprochen, seiner Herkunft nach aus Basan, der
spateren Batanitis, stammte.

Damit hingt wahrscheinlich auch zusammen, daff er — nach der Nachricht von 2.
Reg. 10, 32f. — zur Zeit des Jehu von Israel im Ostjordanland »die ganze Landschaft
Gilead, die Gaditen, Rubeniten und Manassiten, von Aroer am Arnon an, also Gilead
und Basan« fiir Damaskus eroberte. Er war offenbar daran interessiert, sein Stammes-
gebiet auszudehnen und zu erweitern, blieb dabei aber nicht stehen. Zur Zeit des Joas
(etwa 836—797 v.Chr.) zog er sogar bis in das Gebiet von Juda und gegen Jerusalem,
konnte aber durch Uberlassen des Tempelschatzes von einem weiteren Vorriicken
abgebracht werden ',

Das Ende der Regierungszeit des Haza’el kennen wir nicht genau. Nach 2. Reg. 13,
1—9 kimpft sowohl er als auch sein Sohn Benhadad (d.h. aram. Barhadad) gegen Joa-
has von Israel, so daff wihrend dessen Regierungszeit (ca. 815—799 v. Chr.) der Thron-
wechsel stattgefunden haben muf8. Joahas kann sich tibrigens mit Hilfe eines -Retters«
schliefflich der Aramier von Damaskus erwehren. Barhadad I1. aber, der Sohn Haza-
’els, ist uns wieder aus Originaldokumenten wohlbekannt: Er wird genannt als Konig
von Aram als Anfihrer einer Koalition von 17 Fiirsten, die gegen Zakur, den Kénig
von Hamat und Lu’a$ zu Felde zogen, ihn aber offenbar nicht besiegen konnten ¥’
Trotzdem reichte seine politische Macht offenbar weit nach Norden, denn Barhadad
I1. ist es wahrscheinlich auch gewesen, der eine Stele dem Gott Melqart in Breg, nur
wenige Kilometer nérdlich von Aleppo, aufstellen liefR. Diese Stele hat gerade in letz-
ter Zeit wieder die Aufmerksamkeit der Epigraphisten auf sich gezogen '*, allerdings
bleibt die eigentliche crux des Textes, die 2. Zeile, auch nach den inzwischen vorlie-
genden vorzuglichen Photos unlésbar. Darin aber verbirgt sich die Genealogie des

Barhadad.
Vorgeschlagen sind

8 g, Reg. 12, 17f.; 2. Chron. 24, 23f.; vgl. Amos 1, 3; 5. zum historischen Kontext etwa B. Oded, The Age

of the Monarchies: Political History. In: World History of the Jewish People 4. 1 (1979) 265ff. Skeptisch
jedoch H. Donner, Geschichte Israels (ATD Erginzungsreihe 4/2, 1986) 281.

7 KAI Nr. 202; vgl. zuletzt H. Tawil, Some Literary Elements in . . . the Hadad, Zakir and the Nérab II
Inscriptions ..., OrNS43, 1974, 40-65; R. A. Brauner, Gratz College Annual of Jewish Studies 4, 1975, o—
27; E. Lipinski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics I (1975) 19-23.

%8 KAI Nr.201; J.C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions II (1975) 3; EM. Cross, The
Stele Dedicated to Melcarth by Ben-Hadad of Damascus, BASOR 205, 1972, 36~42; Lipinski, Studies a. O.
(s- Anm.187) 15-19; W. Shea, The Kings of the Melqart-stele, Maarav 1, 1978/9, 175f.; J. A. Dearman—
J-M. Miller, The Melqgart Stele and the Ben Hadads of Damascus: Two Studies, PEQ 115, 1983, 95-101;
P. Bordreuil - . Teixidor, Nouvel examen de I'inscription de Bar-Hadad, Aula Orientalis 1, 1983, 171-185;
A. Lemaire; La stéle araméenne de Barhadad, OrINS 53, 1984, 337~349.
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E. Lipinski (1975):
brbh/dd . by zr[Smsz[y]. b /mlk’rm
»Bar-Hadad, Son of ’Idri-Sams, who (was) the father of the king of Aram«

P. Bordreuil-]J. Teixidor (1983):
brb/dd . br zr’ mlk . brvbb | mlk rm
»Bar-Hadad — fils de “Ezra’, roi — le Rehobite, roi d’Aram«

A. Lemaire (1984):
br.hidd . br hzyn bt . [hz’l)/milk rm
»Barhadad fils de Hazyén fils de [Hazael] roi d’Aram«

Keiner dieser Vorschlage kennt einen direkten genealogischen Anschluf zwischen
Barhadad und Haza’el wie ihn das AT und die Zakur-Stele suggerieren. Lemaire
schligt deshalb auch vor, in dem — von ihm weitgehend erginzten — br 2’/ einen
dynastischen Namen zu sehen und erkennt in Barhadad den Enkel unseres Haza’el,
so wie Joas von Israel ein Enkel des Jehu war ™. Wir hitten dann auch einen Anwirter
fiir den omindsen 'ma-ri-’i in der Saba’a-Stele Adad-neraris I11.'%°; es wire der nur
mit seinem aramiischen Titel bezeichnete Hazyan, der also dann kurz vor oder kurz
nach 8oo v.Chr. gelebt haben mufl. Damit wire aber das Ende der Regierungszeit
Haza’els auf das letzte oder vorletzte Jahrzehnt des 9. Jhs. zu fixieren, was sich mit der
Paliographie unseres Textes vertragen wiirde.

Tubingen Wolfgang Rollig

%9 Lemaire a. O. 348. Allerdings scheinen weder die Photos des Originals noch des Abgusses die Lesung
des 1. Buchstaben des Vatersnamen als / zu stiitzen. Ein “Ain, wie von den meisten Interpreten angenom-
men, liegt naher.

0 F. Unger, Reliefstele Adadniraris II1. aus Saba’a (1916) Z.19; auch auf der Stele von Tell Rimah, St.
Page, Itaq3o, 1968, 141ff. Z.7 und Orthostat von Nimrud, I R35, 1 Z.15. Deutung als Titel schon bei
H. Winckler, Alttestamentliche Untersuchungen (1892) 6off.; zuletzt R. Borger, OrNS26, 1957 9.



