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Rezensionen

Ignace J. Gelbf, Piotr Steinkeller und Rob-
ert M. Whiting, Jr., Earliest Land Tenure
Systems in the Near East: Ancient Ku-
durrus. Textband XVII, 303 S., Tafelband X
S., 166 Tafeln. Chicago 1991 (= OIP 104).

Die ersten Ansédtze der lang erwarteten Pu-
blikation reichen, wie im Vorwort geschildert
wird, bis ins Jahr 1952 zurtlick, als I.J. Gelb
“listed seven stone inscriptions of the Presar-
gonic date, all of which dealt with fields and
contained a number of Akkadian words and
personal names. These inscriptions, Gelb prom-
ised, were to be discussed ‘soon in a separate
study’”’. Seit 1974 arbeiteten R. Whiting und
P. Steinkeller an Gelbs Projekt mit. Steinkeller
hat sich nach Gelbs Tod (1986) der mihevollen
Aufgabe unterzogen, das gesamte Manuskript
zu Uberarbeiten und fir die Verdffentlichung
vorzubereiten. Das so entstandene Werk stellt
nun einen Meilenstein in der Erforschung fri-
her mesopotamischer Schriftdenkmaéler dar; den
Verfassern und Mitarbeitern, insbesondere aber
P. Steinkeller, seien hiermit Dank und Aner-
kennung ausgesprochen. )

Deas einleitende Kapitel bietet einen Uberblick
Uber das behandelte Textkorpus, befafBt sich
mit Herkunft und Datierung, Material und
Form, Schrift, Sprache, Inhalt (Kaufobjekte,
Mehrfach- und Einzeltransaktionen, Kiufer
und Verkéufer, Formular) und Zweck der Tex-
te und zieht Folgerungen fiir den Grundbesitz
in dem betrachteten Zeitraum. Unter “Ancient
Kudurrus” sind (in Anlehnung an die spitere
Urkunden- und Denkmalsgattung der “Grenz-
steine”) auf Stein geschriebene Feldkaufurkun-
den zu verstehen, die den Kauf verschiedener
Landparzellen durch eine Person dokumentie-
ren — im Gegensatz zu den auf Ton geschrie-
benen “sale documents” liber verschiedenartige
Kaufobjekte.

Ein eigenes Kapitel ist den friihesten “Kudur-
rus” gewidmet (Nr. 1-12, 18, 19), die z.T. mit
figlirlichen Darstellungen kombiniert sind und
aufgrund ihres archaischen Schriftsystems noch
manche Entzifferungs- und Interpretationspro-
bleme enthalten (Kap. 2). Behandelt werden

) MAD 2, S. 3f. Die dort aufgefiihrten (8!) Texte
entsprechen den Nummern 36, 37, 31, 34, 38, 35, 14,
15 in vorliegender Publikation.

“External Structure and Iconography”, “Inter-
nal Structure”, “Object of the Transaction”,
“Multiple and Single Transactions” und “func-
tion of the Earliest Kudurrus”. Charakteristisch
fir die Mehrzahl dieser Urkunden ist eine auf
die zu Anfang notierte FeldgréBe (... [MaB-
zahlen] GANA) folgende Zeichenkombination
DUG.SILA. Die Formen beider Bestandteile
variieren; statt DUG scheint ein Text (Nr. 20)
TIN zu haben, ein anderer (Nr. 6) schreibt SA
(d.i. in etwa SILA-guni) statt SILA. Die fol-
gende, stets wechselnde Zeichengruppe stellt
mit einiger Wahrscheinlichkeit einen Namen
(des Kéufers?), evt. mit Berufsangabe, dar. Die
Bedeutung des Schliisselterminus DUG.SILA ist
unklar. Vorgeschlagen wird — “as an educated
guess” — ein Bezug auf die Transaktion: “some-
thing like ‘purchase’; or, if we wish to avoid
confusion with the meaning Sam, ‘to buy’, ‘to
purchase’, it may be suggested that the mean-
ing of DUG.SILA revolves around the sphere
of . ‘to alienate’, ‘alienated’”.

Den Kernbestandteil des Werkes bildet die
(Neu-)Publikation und Bearbeitung von 51 Tex-
ten (Kap. 3: Texte; Kap. 4: Indizes), unter de-
nen sich einige der berlihmtesten und schrift-
geschichtlich (z.T. auch archéologisch) bedeu-
tendsten Funde aus vorsargonischer und sar-
gonischer Zeit befinden. Fiir alle Texte bietet
der Tafelband Photographien (unterschiedlicher
Qualitdt) und Kopien (von verschiedenen Hin-
den); sie sind zwar groflenteils fritheren Publi-
kationen entnommen, doch konnten Lesungen
und Textverstdndnis meist entscheidend verbes-
sert werden.

Seine eigentliche Bedeutung gewinnt das
Werk durch die methodische Behandlung der
zusammengetragenen Dokumente und die mit
zahlreichen synoptischen Tabellen veranschau-
lichte Analyse sdmtlicher “Kudurrus” und Kauf-
urkunden von der Uruk III- bis zur Ur III-Zeit.
Sie sind in Kap. 5 (Nr. 1-52: Ancient Kudurrus;
Nr. 100-370: Sale documents) katalogisiert?. Be-
handelt werden “Structure and Typology of
Ancient Kudurrus and Sale Documents (Kap.

2) An farazeitlichen Urkunden wiren nachzutra-
gen: M.W. Green, “Miscellaneous Early Texts from
Uruk,” ZA 72 (1982) 163-177, Nr. 14. T. Gomi, “Ein
neuer farazeitlicher Feldkaufvertrag in Japan,” Ori-
ent 19 (1983) 1-6.
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6)”, “Terms and Clauses” (Kap. 7), “Charts of
Prices, Rates, and Additional Payments” (Kap.
8), “Relationships among Additional Payments
and between Prices and Additional Payments”
(Kap. 9), “Rates of Commaodities” (Kap. 10),
“Commodities” (Kap. 11).

Die behandelten sumerischen und akkadi-
schen Worter werden abschlieBend (Kap. 12)
durch einen Index erschlossen.

Was die Umschriften betrifft, so wurden
zwar, wie im Vorwort vermerkt, Lesungen kor-
rigiert und auf den aktuellen Stand gebracht,
jedoch unter Wahrung des Gelb’schen Transli-
terationssystems, das auf interpretierende Mo-
difizierung der Lautwerte verzichtet. Spezifi-
sche, von Gelb vertretene Lesungen wurden
beibehalten (Innin fir Inanna, en-si fr ensi,).
Dazu zdhlt auch 94-ba, statt Il-a-ba4 (s. unten
zu Nr. 40). Als Kriterien fir die sprachliche
Zuordnung rein logographischer Texte sind S.
11f. aufgefihrt: 1) Verwendung bestimmter
Logogramme (AB X AS statt Id-ki-inim-ma;
NIG.KI.GAR statt nig-dirig; DUL statt alam;
DUMU.DUMU). 2) Fehlen sum. Verbalprafi-
xe (SAG.RIG, versus a mu-ru). 3) Verwendung
bestimmter Syllabogramme (if';, ’a). 4) Filia-
tionen des Typs PN; DUMU.NITA/SAL PN,
(statt DUMU) und Zugchorlgkeltsangaben des
Typs PN, LU(= $u) PN,. 5) Die Folge Zahl —
Gemcssenes — Maf (sumensch) versus Zahl —
MaB — Gemessenes (akkadisch) bei Gewichts-
und FlissigkeitsmaBen. Diese Kriterien lassen
sich allerdings nicht auf die frithesten Texte mit
ihrem noch altertimlicheren Schriftsystem
(wohl generelles Fehlen von Morphemen, “no-
minales” Formular ohne finite Verbalformen)
anwenden, und das Fehlen positiv “akkadischer”
Merkmale ist noch kein Beweis fiir die Sumneri-
zitdt eines Textes.

S. 13 wird auf Gelbs Hypothese einer “Kish
Civilization” hingewiesen (“Ebla and the Kish
Civilization” 60ff., 72): “Gelb pointed out sev-
eral features of the Sargonic dialect which can-
not be derived from the dialect of the Fara
and Pre-Sargonic periods, and suggested that
the Fara and Pre-Sargonic dialect represents a
linguistic entity that may have been different
from the later Old Akkadian of the Sargonic
period”. Gelb fiihrt dort allerdings (auer or-
thographischen) keine konkreten Phdnomene
an. Zwar sind dialektal und sprachgeschichtlich
bedingte Differenzierungen auch innerhalb des
frilhesten Akkadischen wahrscheinlich, doch
reicht das prisargonische Material bislang nach

Ansicht des Rez. nicht aus, um Gelbs Hypo-
these zu bestétigen.

Zu den wichtigsten, aus der Analyse des be-
handelten Textkorpus sich ergebenden Beob-
achtungen und Folgerungen gehort, daf sich bei
den Grundverkiufen ein deutliches Uberge-
wicht des akkadischen Nordens gegeniiber dem
sumerischen Sliden abzeichnet (sowohl nach
Quellenverteilung als auch nach FeldgréBen):
“On the basis of these data, it can be tentative-
ly suggested that the institution of ‘private’/al-
ienable landed property originated in the north,
from where it spread to the south. Conversely,
the institution of the temple household and its
peculiar system of land tenancy appears to have
been originally a southern phenomenon, which
was eventually transmitted to the north, though
never superseding in importance the royal and
private households” (S. 25).

Die folgenden Anmerkungen betreffen
hauptsichlich einzelne Lesungen (insbesondere
archaischer Zeichenformen mit Verweis auf
ZATU = Green/Nissen, Zeichenliste der ar-
chaischen Texte aus Uruk, Berlin 1988).

Nr. 1,1 3: Das “LAL + vertical-GIS” transliterierte
und im Kommentar diskutierte Zeichen wird unter
ZATU327 als TA+HI = LAL, interpretiert, was aber
in Anbetracht der Form ohne “vertical-GIS” in Nr.
11 weiterer Untersuchung bedarf. ii 1: Moglicherwei-
se sind A und SAGA, (LAKI175) miteinander zu
verbinden; ein Kanal namens A.SAGA_ ist bei Ur-
nanse belegt (Sollberger, CIRPL, Urnanse 34 v 3).
Die Identitdt des “NE” gelesenen Zeichens ist nicht
sicher, da dieses in friihen Formen rechts nicht ge-
schlossen ist (ATU338, ZATU391); in Frage kommen
auch BAHAR (ZATU45) oder SEN (ATUI177,
ZATU521) ii 2: Das X transliterierte Zeichen ent-
spricht vielleicht fara-zeitlichem ASAL,k (LAK212)
bzw. spaterem A.TU.GABA.LIS = ASAL; es gehort
wohl mit NUN und A zusammen, also etwa
A.ASAL_NUN, was paralle] zu A.SAGA, in der
vorigen Zeile Name eines Kanals sein konnte iii 1:
Statt des vorgeschlagenen NINDA kommt auch KU,
(ZATU249) in Frage. iii 2: X entspricht spdterem
HUR (ZATUS593). Es fillt auf, daB auf die Angabe
zweier Teilfldchen (ii 1 und ii 2) Ausdriicke folgen,
die das Zeichen A “Wasser, Kanal” enthalten, wobei
die Kombination A.UR sowohl in ii 1 als auch iii 3
vorkommt. Bei der 2. Teilfldche (iii 1) findet sich ein
mit E “Haus” gebildeter Ausdruck. Vermutlich han-
delt es sich um Ortsangaben zur Lagebestimmung der
Parzellen. i

Nr. 2: Das als “SAGAN (without gung)” translite-
rierte Zeichen wire nach ZATUS06 identisch mit
SAGA, (LAKI175). Die beiden fraglichen Zeichen
neben GANA sind nicht, wie vorgeschlagen, als KI
bzw. ZAG zu interpretieren, vgl. vielmehr ZATU258
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und ZATU759. Die eingerahmte Zeichengruppe ne-
ben DUG.SILA kénnte auch PN (AN.SAR.NUN
oder AN.SAR) mit Berufsbezeichnung (EN bzw.
EN.NUN) sein.

Nr. 31 1: GI und die darunter befindlichen Striche
bilden vielleicht zusammen ein ZI. ii 4 und iii 6: X
ist wohl NE (ZATU391).

Nr. 4 ii If.: Das erste Zeichen unterscheidet sich
von GANA; es handelt sich wohl um KAR
(ZATU284). Zwischen EN und SI vielleicht zwei
iibereinander plazierte BAD. Das in DUMU einge-
schriebene Zeichen ist wohl MA (ZATU336).

Nr. 5 ii 1: Die fragend SIKIL gelesene Zeichenkom-
bination besteht wohl aus den selbstindigen Zeichen
MUNUS und GURUS (ZATU247) oder GISGAL
(ZATU229). Dafiir ist aber vielleicht die Kombina-
tion MUNUS.SI in der folgenden Zeile als SIKIL zu
interpretieren. TE und A bilden moglicherweise zu-
sammen ein KAR. .

Nr. 6 i 1: X konnte spdterem HUL oder GIDIM
entsprechen. ii 1: Das Zeichen ist wohl AL
(ZATU24).

Nr. 7 i la: GUD-inversum.GUD ist wohl die ur-
spriingliche Form von spaterem DU, (ZATUB84). Die
(auch spdter bezeugte) Verbindung mit ME repri-
sentiert wohl einen sumerischen Personennamen. iii
3 X diirfte NU sein (ZATUA417).

Nr. 10, 11: Es ist vielleicht kein Zufall, daB3 die
Gestalt des “Blau’schen Obelisken” der frithen Form
des Keilschriftzeichens KU/DAB; “nehmen
(ZATU300) entspricht. 10 1: Die Identitdt des hier
ofters GIR gelesenen Zeichens ist unsicher;
ZATU687 trennt es von GIR (ZATU218), da letzte-
res immer mit einem waagerechten und sich kreu-
zenden schrdgen Strichen beginnt. 4: Statt des fragli-
chen KID ist IB (ZATU260) zu lesen. 11 Rs.: Die
beiden als JN-312 bzw. SAG transliterierten Zeichen
bilden wohl zusammen ein fL.

Nr. 12: Trotz mancher grundsitzlichen Erkennt-
nisse zu Struktur und Inhalt bleibt die Interpretation
der sog. “Usumgal-Stele” wegen des schlechten Er-
haltungszustandes und der verhdlnism#fig rohen, die
Lesefolge nicht eindeutig reflektierenden Beschrif-
tung in vielen Einzelheiten unsicher. Dies gilt schon
fir die namengebende Figur (Seite A): Thr Name
kénnte statt Usumgal auch 9S4ra’-ufumgal mit Be-
rufsbezeichnung pa,-$es lauten; die Interpretation als
Usumgal pa,-8e§ 954ra’ stiitzt sich zum einen auf das
Vorkommen von Usumgal neben einer Summierung
(Seite C) in unklarem Kontext (SID TA? NAM kénn-
te eine Verbalform nam-$ita enthalten), zum ande-
ren auf die Beschriftung der groferen Frauenfigur
(Seite D), die, wenn die Lesung stimmt, als Tochter
Ulumgals bezeichnet wire: 9Sara’-igi-zi'(GlI)-abzu
dumu USumgal SE.A; das betreffende Zeichen weicht
aber nach der Kopie erheblich von den beiden ande-
ren Belegen ab. SE.A, das als Berufsbezeichnung
verstanden wird, findet sich auch in der Beschriftung
der kleineren Frauenfigur und muB sich dort auf den
Namen derselben beziehen. Die Filiation ist wohl
besser dumu me-AGRUN-si pa,-§e§ statt, wie vor-

2 .

geschlagen, dumu Me-si pa,-Se§-AGRUN, zu lesen.
. Nr. 13: Das Vorkommen von SU+KUR+RU =
Suruppak (oder Sud), auf das Thureau-Dangin hin-
wies, ist noch kein sicheres Indiz fiir die Herkunft
des Textes; auf dem unteren Rd. ist vielleicht auch
UD+NUN = Adab erwihnt. 9TIR in der letzten Zei-
le steht fiir spiteres 9SE.TIR = 9Ezinu/Asnan (vgl.
Rez., ZA 76 [1986] 192); falls die Zeile einen zu dem
vorhergehenden PN DINGIR.MUD gehérenden Ti-
tel um-me-9Ezinu “Meister(schreiber) der Ezinu” be-
inhaltet, kdnnte dieser sich auf die Funktion der mit
Nisaba gleichgesetzten Ezinu als Schreibergdttin be-
ziehen. Oder sollte es sich um einen — semitischen! —
Personennamen Um-me-4A%nan, handeln?

Nr. 14, 15: Es fillt auf, daB in Nr. 14 (“Chicago
Stone”) neben sumerischen Verbalformen mit Prafi-
xen auch préfixlose Schreibungen vorkommen, so
passim in der Phrase i-bi zag AK, ferner DUR.DUR
in vi 11 und xiv 18 neben i-DUR.DUR in x 2; Text 15
(“Baltimore Stone”) hat daneben Ofters auch zag ab-
AK. Das Ablativmorphem ta in der hiufigen, é-ta
ab/ib-& transkribierten Wendung kénnte man auch
zur Verbalform ziehen: € ab/ib-ta-&; tatsichlich ste-
hen denn auch die Zeichen in Text 15 meist in dieser
Reihung nebeneinander (12 mal gegeniiber einmal é
ta' ab DU in v 18). Auch in Fara-Texten wird das
betreffende Morphem gewohnlich beim Verbum und
nicht beim Nomen schriftlich ausgedriickt.

Nr. 18: Die Zeichen in den beiden Fichern hinter
dem Kopf der “Figure aux plumes” (Vs. 5-6) mochte
ich aufgrund der internen Parallelismen analysieren
als:

i nu-du gi nu-da AK.EN.NAM
sag nu-rigg(PA.HUB)
nu-tuku (HUB) AK.EN.NAM.

Das “Aufpflanzen” (dd = 2aqadpu) eines “Holzes/
Baumes” (gi$) und eines “Schilfrohres” (gi) kénnten
symbolische Handlungen sein und tiberdies der abge-
bildeten Tatigkeit der “Figure aux Plumes” entspre-
chen. Rs. i 4: X ist SUHUR. Der auch in Inschriften
UrnanSes und Entemenas erwihnte (Steible, ABW,
Urn. 26 ii 7 und 51 vi 1; Ean, 2 vi 19) Kanalname
A.SUHUR bestimmt hier die Lage des Feldes.

Nr. 19a ii 6: Der Name ist statt E-amar-si wohl
eher Amar-é-si zu lesen (Typus Me-barage-si).

Nr. 19b ii 5' etc.: ES.MA.GID ist in Ebla (MEE
1V, VE 1341) mit a-sa-lum (akk. a3lu “Binse”, “Seil”)
geglichen.

Nr. 20 ii 8: Entgegen dem Kommentar ist nach
Photo doch nicht PAD.ME (PAD wire etwa SU +
GAR, das Zeichen enthilt aber 3 senkrechte Stri-
che!) zu lesen; es handelt sich vielmehr um das Zei-
chen LAK369 (HI-guni + ME; in Tell Aba Salabih
HI-3essig + ME), das u.a. (nur UD.GAL.NUN-Or-
thographie?) fiir MAS steht, wahrend GUDU, (so
die zitierte Lesung Edzards) LAK226 (SUMAS +
ME) geschrieben wird (vgl. Rez., Die Beschwérun-
gen aus Fara und Ebla, S. 23 mit Anm. 24 [S. 308)]).
Ob HI-Sessig + ME in ED Ld E 64 (MSL XII, S. 8)
fiir GUDU, steht (so MSL), ist ungewif3.

Nr. 21: Der Schriftduktus (gerade Linien, beson-
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ders die Form von LU) und Orthographie (Schrei-
bung des -a in dem PN dNanSe-nu-me-a, iii 3) spre-
chen fiir eine spdtere Datierung (présargonisch) als
“Fara”.

Nr. 22 iii 52: Die Lesung des PNs A-3u-E!l und des
im Kommentar zum Vergleich herangezogenen PNs
A-3u-9El (Siegel aus dem frithdynastischen Ur; Gat-
tin des Konigs A-kalam-dig) ist wegen des ange-
nommenen syllabischen Gebrauchs von SIKIL = e/
wenig wahrscheinlich. Das Syllabogramm ist aus akk.
ellum, der Entsprechung von SIKIL, abstrahiert, in
dessen sargonischer und gar présargonischer Lautge-
stalt noch q, also hallum o.4. (erster Radikal unsi-
cher), anzusetzen ist. Syllabisch e/ ist erst seit der Ur
II-Zeit belegbar®. So werden die beiden Namen doch
wohl sum. A-$u-sikil bzw. A-3u-sikil-AN zu lesen
sein. A- ist vermutlich jeweils “Vater”.

Nr. 33 iii 4 und 7: Das jeweils §¢ gelesene Zeichen
ist SE-tend, das ansonsten fara-zeitlich fiir ZI ge-
braucht wird.

Nr. 35 i 6: Fiir den PN [-KU.GU-II, dessen weite-
re Belege im Kommentar zitiert werden, wird eine
Interpretation mit gu als Lautindikator erwogen: I-
8uky-]1 fiir Ikan-Il. Dagegen spricht, daB GU mehr-
mals in eben diesem Namen auftritt, wihrend sonsti-
ge mit I-ku-... gebildete Namen darauf verzichten.
Ich méchte deshalb annehmen, da3 KU und GU reale
Lautbestandteile des Namens darstellen und denke
dabei an einen Namen des Typs [kun-pi-GN: I-ku-
gu-Il. gu als Synonym zu pi “Mund/Wort” konnte
ein Lehnwort aus sum. g “Stimme/Rede” darstellen
und/oder gleichbedeutendem ugaritischem g entspre-
chen.

Nr. 36 ii_4-11: Die Identifikation des Passus
NAM.KUD 1LIR LU,NA.ME i-na-kir AB.LU GIR
dLugal-8¥asal, HI.US als frithe akk. Nichtanfech-
tungsklausel stellt einen wichtigen Fund dar. Das ge-
naue syntaktische und lexikalische Verstédndnis stof3t
allerdings auf Schwierigkeiten, insbesondere ist die
Deutung von AB.LU als Pl. zu aplum “heir”, wie der
Kommentar vermerkt, “only tentative”. Als weitere
Méglichkeiten wiren in Betracht zu ziehen: 1) Parti-
kel(n) zur Einleitung des Nachsatzes von LU.NA.ME
i-na-kir “wer immer (den Eid) verletzt” — gegen ’ap
(auch in Ebla belegt) /g ... “so mége (ihn) denn das
Schwert des L. tdten” spricht allerdings die vom Verb
getrennte Stellung von /i. 2) Ein Nomen, zu dem
GIR 9Lugal-8asal, eine Apposition bildet: “AB.LU,
das Schwert des L., moge (ihn) téten”. Hinter i-na-
kir verbirgt sich womdglich ein Subjunktiv yinak-
kiru®.

3) Als einzige (pré-)sargonische Schreibung notiert '

MAD 2, S. 114, el-lum, das aber als komplementiertes
Logogramm, SIKIL®", zu aufzufassen ist; fiir die Ur
III-Zeit wird -ga-mi-el angefiihrt, wofiir MAD 3, S.
118, als einzigen Beleg 9EN.ZU-ga-mi-el in MDP
XVII 525 gibt. Schreibungen des Wortes bzw. Got-
tesnamens //(um) mittels El verzeichnet MAD 3 noch

keine. .
4) Vgl. die Schreibung i-kir-ni-$u fiir /yikkiranissu/

Nr. 37 Vs. i' 7: In dem I-ku-La-im gelesenen Na-
men hat das zweite Zeichen nicht die schmale Form
wie in I-ku-gu-1l (iii 4), sondern die breite, weshalb
vielleicht I-dip-La-im zu lesen ist. Rs. i 10: Lies Ses-
ama-na statt $e§-ENGUR-na. R. Rd. 10: Lies Ur-
976-7¢ statt Ur-9Gd-gd; zur Zeichenform, die iibri-
gens der in Ebla gebrduchlichen entspricht, vgl. ei-
nerseits GU in Z. 5, andererseits U-26-dMa-lik in
Text 24 Rs. iii' 7'.

Nr. 40 xv 19 u.5.: Zugunsten der Lesung fl-a-ba4
statt 94-ba, vgl. Rez., ZA 81 (1991) 137f.

Miinchen. M. Krebernik.



