Originalveréffentlichung in: Die Etrusker. Die Entdeckung ihrer Kunst seit Winckelmann (Hrsg. Max Kunze), Mainz, 2009, S. 19-34

II. WINCKELMANN:

WAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT?

Dempster, Buonarroti und Gori (zu ihnen s. Kapitel I) hatten beabsichtigt, die Ge-
schichte und Kultur der Etrusker umfassend darzustellen. Kunstwerke und Denkmiler
dienten ihnen vor allem dazu, ihr aus der antiken Literatur gewonnenes Wissen zu
illustrieren. Sie wollten z. B. zeigen, wie eine aus antiken Schriften bekannte Gottheit
dargestellt wurde, welche Tracht und Ehrenzeichen Priester oder Beamte trugen, wie
die aus schriftlichen Nachrichten bekannten Waffen eines Kriegers aussahen, welche
Miinzen in Umlauf waren, welche Trachten Minner und Frauen trugen. Wenn sie
zur Illustration versehentlich ein griechisches oder romisches statt eines etruskischen
Bildwerks heranzogen, war das irgerlich fiir sie und den Leser ihrer Biicher, aber die
Auswirkungen eines solchen Fehlers waren im Rahmen ihrer Fragestellung begrenzt; es
brach kein weitldufiges System in sich zusammen.

Im Gegensatz zu ihnen ging es Winckelmann in erster Linie um die Kunst der
Etrusker, weniger um ihre Geschichte und Kulturgeschichte. Er wollte wissen, wie,
wann und warum die etruskische Kunst entstand, was typisch fiir sie war und wie sie
sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelte. Um diese Fragen zu beantworten, mufite
er unbedingt wissen: ,, Was ist etruskisch und was nicht?“. Hitte er den Etruskern irr-
tiimlich zu viele griechische oder romische Werke zugewiesen, so wire nicht nur seine
Darstellung der etruskischen, sondern im Gegenzug auch die der griechischen und
romischen Kunst fehlerhaft gewesen; das ganze System seiner Kunstgeschichte hitte in
Frage gestanden. Daher sind zwei neue Erkenntnisse Winckelmanns zur etruskischen
Kunst besonders wichtig: Zum einen, daff — entgegen Gori — keineswegs alle urtiimlich
wirkenden archaischen Kunstwerke etruskischen Ursprungs sind und zum anderen,
daf§ die in Italien gefundenen schwarz- und rotfigurig bemalten Vasen — entgegen der
zu seiner Zeit gingigen Meinung — nicht von Etruskern, sondern von Griechen pro-
duziert wurden.

Winckelmanns ,, Entdeckung® der archaischen und archaistischen Kunst

Winckelmann behandelte die etruskische Kunst in seiner ,,Geschichte der Kunst des
Alterthums* (1. Aufl. Dresden 1764 S. 81-114), in den ,Anmerkungen iiber die Ge-
schichte der Kunst des Alterthums“ (Dresden 1767 S. 19-28) und in den ,Monumen-
ti inediti“ (Rom 1767 S. XXVI-XXXV) sowie schliefSlich auch in der stark erweiter-
ten postumen 2. Auflage der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums® (Wien 1776 S.
135-186). Von Publikation zu Publikation kam er der Antwort auf die Frage ,,Was ist
etruskisch und was nicht?“ ein Stiick niher.

Gori hatte gemeint, in der Toskana gefundene Bildwerke, die urtiimlich wirkten
und der dgyptischen Kunst dhnelten, seien grundsitzlich etruskisch. Er hatte zudem
eine enge Abhingigkeit der etruskischen von der dgyptischen Kunst postuliert und
ihr ein sehr hohes Alter zugeschrieben. Diese Ansicht iibernahm Winckelmann in
der ersten Auflage der ,Geschichte der Kunst® noch weitgehend. Er setzte jedoch
einen neuen eigenen Akzent, indem er darauf hinwies, daff sowohl Etrusker als auch
Griechen den meisten antiken Schriftquellen zufolge Nachkommen der Pelasger sei-
en und somit ein und denselben Ursprung hitten. Daraus folgerte er, dafl die ilteste
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etruskische und griechische Kunst dhnlich gewesen sein miifite (GK1 S. 86). Dies
zu beweisen, war allerdings nicht einfach, denn zu seiner Zeit hatten noch keine
Ausgrabungen im tiirkisch besetzten Griechenland stattgefunden, und folglich wa-
ren — abgesechen von einigen Miinzen — auch fast keine besonders alten nachweislich
griechischen Kunstwerke bekannt. Winckelmann behalf sich, indem er die Kunstbe-
schreibungen antiker griechischer und rémischer Autoren studierte. Diesen entnahm
er, dafl die dltesten griechischen und etruskischen Kunstwerke in Ikonographie und
Stil dhnlich gewesen seien: Beide stellten dieselben Gétter und Helden dar, gaben
ungewohnlich vielen Goreern Fliigel und Donnerkeile und glichen stilistisch dgypti-
schen Vorbildern.

Es finden sich unter den Bildern der Gadtter cinige diesem Volke allein eigene Porstellungen; die
mehresten aber fat dasselbe mit den Gricehen gemein: welcljes zugleich) anzeiget, daf die Hetrurier
und Gricehjen cinerley Hrsprung faben, und zwar von den Pelasgern, wic dic alten Seribenten be-
vichiten, und Oie 2eucren in geleljrten Untersuchungen bestdtigen, wnd daf diese Vd(ker bestiandig
in ciner gewisen Gemeinschjaft gestanden seyn.

So kam Winckelmann in Kunstgeschichte (1. Aufl.) zu der Uberzeugung, dafl die
etruskische Kunst eng mit der griechischen verwandt sei und dafd es schwierig sei, alte
griechische und etruskische Werke voneinander zu unterscheiden.

Jely mufs aber ficr unsere mangelfafte Kenntnifs beklagen, die sich nichit allezeit wagen Rann, das
Hetnurisclie von dem dltesten Gricehischen za untersehieiden. Denn auf der einen Seite machet
uns die AchinlichReit der Hetrurisehien Werke mit den Griechischien, von weleher im ersten Capitel
gefande(t worden, ungewifs; auf der andern eite sind ¢s ¢inige Werke, welefje in Toscana entdecket
Y

vorden, und den Gricehischien von guten Reiten dfjnlich sehen.

Aufgrund dieser Schwierigkeit konnte er aus Goris Sammlung etruskischer Denkmaler
kein einziges Kunstwerk als nicht zugehérig aussondern. Er war noch tiberzeugt, das
archaische Leukothea-Relief in der Villa Albani in Rom (Kat.-Nr. II.1), der hoch-
klassische Kasseler Apoll (GK Denkmiiler Nr. 296) sowie die archaistische Diana aus
Herkulaneum in Neapel (Museo Nazionale Inv. 6008; GK Denkmiler Nr. 405) und
die archaistische Rundbasis mit zwolf Gottern und Herakles (Rom, Mus. Capitolino
Inv. 1019 — GK Denkmaler 881) seien etruskische Arbeiten. Immerhin bezweifelte er,
dafd die von Gori als etruskisch bezeichnete Statue des Idolino in Florenz (Kat.-Nr. .4)
von etruskischen Kiinstlern geschaffen sei. Denn er hatte erkannt, daf§ ihre Haarbe-
handlung einer in Herkulaneum gefundenen Herme in Neapel (Museo Nazionale Inv.
4885; GK Denkmiler Nr. 547) gleicht, die von dem aus Athen stammenden Bron-
zegiefler Apollonios signiert ist. Bei letzterer handelt es sich (wie Winckelmann noch
nicht wissen konnte) um eine in romischer Zeit angefertigte Bronzekopie nach dem
hochklassischen Doryphoros des Polyklet.

Qer Genius stellet cten jungen Menseljen in Lebensgrdfie vor, und wurde im Jafjre 1530. 2u
Pesare am Badriatischhen Meere gefunden. [...] Gord vermeynet, in der Arbeit der Baare ¢inen
Betrurischen Kimstler zu crkennen, und er vergleichiet die Lage derselben etwas unbequem mit
§ischischuppen: ¢s sind aber auf ¢ben die Art dic Haare an cinigen Kadpfen in fartem Steine und in
Crzt zu Rom, und an cinigen Sereulanischen Brustbildern, gearbeitet. Dicse Statue ist unterdes-
sen ¢ine der sehdnsten in Erzt, welehje sich) aus dem Altertfume erfialten faben.

Erst drei Jahre spdter, in den 1767 erschienenen ,Monumenti inediti, gelang es
Winckelmann, die Stilentwicklung der unbekleideten griechischen und etruskischen



I1.1 (Abb. 13)
Grabrelief einer Frau

Um 480-460 v. Chr.

Gipsabguf eines antiken griechischen Grabreliefs in Rom,
Villa Albani Inv.-Nr. 980

Rostock, Heinrich Schliemann Institut Inv.-Nr. 1016
H1,34m,B1,14m

Winckelmann hielt das Relief in der Villa
Albani fiir eines der iltesten Kunstwerke
tiberhaupt und glaubte, es sei sicher von
cinem etruskischen Kiinstler geschaffen
worden. In Anlehnung an Gori meinte er,
typisch etruskisch seien die steife Haltung
der Figuren, die wenig modellierte grof3fli-
chige Gesichtsbildung mit den iibergrofien,
anatomisch und perspektivisch nicht richtig
erfaflten Augen sowie der einténig parallele
Faltenwurf, der ebenso wie die Haarstrihnen
nur durch einfache Ritzlinien angegeben ist.
Aufgrund dieser Merkmale konne man das
Relief dem ,ersten Stil der Hetrurier“zuwei-
sen. — Immer wieder betont Winckelmann,
dafd der ilteste griechische Stil dem etrus-
kischen sehr dhnlich gewesen sein miisse.
Die neuere Forschung hilt das Relief denn
entgegen W. auch nicht mehr fiir ein etrus-
kisches Werk, sondern fiir eines aus den grie-
chischen Kolonien Unteritaliens. Heinrich
Meyer bezeichnete es in seinem Kommentar
zu Winckelmann (WA III S. 396) erstmals

als griechisch, weil es , mit keiner der zuver-

lifsig hetrurischen Arbeiten einige Anlichkeit

habe und zudem aus griechischem, grobkar-
nigem Marmor verfertigt sei.

Da die Gattung der griechischen Grab-
reliefs zu Winckelmanns Zeit noch unbe-
kannt war, deutete er die Darstellung als
mythologische Szene: Nymphen iibergeben
der Leukothea den kleinen Dionysos zur
Pflege, nachdem dessen Mutter (d. i. Leu-
kotheas Schwester) Semele durch einen Blitz
des Zeus zu Tode gekommen ist. Tatsichlich
handelt es sich um das Grabrelief einer im

Kindbett verstorbenen Frau.
A.R.
Lit.: GK Denkmiiler Nr. 838.

Abb. 14
Stich aus Winckelmanns ,Monumenti antichi

inediti“ Taf. 56.
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Figuren so genau zu definieren, daff er den etruskischen Ursprung des Idolino (Kat.-
Nr. I.4) nun entschieden bestritt und die Figur als griechisches Kunstwerk bezeichnete
(MI S. XXXI).

Dic unterseljeidende Eigenschjaft des zweyten Styls der Hetrurischen Kimstler ist die empfindlich
Andeutung der HMmrisse und das Gezwungene in der Handlung und in der Stellung der \Igmm.
— In Riicksichit des Hetrurischien Styls kRann man also die Statue ¢ines Jiinglings von €rz, in
natm'tlct]cr Grdfe, welcher sich) in der Galleriec des Grofi-Herzogs von Coscana befindet, nicht [60]
fir ein Werk aus dieser Schule erkldren; denn die Aeichnung zeigt keineswegs cine empfindliche
Andeutung der cinzelnen €hieile, sondern ganz den Charakter der Gricehischien Kunst. Wenn Gord,
im diese Statue fiir cine Hetrurisehe auszugeben, anfiifjet, daf sic bey Perugia gefunden worden,
s0 ist dieser Grund nicht faltbar, wic auclj dic Arbeit der Haare, welehe Gori fir ctwas den Hetru-
riscfjen Riinstlern Eigentfiimlichies ausgicbt, die grofite AchnlichReit fat mit den Haaren an mefj-
reren bronzenen Kopfen im Hereulanisefjen Museum, und besonders mit \’m \"\‘opf& ciner Biiste,
welehje einen jungen Helden vorstellt, und auf weleher der WName des Atheniensiscfien Kiinstlers
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Apollonius cingestochien ist.

Auflerdem kam er auf die von Gori als typisch etruskisch hervorgehobenen Stil-
eigentiimlichkeiten bekleideter Figuren zu sprechen. Der Florentiner Gelehrte hatte
gemeint, der parallele Faltenfall mit zickzackartig geschlingelten Kleidersiumen sei
eine typisch etruskische Darstellungsweise. Dies stellte Winckelmann (MI S. XXXIII)
in Frage: Er verwies auf ein in mehreren Repliken (Kat.-Nr. I1.3—-4) iiberliefertes Relief
in der Villa Albani. Es zeigt im Vordergrund Apollo, Artemis und Leto auf einen Altar
zuschreitend, an dem Nike ein Trankopfer darbringt. Da alle Figuren steifbeinig gehen
und ihre Gewinder den beschriebenen Faltenfall zeigen, hitte er das Relief eigentlich
fiir ein altes etruskisches Werk halten miissen. Im Hintergrund der Darstellung, hinter
der Umfassungsmauer eines heiligen Bezirks, steht jedoch ein reich verzierter Tempel
mit korinthischer Siulenordnung. Letztere wurde nach Auskunft des rémischen Archi-
tekten Vitruv erst nach dem Tod des griechischen Architekten und Bildhauers Phidias
gegen 400 v. Chr. erfunden. Daran erkannte Winckelmann, daf§ das Relief bei weitem
nichrt so alt sein kann, wie aufgrund der genannten, angeblich etruskischen Stilmerk-
male zu erwarten gewesen wire. Er vermutete daher, daff das Relief den iltesten Stil
nachahmt, um der Darstellung mehr Wiirde und Erhabenheit zu geben. Solche Nach-
ahmungen des iltesten Stils fand er auch auf einer Miinze mit dem Portrit Alexan-
ders d. Gr. auf der Vorderseite und einer archaistischen Athena auf der Riickseite (GK
Denkmiler Nr. 1200) sowie auf einem reliefierten Altar in der Villa Albani. Bei dem
Archaismus auf dem erstgenannten Relief mit dem korinthischen Tempel handelte es
sich also um keinen Einzelfall, sondern vielmehr um eine Stilrichtung innerhalb der
spiteren griechischen Kunst. So wurde Winckelmann nicht nur zum Entdecker der
archaistischen Kunst, sondern er zeigte auch, dass es sicher falsch war, alle stilistisch
altertiimlich wirkenden Bildwerke als etruskisch zu bezeichnen.

ANachdem ich) den waljren Charakter und die Cigenseljaften der Aeichnung bey den Hetrurischen
Rinstlern auseinandergesetzt, muf ich noch jenes Hnterseleidungs-RAeichen anfiifren, Il\[kl]\\ Of¢
gewdfnlichen Alterthumsforsehier in der Bekleidung ciniger \Iqlltul zu finden vorgeben. Diese
Bekleidung bestefjt theils aus schmalen pavallel (egenden, thieils aus gescfjlangelten Salten [...]
Wicwolj( ¢s waljr ist, dafl alle Hetnurischje Siguren dfnliche gezwungene Salten faben, so kann
man dochj nicht mit Grund befjaupten, daff alle auf diese Weise bekleidete Siguren Hetruriscljen
Hrsprungs sind. Denn es finden sich Siguren, die ofjne Jweifel dem Gricchischen Style angefjdren,
und dennocly ¢ben diese Art von BeRkidung faben. o sieljt man in der Vifla Sr. Eminenz des
Beren Alexander Afbani zwey erfjobene Arbeiten, welehe beyde ganz dfjnlich oder vielmefjr Wie-
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1.2
Herakles raubt Apollon seinen Dreifufd

Wohl 1. Jh. v. Chr.

Gipsabgufd nach einem Marmorrelief in Baltimore, Walters
Art Gallery Inv.-Nr. 23.164

Bonn, Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 558

Das Relief wurde 1761 von Paolo Maria Pa-
ciaudi in den Monumenta Peloponnesia [
auf S. 114 abgebildet. Die Bildunterschrift
besagt, dafl es aus Kythera, einer griechi-
schen Insel vor der Siidkiiste der Peloponnes,
stamme. Winckelmann hielt es deshalb fiir
ein griechisches Werk und meinte, es belege
seine Ansicht, dafd die ilteste etruskische
und griechische Kunst sehr dhnlich gewe-
sen seien. Entgegen Winckelmann handelt
es sich allerdings um kein besonders altes
Kunstwerk, sondern eines, daff den alten
Stil nur nachahmt. Dafd es solche ,,archaisti-
schen® Kunstwerke gab, entdeckte erstmals
Winckelmann anhand des sog. Kitharoiden-
reliefs (Kat.-Nr. I1.3). Allerdings gelang es
ihm noch nicht, alle archaistischen Reliefs
als solche zu erkennen, da zu wenig archa-
ische Reliefs bekannt waren, die es erlaubt
hitten, das Archaische und Archaistische zu

unterscheiden.
A.R.
Lit.: GK Denkmiiler Nr. 847.

I1.3

Relief mit Géttern vor einem Heiligtum
sog. Kitharoedenrelief (Relief mit Kithara-
spieler [Leierspieler])

Um die Zeitenwende

Gipsabguf$ nach dem Original in Berlin, Antikensammlung
o S L= <

Inv.-Nr. SK 921

Bonn, Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 592

H77,5cm, B103 cm

Die drei Gotter Apollon, Artemis und Leto
schreiten nach rechts auf einen Altar zu, an
dem ihnen die Siegesgéttin Nike ein Wein-
opfer bringt. Die Szene spielt vor der Umfas-
sungsmauer eines Heiligtums, dessen Tempel
man im Hintergrund sieht. Anhand dieses
Reliefs erkannte Winckelmann, daf§ keines-
wegs alle stilistisch altertiimlich wirkenden
Reliefs auch wirklich alc und etruskisch sind.
Denn zwar weisen der steife Stand der Fi-
guren und die Art des Faltenfalls stilistisch
in die ilteste Zeit der Kunst, doch macht

WAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT?

der im Hintergrund abgebildete Tempel
mit korinthischen Kapitellen deutlich, dafd
das Relief keineswegs besonders alt ist. Das
korinthische Kapitell wurde nimlich erst in
der spitklassischen Epoche in Griechenland
von Kallimachos erfunden. Winckelmann
folgerte daraus, dafl das Relief in Griechen-
land verfertigt wurde und daf§ man dort seit
der spitklassischen Epoche den ilteren Stil
frei nachgeahmt habe, um Bildwerken ein
ehrwiirdigeres Ansehen zu verleihen. Da das
Relief fiir das Verstindnis der archaistischen
Kunst so wichtig war, bildete Winckelmann
es in der Geschichte der Kunst vor der Vor-
rede ab.

A.R.
Lit.: GK Denkmiiler Nr. 846.

Abb. 15
Kat.-Nr. 11.2

Abb. 16
Kat.-Nr. I1.3
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derfolungen, sind. An diesen Denkmalen fefert unter andern dic Korintfiscfje Ordnung cines dort
abgebildeten Cempels den offenbaren Weweis, daff das Werk Gricchischie Arbeit und niclit aus den
dltesten Jeiten ist, weil dic Erfindung ciner solefjen Sdulen-Ordnung in der Vaukunst erst nacl)
dem Phidias gescljehen ist.

Diese neue Erkenntnis bestirkte ihn in der 1776 postum erschienenen zweiten Auf-
lage der ,Geschichte der Kunst (GK Text S. 153), nur noch etruskisch beschriftete
Bildwerke als sicher etruskische Arbeiten anzuerkennen (GK Text S. 151). Das einzige
unbeschriftete Werk, an dessen etruskischem Ursprung er weiterhin nicht zweifelte,
war das Leukothea-Relief (Kat.Nr. I.1). Die frither von ihm fiir etruskisch gehaltenen
Marmorstatuen des Kasseler Apoll (GK Denkmiler Nr. 296-297), der Hestia Giusti-
niani (GK Denkmiiler Nr. 585) und der archaistischen Diana aus Herkulaneum (GK
Denkmiler Nr. 405) hielt er nun hingegen eher fiir griechische Werke. Da er sich aber
nicht ganz sicher war, erfuhr der Begriff , hetrurisch® bei ihm einen Bedeutungswandel
(GK Text S. 157, 159): sollte es frither ausdriicken, dafd ein Werk von einem etruski-
schen Kiinstler verfertigt worden sei, so wurde ,hetrurisch® nun zu einem Stilbegriff,
der weitestgehend die heute als ,,archaisch® und ,,strenger Stil“ bezeichneten Stilstufen
abdeckte und es offen lief$, ob ein Werk von griechischen oder etruskischen Kiinstlern
geschaffen wurde. (Zu Winckelmanns Epocheneinteilung des ,hetrurischen Stils“s. u.

Kapitel V).

@ollte dafjer jemand {iber die Arbeit dieses Altars zwiscfen dem fetrurisefen und dem dltesten
gricchischen Stil zweifelhaft Gleiben wollen, wird dadureh der von mir gegebene Begriff nichit irrig,
und die Kenntnifs des fetrurischen Stils Ran nichits desto weniger aus demselben gezogen werden,
Oa, wi¢ fcl) bereits angezeiget fabe, die dlteste gricehische Reichnung der fetruri=schien dfnlich

gewesen ist.

Diese unentschiedene, vorsichtig abwigende Haltung mififiel Heinrich Meyer, dem
Freund und Berater Goethes in Kunstfragen und einer der Herausgeber und Kom-
mentatoren der Weimarer Winckelmann-Ausgabe (Bd. I-VIII, Weimar 1808-1820;
besonders: Bd. IIT S. 422-430 Anm. 740). Ohne neue, iiber Winckelmann hinaus-
gehende Argumente zu liefern, strebte er eindeutige Aussagen an und behauptete in
seinem Kommentar, es habe gar keinen eigenen etruskischen Stil gegeben: ,, Wir sind
sogar iiberzeugt, die Kunst der Hetrurier sei niemals zu einem eigentiimlichen, in sich selbst
ausgebildeten Styl gelangt ... alles was es [d.i. das etruskische Volk] in bildender Kunst
geleistet, miisse blofS als eine Ramification [Abzweig; Ableger] von der griechischen be-
trachtet werden. Denn keines der bekannten sicher hetrurischen Denkmuiler, unterscheidet
sich wesentlich, sie weichen nur in einigen Theilen des Costums und einigen Attributen
allegorischer oder symbolischer Wesen, von dem urspriinglichen Typus ab, der aus Griechen-
land iibergekommen, und durch fortgesetzten Verkehr geniibrt worden (WA Bd. III S.
424-425). Dieses einseitige Urteil tiber die etruskische Kunst blieb das ganze 19. Jh.
hindurch in Deutschland vorherrschend. Erst im 20. Jahrhundert kam es zu erneuten
Versuchen, die Eigenheiten der etruskischen Kunst besser herauszuarbeiten und neu
zu bewerten.



1.4 (4bb. 17)
Archaistisches Relief mit Apollon, Artemis
und Leto

Um die Zeitenwende

Gipsabgufl des Originals in Paris, Louvre Inv.-Nr. Ma
519

Bonn Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 591

Das Relief ist eine Variante des Kitharoiden-
reliefs Kat.Nr. IL.3. Es li8t den Hintergrund
mit dem Tempel und der Umfassungsmauer
des Tempels fort; ebenso den Altar und
die opfernde Nike am rechten Bildrand.
Die drei Gétter Apoll, Artemis und Leto
sind hingegen unverindert. Winckelmann
kannte beide Reliefs sowie noch drei weitere

Varianten und Wiederholungen.
A.R.
Lit.: s. GK Denkmaler Nr. 846a.

I1.5 (Abb. 18)
Dreiseitiger reliefierter Leuchterfufl

Spites 1. Jh. v. Chr.

Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv.-Nr. I.N. 868
Marmor

H 95 ¢m, untere B 50 cm, obere B 35 cm

Die drei Seiten der Kandelaberbasis zeigen
die Gétter Zeus (mit Zepter und Adler),
Poseidon (mit Dreizack) und Ares (mit
Lanze und Schild zu seinen Fiifen). Alle drei
sind im archaisierenden Stil dargestellt: sie
tragen altertiimlich lange, spitze Birte und
Gewiinder mit diinnen, einférmig parallel
verlaufenden Falten sowie zickzack-formi-
gen Gewandsiumen. DafS es sich nicht um
wirklich alte archaische Figuren handelt,
siecht man am besten am Ares: Dessen Mus-
kelpanzer setzt anatomische Kenntnisse und
ein Kérperideal voraus, das es erst seit spit-
klassischer Zeit gibt.

Winckelmann kannte die erst 1893 auf
dem Kunstmarkt aufgetauchte Basis nicht.
Er besprach aber (GK2 S. 327, 334 und
MI S. 160ff.) ein anderes Relief (heute Pa-
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Abb. 19 und 20
Kat.-Nr. [1.5

ris, Louvre Ma 969), auf dem die Figur des
Ares wiederholt ist. Da der Gotr den zuriick-
gesetzten Fufll des Spielbeins etwas geziert
nur mit den Zehenspitzen aufsetzt, meinte
Winckelmann, es sei der am Fuf$ verletzte
Krieger Philoktet dargestellt. Tatsichlich
aber sind solche gezierten Fufistellungen
fiir archaistische Darstellungen typisch; dies
belegt z.B. auch der linke Fuff des auf dersel-

ben Basis dargestellten Zeus.

A.R.
Lit.: Jan Stubbe Ostergaard, Catalogue Imperial Rome Ny
Carlsberg Glyprotek, Copenhagen 1996 S. 214-217 Nr.
117,




VAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT?

Die ., hetrurischen “ Vasen

Buonarroti hatte in Dempsters Werk ,De Etruria regali” zahlreiche ,hetrurische® Vasen
abgebildet. Sie dienten gelegentlich als Textkupfer tiber Buchanfingen, fiillten aber vor
allem zahlreiche Tafeln. In seinem erklirenden Anhang (s. o. Kap. 1) ging er S. 16-17
im Zusammenhang mit bacchischen Darstellungen auf die Herkunft dieser Vasen ein.
Der Stil der Malereien entspreche ganz den Gravierungen auf etruskischen Spiegeln.
Zudem unterscheide sich die Ikonographie der Vasenbilder von entsprechenden grie-
chischen Darstellungen. So seien beispielsweise die Satyrn auf den Vasen anders gestal-
tet als auf griechischen oder rémischen Denkmilern: sie hitten (wie ein rf. Kelchkrater
in Florenz auf Taf. 11 zeige) nicht nur lingere Ohren, sondern auch lingere Schwiinze
und Birte; zudem seien die Spitzen ihrer Thyrsosstibe volumingser, und ihre Tambu-
rine, Schmuckkistchen, Spiegel, Ficher und Schuhe hitten ungewshnliche Formen.
Viele Vasen seien zwar in der Gegend um Neapel gefunden worden, doch hitten die
Etrusker in alter Zeit auch dieses Gebiet beherrscht; daher konne kein Zweifel beste-
hen, daf es sich um etruskische Arbeiten handele.

In der ersten Auflage der ,,Geschichte der Kunst® hatte Winckelmann die Zuwei-
sung der Vasen an etruskische Werkstitten noch akzeptiert. In den ,Anmerkungen
tiber die Geschichte der Kunst“ und in den ;Monumenti inediti® Iehnte er sie hinge-
gen ab und erkannte in den Gefiflen griechisches Handwerk. Seine Argumente dafiir
stellte er in der zweiten Auflage seiner ,,Geschichte der Kunst®, in der er den Vasen ein
cigenes Kapitel widmete, am ausfiihrlichsten dar.

Er erstellte dort zum Ersten eine Liste der bekannten umfangreicheren Vasensamm-
lungen und bemerkte, dafl sich die meisten in Unteritalien und Sizilien befinden.
Selbst ein Grof3teil der Vasensammlungen Roms, wie die des Vatikan, die des Grafen
Simonetti oder die seines Freundes Anton Raphael Mengs seien in Unteritalien zu-
sammengetragen worden. Die Masse der als etruskisch geltenden Gefifle sei also in
jenen Gebieten Italiens gefunden worden, die in der Antike griechische Kolonien wa-
ren, wihrend nur vergleichsweise wenige Vasen aus Mittelitalien, dem Stammland der
Etrusker, stammten. Schon dies spreche dafiir, dafl die Gefifle griechische Produkte
seien, denn Buonarrotis Aussage, die Etrusker hitten fast ganz Italien beherrscht, treffe
nur fiir die etruskische Friihzeit zu; die meisten Vasen seien, ihrem Stil nach zu urtei-
len, aber erst viel spiter geschaffen worden. Zum Zweiten wies Winckelmann darauf
hin, daf etliche der vermeintlich etruskischen Gefifle beschriftet sind (vgl. Kat.-Nr.
I1.6), und zwar nie mit etruskischen Schriftzeichen, sondern stets in Griechisch, was
seine These bestitige. Zum Dritten kiime auch aus ikonographischen Griinden keine
etruskische Herkunft in Frage, denn die Etrusker hitten ihre so hdufig dargestellten
Genien — dies war aus Wandmalereien oder den Darstellungen auf Aschenurnen oder
Bronzespiegeln bekannt — stets mit einem Schurz bekleidet dargestellt. Die Genien
oder Eroten auf den Vasen seien aber stets unbekleidet. Und viertens spreche auch das
sich in der Vasenmalerei ausdriickende Schénheitsideal gegen eine etruskische Her-
kunft: Die K6pfe der Figuren, vor allem auf den stilistisch jiingeren Vasen, hitten die
hohe Schénheit griechischer Kunstwerke.

Trotz dieser Argumente wollte Winckelmann nicht simtliche bemalten Vasen den
Griechen zuweisen. Denn er hielt es fiir wahrscheinlich, daf§ die griechischen Koloni-
sten zumindest ihren nichsten Nachbarn, den Kampanern, und méglicherweise auch
den Etruskern ihre Technik der Vasenmalerei gezeigt hitten und daf jene sich bemiih-
ten, die importierten griechischen Vorbilder nachzumachen. Nachdem inzwischen
viele Tausend Vasen aus Griechenland, den unteritalischen Kolonien, Kampanien und
Etrurien bekannt sind, kénnen wir Winckelmanns Hypothese bestitigen. Denn an-
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Winckelmann,
Geschichte der Kunst des
Alterthums, 2. Aufl.

S. 208.

Winckelmann,
Geschichte der Kunst des
Alterthums, 2. Aufl.

S. 212

hand der im Detail unterschiedlichen Malerei lift sich die Gefiflproduktion der drei
Volkerschaften heute recht klar voneinander trennen. Tatsichlich ahmten sowohl die
Kampaner wie auch die Etrusker die schwarz- und rothgurigen griechischen Vasen
nach (s. Kat.-Nr. I1.6-10, V.29-30).

Nachdem Winckelmann den griechischen Ursprung der Vasen erstmals richtig
bestimmt hatte, machte er kurze Ausfiihrungen zu ihrem Gebrauch. Er stellte zwar
noch keine Typologie der einzelnen griechischen Gefiffformen auf, um sich mit deren
Nurtzung im einzelnen zu beschiftigen — dies blieb spiteren, stirker spezialisierten
Generationen vorbehalten —, aber er ging auf die Nutzung der griechischen Vasen
im allgemeinen ein. Aus der Beobachtung der Fundzusammenhinge und aufgrund
antiker literarischer Nachrichten, aber auch aus der Betrachtung der Gefif3e selbst er-
schlof§ er folgende Funktionen: Zum Ersten den Gebrauch als Graburne, als Grabmo-
nument oder Grabbeigabe (GK2 S. 206f.); zum Zweiten, im sakralen Zusammenhang,
als Spendengefifl (GK2 S. 24, 203); zum Dritten bei Wettkdimpfen als Siegespreis
(GK2 S. 207), und zum Vierten im tiglichen Leben als Kinderspielzeug oder Zimmer-
schmuck (GK2 S. 24, 203, 208). Tatsichlich sind alle von Winckelmann aufgezihlten
Arten der Nutzung griechischer Vasen belegbar. Merkwiirdig ist nur, daf§ er eine der
hiufigsten Funktionen, den Gebrauch als Prunkgeschirr bei festlichen Trinkgelagen
— der auch hiufig auf den Vasen selbst dargestellt ist —, nicht nennt. Vielleicht schitzte
er den kiinstlerischen Wert der Gefifle so hoch ein, daf er eine solche profane Nut-
zung fiir nicht angemessen hielt.

Das Hauptanliegen Winckelmanns war jedoch nicht die Bestimmung der verschie-
denen Gefiffunktionen, sondern die inhaltliche Interpretation und die kiinstlerische
Beurteilung der Vasenbilder.. Diesen maf3 er allein schon deshalb hohen Wert bei, da
sie die einzigen iiberlieferten Zeichnungen aus der Antike sind. AuSerdem seien Zeich-
nungen besser als Gemiilde geeignet, den Charakter und die Qualitit von Kiinstlern
zu beurteilen,

da wir [...] aus Reichmmgen mefjr als in ausgefiifrten Gemdden den Geist der Kimstler, ifjre Ve-
griffe, nebst der Art diese(ben 21 entwerfen, nichit weniger afs die §ertigkeit evkennen, mit welcher die
Hand ihrem Verstande zu folgen und zu gefjorejen fifig gewesen ist

Die griechischen Vasenbilder schienen ihm von ganz besonders begnadeten Kiinstlern
zu stammen. Dies begriindete er — ohne die technische Seite der griechischen Vasen-
malerei ganz richtig verstanden zu haben — so:

Dieses Gemalte will fertig und geschwinde gemachet seyn: denn aller gebrannter €hon ziehet [...]
unverziiglicl) die §euchtigheit aus den §arben und aus dem Pinsel, daf also, wenn die Mmrisse
nicht sehnell mit cinem cinzigen Striche gezogen werden, im Pinse( nichits als dic Erde, zuriick
bleibet. [...] Man muf auchj bedenken, daf in dieser Arbeit Reine Aenderung oder Verbesserung
statt findet, sondern wic die Mmrisse gezogen sind, mitssen sic bleiben. Diese Gefiife sind, wic dic
Rlcinesten geringsten Insekten die Wunder in der Natur, das Wunderbare in der Kunst und Art der
Alten, und so wic in Raphacls ersten Entwiirfen seiner Gedanken der Umrif eines Ropfs, ja ganze
Siguren, mit cinem ¢inzigen unabgesctzten §ederstriche gezogen, [...] den Meister [...] zeigen; cben
o ersefieinet in den Gefiifen [...] die grofie Sertigheit und Buversicht der alten Kiinstler [...]

U

Da die Linien auf griechischen Vasenbildern niemals ein Ab- und Neuansetzen des
Pinsels erkennen lassen, glaubte Winckelmann also, dafd sie ohne Korrekturen flott
in einem Zuge hingezeichnet worden seien. Dies sei nur moglich gewesen, weil die
antiken Kiinstler ihre Ideen ganz bildhaft vor ihrem geistigen Auge gesehen und mit
sicherer Hand rasch und getreu abgezeichnet hitten, eine Fihigkeit, die sonst nur der
gottliche Raphael gehabt habe. Dank dieser Argumentation konnte er die griechischen



I.6  (Abb. 21)
Rotfigurig bemaltes Wein-Mischgefifd
(Kolonettenkrater)

Attisch, um 440 v. Chr. Maler der Louvre-Kentauro-
machie

Staatliche Kunstsammlungen Dresden Inv.-Nr. ZV 797
H 34,5 cm

Es sind drei Frauen an einem Wasserbecken
dargestellt. Die linke, im Profil, ist nacke
und wischt sich, die mittlere hinter dem
Wasserbecken ist ebenfalls nackt und hilt
eine Binde, vielleicht eine Haar- oder Brust-
binde, in der Hand. Die rechte ist bekleidet
und betrachtet sich im Spiegel, so als habe
sie sich gerade angekleidet und kontrolliere
nun ihren Kopfputz und ihre Ohrringe. Auf
dem Wasserbecken steht in griechischen
Buchstaben KAAH ,,Die Schéne®. Ahnliche
Aufschriften finden sich des 6fteren auf grie-
chischen Gefiflen. Sie gaben Winckelmann
die GewifSheit, daf§ schwarz- und rotfigu-
rig bemalte Vasen von Griechen produziert

wurden.

A.R.
Lit.: Kordelia Knoll, Alltag und Mythos. Griechische
Gefifle der Skulpturensammlung, Dresden 1998 S. 106—
107.

IL7 (46 22)
Kampanisches rotfiguriges Wassergefifd

(Hydria)

Um 350 v. Chr.
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke

1777
Fragmentarisch, erginzt
H 26 cm, Dm des Bauches 17 ¢cm

Das Wassergefif ist in der gleichen Technik
bemalt wie der griechische Kolonettenkra-
ter Kat.-Nr. I1.6. Es stammt jedoch nicht
aus dem griechischen Mutterland, sondern
wurde in Kampanien hergestellt. Dies ver-
rit der im Vergleich zu Kat.-Nr. 1.6 etwas
blassere Ton und die grobe und ungelenke
Formgebung des Pflanzendekors. Die Riick-
seite ist mit einer groflen Palmette verziert;
auf der Vorderseite sind in rotfiguriger Tech-
nik zwei Jiinglinge — der linke sitzend, der
rechte stehend — und zwischen ihnen eine
Frau dargestellt. Sie schaut in einen Spiegel
und setzt sich einen Kranz auf. Die Darstel-
lung ist nicht sicher zu deuten, méglicher-
weise handelt es sich um Hochzeitsvorbe-
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Vasenmaler neben Raphael stellen und als ein ,, Wunder der Natur und als das Wunder-
bare in der Kunst“bezeichnen. — Die hohe Wertschitzung griechischer Vasenmalerei
hat sich bis heute gehalten. Sie bezieht sich zwar nicht auf alle Exemplare der Gat-
tung, da sich unter den inzwischen zu Hunderttausenden ausgegrabenen Vasen na-
tiirlich auch viele kunsthandwerklich minderwertige Produkte befinden, aber etliche
Vasenmaler wie z. B. Exekias oder Euphronios lassen sich durchaus neben die grofiten
Kiinstler der Neuzeit stellen.

Winckelmanns neue Erkenntnisse zum archaischen und archaistischen Stil und zu
den schwarz- und rotfigurig bemalten Vasen beforderten das Verstindnis der etrus-
kischen wie der griechischen Kunst gleichermaffen. Denn zum einen vermittelte
Winckelmann erstmals eine ungefihre Vorstellung von der zuvor nahezu unbekannten
griechischen Kunst der vorklassischen Periode. Zum anderen befreite er die etruskische
Kunst von zahlreichen Objekten, die ihr filschlich zugeschrieben wurden und schaffte
so eine solidere Materialbasis fiir weitere Forschungen. Auflerdem beseitigte er das
Vorurteil, daf§ es enge Verbindungen zwischen Etruskern und Agyptern gegeben habe
und machte deutlich, dafl die Bezichungen zu den Griechen viel enger waren. Das
waren zwar nur erste Schritte auf dem Weg zum Verstindnis der etruskischen Kunst,
aber es waren entscheidende Schritte in die richtige Richtung.

Abb. 23
Riickseite von Kat.-Nr. 1.7 (Magdeburg)



reitungen. Winckelmann konnte attische
und kampanische Gefifle noch nicht unter-
scheiden, er vermutete aber zu Recht, dafd
viele der figiirlich bemalten Vasen unter dem
Einflufl der Griechen in Kampanien herge-
stellt worden seien, vorzugsweise die in der

Ausfiihrung etwas unbeholfeneren Stiicke.

AR.
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zuriickgebrannt
S. 63-65 Nr. 30.

I1.8
Kampanisches rotfigurig bemaltes Salbge-

faf} (Alabastron)

Um 350-320 v. Chr.

Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke
1782

Die Miindung fehlt, sonst vollstindig

H 18,5 cm, Dm 10 cm

Auf beiden Seiten des Gefifles sind jeweils
ein junger Mann und eine Frau dargestellt.
Die Frau hilt jeweils eine Binde bzw. einen
Kranz in der Hand, wihrend der Mann mit
einer Hand gestikuliert. Die Bedeutung der
Szene ist nicht eindeutig. Rotfigurig bemalte
Vasen wie diese wurden mehrfach in etrus-
kischen Gribern gefunden. Deshalb hielt
man sie lange Zeit fiir etruskische Produkee.
Erst Winckelmann erkannte, dafs es sich um
griechische Werke oder solche der den grie-
chischen Kolonien Unteritaliens benach-
barten Kampaner handelt. Das Alabastron
ist von einem kampanischen Kiinstler, dem
sog. Maler Sydney 46.54, bemalt worden.
Die Kampaner stellten auf ihren Vasen im
Gegensatz zu Griechen und Etruskern nur

selten mythologische Themen dar.
AR.
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zuriickgebrannt

S. 66-67 Nr. 32.

WAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT?

Abb. 24 und 25
Kat.-Ny. I1.8
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Abb. 26

Kat.-Nr. [1.9

Abb. 27

Kat.-Nr. I1.10

H, WAS NICHT?

1.9

Bruchstiick eines rotfigurig bemalten kam-
sy o o

panischen Trinkbechers (Skyphos)

Um 340-330 v. Chr.

Magdeburg, Kulwrhistorisches Museum  Inv.-Nr. Ke
1748

Das Gefill wurde im Zweiten Weltkrieg zerstore.
Erhaltene H 15,1 cm

Eine mit einem Peplos bekleidete Frau steht
rechts neben einer Siule, die mit einer Binde
geschmiicke ist. Auf der anderen Seite der
Sdule stand — wie aus einem vor dem Krieg
verfallten Inventarbuch hervorgeht — ein
nackeer Jiingling mit weifler Stirnbinde; von
thm ist nur noch eine Hand erhalten.
Vergleichbare Darstellungen von zwei
oder mehr Personen neben einzeln stehen-
den Siulen sind in Unteritalien sehr hiufig.
Die Siulen sind, wie durch zahlreiche Va-
senbilder, aber auch durch archiologische
Ausgrabungen belegt ist, als Grabmal zu
deuten. Die neben ihnen stehenden Perso-
nen tragen in der Regel Opfergaben, die sie
am Grab abstellen wollen. Da die Frau auf
der hier besprochenen Scherbe keine Opfer-
gaben trigt, konnte es sich eventuell um die

Verstorbene selbst handeln.

E.H.
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zuriickgebrannt
S. 65-66 Nr. 31.

I1.10

Kampanisches schwarzfiguriges Salbgefifd
(Lekythos)

Um 350/340 v. Chr.

Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke
1765

H 22,8cm, Dm 9,8 cm

Das Salbgefifl gehért zu einer Gruppe von
Gefillen (den sog. Pagenstecher-Lekythen),
die noch im 4. Jh. v. Chr. schwarzfigurig
bemalt wurden, obwohl diese Maltechnik
eigentlich schon im 6. Jh. v. Chr. aus der
Mode kam. Dargestellt ist ein sitzender Sa-
tyr. Als solcher ist er kenntlich an den Zie-
genohren und dem kleinen, einst in weifd ge-

gebenen, aber weitestgehend abgewaschenen



Schwinzchen im Riicken. Um Brust und
Beine trigt er Binden, auf dem Kopf einen
Efeukranz. Er trigt eine grofle flache Schale
in der Hand, aus der er eine Trankspende

iiber ein vor ihm stehendes Kultmal giefit.

A.R.
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zuriickgebrannt
S. 61-62 Nr. 29.

I1.11

Kleines Vorratsgefifd (Amphoriskos) mit
Schwinen

Mittelkorinthisch, um 580-570 v. Chr.

Stiftung Schlof Friedenstein Gotha, Schloffmuseum Inv.-
Nr. A Va 29

Aus Cumae, Geschenk von Barone, Neapel, an Herzog
Ernst 1. von Sachsen-Coburg und Gotha, 1873.
Gelbbrauner Ton mit gelbem Uberzug, schwarzbraune bis
braune Firnismalerei

H 8,3 cm

Nach dem Niedergang der attisch geome-
trischen Keramik iibernahm im Mittel-
meerraum die wirtschaftlich aufblithende
Handelsstadt Korinth bis in das 2. Viertel
des 6. Jh. v. Chr. die Vorherrschaft auf dem
Gebiet der bemalten Vasen. Auf den Ton-
gefidflen trat nun die Bilderwelt des Orients
auf. Der neue »orientalische Gefil3stil, der
im 7. Jh. v. Chr. zu einem Hohepunke ge-
langte, erhielt seine Bezeichnung nach den
bevorzugten Darstellungsmotiven, orienta-
lischen Misch- und Fabelwesen, wie z. B. Si-
rene, Greif, Sphinx, oder Tieren wie Panther,
Lowe, Hirsch, Steinbock und Schwan. Hiu-
fig wurden die Tiere zu Friesen angeordnet
—die , Tierfriesdekoration® ist gleichsam ein
Leitmotiv der orientalischen Vasenmalerei.
Den Gefiflbauch des Gothaer Amphoriskos’
zieren drei nach links stehende Schwiine,
zwischen denen sich unterschiedliche Fiill-
motive befinden.

Aufgrund seiner Bemalung lifit sich der
Amphoriskos dem Mittelkorinthischen Stil

(ca. 600-575 v. Chr.) zuschreiben.

U.W.
Lit.: Elisabeth Rohde, CVA Gotha Schloffmuseum I, Berlin
1964 Taf. 9,3.
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Abb. 28
Kat.-Nr. I1.10

Abb. 29
Kat.-Nr. 11.11
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Winckelmann,
Geschichte der Kunst des
Alterthums, 2. Aufl.

S. 135-136.

Von der Kunst der Hetrurier und ifrer WNachbarn.

Wach den Acgyptern sind wnter den Wé(kern in Curopa die Hetrurier das dfteste Volk, welchjes

dfe Riinste geiibet, und wo diese(ben nocl zeitiger, wic ¢s s¢ l]umt als bey den Griceljen zu bliifen

angefangen faben; daljer die Runst dieses Volks, sonderlicl) in Absicht ifjres Alterthums, ¢cine ganz

besondere AufimerksampReit verdienct, vorndmiichy da ifjre a[t sten Werke, die siel) erfjalten faben,

uns cinen Vegriff geben von den dltesten gricehischen Werken, die jenen dfnlich waren, und nicht

mefjr vorfjanden sind.

“1\ gritndliche Betrachtung der fetrurisehen K tst\rfmmtzm vst eine Rurze Anzeige der dltesten
Sescljichite und der ﬂum sung so wolj{ als der Eigenscljaft dieses Volks, als worinn der Grund

s Waclstums der Kunst bey ifjnen feget, die fernach in cinigen der merkwiirdigsten iibrig ge-

blubuuu Werke, nacij ihren Cigensehaften untersuchiet wird; und da die Kunst der bumd]baxtm

DS(ker cine AcinlichReit mit dev (jct1uu<ci1u1 fat, geben uns dic Renntnisse von dieser ¢in Lichit in

jener: folglieh) entfiilt dieses Kapitel drey Absclnitte.

Der erste Abscfjnitt, weleljer in zlmu Stilcken zuerst die dlteste Geseljichte und alsdann die Ei-

gensehaften und die nachfolgenden HUmstdnde der LHe tmncr beriifret, gefjet von den Nachrichten

Oer Wanderung der Pelasger nad) Betrurien, zu der Vergleichung der Umstinde dieses Landes
mit denen von Griccfjenfand in den dltesten RAeiten finiiber, woraus Krlich crfellet, daff damals
der Runst die Umstinde unter den Hetvuriern vortfeiljafter als unter den Gricctjen gewesen; vorn-
dmfich aber und zuerst ist darzutfjun, daf die Kunst unter den Hetruriern duref) die Gricehien wo
nicit gepflanzet wenigstens BefSrdert worden; und dieses ist zu schilicfen thieils aus den gricchischen
Rolonien, die in Hetrurien iffre Wohrung aufsefjlugen, wnd nochj mefr aus den Bildern der grie-
chisefien Sabelund Gescefjichte, dic von den fetrurisehen Kimstlern auf den mefresten ifrer Werke

vorgestellet sind.



