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E I N D I P L O M A T I S C H E R S T A T T H A L T E R N I M M T R Ü C K S I C H T A U F D E N 
V E R L E T Z T E N S T O L Z Z W E I E R H E L L E N I S T I S C H E R K L E I N P O L E I S 

( N A G I D O S U N D A R S I N O E ) 

Fritz Gschnitzer zum 65. Geburtstag 

D i e 1 9 8 9 i n d e r Z P E v o n I . O p e l t u n d E . K i r s t e n v e r ö f f e n t l i c h t e I n s c h r i f t ü b e r d i e 
B e z i e h u n g e n z w i s c h e n N a g i d o s u n d A r s i n o e i n K i l i k i e n 1 g e h ö r t z u d e n w i c h t i g s t e n 
e p i g r a p h i s c h e n F u n d e n d e r l e tz ten J ahre . B a l d n a c h d e r E r s t p u b l i k a t i o n e r f o l g t e d i e E d i t i o n 
e ines w e s e n t l i c h v e r b e s s e r t e n T e x t e s d u r c h C . P . J o n e s , beg le i t e t v o n e i n e m e i n g e h e n d e n 
K o m m e n t a r ( m i t h i s to r i s chen u n d p r o s o p o g r a p h i s c h e n B e i t r ä g e n v o n C h r . H a b i c h t ) ; erst d i e s e 
neue E d i t i o n e r m ö g l i c h t e d a s r i c h t i g e V e r s t ä n d n i s d e r Inschr i f t . 2 W e i t e r e B e i t r ä g e k a m e n v o n 
Ph . G a u t h i e r , d e r m e h r e r e E r g ä n z u n g e n v o r g e s c h l a g e n u n d e i n z e l n e P r o b l e m e d iskut ie r t hat 3 , 
und J . H e n g s t l , d e s s e n r e c h t s h i s t o r i s c h e r K o m m e n t a r ( o h n e K e n n t n i s d e r B e i t r ä g e P h . 
Gauth i e r s ) v o r a l l e m d e m P r o b l e m d e s Verhä l tn i s ses z w i s c h e n Z e n t r a l - u n d L o k a l g e w a l t gal t .4 

H i e r w i r d d e r T e x t n a c h S E G X X X I X 1 4 2 6 (unter B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r B e i t r ä g e v o n C . P . 
J o n e s u n d P h . G a u t h i e r ) w i e d e r g e g e b e n : 

A [6pa]aeo&; 'Apowoewv xf\i roSXei Kai toiq apxouoi xaipeiv. 
[*EK]oniad(ie8a XTJV roxp' üUäV eJU0XoA,Tiv Kai xöv Kpeo-

[ßejvxcov 'Av8ponEvot>5 Kai 4>iXo9eov> övnKowjap-ev tucep töv 
Kaxd xr|v %a>pav. 'Excel o?v oi NayiÖet?, EJtaKoXoD&nöavtE? 

5 xolq wp' TIHSV 5tapaKÄ.T|0eiaiv, dqxapücaoiv cooxe uriSeniai; 
ävTt^oyiai; exi KaxaÄ.£iJtonEVT|<; •onexepav eivai, KaXSi; 7iour|0£-
te epya^oiievoi XE itaaav aüxr|v Kai Kaxacpuxeuovxei;, öitax; at>x<n xe 
EV eüßocriai yivr|o9e Kai xwi ßaatXei xdc; xtpoaoÖou^ nkevcrnq xwv 
EV dp%fji yivofievtov awxeXfixe. Kai yüp aüxol oicouSdi^ouEV itepl 

10 üpxov Kai ßouA.ö(i.e8a xr|V nokw ä^iav xfji; ETtcovuniai; JCOIEXV, roxv xo 
atifupepov Kai %pr|0i|j.ov 0WKaxaoK£t>d£ovxE<; Kai KOivfji Kai ISlai xöv 
nokvx&v EKaoxcoi. Aiö Kai KaXfix; jtoTiaexE Kai aüxol itoÄ.ixe-uö|i.Ev[o{] 
xe Kaxa xpojcov Kai xd$ övcriai; xdi; eiOiajievai; xtoi xe ßaoiXel K[al] 
xfji ßaaiWaarn OWXEAOWUES ev xou; KaSriKouoi Kaipoii;. Ile[jc6jj.-] 

15 (pap.ev 8e i>|iiv Kai xö dvxtypa(pov xov napd xSv NayiSecov ä7toaxaA^vxo5 

Ti|iw yncpiouaxoi; -bitep xouxcov, onmq eitaKOÄ.ow9fixE xoiq Yeypa(i|ievoi<;-
xd 8e reXelova xou; jtpEoßfiuxat^ 'Av8pou£V£i Kai <£IA,O8EöH OUVSIEIXE-

Yp.E8a, EvxEiXxx(i.evoi äjtayyeA,A.£iv -buiv. vacat "EppoxsBe. vacat 

B A e w 0 0 e v r | 5 EJteoxdxEi- YVCOU.T|I i t p o o x a x ö v EäEI8T| 'AEXÖI; 'AJEOXXXOVIO-D 

20 'AojtevSioi; Kai fmEXEpo? 7toA.txr|5, oxpaxryyö^ yEvöfievoi; Kaxa KiXiKiav, 
XOJIOV EJtiKaipov KaxaXaß6nevo<; noA.iv EKXIOEV 'Apoivöt iv EJCWVUHOV 

' E. Kirsten -1. Opelt, "Eine Urkunde der Gründung von Arsinoe in Kilikien", ZPE 77,1989,55-66. 
2 C.P. Jones - Chr. Habicht, "A Hellenistic Inscription from Arsinoe in Cilicia", Phoenix 43,1989, 317-346. 
3 Bull. <spigr. 1990, 304 (S. 487-489) und "Epigraphica", RPh 64,1990, 67-70. 
4 J. Hengstl," Lokales Recht' im außerrömischen Bereich - anhand einer neugefundenen Inschrift aus dem 
Ptolemäischen Kilikien", ZRG 109,1992,486-500. 
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3 4 A. Chaniotis 

vf[c, iitiTpcx; xou ßaaiAitö? ic[al Kaxa>i]Ki0Ev oiKT|xd<; ev xok xonon KOX XTIV x«>-
pav Efiepiaev ouaav TmetEpafv], äcßaXÄv xoix; EJIIVE|IO|J.EVOIX; ßapßd-
povq, m l vvv SpaaEoa; 6 uux; aüxou, änooxateli; wto xoö ßaoiXiax; axp|a-] 

25 vt\yb<; KiXiKiocq, orceuSei XTJV TC6X.IV Ev8o!;ox£pav KaxaaKeodaai Kai [T|Lia<;] 
TÎ ICOKEV XT|V xwpav irry 8r||ioo"iav [EJti]x«>pTioai xoiq KaxoiKcwoiv EX[EIV] 
eiq xöv äsi xpovov at>xoT<; Kai EKyovoii;, ßouX,Exai 8e Kai dpxEia KaGiaxaa-
0ai Kai vöiioix; iStoui; [xE8r|v]ai K[al X]TJV xtopav KaxaypacpTjvai aiixoii; EI<; 
[axriXlai;, E'SÔ EV xfji ßoi>X.T|i Kai xöi 8r|ii<ai Soüvai aüxol^ Tiyv xa>pav vacat 

30 [xr\v S]r||j.oo"iav Kai xoi<; KaxoiKowiv Kai, öxav xivd? äXkoxx; 6paaEac; 

[TCOXE] KaxoiKi^ni, EJtaiveaai 8pao"Eav, Kai XOXE eivai aüxoix; äranKoix; 

[Nayi8]£<ov awxEÄ-Eixaxjtav 8h K]OX [xac, xjiiuxc; xcoi ßaaiXfl Kai 'Apaivotii 

[Kai BE]PEVIKT|I, TCEitTCExaaav 8h Kai (pöpov, EK xa>v i8icov ävT|X©tidxcov-

[icoX.i]xEWJovxai 8h Kai xpriaovxai voiioi? 015 äv aüxol Gövxai, Eaxcooav 

35 [8h K]al {aoicoXixai NayiSficov BOXCD 8h a\>xoi<; Kai iiExo-uaia icapayi-

[VOII]EVOI? eic, x d 'lEpd- K a i dicoypaiifdoGöXTav EKOOXOQ E15 (p\>X,r|v 

[r\v ä]v Xdxni, XEXOWXEC; Xö ywoiiEvov- KaXfiioGcoaav de Kai ouxoi 

(pxjav xf|i 'Oiiovoiai TJ TC6X.II; 6UT)I, Kai <pEp£xcooav xö yi{v6)p.£vov <ooax>-

[x] oo<; 8h Kai oxav 'ApaivoEii; Gocxnv 8E015 'ASEXXPOII;, TcapayiveaGto-

40 [o]av Na^iSsic; q>EpovxE<; xö aöxo- (ir| E^eaxw 8h \O\KIX\. vacat 
[N]ayi8EÜai JtapEwpEoei iniSELiiai icspl T% x&pcu; 5o9e(oti5 
[aj-öxoii; Kaxd \)/T|<piaiia xoßxo diupiaßrixTiaai, sdv 8E xi<; apxcov TcpoOf)i 
[xi] Soyiia x(oi)ouxo T| ptVtcop EITCTII, ö JXEV dpx<av änoxEiadx<a Spaxiidc; tiupiai; vacat 
[iEp]d? 'Apaivör|i ditapaixfixoD^, ö 8k prixcop 8pax|id<; %ikiaq, Kai T\ yvä\n\ ai>-

45 [xfi>]v dicopog EOXW Soa 8' äv d8iicf|fiaxa l'Sia 7Evr|xai EKaoxoii;, sdv |iEv ö 
['Apaiv]oeu^ EV NayiScoi xivd äSiKTiaTii f| ä8iKT|6fii, XanßavExw xö 8iKaiov Kai 
[8i86x](ö Kaxd xoix; VOJIODI; xovq NayiSEtov, EOV 8e b tiayiSebq EV 'ApaivoT|i 
[xivd] ä8iicf|aTii Ii ä8iiai8fii, ÄaußavEX« xö 8iKaiov Kai 8i86xco Kaxd xoix; 
[v6|io\)]<; xovc, 'ApaivoEov, eaxw 8i aüxoig Ttdvxtov xöv ä8iicrindxcöv 

50 [i\ ox> ä]v xpovau yevTixai xö d8iicnna icpoGfiania Eviauxoi;, Eav 8E ZU; 

[8IEAÖ]6VXOI; XOU xpövot) ypd«|/T)xai 8IKIIV TJ EyKaXiatii, dicupo? eaxa at>-

[xöi T| SIKTT] Xö 8E \|/r|<pi(i|ia xouxo ävaypd\|;ai EI? ovx\lxxq XiSlvai; 860, wv 
[xtiv nlv] äva0Eivai EV XWI xf\c, 'AcppoSixri? iepöi, XTJV 8E Exspav EV ['Ap-] 
[crivani E]V XSI 'Apaivöri? XEJIEVEI, Xö 8E dvriA.(ö(i[a xßv ax-nXwv |XE-] 

55 [piodxtö e.g. x]fi? HEV EV Nayi8»i ö xa\iiaq [b NayiSaov, xr\<; 8e iv 'Ap-] 
[aivoTii ö xaJuia? ö 'ApoivoEcov. vacat 

D i e s e ursprüngl ich aus A r s i n o e s tammende Inschri f t enthält e inen B r i e f des Statthalters von 
K i l i k i e n Thraseas an d ie Stadt A r s i n o e ( A ) und e inen (kurz vo rher verabsch iedeten) Beschluß 
v o n N a g i d o s über se ine B e z i e h u n g e n z u dieser Stadt (B ) . N a c h d e n Be i t rägen v o n Jones, 
Hab i ch t , G a u t h i e r und H e n g s t l steht j e t z t der A b l a u f der Ere ign i s se i m G r o ß e n und Ganzen 
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fest5. Unter Ptolemaios II. Philadelphos (285/4-246) vertrieb der Statthalter von Kil ikien Aetos 
die einen Tei l des Territoriums von Nagidos in ihrem Besitz haltenden Barbaren6, gründete an 
einem strategisch günstigen Ort7 eine Stadt, der er den Namen Arsinoe gab, siedelte dort eine 
nicht näher bezeichnete Bevölkerungsgruppe an8 und wies ihr das Land zu (B 19-24). Während 
des 2. Syrischen Krieges verlor Ptolemaios II. seine kilikischen Besitzungen (ca. 260-253). 
Das Schicksal von Arsinoe ist nicht bekannt; C.P. Jones vermutet, daß Arsinoe als Polis 
aufgelöst oder gar von Nagidos übernommen wurde.9 D a nach der Wiederherstellung der 
ptolemäischen Herrschaft in Ki l ik ien (246) Nagidos und Arsinoe über das von Aetos an 
Arsinoe zugewiesene Land stritten, setzte sich (nach 238) Aetos ' Sohn Thraseas, ebenfalls 
Statthalter Kil ikiens unter Ptolemaios III. Euergetes (246-221), dafür ein, daß Nagidos dieses 
Land den Arsinoeis zum ewigen Eigentum gebe.10 Fest steht ebenfalls, daß die Nagideis der 
neugegründeten Stadt alles andere als freundlich gegenüberstanden und erst nach langjährigem 
Zögern und widerwillig den Arsinoeis das Land gaben.11 Mit ihrem, einer Aufforderung des 
Thraseas entsprechenden Beschluß stimmten sie der Einrichtung städtischer Institutionen in 
Arsinoe zu (B 34), gingen ein Isopolitieverhältnis zu dieser Stadt ein (B 34-40), erklärten die 
Arsinoeis zu ihren Kolonisten (B 30-32) und trafen Maßnahmen über die Rechtshilfe (B 45-
52). Schließlich sind sich alle Gelehrten darüber einig, daß Thraseas in seinen Verhandlungen 
mit Nagidos Rücksicht auf den Gesichtsverlust dieser Stadt nahm und sie vielleicht als 
Metropolis von Arsinoe anerkannte, um dadurch den Verlust des Gebietes zu kompensieren.12 

Diese Rekonstruktion der Ereignisse stützt sich auf den Inhalt des Dekrets von Nagidos. 
Eine Gegenüberstellung dieses Dekrets (B) und des Briefes des Thraseas an Arsinoe (A ) zeigt 
jedoch eine Reihe von Diskrepanzen, die bei den bisherigen Besprechungen des Textes wenig 
beachtet wurden und den Ausgangspunkt der folgenden Ausführungen bilden. Obwohl diese 
Diskrepanzen die o.a. Rekonstruktion der Ereignisse nicht in Frage stellen können, geben sie 
ein deutlicheres Bi ld von den Spannungen zwischen Nagidos und Arsinoe sowie von der 
Vermittlung des Thraseas. Vor allem bieten sie aber ein lehrreiches Beispiel von der Bedeutung, 
welche der W a h l der richtigen Worte und völkerrechtlicher Termini in der hellenistischen 
Diplomatensprache beigemessen wurde, sowie ein interessantes Zeugnis über den Umgang 
eines ptolemäischen Statthalters mit zwei Kleinpoleis. 

5 S. besonders Habicht, a.O. 335-337, 342. 
6 Jones, a.O. 324 denkt zurückhaltend an die Kietai. 
7 Jones, a.O. 321, 323, 333; Gauthier, Bull.epigr. 1990, 304 (S. 488). 
8 Kirsten, a.0.63 dachte (wohl zu Recht) an Soldaten. 
9 Jones, a.O. 319; ihm folgt Gauthier, Bull.epigr. 1990,304 (S. 489): "il semble qu'alors Arsinoö deperit et que 
son territoire (ou une partie de se son territoire) fut repris par les Nagideens". Habicht, a.0.337 äußert sich nicht 
zur Frage. 
10 Zur Ergänzung des Terminus £ici%a>pEiv (B 26) s. Gauthier, Bull.epigr. 1990, 304 (S. 488); zu Sioovcu (B 
29,41) in Bezug auf die Übertragung des Eigentums an einem Gebiet an eine Stadt vgl. z.B. Syll3 322 Z. 38-
39: eitl TOWOT) eooön TI %&pa t ö i oriueai wro TOV ßa0iÄito<; nToA,£uau>v (Milet, 279/78); Staatsverträge III 
553: ötl xolaSe e'8toKav üpcuoioi liaXhaiq xäv %<opav (Praisos-Stalai, fr. 3. Jh.). Zum letzten Text s. F. 
Gschnitzer, "'Eni totoSe e'Scoicav npaioioi ZxaXvmu;xäv xcopav. Zu einem Geschäftstypus des griechischen 
Völkerrechts", in: H J . Wolff (Hrsg.), Symposion 1971. Vorträge zur griechischen und hellenistischen 
Rechtsgeschichte, Köln-Wien 1975,79-102. 
11 Jones, a.O. 318; Gauthier, Bull.epigr. 1990, 304 (S. 489); Hengstl, a.O. 498 f. 
12 Jones, a.O. 318: "Thraseas has requested the Nagideis to cede the disputed land to the Arsinoeis, but seems 
also to have treated Nagidos as the mother-city of Arsinoe and asked it to formulate terms governing relations 
between the two communities; this may have been an act of diplomacy to palliate the Nagideis' loss of face 
concerning the territory". Vgl. Hengstl, a.O. 497,499. 
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Eingangs sei unterstrichen, daß abgesehen von den mündlichen Verhandlungen (Referat der 
Gesandten von Arsinoe: A 3; Anweisungen des Thraseas an Arsinoe: A 16-17), auf die der 
Text Bezug nimmt, die Inschrift Aufschluß über vier Dokumente gibt, die hier in ihrer 
chronologischen Reihenfolge angeführt werden: 

1) Der Brief der Arsinoeis an Thraseas ( A 2: [e]K0|Aiad|ie9a Tnv Jtap' üuxov ETuaToAriv): Er 
betraf die Auseinandersetzung zwischen Nagidos und Arsinoe über das umstrittene Gebiet (vgl. 
A 3-4: üjcep tcov K a m -rnv xcopav) und gab den Standpunkt der Arsinoeis wieder. 

2) D ie (wohl schriftlich formulierte) Forderung des Thraseas an Nagidos (vgl. A 5: xolq wp' 
üu.öv 7capaicXri9eio-iv; B 26: T^UOKEV): Der Inhalt - und z.T. sicher auch der Wortlaut 
dieses Dokuments (oder des mündlichen Referates) ist m.E. in der narratio des Dekrets von 
Nagidos erhalten (B 19-29). Daß Antwortschreiben bzw. Dekrete Formulierungen des 
Schreibens übernehmen, auf welches sie reagieren ('Empfängerformular'), ist ein bekanntes 
Phänomen (vgl. u. Anm. 18). Es ist daher anzunehmen, daß sich die Redaktoren des Dekrets in 
der narratio auf das entsprechende Schreiben (oder Referat) des Thraseas beziehen; daß sie 
dabei die Ausführungen des Statthalters verdrehten, ist unvorstellbar. So dürfen wir davon 
ausgehen, daß der Text B 19-29 im Großen und Ganzen der Art entspricht, in welcher Thraseas 
in dieser Angelegenheit mit den Nagideis verhandelte: Er erinnerte an die Umstände der 
Gründung von Arsinoe durch seinen Vater (B 19-24), erklärte seinen Wunsch, dieser Stadt zu 
mehr Ansehen zu verhelfen, und bat die Nagideis, das Land den Arsinoeis zu übergeben. Wie 
noch gezeigt wird, schilderte er die Angelegenheit so, wie sie die Nagideis gerne hören würden: 
Er betrachtete sie als die rechtmäßigen Eigentümer des umstrittenen Gebietes und billigte ihnen 
einen Vorrang gegenüber Arsinoe zu. Es ist ferner anzunehmen, daß das völkerrechtliche 
Verhältnis zwischen Nagidos und Arsinoe (Verhältnis zwischen Metropolis und Apoikie 
Isopolitie, Rechtshilfe) seinen Anweisungen entsprach (vgl. A 4-5: &%aKoXo\)Qr\aavxeq xoic 
wp' -ö|ic5v jr.apocKÄ,T|0£iGi.v; s. auch u.). 

3) Der Beschluß von Nagidos (B 19-56). 

4) Der Brief des Thraseas an Arsinoe (A 1-18). 

Nur die beiden letzten Dokumente sind auf der Stelle aufgezeichnet worden. Im folgenden 
werden ihre Diskrepanzen aufgezeigt, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf die unterschiedliche 
Schilderung der Angelegenheit durch Thraseas in seinen Verhandlungen mit Nagidos bzw. 
Arsinoe zurückgehen. 

a) Der Status der Bewohner von Arsinoe 

Gegenüber den Arsinoeis verwendet Thraseas das Ethnikon Arsinoeis ( A 1), das in der 
Formel 'Apc ivoaöv Tfji jc6A.ei Kai xolq ocpxouai unmißverständlich auf die Existenz eines 
Bürgerrechtes in Arsinoe hinweist. Ganz anders jedoch im Dekret von Nagidos: Die 
Redaktoren des Beschlusses meiden, die Bewohner von Arsinoe mit Worten zu bezeichnen, die 
auf Bürger einer souveränen Polis verweisen ('Apoivoet«;, TOAITCU); sie verwenden hierfür das 
Partizip o i KOCTOIKOUVEE«; (B 26: 7capa]%o)pf|aai xolq K(XXOIKOVOIV,B 29-30: Souvai . -
xolq KccTOiKovaiv, vgl. B 22: [KaT©i]Kioev oiKrjxd«;), das in der hellenistischen Zeit in der 
Regel in bewußtem Gegensatz zum Terminus noXixr\q verwendet wird.13 Zugegebenermaßen 

13 Ähnlich vermeiden die Redaktoren der smymäischen Beschlüsse über die Sympolitie mit Magnesia am 
Sipylos (Staatsvertäge 492, nach 243 v.Chr.), ein Ethnikon zu benutzen, und bezeichnen den Vertragspartner als 
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kommt das Ethnikon 'Apaivoeuq auch im Dekret von Nagidos vor; es wird aber zum ersten 
Mal, nachdem die Nagideis ihre Zustimmung zur Überlassung des Landes und zur Einrichtung 
städtischer Institutionen in Arsinoe erklärt haben (B 29-35), gebraucht (B 39), dann aber 
wiederholt und konsequent (B 46 ,49 und 56). Es ist also ein deutlicher Unterschied zwischen 
der Bezeichnung der Arsinoeis im ersten (KaxoiKouvxeq) und dem zweiten Teil des Dekrets 
('Apaivoeti;) zu erkennen: Bis zum Zeitpunkt seines Dekrets sprach Nagidos offenbar Arsinoe 
ein eigenes Bürgerrecht ab, obwohl dieses Bürgerrecht schon längst (möglicherweise seit der 
Stadtgründung durch Aetos) existierte, wie aus dem Ethnikon Arsinoeus hervorgeht. O b diese 
Unterscheidung schon von Thraseas gemacht wurde, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, 
obwohl es wahrscheinlich ist. Sicher ist auf jeden Fall, daß die hinter dieser Ausdrucksweise 
steckende Auffassung von den Nagideis geteilt wurde. 

b) Die Magistrate von Arsinoe 

Aus dem Brief des Thraseas (A) geht unzweideutig hervor, daß die Arsinoeis schon vor 
Verabschiedung des Dekrets von Nagidos apxov ta ; hatten (A 1); ein Tamias wird auch zum 
Schluß des Dekrets von Nagidos erwähnt (B 56). Liest man dagegen die narratio des Dekrets 
von Nagidos, so gewinnt man den Eindruck, daß Arsinoe bisher keine städtischen Institutionen 
(Gesetze und Magistrate) hatte; erst Thraseas möchte "daß sowohl Magistrate errichtet als auch 
eigene Gesetze eingeführt werden" (B 27-28: ßouXetat 8e Kai dpxe ia K a 8 i [ o ] t a o 0 a i Kai 
vouxnx; iSioui; [te0f|v]ai; vgl. B 34: [rcoÄ,i]Te,uaovrai Se Kai %pr|oovTai vou.oi<; oxc, av 
ocutoi Grovxai). Diese Diskrepanz wurde bereits von C.P. Jones beobachtet14, seine Erklärung 
aber, daß Arsinoe keinen vollständigen Magistratenkörper hatte, bzw. die Magistrate nicht 
regelmäßig gewählt wurden15, kann nicht befriedigen. Angesichts der bereits festgestellten 
Diskrepanz bezüglich des Bürgerrechtes scheint mir die Erklärung plausibler, daß die 
Redaktoren des Dekrets - möglicherweise in Anlehnung an Thraseas' Ausführungen -
/ersuchten, den Eindruck zu vermitteln, daß sich Arsinoe erst nach dem Dekret und mit 
Genehmigung von Nagidos als Polis konstituierte (vgl. B 34). 

c) Das Gebiet von Arsinoe 

Wären nur die ersten 6 Zeilen der Inschrift erhalten, so würde man ohne viel 
Kopfzerbrechen hier eine der in der hellenistischen Zeit so häufigen Grenzstreitigkeiten 
zwischen zwei Nachbarstädten erkennen: Der Statthalter hat die Ausführungen der Gesandten 
von Arsinoe über ein umstrittenes Gebiet gehört (A 3-4), und teilt nun mit, daß Nagidos eine 
Grenzziehung vorgenommen hat (A 5: dupropucaatv) und dieses Gebiet als Eigentum der 
Arsinoeis anerkannt hat (A 6: ujtexepav eivai) . Au f einen Gebietsstreit weist auch das Wort 

oi ev Mocyvnaiai KOEOIKOI bzw. oi OIKOWTE^ EV Mayvnaiai (passim); daraus erkennt man, daß in Magnesia 
kein reguläres Gemeinwesen bestand (H.H. Schmitt, ebenda S. 172). Zur Gegenüberstellung jtoA-vtai-
KCCTOIKOWTEI; s. z.B. I.K. 5, 1036 Z. 28-30: xavq TE jtoAiiou; Kai TOTN; äXAxnx; TOUI; KOETOIKOWKXI; EV ttii 
nötei (Kyme, sp. 2. Jh.); vgl. ebenda 1037 Z. 19-20; OGIS 338 Z. 12-18; Staatsvertäge 564 Z. A 5-6,8-9,12; 
SEG XXVII245; SEG XXIX 1130 bis B 28-29; SEG X X X V Z. 1 (oixnmQ, 21. Vgl. den Terminus K(XTOIKOI 
in Bezug auf Siedler militärischer Kolonien bzw. auf die einheimische Bevölkerung im Ptolemäer- bzw. 
Seleukidenreich: s. C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, London 1934, 345; H. 
Kreissig, "Der Begriff Xaot in der hellenistischen Koine", in: E.C. Welskopf (Hrsg.), Soziale Typenbegriffe im 
alten Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt, Berlin 1981, Bd. 4, 102-109; vgl. aber die 
Bemerkungen von L. Robert, "Documents d'Asie Mineure", BCH 109,1985,481-484. 
14 A.O. 322: "the formula [sc. A 1] in this inscription is all the more remarkable since Arsinoe does not yet 
have properly constituted magistrates". Vgl. Gauthier, Bull.£pigr. 1990,304 (S. 489). 
15 A.O. 319 und 324. 
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ävTtA,oyta ( A 6) hin, das in der hellenistischen Zeit in Bezug auf Auseinandersetzungen über 
das Eigentum an umstrittenen Gebieten gebraucht wird.16 Liest man dagegen das Dekret der 
Nagideis , so sieht die Sache ganz anders aus. V o n einer Auseinandersetzung über das 
Eigentum an diesem Gebiet kann keine Rede sein. D i e Arsinoeis mögen lange Zeit Besitzer des 
Landes gewesen sein, au f d e m ihre Stadt gegründet worden war und we lches sie 
landwirtschaftlich nutzten, seine rechtmäßigen Eigentümer waren sie jedoch ebensowenig wie 
die Barbaren, die es vor ihnen besetzt hielten; rechtmäßiger Eigentümer bis zu diesem 
Übertragungsakt blieb Nagidos;1 7 die Redaktoren des Beschlusses werden nicht müde, dies zu 
betonen: Ka i XTJV %ropav euep ioev (sc. Ae tos ) ovaav f}ß£Tepav(B 22 -23) , ^{(OKEV (SC. 
Thraseas) rr)v £ü>pav rfiv Srjfiocriav [eju]xa>prjcat t o i q K a x o i K o u o i v ( B 26) , 5o$vcu 
at>Toi<; xi]v x(opav [xr\v S]r\ßoaiav ( B 29-30) . 

A l l e s in a l l em sind d ie Diskrepanzen zwischen d e m aus d e m Dekret v o n Nagidos 
hervorgehenden Standpunkt der Nagideis und d e m Sachverhalt , der aus d e m Br ie f des 
Thraseas an Arsinoe erschlossen werden kann, nicht zu verkennen. Diese Diskrepanzen können 
nicht zufäl l ig sein: Jeder Leser von Inschriftendossiers weiß, daß die in diesen enthaltenen 
B r i e f e und Besch lüsse stets d iese lben Formu l i e rungen - nach d e m P r i n z i p des 
"Empfängerformulars' - gebrauchen.18 Der Br ie f des Thraseas und das Dekret von Nagidos 
ragen durch keine besondere Originalität hervor und stehen vo l l und ganz i m Rahmen der 
hellenistischen Formelsprache.1 9 W e n n wir dennoch keine einzige Übereinst immung in der 
Ausdrucksweise der beiden Texte f inden, so kann dies nur das Ergebnis einer vorsichtigen 
Redaktion sein. 

D i e bewußt und gezielt verwendete Ausdrucksweise im Dekret der Nagideis weist darauf 
hin, daß Nagidos bis zum Zeitpunkt der Verabschiedung seines Beschlusses Ars inoe nicht als 
souveräne Pol is anerkannte. Ars inoe mag von Aetos als Pol is gegründet worden sein (B 21: 
noXiv EKTIöEV 'Apoivörrv; B 25: C7cd)8ei xrjv IZOXIV evSo^oxepav K a x a o K e u d a a i ) , in den 
A u g e n der Nagideis ermangelte j edoch diese Stadt Terri tor ium, Bürgerrecht, städtische 
Einrichtungen und Souveränität. D ie nähere Analyse der Ausdrucksweise, die die Redaktoren 
des Beschlusses wählten, verrät deutlich diesen Versuch, Ars inoe den Status einer souveränen 
Pol is vor diesem Beschluß abzusprechen. Bezeichnend ist ferner, daß Nagidos mit Vertretern 
von Ars inoe nicht verhandelte. D e r Beschluß von Nagidos war die Reakt ion auf eine 
Auf forderung des Statthalters ( B 26: r^icoicev; vgl . A 4 -5 : ejcaKoA,ov6TioavTe<; xoiq ü<P 

1 6 Z.B. OGIS 335 Z. 6-7 flr&v TE ä]vTiÄ.Eyop.[e]vo)v), 27 ([7iep]i töv dvtiX.E'youEVCov), 69 ([t&v 
äv-uXelyouEvrav) in Bezug auf den Grenzstreit zwischen Pitane und Mytilene; Syll3 471 Z. 6 (ävTiXeyovcwv 
KopivGiwv Tö TEpu.ovicu.ia) im Grenzstreit zwischen Korinth und Epidauros; vgl. Syll3 685 Z. 115 
(Hierapytna-Itanos). Zu ävxiXoYia/ävxtXEyeiv im Zusammenhang mit gerichtlichen Verhandlungen: z.B. 
Syll3 344 Z. 107; 438 Z. 8; 747 Z. 4, 32; SEG XXVII 545 Z. 33; XXXIV 1238 Z. 11. Ähnlich auch Jones. 
a.O. 318: "The Nagideis have disputed the ownership of the territory given by Aetos to the Arsinoeis, and these 
in turn have been working only a part of it". Ebenda 333 weist Jones auf den analogen Streit zwischen Arsinoe 
(Methana) und Troizen hin. 
17 Vgl. Hengsü, a.O. 491. 
18 Das neue Inschriftendossier von Xanthos (SEG XXXVIII 1476) bietet ein ausgezeichnetes Beispiel: Der 
Beschluß der Xanthier (Z. 32-42) übernimmt die Ausdrucksweise des Briefes der Kytenieis (Z. 99-110); vgl. z.B. 
SEG XXXVIII812: Der Wortlaut im Beschluß von Kos über das knidische Fest der Artemis Hyakinthotrophos 
(B 4-14) entspricht jenem des Beschlusses von Knidos (A 2-12). 
19 Vgl. Hengsü, a.O. 490. 
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fiiicav 3tapaK>.T|8eXoiv), nicht auf eine Bitte eines gleichwertigen Verhandlungspartners.2 0 

Bezeichnend ist ferner, daß Nagidos das Psephisma an Thraseas und nicht an Ars inoe sandte 
( A 15-16). 

So verstehen wir besser, warum Nagidos Arsinoe zu seiner Apoik ie erklärte: Abgesehen von 
der Betonung der Anciennität21 und der aus dem Verhältnis Metropol is -Apoikie resultierenden 
Privilegien hatten die Nagideis jeden Grund, sich doch in gewissem Sinne als die Metropol is 
von Ars inoe zu betrachten; war Ae tos der Gründer der Siedlung Ars inoe (vgl . A 21: JC6A.IV 
EKtiaev), so verdankte die Polis Ars inoe ihr Gebiet und ihre Souveränität der Großzügigkeit 
der Nagideis. Erst kraft ihres Beschlusses erhielt Ars inoe ein eigenes Gebiet (%<»pa), und 
wurde der W e g zur Einrichtung städtischer Institutionen eröffnet. 

Dieses B i l d wollte auf jeden Fall Nagidos vermitteln. W i r haben aber gesehen, daß dieses 
Bi ld den Vorstellungen nur der Nagideis entsprach: Arsinoe hatte j a städtische Einrichtungen 
und Bürgerrecht, es war eine Polis, und, nach dem Brief des Thraseas zu beurteilen, betrachtete 
Ars inoe das umstrittene Gebiet als seine eigene %<äpa. Das Wor t ävxikoyia ( A 6) verweist 
nicht auf e ine zurückgewiesene Bitte der Arsinoeis , sondern auf einen Anspruch in e inem 
rechtlichen Konfl ikt . 

W e n n sich in diesen Diskrepanzen tatsächlich zwei verschiedene Auf fassungen über den 
Status von Ars inoe und die rechtlichen Ansprüche auf das umstrittene Land verbergen, könnte 
man den V o r g a n g folgendermaßen rekonstruieren. Durch den Einfa l l der Barbaren hatte 
Nagidos den Besi tz dieses Landes verloren, betrachtete es aber weiterhin als sein Eigentum 
(vgl. die Dif ferenzierung zwischen %o>pav f i pe i epav und xohq eiciveu.ou.evo'ui; ß a p ß d p o u ^ 
in B 23-24). D i e Verteibung der Barbaren durch Aetos änderte in den Augen der Nagideis die 
Eigentumsverhältnisse keineswegs; das Land blieb ihre Ö r i p o m a xcopa, auch wenn der 
Besitzer wieder ein anderer war, nämlich Aetos und seine Neusiedler in Ars inoe.2 2 S o viel ist 
sicher. M a n kann aber einen Schritt weiter gehen und mutmaßen, das Aetos das Land nicht 
mehr als Gemeindeland von Nagidos betrachtete, da die Stadt ihres Eigentums durch ihre 
Ohnmacht, die Barbaren zu vertreiben und das Land landwirtschaftlich zu nutzen, verlustig 
gegangen war; so konnte er über das Land ohne Zust immung der Nagideis frei verfügen (vgl. 
B 22-23: rrrv xtopav eu ip toev ovoav f in.exepav).23 Solange K i l ik ien unter ptolemäischer 
Herrschaft stand, konnte sich Nagidos wohl dem Wi l len des Aetos nicht widersetzen; in der 
Zeit zwischen dem 2. und 3. Syrischen Kr ieg konnte vielleicht Nagidos seine Ansprüche 
wieder geltend machen und gewann einen Teil des Gebietes zurück; auf jeden Fall aber erkannte 
es Arsinoe nicht als souveräne Polis an. 

zu Vgl. Hengstl, a.O. 499. 
21 So Hengstl, a.O. 499. 
22 Der Streit zwischen Athen und Philipp II. über Amphipolis verrät eine analoge Auffassung: Amyntas hatte 
den Anspruch der Athener auf Amphipolis beim Friedenskongreß zu Sparta 371 anerkannt (Aesch. 2,32); Athen 
konnte jedoch wegen des Widerstandes der Amphipoliten seinen Anspruch nicht geltend machen; daß Philipp II. 
357 Amphipolis eroberte, änderte, - in den Augen der Athener - die Eigentumsverhältnisse nicht, da Philipp 
Amphipolis nicht von den rechtmäßigen Eigentümern (den Athenern) erobert hatte, sondern von den 
Amphipoliten (Aesch. 2,33). Ähnlich legte Demosthenes Wert darauf, daß Philipp Halonnesos, das er von den 
Seeräubern erobert hatte, den Athenern nicht bloß gebe, sondern (dem rechtmäßigen Eigentümer) zurückgebe 
(Dem. 7,5; 12,14; vgl. Plut., Dem. 9). 
23 Dies nimmt auch Jones, a.O. 318 an: "Aetos... when founding a city there gave it territory taken from the 
Samian colony nearby, Nagidos"; vgl. Gauthier, Bull.epigr. 1990, 304 (S. 488); Hengstl, a.O. 498 mit Anm. 
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Diesen Streit hatte Thraseas geerbt und beseitigen wollen. Dafür mußte er allerdings 
diplomatisches Geschick anwenden und die unterschiedlichen Standpunkte der beiden Poleis 
berücksichtigen. Wenn die Vermutung zutrifft, daß die Redaktoren des Beschlusses von 
Nagidos den Inhalt, wenn nicht auch den Wortlaut, der Ausführungen des Thraseas 
übernahmen, stellte er die Angelegenheit so, wie sie die Nagideis gerne hören würden, dar; 
wahrscheinlich erkannte er die Nagideis als die rechtmäßigen Eigentümer des Gebietes an, bat 
sie aber, es den Arsinoeis zu übergeben. Den Arsinoeis konnte er allerdings die Angelegenheit 
nicht in derselben Form präsentieren: In seinem Schreiben an sie vermeidet er jedes Wort, das 
die Gefühle der Arsinoeis verletzen würde; hier ist weder von Übergabe des Landes noch von 
Einrichtungen von Behörden die Rede. Die einzige Übereinstimmung zwischen dem - auf seine 
Bitte zurückgehenden - Beschluß von Nagidos und seinem Brief an Arsinoe ist die Erwähnung 
von der unternommenen Grenzziehung (A 5 bzw. B 28-29). Durch diese geschickten 
Verhandlungen ist es Thraseas gelungen, die Gemüter zu beruhigen: Arsinoe erhielt als 
rechtmäßiger Eigentümer das Land, das es offenbar ohnehin besaß; Nagidos, das zuletzt 
nachgeben mußte, gab sich damit zufrieden, als souveräner Eigentümer das längst verlorene 
Land den Arsinoeis zum ewigen Besitz zu übergeben. 

Es stellt sich natürlich die Frage, ob abgesehen von der Übergabe des Landes auch die 
Regelung des völkerrechtlichen Verhältnisses zwischen Nagidos und Arsinoe (Erklärung zu 
Apoikie , Isopolitie, Opferrecht, Rechtshilfe) auf die Anweisungen des Thraseas zurückgeht, 
wie schon C R Jones ohne nähere Besprechung der Frage vermutet hat.24 Drei ungewöhnliche 
Details des Psephisma von Nagidos erhärten m.E. diese Vermutung. 

1) Es fällt auf, daß selbst Maßnahmen, die für beide Städte bindend waren (Opferrecht: B 37-
40; Rechtshilfe: B 45-52), einseitig durch den Beschluß der Nagideis getroffen wurden. Es 
kommt zwar häufig vor, daß die Isopolitie von einer Stadt an eine andere einseitig - und in 
Erwartung eines entsprechenden Beschlusses von der anderen Seite - verliehen wird (vgl. B 
34-37)2 5 , hier haben wir es aber zu tun mit einer beispiellosen wechselseitigen Bindung in 
Bezug auf die Teilnahme an Opfern und die Rechtshilfe nicht in der Form eines Austausches 
von Psephismata oder eines Vertrags, sondern durch einseitigen Beschluß. Der Verdacht liegt 
nahe, daß diese Bestimmungen über das Verhältnis zwischen Nagidos und Arsinoe von 
Thraseas nahegelegt, wenn nicht gar formuliert wurden. D ie Nagideis übernahmen diese 
Anweisungen, die vermutlich dann mit einem Beschluß analogen Inhalts auch durch Arsinoe 
bestätigt wurden. 

2) Die Klausel über die Rechtshilfe26 fängt mit dem Satz ö o a 8 ' a v äSucni iaxa i'8ia yevirrca 
£Kdaxoiq(ß 45) an, der folgendermaßen übersetzt wurde: "For all injuries occuring between 
individuals ofthe two parties" (C.P. Jones) bzw. " falls aber einer der beiden Seiten Unrecht 
zugefügt wird" (I. Opelt, J . Hengstl). Bei diesen Übersetzungen ist jedoch übersehen worden, 

72. 
2 4 Jones, a.O. 318. 
25 W. Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen in der griechischen 
Antike, München 1975,40 f.; vgl. Hengstl, a.O. 493. Zu den Bestimmungen dieser Isopolitie s. besonders Ph-
Gauthier, RPh 64, 1990, 68-70. 
2 6 Zu diesen Bestimmungen s. besonders Hengstl, a.O. 493-496; vgl. Jones, a.O. 327; Gauthier, Bull.epigr 
1990, 304 (S. 489). Zum Begriff der 'Rechtshilfe' (Regelung über das Verfahren bei Streitigkeiten 
privatrechtlicher Natur zwischen Angehörigen zweier Gemeinwesen s. H.F. Hitzig, Altgriechische Staatsverträge 
über Rechtshilfe, Zürich 1907,41. 
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d a ß h i e r d a s P r o n o m e n e K a a x o ? g e b r a u c h t w i r d . A b e r tKaaxoq ( i m G e g e n s a t z z u e K a t e p o ? ) 
beze i chne t - a u c h i n d e n he l l en i s t i s chen D o k u m e n t e n - j e d e n e i n z e l n e n i n n e r h a l b e ine r V i e l h e i t 
u n d n i c h t j e d e n v o n z w e i e n . 2 7 D i e s e r S a t z e r g i b t e i n e n S i n n n u r i n e i n e r R e g e l u n g d i e d i e 
R e c h t s h i l f e b e i A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n z w i s c h e n P r i v a t p e r s o n e n a u s mehreren S t ä d t e n bet ra f . 
E n t w e d e r h a b e n s i ch a l s o d i e R e d a k t o r e n d e s B e s c h l u s s e s u n g e n a u a u s g e d r ü c k t o d e r d i e s e n 
Sa t z ( u n d d i e f o l g e n d e n B e s t i m m u n g e n ) a u s e i n e m D o k u m e n t ü b e r n o m m e n , d a s d i e R e g e l d e s 
forum delicti b e i P r o z e s s e n z w i s c h e n B ü r g e r n m e h r e r e r S t ä d t e v o r s c h r i e b . I m z w e i t e n F a l l 
w ä r e n d i e s e B e s t i m m u n g e n m ö g l i c h e r w e i s e a u s e i n e m D i a g r a m m a ü b e r n o m m e n , d a s d i e 
R e c h t s h i l f e z w i s c h e n d e n P o l e i s i m H e r r s c h a f t s g e b i e t ( o d e r i n e i n e m T e i l d e s 
H e r r s c h a f t s g e b i e t e s ) d e r P t o l e m ä e r ( o d e r d e r S e l e u k i d e n ) r e g e l t e u n d d e n N a g i d e i s v o n 
T h r a s e a s a l s V o r l a g e g e g e b e n w o r d e n w a r . D i e S a c h e l ä ß t s i ch l e i d e r n i c h t m i t S i c h e r h e i t 
en t sche iden , d i e s e s V e r f a h r e n w ä r e a b e r n i ch t ü b e r r a s c h e n d . 2 8 

3) V e r w u n d e r l i c h i m D e k r e t v o n N a g i d o s i s t a u c h , d a ß d i e N a g i d e i s A n w e i s u n g e n ü b e r d i e 
k u l t i s c h e E h r u n g d e r K ö n i g e in Arsinoe u n d d i e Z a h l u n g d e s T r i b u t s durch Arsinoe g e b e n ( B 
3 2 - 3 3 ) . C . P . J o n e s v e r s u c h t e , d i e s e w e n i g S i n n e r g e b e n d e B e s t i m m u n g f o l g e n d e r m a ß e n z u 
erk lären : " T h e N a g i d e i a are n o t s t i pu l a t i ng that the A r s i n o e i s sha l l p a y c u l t a n d t r ibute to the 
k i n g , b o t h o f w h i c h g o w i t h o u t s a y i n g , b u t that t h e y sha l l d o s o at the i r o w n e x p e n s e " . 2 9 A b e r 

27 S. z.B. den Unterschied zur entsprechenden Klausel im Brief des Antigonos Monophtalmos über den 
Synoikismos von Teos und Lebedos (Welles, a.O. Nr. 3 Z. 24-27): TO 8E EyKÄ.T|paxa Kai xd ouußoXaia 
(xd wtdp%ovxa eKa/reJpoig, aüxoug jtpöi; abxoix; 8iaÄ/o9fjvai r\ 8iaKpi6fjvai K[axd xotx; EKatipav / 
v]6\iovq Kai xö raxp' üuvv öidypauua... (vgl. Z. 44, 102). Die Unterscheidung zwischen eKaoxo«; und 
EKaxepos wird in den hellenistischen Staatsverträgen ganz konsequent gemacht, wie eine entsprechende 
Überprüfung des 3. Bandes der Staatsverträge des Altertums ergab. "EKaaxoq im Zusammenhang mit einer 
Vielzahl von Staaten: Staatsverträge 403 1 13 (Korinthischer Bund 338/7); 446 II 5, III 10 (Hellenenbund, 302) 
eK&repo£ /önoxepoi; u.ä. in Bezug auf zwei Staaten: Staatsverträge 454 Z. 8; 463 a 7; 480 Z. 10,15-16, 31-32, 
36; 482 Z. 28; 492 II 41-42, 79; 495 Z. 14; 512 Z. 9-10, 23; 523 Z. 34, 70; 550 Z. 13; 554 B 3-4,15, 49-50, 
71-72; 558 I A 4, 8, II B 3, 19; 559 Z. 4,11,13-16; 567 Z. 85; 569 Z. 40-41. Besonders charakteristisch sind 
die Fälle, in denen zwischen den beiden Pronomina im selben Dokument unterschieden wird: s. z.B. 
Staatsverträge 476 Z. 8-10: 'Aönvaioi Kai AaKE§aiu.6vioi Kai ol at>p.|ia%oi ol EKaTepmv, aber Z. 13-16: v v v 
6e K[a]ipmv Ka9eiÄ,T|<p6x(av öuotwv xfjv 'EAAdSa naoav 8id xo[i><; K]axaX\>eiv räixeipowxa<; loiq xe 
VOUODS jiaxpiaus sKctaroig noXmiaq; Staatsverträge 569 Z. 40-41: dvavp[a]\|/dvxa>v 8E 
ßeKarepoi, aber Z. 36-38: xiumi; 8e xpiloifi6|iE0a xcäq eq xö 8iaypd|ip.axo<; xö xffiv Kprixaiecov a i 
«daxcav eypauxai. Es gibt zwei scheinbare Ausnahmen von dieser strengen Regel. Im Vertrag zwischen 
Antigonos Doson und Hierapytna (Staatsverträge 502) finden wir in der Klausel über die Konventionalstrafe, an 
einer fragmentarischen Stelle den Ausdruck nap" exaoxov; imapxovxcov; K. Bourazelis, "naparrip-rioEi? axiq 
owGfjKe? xoB ßaaiXux 'Avxtyovou U.E 'EA.Evöepva Kai xr\v 'Iepdjtuxva", Arch.Ephemeris 1981, 117-
121 hat aber gerade wegen dieser Klausel - m.E. zu Recht - plausibel gemacht, daß Hierapytna mit diesem 
Vertrag dem Hellenenbund beitrat; es ist also gut vorstellbar, daß hier von einer Vielzahl von Verbündeten die 
Rede ist. Ähnlich kann auch die zweite Ausnahme erklärt werden. Im Vertrag zwischen Lyttos und Malla wird im 
Zusammenhang mit der Aufteilung der Beute zwischen den beiden Städten EKaoxoi statt eKaxspoi verwendet 
(Staatsverträge 511 Z. 7, um 221); so äußerte H. van Effenterre, La Crete et le monde grec de Piaton ä Polybe, 
Paris 1948,143 Anm. 4 die Vermutung, daß diese Klausel aus einem Dokument übernommen worden war, das 
mehr als zwei Vertragspartner betraf, vielleicht aus dem Diagramma des Kretischen Koinon; m.E. ist eher an 
einen Vertrag zwischen Lyttos und den Mitgliedern seiner Symmachie (dazu s. Staatsverträge 486 Z. 2-5, vor 
250) zu denken, der als Muster für den Vertrag mit Malla diente. 
28 Eine Parallele - nicht aus dem ptolemäischen Bereich - wäre das Diagramma des Kretischen Koinon, das die 
Rechtshilfe zwischen den Städten des Koinon regelte und als Muster für die Regelungen der Rechtshilfe zwischen 
einzelnen kretischen Städten diente. Die Zeugnisse: Staatsverträge 569 Z. 36-38; I.Cret. IH.iii 4 Z. 64-65; I.Cret. 
IV 174 Z. 53-54; I.Cret. IV 197 Z. 21-27; SEG XXIII 589 Z. 16, 19. Zu diesem Diagramma s. zuletzt Ph. 
Gauthier, Symbola. Les Stranges et la justice dans les cites grecques, Nancy 1972, 323, 324 Anm. 102; A . 
Petropoulou, Beiträge zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt 
1985, 94 f. mit Anm. 467. 

A.O. 325. Ähnlich Hengstl, a.O. 492: "Daneben entlasten sie sich von den ihnen obliegenden Abgaben 
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d a ß d i e A r s i n o e i s a ls d i e n e u e n E i g e n t ü m e r d e s G e b i e t e s d e n a n f a l l e n d e n T r i b u t bezah len , 
ve r s teh t s i ch v o n se lbst . D i e s e A n w e i s u n g ist j e d o c h n i c h t v e r w u n d e r l i c h , w e n n s i e v o n 
T h r a s e a s s t a m m t e und v o n d e n R e d a k t o r e n des B e s c h l u s s e s ü b e r n o m m e n w u r d e . 

A l l e s in a l l e m scheint d i e V e r m u t u n g gerechtfert igt , daß d i e R e g e l u n g d e s vö lkerrecht l ichen 
Verhä l tn i sses z w i s c h e n N a g i d o s u n d A r s i n o e z u m größten T e i l v o n Thraseas konz ip ie r t worden 
w a r u n d v o n N a g i d o s in s e i n e m B e s c h l u ß ü b e r n o m m e n w u r d e . W e n n T h r a s e a s d e n A r s i n o e i s 
d e n B e s c h l u ß v o n N a g i d o s sandte , d a m i t s ie i h n b e f o l g e n ( A 16) , s o tat e r d i e s , w e i l der 
B e s c h l u ß se ine e igenen A n w e i s u n g e n enthiel t . B e a c h t l i c h ist j e d o c h dabe i se ine R ü c k s i c h t auf 
d i e S o u v e r ä n i t ä t u n d d e n V o r r a n g v o n N a g i d o s . D u r c h s e i n e In i t i a t i ve d u r f t e N a g i d o s die 
T a t s a c h e , d a ß d i e S tad t A r s i n o e d e f a c t o l ä n g s t e x i s t i e r t e , a l s E r g e b n i s d e r e i genen 
G r o ß m ü t i g k e i t h ins te l len . S o m i t setzte T h r a s e a s d e m K o n f l i k t e i n E n d e , f a k t i s c h n a c h seinen 
e i g e n e n V o r s t e l l u n g e n , f o r m e l l aber unter B e a c h t u n g der R e c h t e u n d d e r S o u v e r ä n i t ä t von 
N a g i d o s . D e r B e s c h l u ß v o n N a g i d o s ist k e i n D i k t a t d e s Thraseas , sondern d a s E r g e b n i s einer 
g e s c h i c k t e n D i p l o m a t i e . 3 0 D i e B e i l e g u n g der Stre i t igke i t u n d d a s n e u e V e r h ä l t n i s z w i s c h e n 
N a g i d o s u n d A r s i n o e k o n n t e n e n d l i c h ihren A u s d r u c k i m g e m e i n s a m e n O p f e r an H o m o n o i a in 
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Heidelberg Angelos Chaniotis 

Ö Z E T 

B i r v a l i n i n gururu zede lenmig i k i k ü c ü k hel lenist ik kent h a k k m d a gösterdig i d i p l o m a t c a anlayi§ 
( N a g i d o s v e A r s i n o e ) 

A. Chaniotis makalesinde, I. Opelt ve E. Kirsten tarafmdan ZPE 77 (1989) s. 55-66'da yayimlanan ve bugün 
Mersin Müzesinde muhafaza edilen ve Kilikya'daki Nagidos ve Arsinoe kentleri arasmdaki hukuki üiskileri iceren 
iki hellenistik belgeyi (vali Thraseas'm mektubu ve Nagidos kentinin karar metni) yeniden ele alarak 
incelemektedir. Metinlerin analizi, Arsinoe'nin hukuki durumu hakkinda Nagides'lilerin ve Arsinoe'lilerin iki ayn 
görüs tasdiklanm göstermektedir: Arsinoe kendisini eskiden beri kent statüsüne sahip görmekle beraber, 
Nagides'liler bunun kendi kararlanyla ve metin tarihinden itibaren yürürlüge girdigi göriisündedirler. Vali 
Thraseas, iki kent arasmdaki arabulucugu sirasmda taraflann durumu ayn yorumlayis bicimlerini dikkate alarak 
davranmaktadir. Nagidos'un istemi iizerine iki kent arasmdaki iliskilerin düzenlenmesi (isipoliteia, adli yardim, 
kurban kesme hakki) Thraseas'm girisimleri neticesinde olmustur. Adli yardim anlasmasmda EKcVtepoc; yenne 
EKOCTOI; pronomu kullamlmistir. Bu da iligili maddenin, iki yerine bircok kent arasmdaki hukuki iliskiyi 
düzenleyen bir baska metinden, belkide Ptolemlerin hüküm sürdügü yerleri iceren bir listeden, alindigma isaret 
etmektedir. 

(Z. 32 f.)". 
3 0 Hengstl, a.0.498-500 beurteilt etwas anders den Umgang des Statthalters mit diesen Städten: "Weder der 
höflich gehaltene Brief des Strategen noch die formale Wahrung der Polis-Verfassung können darüber 
hinwegtäuschen, daß sowohl Arsinoe wie auch Nagidos in der vorliegenden Inschrift lediglich Befehlsempfänger 
des Statthalters der fernen Zentralgewalt in Ägypten sind". Vom "Diktat" sprach Kirsten, a.0.63. 
31 Vgl. Jones, a.O. 326; vgl. Gauthier, Bull.epigr. 1990, 304 (S. 489). Als Parallele weist Jones auf den Eid, 
den Plarasa, Aphrodisias, Kibyra und Tabai bei Zeus Philios und Homonoia schworen (J.M. Reynolds, 
Aphrodisias and Rome, London 1982,6-11 Nr. 1, nach 167 v.Chr.) hin. Hinzuzufügen ist das jährliche Opfer an 
Athena und Homonoia in Antiocheia am Pyramos nach Beendigung eines Konflikts mit Antiocheia am Kydnos. 
LSAM 81 (ca. 160 v.Chr.). 


