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EIN DIPLOMATISCHER STATTHALTER NIMMT RUCKSICHT AUF DEN
VERLETZTEN STOLZ ZWEIER HELLENISTISCHER KLEINPOLEIS
(NAGIDOS UND ARSINOE)

Fritz Gschnitzer zum 65. Geburistag

Die 1989 in der ZPE von L. Opelt und E. Kirsten verdffentlichte Inschrift iiber die
Beziehungen zwischen Nagidos und Arsinoe in Kilikien! gehért zu den wichtigsten
epigraphischen Funden der letzten Jahre. Bald nach der Erstpublikation erfolgte die Edition
eines wesentlich verbesserten Textes durch C.P. Jones, begleitet von einem eingehenden
Kommentar (mit historischen und prosopographischen Beitriigen von Chr. Habicht); erst diese
neue Edition ermdglichte das richtige Verstiindnis der Inschrift.2 Weitere Beitrige kamen von
Ph. Gauthier, der mehrere Erginzungen vorgeschlagen und einzelne Probleme diskutiert hat3,
und J. Hengstl, dessen rechtshistorischer Kommentar (ohne Kenntnis der Beitriige Ph.
Gauthiers) vor allem dem Problem des Verhiltnisses zwischen Zentral- und Lokalgewalt galt.
Hier wird der Text nach SEG XXXIX 1426 (unter Beriicksichtigung der Beitrige von C.P.
Jones und Ph. Gauthier) wiedergegeben:

A [BpaJoéag Apcwvoiwv i wéAel kol 1ol dpyovot oipew.
['Ex]opiodpebo thy map’ dudv morodv kol tdv mpec-

[Be]utdv "Av8popévoug kai ®rhobBiov Sinxodoopev Lngp TdvV
kot Ty xdpav. "Exel odv ol NaniSeig, énokodovbficovteg

b] t0ig Vo’ Hudv nopaxAnbeiow, doopixacy dote pndepibg
avtidoylag #11 koradeuopévng duetépov eivon, KoAdg morfice-
te épyaldpevol te moav adThv kol xatogutedovieg, Stag adrol te
v edBooiar yivnobe xoi té Baoilel g nposddovg mheiovg thv
v apyfit nivopévev cvviedfite. Kol yop odtol omovddlopev mepl

10 budv kol BovAdpeba thy néhv dEiov thg énmvopiog moelv, ndv 10
cuppépov kol gpficipov covkataokevdlovteg kol kowfjt kal 6o thv
noMtdv Exdotml. Awd kol xaddg mofioete kol adtoi moAtevdpev[oi]
e kot Tpodmov kal tog Bvoiog o eibopévog i te Bacihel x[ai]
i1 BasrAicon cuvteAodvieg &v Toig kabfkovot koupois. Me[nop-]

15 gopev 82 Huiv xai 1 dviiypagov tod mapd tdv Noyidéwv drootodéviog
finiv yneiopartog drtp todtev, dneg éraxolovbijte Tolg yeypappévors:
w6 8¢ mhelovo 1ol mpeoPevtois 'Avpopéver kol PrhoBéwr cuvdieidé-
yueba, évreihdpevor dmoryyéAhewy dpiv. vacat "Eppocbe. vacat

B AewcbBévng énectdter yvdum npoctotdv- Enaidi} 'Aetdg "Amoliwviov

20 Aomévdiog kol Auétepog mohitng, otpoTydg yevépevog kot Kidikiow,

7 k4 r 7 7 " L] 7 k3 2
ténov Emixaipov xatodofopevog oAy ExkTicev "Apowony Erdvuuov

! E Kirsten - I. Opelt, "Eine Urkunde der Griindung von Arsinoe in Kilikien", ZPE 77, 1989, 55-66.

C P. Jones - Chr. Habicht, "A Hellenistic Inscription from Arsinoe in Cilicia", Phoenix 43, 1989, 317-346.

3 Bull. épigr. 1990, 304 (S. 487-489) und "Epigraphica”, RPh 64, 1990, 67-70.

J. Hengstl, " Lokales Recht' im auBerrémischen Bereich - anhand einer neugefundenen Inschrift aus dem
Plolemdischen Kilikien", ZRG 109, 1992, 486-500.
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1iig unTpdg b Pacirieg kol ketdijkioev olkntdy v TdL TonmL kol TH 1o-
pav éuépioev odoov Npetépalv], éxBodiv todg émvepopévong Bappa-
povg, kol viv Bpacéog & vidg adTod, dnoctahelg Drd 10 Pasirieg atplo-]

25  myds Kidikiog, onedder thy méAy évﬁ.(.)&o‘répav xatookevdoot kol [Auc)
n&loxev v xdpav Thv Snpociav [Em]yepficor Toig katokodow Exlew]
elg OV el gpdvov advoig kol Exyévorg, BodAeton 8¢ xai dpyelo kobiotoo-
B kol vépovg idiovg [tebivion x[oi Tl ydpav karaypapfivor ad1olg gl
[othA]og, #80Eev TH BovAfit kot tit SHpet Sodvar adtoig Ty xdpav vacat

30 [thv 8Inpociav kai toig katowobow kai, Stav Tivdg GAlovg Bpaotag
[rott] xotowkilnt, émouvioon Bpaocéov, kol Téte eivon adtodg droikoug
[Nayi8]éov- cuvieheitao[av 88 k]ad [tég thpdg tin Pacihel kol "Apovint
[xai Be]pevikny, mepmétooov St kol @dpov, éx tdv idlov avniopdtov:
[moAt]teboovior 8% xai xphicovion vépoig oig v adrol Bdvrar, Estmoay

35  [8& x]oi icomoAitan Noyidéov: #ote 8t adtols kol petovsio mopayi-
[vop]évorg eig 16 tepd- kol dmoypoydofecay Fkootog el guATv
[fiv &lv Adymt, Tehobvreg td ywdpevov: kaheioBaoav S& kol obro
[6tlav Tt ‘Opovoion 7 moéAig Bint, xal gepétacav 10 yKvuevov: bood-
[l 88 kol tav 'Apoivoeig Bbwowv Beoig 'ASehpois, napayvécho-

40  [olav Nayndeig gépovteg to abtd uh £Eéoto 8 pnkért vacat
[Nloydebor mopevpéoer undepion mepi thig xdpog thg Sobeiong
[e]droig kot yhgrone Todto dpgroPnriico, 2av 88 Tig dpyev mpobiL
[11] 8éypo Hor)obro fi phirwp efnny, 6 piv dpyov dmoteicdte Spoyudc popiog vacat
[ieplag "Apowém napontitovg, b 8t pitep Spogudg xihiog, ko ) yvédpn od-

45  [t&]v dxvpog Eote: Soa 8’ v dducfiporto (o yévnton éxdotols, 0w pEv &
['Apow]oebg év Nayidmr tivex ddixfiont 7 aduenBij, AapBovéte 1o Sikowov kel
[81861]@ kot ToDG vopoug Tobg Nayidéav, tav 88 0 Nandebe év "Apawvém
[twvér] aduchont 4| aducnBiis, AapBovéte 1o Sikawov kol S1861w Katk Tobg
[vépov]g tobg "Aporvoiamv, Foto 8t abtoig MGviev THV GdikmpdTev

50  [£€ od &]v xpbvou yévrron 10 Gdixnpe npoBecpin viawtde, dav 88 Tig
[B1eAB]6vrog Tob xpbvov yphymron Sixny 7 éykakéon, dxvpog Eote od-
[xd 7 8ikn] 10 8¢ yigropa Todto dvaypdyon eig othdag Mbivag Sbo, dv
[thv pév] GvoBeivan év i e "A@poditng iepd, Ty 8¢ Etépav év ['Ap-]
[owdmu é]v tdr "Apoivéng tepdver, 1o S avijhopfa tév otnAdv pe-]

55  [podro e.g. tlig pév év Noyidmr & tapiag [6 Naydéav, tig 8¢ év "Ap-]
[owvén b talpiog & "Apowvodev. vacat

Diese urspriinglich aus Arsinoe stammende Inschrift enthilt einen Brief des Statthalters von
Kilikien Thraseas an die Stadt Arsinoe (A) und einen (kurz vorher verabschiedeten) BeschluB
von Nagidos iiber seine Beziehungen zu dieser Stadt (B). Nach den Beitriigen von Jones,
Habicht, Gauthier und Hengstl steht jetzt der Ablauf der Ereignisse im Gro8en und Ganzen
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fest. Unter Ptolemaios II. Philadelphos (285/4-246) vertrieb der Statthalter von Kilikien Aetos
die einen Teil des Territoriums von Nagidos in ihrem Besitz haltenden Barbaren®, griindete an
einem strategisch giinstigen Ort’ eine Stadt, der er den Namen Arsinoe gab, siedelte dort eine
nicht niher bezeichnete Bevolkerungsgruppe an8 und wies ihr das Land zu (B 19-24). Wiihrend
des 2. Syrischen Krieges verlor Ptolemaios II. seine kilikischen Besitzungen (ca. 260-253).
Das Schicksal von Arsinoe ist nicht bekannt; C.P. Jones vermutet, daB Arsinoe als Polis
aufgelost oder gar von Nagidos iibernommen wurde.® Da nach der Wiederherstellung der
ptolemiischen Herrschaft in Kilikien (246) Nagidos und Arsinoe iiber das von Aetos an
Arsinoe zugewiesene Land stritten, setzte sich (nach 238) Aetos’ Sohn Thraseas, ebenfalls
Statthalter Kilikiens unter Ptolemaios III. Euergetes (246-221), dafiir ein, dal Nagidos dieses
Land den Arsinoeis zum ewigen Eigentum gebe.10 Fest steht ebenfalls, daB die Nagideis der
neugegriindeten Stadt alles andere als freundlich gegeniiberstanden und erst nach langjéhrigem
Zsgern und widerwillig den Arsinoeis das Land gaben.!l Mit ihrem, einer Aufforderung des
Thraseas entsprechenden Beschluf stimmten sie der Einrichtung stidtischer Institutionen in
Arsinoe zu (B 34), gingen ein Isopolitieverhiltnis zu dieser Stadt ein (B 34-40), erklérten die
Arsinoeis zu ihren Kolonisten (B 30-32) und trafen MaBinahmen iiber die Rechtshilfe (B 45-
52). SchlieBlich sind sich alle Gelehrten dariiber einig, daB Thraseas in seinen Verhandlungen
mit Nagidos Riicksicht auf den Gesichtsverlust dieser Stadt nahm und sie vielleicht als
Metropolis von Arsinoe anerkannte, um dadurch den Verlust des Gebietes zu kompensieren.12

Diese Rekonstruktion der Ereignisse stiitzt sich auf den Inhalt des Dekrets von Nagidos.
Eine Gegeniiberstellung dieses Dekrets (B) und des Briefes des Thraseas an Arsinoe (A) zeigt
jedoch eine Reihe von Diskrepanzen, die bei den bisherigen Besprechungen des Textes wenig
beachtet wurden und den Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen bilden. Obwohl diese
Diskrepanzen die o.a. Rekonstruktion der Ereignisse nicht in Frage stellen konnen, geben sie
¢in deutlicheres Bild von den Spannungen zwischen Nagidos und Arsinoe sowie von der
Vermittlung des Thraseas. Vor allem bieten sie aber ein lehrreiches Beispiel von der Bedeutung,
welche der Wahl der richtigen Worte und vilkerrechtlicher Termini in der hellenistischen
Diplomatensprache beigemessen wurde, sowie ein interessantes Zeugnis iiber den Umgang
eines ptoleméischen Statthalters mit zwei Kleinpoleis.

5 8. besonders Habicht, 2.0. 335-337, 342.

® Jones, a.0. 324 denkt zuriickhaltend an die Kieiai.

7 Jones, a.0. 321, 323, 333; Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 488).

8 Kirsten, a.0. 63 dachte (wohl zu Recht) an Soldaten.

? Jones, a.0. 319; ihm folgt Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 489): "il semble qu’alors Arsinoé dépérit et que
son territoire (ou une partie de se son territoire) fut repris par les Nagidéens”. Habicht, a.0. 337 4uBert sich nicht
zur Frage.

19 Zur Ergéinzung des Terminus émywpelv (B 26) s. Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 488); zu 5186van (B
29, 41) in Bezug auf die Ubertragung des Eigentums an einem Gebiet an eine Stadt vgl. z.B. Syli3 322 Z, 38-
39: &ni todrov £868n 1 xdpo TdL SAper Hnd 0 PociAdeg Mroiepaiov (Milet, 279/78); Staatsvertrige IIT
533: &nl toiede ESwxav Hpaicior Ttadizong tév xdpav (Praisos-Stalai, fr. 3. Jh.). Zum letzten Text s. F.
Gschnitzer, ""Exi toio8e E8okav Mpaisior Ttohitong tév xdpov. Zu einem Geschiftstypus des griechischen
Vélkerrechts”, in: H.J. Wolff (Hrsg.), Symposion 1971. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, KoIn-Wien 1975, 79-102.

1 Jones, a.0. 318; Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 489); Hengstl, a.0. 498 f.

2 Jones, a.0. 318: "Thraseas has requested the Nagideis to cede the disputed land to the Arsinoeis, but seems
also to have treated Nagidos as the mother-city of Arsinoe and asked it to formulate terms governing relations
between the two communities; this may have been an act of diplomacy to palliate the Nagideis' loss of face
Concerning the territory”. Vgl. Hengstl, a.0. 497, 499.
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Eingangs sei unterstrichen, daB abgesehen von den miindlichen Verhandlungen (Referat der
Gesandten von Arsinoe: A 3; Anweisungen des Thraseas an Arsinoe: A 16-17), auf die der
Text Bezug nimmt, die Inschrift AufschluB iiber vier Dokumente gibt, die hier in ihrer
chronologischen Reihenfolge angefiihrt werden:

1) Der Brief der Arsinoeis an Thraseas (A 2: [¢]xopiodpeBa thy map’ Vpdv ériotoAnv): Er
betraf die Auseinandersetzung zwischen Nagidos und Arsinoe iiber das umstrittene Gebiet (vgl.
A 3-4: Orép ThV kot T Xdpav) und gab den Standpunkt der Arsinoeis wieder.

2) Die (wohl schriftlich formulierte) Forderung des Thraseas an Nagidos (vgl. A 5: 10ig v¢’
vudv rapaxAnBeiow; B 26: A&ioxev): Der Inhalt - und z.T. sicher auch der Wortlaut -
dieses Dokuments (oder des miindlichen Referates) ist m.E. in der narratio des Dekrets von
Nagidos erhalten (B 19-29). DaB Antwortschreiben bzw. Dekrete Formulierungen des
Schreibens iibernehmen, auf welches sie reagieren (Empfiangerformular'), ist ein bekanntes
Phiinomen (vgl. u. Anm. 18). Es ist daher anzunehmen, daB sich die Redaktoren des Dekrets in
der narratio auf das entsprechende Schreiben (oder Referat) des Thraseas beziehen; daB sie
dabei die Ausfiihrungen des Statthalters verdrehten, ist unvorstellbar. So diirfen wir davon
ausgehen, daB der Text B 19-29 im GroBen und Ganzen der Art entspricht, in welcher Thraseas
in dieser Angelegenheit mit den Nagideis verhandelte: Er erinnerte an die Umstiinde der
Griindung von Arsinoe durch seinen Vater (B 19-24), erkliirte seinen Wunsch, dieser Stadt zu
mehr Ansehen zu verhelfen, und bat die Nagideis, das Land den Arsinoeis zu iibergeben. Wie
noch gezeigt wird, schilderte er die Angelegenheit so, wie sie die Nagideis gerne horen wiirden:
Er betrachtete sie als die rechtmiiBigen Eigentiimer des umstrittenen Gebietes und billigte ihner:
einen Vorrang gegeniiber Arsinoe zu. Es ist ferner anzunehmen, daB das vélkerrechtliche
Verhiiltnis zwischen Nagidos und Arsinoe (Verhiltnis zwischen Metropolis und Apoikie
Isopolitie, Rechtshilfe) seinen Anweisungen entsprach (vgl. A 4-5: énaxolovbioavieg T0ic
¢’ Vpdv mopoaxAinBeiowv; s. auch u.).

3) Der BeschluBl von Nagidos (B 19-56).
4) Der Brief des Thraseas an Arsinoe (A 1-18).

Nur die beiden letzten Dokumente sind auf der Stelle aufgezeichnet worden. Im folgender
werden ihre Diskrepanzen aufgezeigt, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf die unterschiedliche
Schilderung der Angelegenheit durch Thraseas in seinen Verhandlungen mit Nagidos bzw.
Arsinoe zuriickgehen.

a) Der Status der Bewohner von Arsinoe

Gegeniiber den Arsinoeis verwendet Thraseas das Ethnikon Arsinoeis (A 1), das in der
Formel 'Apowoéwmv tijt ®éAet xai 1oig &pyovot unmibverstindlich auf die Existenz eines
Biirgerrechtes in Arsinoe hinweist. Ganz anders jedoch im Dekret von Nagidos: Die
Redaktoren des Beschlusses meiden, die Bewohner von Arsinoe mit Worten zu bezeichnen, die
auf Biirger einer souverinen Polis verweisen ("Apowvoeic, toAitat); sie verwenden hierfiir das
Partizip o1l xoroikodvieg (B 26: napalywpiical toic keroixobowv, B 29-30: Sodval...
1015 xarotkobow, vgl. B 22: [xatdi]kicev oikntdc), das in der hellenistischen Zeit in der
Regel in bewuBtem Gegensatz zum Terminus no)itng verwendet wird.!3 ZugegebenermaBen

1? Ahnlich vermeiden die Redaktoren der smymaischen Beschliisse iiber die Sympolitic mit Magnesia am
Sipylos (Staatsvertiige 492, nach 243 v.Chr.), ein Ethnikon zu benutzen, und bezeichnen den Vertragspartner als
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kommt das Ethnikon 'Apoivoedg auch im Dekret von Nagidos vor; es wird aber zum ersten
Mal, nachdem die Nagideis ihre Zustimmung zur Uberlassung des Landes und zur Einrichtung
stidtischer Institutionen in Arsinoe erklirt haben (B 29-35), gebraucht (B 39), dann aber
wiederholt und konsequent (B 46, 49 und 56). Es ist also ein deutlicher Unterschied zwischen
der Bezeichnung der Arsinoeis im ersten (xatowkodvteg) und dem zweiten Teil des Dekrets
{’Apowvoeic) zu erkennen: Bis zum Zeitpunkt seines Dekrets sprach Nagidos offenbar Arsinoe
ein eigenes Biirgerrecht ab, obwohl dieses Biirgerrecht schon lingst (moglicherweise seit der
Stadtgriindung durch Aetos) existierte, wie aus dem Ethnikon Arsinoeus hervorgeht. Ob diese
Unterscheidung schon von Thraseas gemacht wurde, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen,
obwohl es wahrscheinlich ist. Sicher ist auf jeden Fall, daB die hinter dieser Ausdrucksweise
steckende Auffassung von den Nagideis geteilt wurde.

b) Die Magistrate von Arsinoe

Aus dem Brief des Thraseas (A) geht unzweideutig hervor, daB die Arsinoeis schon vor
Verabschiedung des Dekrets von Nagidos Gpyovteg hatten (A 1); ein Tamias wird auch zum
SchluB des Dekrets von Nagidos erwihnt (B 56). Liest man dagegen die narratio des Dekrets
von Nagidos, so gewinnt man den Eindruck, daB Arsinoe bisher keine stidtischen Institutionen
{Gesetze und Magistrate) hatte; erst Thraseas méchte "dal sowohl Magistrate errichtet als auch
eigene Gesetze eingefiihrt werden” (B 27-28: BodAetat 8¢ xai dpyeia xabiclracbar xai
vénovg idiovg [tebfiv]ar; vel. B 34: [roA]tedoovial 8¢ kal xpricoviar vépoig oig &v
ool Odvrat). Diese Diskrepanz wurde bereits von C.P. Jones beobachtet!4, seine Erklirung
aber, daB Arsinoe keinen vollstindigen Magistratenkdrper hatte, bzw. die Magistrate nicht
regelmiBig gewihlt wurden!5, kann nicht befriedigen. Angesichts der bereits festgestellten
Diskrepanz beziiglich des Biirgerrechtes scheint mir die Erkldrung plausibler, daB die
Redaktoren des Dekrets - moglicherweise in Anlehnung an Thraseas' Ausfiihrungen -
versuchten, den Eindruck zu vermitteln, daB sich Arsinoe erst nach dem Dekret und mit
{Genehmigung von Nagidos als Polis konstituierte (vgl. B 34).

<) Das Gebiet von Arsinoe

Wiren nur die ersten 6 Zeilen der Inschrift erhalten, so wiirde man ohne viel
Kopfzerbrechen hier eine der in der hellenistischen Zeit so hiufigen Grenzstreitigkeiten
zwischen zwei Nachbarstidten erkennen: Der Statthalter hat die Ausfithrungen der Gesandten
von Arsinoe iiber ein umstrittenes Gebiet gehort (A 3-4), und teilt nun mit, da8 Nagidos eine
Grenzziehung vorgenommen hat (A 5: agwpixactv) und dieses Gebiet als Eigentum der
Arsinoeis anerkannt hat (A 6: bpetépav eivar). Auf einen Gebietsstreit weist auch das Wort

ol v Mayvnoion kGtoikol bzw. ot oixodvieg év Mayvnoion (passim); daraus erkennt man, daB in Magnesia
kein regultires Gemeinwesen bestand (H.H. Schmitt, ebenda S. 172). Zur Gegeniiberstellung moAitou-
xatowodvieg §. z.B. K. 5, 1036 Z. 28-30: tolg e moAitag kol Tobg HAAovg Todg koTotkoDviog &v THt
ndher (Kyme, sp. 2. Jh.); vgl. ebenda 1037 Z. 19-20; OGIS 338 Z. 12-18; Staatsvertige 564 Z. A 5-6, 8-9, 12;
SEG XXVII 245; SEG XXIX 1130 bis B 28-29; SEG XXXV Z. 1 (oixnted), 21. Vgl. den Terminus xétouxot
In Bezug auf Siedler militirischer Kolonien bzw. auf die einheimische Bevilkerung im Ptolemier- bzw.
Seleukidenreich: s. C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, London 1934, 345; H.
Kreissig, "Der Begriff Accof in der hellenistischen Koine", in: E.C. Welskopf (Hrsg.), Soziale Typenbegriffe im
alten Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt, Berlin 1981, Bd. 4, 102-109; vgl. aber die
Bemerkungen von L. Robert, "Documents d'Asie Mineure”, BCH 109, 1985, 481-484.

4 A.0. 322: "the formula {sc. A 1] in this inscription is all the more remarkable since Arsinoe does not yet
have properly constituted magistrates”. Vgl. Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 489).

15 A.0. 319 und 324.
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évtihoyia (A 6) hin, das in der hellenistischen Zeit in Bezug auf Auseinandersetzungen iiber
das Eigentum an umstrittenen Gebieten gebraucht wird.16 Liest man dagegen das Dekret der
Nagideis, so sieht die Sache ganz anders aus. Von einer Auseinandersetzung iiber das
Eigentum an diesem Gebiet kann keine Rede sein. Die Arsinoeis mogen lange Zeit Besitzer des
Landes gewesen sein, auf dem ihre Stadt gegriindet worden war und welches sie
landwirtschaftlich nutzten, seine rechtmiBigen Eigentiimer waren sie jedoch ebensowenig wie
die Barbaren, die es vor ihnen besetzt hielten; rechtmiBiger Eigentiimer bis zu diesem
Ubertragungsakt blieb Nagidos;17 die Redaktoren des Beschlusses werden nicht miide, dies zu
betonen: kai Thv xopov énéploev (sc. Aetos) oboav nuetépav (B 22-23), nEiokev (sc.
Thraseas) thv ydpav v dnpociav [émlyepficar 1oig xatoikodow (B 26), Sodvar
adtoic v xdpav [tnv dInuociav (B 29-30).

Alles in allem sind die Diskrepanzen zwischen dem aus dem Dekret von Nagidos
hervorgehenden Standpunkt der Nagideis und dem Sachverhalt, der aus dem Brief des
Thraseas an Arsinoe erschlossen werden kann, nicht zu verkennen. Diese Diskrepanzen konnen
nicht zufillig sein: Jeder Leser von Inschriftendossiers weif, daB die in diesen enthaltenen
Briefe und Beschliisse stets dieselben Formulierungen - nach dem Prinzip des
'Empfingerformulars’ - gebrauchen.1® Der Brief des Thraseas und das Dekret von Nagidos
ragen durch keine besondere Originalitit hervor und stehen voll und ganz im Rahmen der
hellenistischen Formelsprache.!® Wenn wir dennoch keine einzige Ubereinstimmung in der
Ausdrucksweise der beiden Texte finden, so kann dies nur das Ergebnis einer vorsichtigen
Redaktion sein.

Die bewuBt und gezielt verwendete Ausdrucksweise im Dekret der Nagideis weist darauf
hin, daB Nagidos bis zum Zeitpunkt der Verabschiedung seines Beschlusses Arsinoe nicht als
souverine Polis anerkannte. Arsinoe mag von Aetos als Polis gegriindet worden sein (B 21:
méAv Extioev "Apowény; B 25: onedder thy 1édv évBoEotépav kotookevdoat), in den
Augen der Nagideis ermangelte jedoch diese Stadt Territorium, Biirgerrecht, stidtische
Einrichtungen und Souverinitit. Die nihere Analyse der Ausdrucksweise, die die Redaktoren
des Beschlusses wiihlten, verriit deutlich diesen Versuch, Arsinoe den Status einer souverdnen
Polis vor diesem BeschluB abzusprechen. Bezeichnend ist ferner, daB Nagidos mit Vertretern
von Arsinoe nicht verhandelte. Der BeschluB von Nagidos war die Reaktion auf eine
Aufforderung des Statthalters (B 26: nEioxev; vgl. A 4-5: énaxolovBficavieg T0ig Vo’

16 Z B. OGIS 335 Z. 6-7 ([tdv e clvuiheyoplélvav), 27 ([repl 1@v évrtideyopévav), 69 ([rdv
dvtide]yopévev) in Bezug auf den Grenzstreit zwischen Pitane und Mytilene; Syll® 471 Z. 6 (GvTiAeydviov
Kopwbiov @ teppoviopd) im Grenzstreit zwischen Korinth und Epidauros; vgl. Syll® 685 Z. 115
(Hierapytna-Itanos). Zu Gvtidoyla/avudéyerv im Zusammenhang mit gerichtlichen Verhandlungen: z.B.
Syll3 344 Z. 107; 438 Z. 8; 747 Z. 4, 32; SEG XXVII 545 Z. 33; XXXIV 1238 Z. 11. Ahnlich auch Jones.
a.0. 318: "The Nagideis have disputed the ownership of the territory given by Aetos to the Arsinoeis, and these
in tum have been working only a part of it". Ebenda 333 weist Jones auf den analogen Streit zwischen Arsinoe
(Methana) und Troizen hin.

17 vgl. Hengstl, 2.0. 491.

18 Das neue Inschrifiendossier von Xanthos (SEG XXXVIII 1476) bietet ein ausgezeichnetes Beispiel: Der
BeschluB der Xanthier (Z. 32-42) iibernimmt die Ausdrucksweise des Briefes der Kytenieis (Z. 99-110); vgl. 2.B.
SEG XXXVIII 812: Der Wortlaut im Beschluf8 von Kos iiber das knidische Fest der Artemis HyakinthotrophoS
(B 4-14) entspricht jenem des Beschlusses von Knidos (A 2-12).

19 vgl. Hengstl, a.0. 490.
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nudv rapoxinbeiow), nicht auf eine Bitte eines gleichwertigen Verhandlungspartners.20
Bezeichnend ist ferner, daB Nagidos das Psephisma an Thraseas und nicht an Arsinoe sandte
(A 15-16).

So verstehen wir besser, warum Nagidos Arsinoe zu seiner Apoikie erklédrte: Abgesehen von
der Betonung der Anciennitit?! und der aus dem Verhiltnis Metropolis- Apoikie resultierenden
Privilegien hatten die Nagideis jeden Grund, sich doch in gewissem Sinne als die Metropolis
von Arsinoe zu betrachten; war Aetos der Griinder der Siedlung Arsinoe (vgl. A 21: mOAv
éxtioev), so verdankte die Polis Arsinoe ihr Gebiet und ihre Souverinitit der GroBziigigkeit
der Nagideis. Erst kraft ihres Beschlusses erhielt Arsinoe ein eigenes Gebiet (xdpa), und
wurde der Weg zur Einrichtung stidtischer Institutionen erdffnet.

Dieses Bild wollte auf jeden Fall Nagidos vermitteln. Wir haben aber gesehen, daB dieses
Bild den Vorstellungen nur der Nagideis entsprach: Arsinoe hatte ja stddtische Einrichtungen
und Biirgerrecht, es war eine Polis, und, nach dem Brief des Thraseas zu beurteilen, betrachtete
Arsinoe das umstrittene Gebiet als seine eigene ydpo. Das Wort avtidoyia (A 6) verweist
nicht auf eine zuriickgewiesene Bitte der Arsinoeis, sondern auf einen Anspruch in einem
rechtlichen Konflikt.

Wenn sich in diesen Diskrepanzen tatséchlich zwei verschiedene Auffassungen iiber den
Status von Arsinoe und die rechtlichen Anspriiche auf das umstrittene Land verbergen, kénnte
man den Vorgang folgendermaBlen rekonstruieren. Durch den Einfall der Barbaren hatte
Nagidos den Besitz dieses Landes verloren, betrachtete es aber weiterhin als sein Eigentum
(vgl. die Differenzierung zwischen yopav npetépav und tovg émvepopévons BapBapovg
in B 23-24). Die Verteibung der Barbaren durch Aetos dnderte in den Augen der Nagideis die
Eigentumsverhiltnisse keineswegs; das Land blieb ihre dnpooia xdpa, auch wenn der
Besitzer wieder ein anderer war, niimlich Aetos und seine Neusiedler in Arsinoe.22 So viel ist
sicher. Man kann aber einen Schritt weiter gehen und mutmaBen, das Aetos das Land nicht
mehr als Gemeindeland von Nagidos betrachtete, da die Stadt ihres Eigentums durch ihre
Ohnmacht, die Barbaren zu vertreiben und das Land landwirtschaftlich zu nutzen, verlustig
gegangen war; so konnte er {iber das Land ohne Zustimmung der Nagideis frei verfiigen (vgl.
B 22-23: thv ydpav éuéptoev odoav nuetépav).23 Solange Kilikien unter ptolemiischer
Herrschaft stand, konnte sich Nagidos wohl dem Willen des Aetos nicht widersetzen; in der
Zeit zwischen dem 2. und 3. Syrischen Krieg konnte vielleicht Nagidos seine Anspriiche
wieder geltend machen und gewann einen Teil des Gebietes zuriick; auf jeden Fall aber erkannte
es Arsinoe nicht als souverine Polis an.

20 vy, Hengstl, a.0. 499.
2l So Hengstl, a.0. 499.
22 Der Streit zwischen Athen und Philipp II. iiber Amphipolis verriit eine analoge Auffassung: Amyntas hatte
den Anspruch der Athener auf Amphipolis beim FriedenskongreB zu Sparta 371 anerkannt (Aesch. 2,32); Athen
konnte jedoch wegen des Widerstandes der Amphipoliten seinen Anspruch nicht geltend machen; da8 Philipp IL.
357 Amphipolis eroberte, dnderte, - in den Augen der Athener - die Eigentumsverhltnisse nicht, da Philipp
Amphipolis nicht von den rechtmiBigen Eigentiimern (den Athenern) erobert hatte, sondern von den
Amphipoliten (Aesch. 2,33). Ahnlich legte Demosthenes Wert darauf, daB Philipp Halonnesos, das er von den
Seerdubern erobert hatte, den Athenern nicht bloB gebe, sondem (dem rechtmiBigen Eigentiimer) zuriickgebe
(Dem. 7,5; 12,14; vgl. Plut., Dem. 9).

Dies nimmt auch Jones, a.0. 318 an: "Aetos... when founding a city there gave it territory taken from the
Samian colony nearby, Nagidos"; vgl. Gauthier, Bull.épigr. 1990, 304 (S. 488); Hengstl, a.0. 498 mit Anm.
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Diesen Streit hatte Thraseas geerbt und beseitigen wollen. Dafiir muBte er allerdings
diplomatisches Geschick anwenden und die unterschiedlichen Standpunkte der beiden Poleis
beriicksichtigen. Wenn die Vermutung zutrifft, daB die Redaktoren des Beschlusses von
Nagidos den Inhalt, wenn nicht auch den Wortlaut, der Ausfiihrungen des Thraseas
iibernahmen, stellte er die Angelegenheit so, wie sie die Nagideis gerne horen wiirden, dar;
wahrscheinlich erkannte er die Nagideis als die rechtméBigen Eigentiimer des Gebietes an, bat
sie aber, es den Arsinoeis zu iibergeben. Den Arsinoeis konnte er allerdings die Angelegenheit
nicht in derselben Form prisentieren: In seinem Schreiben an sie vermeidet er jedes Wort, das
die Gefiihle der Arsinoeis verletzen wiirde; hier ist weder von Ubergabe des Landes noch von
Einrichtungen von Behérden die Rede. Die einzige Ubereinstimmung zwischen dem - auf seine
Bitte zuriickgehenden - BeschluB von Nagidos und seinem Brief an Arsinoe ist die Erwihnung
von der unternommenen Grenzziehung (A 5 bzw. B 28-29). Durch diese geschickten
Verhandlungen ist es Thraseas gelungen, die Gemiiter zu beruhigen: Arsinoe erhielt als
rechtmiBiger Eigentiimer das Land, das es offenbar ohnehin besaB; Nagidos, das zuletzt
nachgeben muBte, gab sich damit zufrieden, als souveréner Eigentiimer das léngst verlorene
Land den Arsinoeis zum ewigen Besitz zu iibergeben.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob abgesehen von der Ubergabe des Landes auch die
Regelung des volkerrechtlichen Verhiltnisses zwischen Nagidos und Arsinoe (Erkldrung zu
Apoikie, Isopolitie, Opferrecht, Rechtshilfe) auf die Anweisungen des Thraseas zuriickgeht,
wie schon C.P. Jones ohne nihere Besprechung der Frage vermutet hat.2* Drei ungewdhnliche
Details des Psephisma von Nagidos erhiirten m.E. diese Vermutung.

1) Es fillt auf, daB selbst MaBnahmen, die fiir beide Stidte bindend waren (Opferrecht: B 37-
40; Rechtshilfe: B 45-52), einseitig durch den BeschluB der Nagideis getroffen wurden. Es
kommt zwar héufig vor, daB die Isopolitie von einer Stadt an eine andere einseitig - und in
Erwartung eines entsprechenden Beschlusses von der anderen Seite - verliehen wird (vgl. B
34-37)25, hier haben wir es aber zu tun mit einer beispiellosen wechselseitigen Bindung in
Bezug auf die Teilnahme an Opfern und die Rechtshilfe nicht in der Form eines Austausches
von Psephismata oder eines Vertrags, sondern durch einseitigen BeschluB. Der Verdacht liegt
nahe, daB diese Bestimmungen iiber das Verhltnis zwischen Nagidos und Arsinoe von
Thraseas nahegelegt, wenn nicht gar formuliert wurden. Die Nagideis iibernahmen diese
Anweisungen, die vermutlich dann mit einem BeschluB analogen Inhalts auch durch Arsinoe
bestitigt wurden.

2) Die Klausel iiber die Rechtshilfe26 fingt mit dem Satz oo 8° &v &duchportor (8o yévntot
éxdoroic (B 45) an, der folgendermaBen iibersetzt wurde: "For all injuries occuring between
individuals of the two parties" (C.P. Jones) bzw. " falls aber einer der beiden Seiten Unrecht
zugefiigt wird” (I. Opelt, J. Hengstl). Bei diesen Ubersetzungen ist jedoch iibersehen worden,

72.

24 Jones, 2.0. 318.

25 W Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der zwischenstaatlichen Bezichungen in der griechischen
Antike, Miinchen 1975, 40 f.; vgl. Hengstl, 2.0. 493. Zu den Bestimmungen dieser Isopolitie s. besonders Ph.
Gauthier, RPh 64, 1990, 68-70.

26 Zu diesen Bestimmungen s. besonders Hengstl, a.0. 493-496; vgl. Jones, &.0. 327; Gauthier, Bull.ép‘ign
1990, 304 (S. 489). Zum Begriff der 'Rechishilfe’ (Regelung iiber das Verfahren bei Streitigkeiten
prlvatrechtllc!ler Natur zwischen Angehtrigen zweier Gemeinwesen s. H.F. Hitzig, Altgriechische Staatsvertrage
iiber Rechtshilfe, Ziirich 1907, 41.
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daB hier das Pronomen £xaotog gebraucht wird. Aber #xactog (im Gegensatz zu £KGTEPOG)
bezeichnet - auch in den hellenistischen Dokumenten - jeden einzelnen innerhalb einer Vielheit
und nicht jeden von zweien.2” Dieser Satz ergibt einen Sinn nur in einer Regelung die die
Rechtshilfe bei Auseinandersetzungen zwischen Privatpersonen aus mehreren Stidten betraf.
Entweder haben sich also die Redaktoren des Beschlusses ungenau ausgedriickt oder diesen
Satz (und die folgenden Bestimmungen) aus einem Dokument iibernommen, das die Regel des
forum delicti bei Prozessen zwischen Biirgern mehrerer Stddte vorschrieb. Im zweiten Fall
wiren diese Bestimmungen moglicherweise aus einem Diagramma iibernommen, das die
Rechtshilfe zwischen den Poleis im Herrschaftsgebiet (oder in einem Teil des
Herrschaftsgebietes) der Ptolemier (oder der Seleukiden) regelte und den Nagideis von
Thraseas als Vorlage gegeben worden war. Die Sache 148t sich leider nicht mit Sicherheit
entscheiden, dieses Verfahren wire aber nicht iiberraschend.?8

3) Verwunderlich im Dekret von Nagidos ist auch, da8 die Nagideis Anweisungen iiber die
kultische Ehrung der Konige in Arsinoe und die Zahlung des Tributs durch Arsinoe geben (B
32-33). C.P. Jones versuchte, diese wenig Sinn ergebende Bestimmung folgendermaBen zu
erkldren: "The Nagideia are not stipulating that the Arsinoeis shall pay cult and tribute to the
king, both of which go without saying, but that they shall do so at their own expense".2? Aber

27§, z.B. den Unterschied zur entsprechenden Klausel im Brief des Antigonos Monophtalmos iiber den
Synmklsmos von Teos und Lebedos (Welles, a.0.Nr. 3 Z 24-27) & 8¢ éyxMpoto kol T oouBoqux
{& 1 Dnapxovux exa/ﬂ:]po;g, ad1obg tpdc abtodg SroAvbijvar fi Sraxpibiivon kx[otk toug éxatépov [
V]opovg kol 10 mop” dpiv dwbypoppo... (vgl. Z. 44, 102). Die Unterscheidung zwischen €xactog und
eéxdrepog wird in den hellenistischen Staatsvertrigen ganz konsequent gemachl wie eine emsprechende
Uberpriifung des 3. Bandes der Staatsvertriige des Aliertums ergab. “Exootog im Zusammenhang mit einer
Vielzahl von Staaten: Staatsvertréige 403 1 13 (Korinthischer Bund 338/7); 446 II 5, III 10 (Hellenenbund, 302)
éxdrepog fométepog 4. in Bezug auf zwei Staaten: Staatsvertriage 454 Z. 8; 463 a 7; 480 Z. 10, 15-16, 31-32,
36; 482 Z. 28; 492 11 41-42, 79; 495 Z. 14; 512 Z. 9-10, 23; 523 Z. 34, 70; 550 Z. 13; 554 B 3-4, 15, 49-50,
71-72; 558 1 A 4, 8,11 B 3, 19; 559 Z. 4, 11, 13-16; 567 Z. 85; 569 Z. 40-41. Besonders charakteristisch sind
die Fille, in denen zwischen den belden Pronomina im selben Dokumem umerschleden wird: s. z.B.

Staatsvertriige 476 Z. 8-10: Aenvatot kot A(xxaﬁatuoth ko ot ohppoyot ot exa'rspwv aber Z. 13-16: vdv
&¢ K[a]tp(ov Kaem?m(pm:(ov ouomw hv ‘EAAGSa ndoav Sud to[vg xjatardewv emxstpouvrag T00g 1€
vépovg kol 1ég motpiovg exao"tou; nolteiog; Staatsvertrige 569 Z. 40-41: owa'yp [a]wavuov 82
Bsxm’spon, aber Z. 36-38: np.cu.g 8¢ ypnowdpeBo toig é¢ ™ Swaypdppotog 8 t@v Kpnrondev &
exdotav gyponto. Es gibt zwei scheinbare Ausnahmen von dieser strengen Regel. Im Vertrag zwischen
Antigonos Doson und Hierapytna (Staatsvertréige 502) finden wir in der Klausel iiber die Konventionalstrafe, an
einer fragmemanschen Stelle den Ausdruck nop’ EKGOTOLG umxpxov'rmv K. Bourazelis, "Mlapampioelg otig
cuvBiikeg 10D Poucihd ‘Avtiyovov ui thv 'Ededfepva kol tiv ‘Iepdnvtva”, Arch.Ephemeris 1981, 117-
121 hat aber gerade wegen dieser Klausel - m.E. zu Recht - plausibel gemachl daB Hierapytna mit diesem
Vertrag dem Hellenenbund beitrat; es ist also gut vorstellbar, daB hier von einer Vielzahl von Verbiindeten die
Rede ist. Ahnlich kann auch die zweite Ausnahme erklirt werden. Im Vertrag zw:schen Lyllos und Malla wird im
Zusammenhang mit der Aufteilung der Beute zwischen den beiden Stidten Exootor statt éxdrepor verwendet
{Staatsvertriige 511 Z. 7, um 221); so duBerte H. van Effenterre, La Créte et le monde grec de Platon 2 Polybe,
Paris 1948, 143 Anm. 4 die Vermutung, daB diese Klausel aus einem Dokument iibernommen worden war, das
mehr als zwei Vertragspartner betraf, vielleicht aus dem Diagramma des Kretischen Koinon; m.E. ist eher an
einen Vertrag zwischen Lyttos und den Mltghedem seiner Symmachie (dazu s. Staatsvertrige 486 Z. 2-5, vor
250) zu denken, der als Muster fiir den Vertrag mit Malla diente.

Eine Parallele - nicht aus dem ptolemiischen Bereich - wire das Diagramma des Kretischen Koinon, das die
Rechtshilfe zwischen den Stidten des Koinon regelte und als Muster fiir die Regelungen der Rechtshilfe zwischen
¢inzelnen kretischen Stidten diente. Die Zeugnisse: Staatsvertriige 569 Z. 36-38; L.Cret. IILjiii 4 Z. 64-65; I.Cret.
IV 174 Z. 53-54: 1.Cret. IV 197 Z. 21-27; SEG XXIII 589 Z. 16, 19. Zu diesem Diagramma s. zuletzt Ph.
Gauthier, Symbola. Les étranges et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 323, 324 Anm. 102; A.
Petropoulou Beitriige zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt
1985, 94 £, mit Anm. 467.

%9 A.0. 325. Ahnlich Hengstl, a.0. 492: "Daneben entlasten sie sich von den ihnen obliegenden Abgaben
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daB die Arsinoeis als die neuen Eigentiimer des Gebietes den anfallenden Tribut bezahlen,
versteht sich von selbst. Diese Anweisung ist jedoch nicht verwunderlich, wenn sie von
Thraseas stammte und von den Redaktoren des Beschlusses iibernommen wurde.

Alles in allem scheint die Vermutung gerechtfertigt, daB die Regelung des volkerrechtlichen
Verhiltnisses zwischen Nagidos und Arsinoe zum gréBten Teil von Thraseas konzipiert worden
war und von Nagidos in seinem BeschluB iibernommen wurde. Wenn Thraseas den Arsinoeis
den BeschluB von Nagidos sandte, damit sie ihn befolgen (A 16), so tat er dies, weil der
BeschluB seine eigenen Anweisungen enthielt. Beachtlich ist jedoch dabei seine Riicksicht auf
die Souverinitit und den Vorrang von Nagidos. Durch seine Initiative durfte Nagidos die
Tatsache, daB die Stadt Arsinoe de facto lingst existierte, als Ergebnis der eigenen
GroBmiitigkeit hinstellen. Somit setzte Thraseas dem Konflikt ein Ende, faktisch nach seinen
eigenen Vorstellungen, formell aber unter Beachtung der Rechte und der Souverénitét von
Nagidos. Der BeschluB von Nagidos ist kein Diktat des Thraseas, sondern das Ergebnis einer
geschickten Diplomatie.30 Die Beilegung der Streitigkeit und das neue Verhéltnis zwischen
Nagidos und Arsinoe konnten endlich ihren Ausdruck im gemeinsamen Opfer an Homonoia in
Nagidos finden.3!

Heidelberg Angelos Chaniotis

OZET
Bir valinin gururu zedelenmis iki kiiciik hellenistik kent hakkinda gosterdigi diplomatca anlays
(Nagidos ve Arsinoe)

A. Chaniotis makalesinde, 1. Opelt ve E. Kirsten tarafindan ZPE 77 (1989) s. 55-66'da yayimlanan ve bugiin
Mersin Miizesinde muhafaza edilen ve Kilikya'daki Nagidos ve Arsinoe kentleri arasmdaki hukuki iligkileri igeren
iki hellenistik belgeyi (vali Thraseas'n mektubu ve Nagidos kentinin karar metni) yeniden ele alarak
incelemektedir. Metinlerin analizi, Arsinoe'nin hukuki durumu hakkinda Nagides'lilerin ve Arsinoe'lilerin iki ayrt
goriig tagdiklarim: gostermektedir: Arsinoe kendisini eskiden beri kent statiisiine sahip gérmekle beraber,
Nagides'liler bunun kendi kararlanyla ve metin tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi goriigindedirler. Vali
Thraseas, iki kent arasindaki arabulucugu sirasinda taraflarin durumu ayn yorumlayig bigimlerini dikkate alarak
davranmaktadir. Nagidos'un istemi iizerine iki kent arasindaki iligkilerin diizenlenmesi (isipoliteia, adli yardim,
kurban kesme hakki) Thraseas'm girisimleri neticesinde olmugtur. Adli yardum anlagmasinda £xditepog yerin¢
#xorog pronomu kullanilimigtir. Bu da iligili maddenin, iki yerine birgok kent arasindaki hukuki iligkiy!
dﬁzeﬂ:gen bir bagka metinden, belkide Ptolemlerin hiikiim siirdiigii yerleri igeren bir listeden, alindifna isaret
etmektedir.

(Z.321)".

30 Hengstl, a.0. 498-500 beurteilt etwas anders den Umgang des Statthalters mit diesen Stidten: *Weder der
hf‘.‘)flich gehaltene Brief des Strategen noch die formale Wahrung der Polis-Verfassung konnen dariiber
hinwegtiuschen, daB sowohl Arsinoe wie auch Nagidos in der vorliegenden Inschrift lediglich Befehlsempf#nger
des Statthaliers der fernen Zentralgewalt in Agypten sind". Vom "Diktat" sprach Kirsten, 2.0. 63.

31 vgl. Jones, 2.0. 326; vgl. Gauthier, Bull. &pigr. 1990, 304 (S. 489). Als Parallele weist Jones auf den Eid,
den Plarasa, Aphrodisias, Kibyra und Tabai bei Zeus Philios und Homonoia schworen (J.M. Reynolds.
Aphrodisias and Rome, London 1982, 6-11 Nr. 1, nach 167 v.Chr.) hin, Hinzuzufiigen ist das jéhrliche Opfer an
Athena und Homonoia in Antiocheia am Pyramos nach Beendigung eines Konflikts mit Antiocheia am Kydnos:
LSAM 81 (ca. 160 v.Chr.).



