Originalveréffentlichung in: Johann Joachim Winckelmann. Neue Forschungen, Schriften der
Winckelmanngesellschaft Bd. 11, 1990, S. 148-157

Volker Riedel

Winckelmannsches Gedankengut in Erich Arendts Bildbanden
zur Welt des Mittelmeeres

Erich Arendt (1903-1984), ist vor allem als Lyriker und Ubersetzer bekannt.
Durch seine Reisen in die Provence und nach Sizilien 1929 und 1931, durch
sein Exil in Spanien, insbesondere auf Mallorca, und seine Teilnahme am
spanischen Biirgerkrieg sowie schlieflich durch mehrere Reisen nach Italien,
Siidfrankreich und Griechenland von der Mitte der fiinfziger bis zum Anfang
der achtziger Jahre hat er eine enge Vertrautheit mit der Welt des Mittelmeeres
— namentlich ihrer Inseln — gewonnen, die ihn wie keinen anderen Schriftsteller
der DDR zu einer geradezu existentiellen Bindung an die Landschaft, die Men-
schen, den Mythos und die Kunst der Antike fiihrte.

Zwischen 1959 und 1970 hat er die Bildbinde »Inseln des Mittelmeeres«,
»Griechische Inselwelt«, »Siule Kubus Gesicht« und »Griechische Tempel« ver-
offentlicht, deren grofBangelegte Vor- und Nachworte u. a. Auskunft geben iiber
Erfahrungen und Erkenntnisse, die seinem dichterischen Spitwerk zugrunde
liegen, iiber sein Welt- und Menschenbild, iiber sein Verhiltnis zu Natur und
Geschichte, iiber seine dsthetische Position und seine Vorstellungen von der
Funktion der Kunst in der Gesellschaft.! Ein nicht geringer Teil seiner Aus-
fihrungen betrifft die Kultur, namentlich die bildende Kunst, der Antike — und
hierbei scheint mir Winckelmannsches Gedankengut unverkennbar zu sein.

Arendt beruft sich zwar in diesen Texten niemals selbst auf den Begriinder der
Archdologie und Kunstgeschichte und sagt auch in seinen Interviews aus den
siebziger Jahren nichts iiber eine Beziehung zu ihm; es gibt (wie ich mich bei
einer Durchsicht seines Nachlasses iiberzeugen konnte) dariiber keine brieflichen
oder sonstigen schriftlichen AuBerungen; seine Bibliothek (die uns iiber seine
Lektiire unterrichten konnte) ist nicht erhalten geblieben, und inwieweit er Li-
teratur entlichen hat, konnte bisher nicht festgestellt werden — das heifit, beim
gegenwirtigen Forschungsstand sind keine gesicherten Aussagen dariiber mog-
lich, ob und in welchem Mafle der Autor vor oder bei der Abfassung dieser
Texte Winckelmannsche Schriften gelesen hat und durch sie unmittelbar ange-
regt wurde oder ob er nicht vielmehr auf Gedanken zuriickgriff, die bis zu einem
gewissen Grade Gemeingut einer kultur- und kunstgeschichtlich interessierten
Offentlichkeit waren. Bekannt ist allerdings, dall Arendt in den siebziger Jah-
ren im Winckelmann-Museum zu Stendal gearbeitet hat’, woraus auf eine be-
wufite Affinitit geschlossen werden darf. Und was vor allem erbracht werden
kann, ist der Nachweis, daf} Ideen des grofBen Aufklirers noch in der zweiten
Hilfte unseres Jahrhunderts auch auflerhalb der eigentlichen Fachwissenschaft

lebendig waren.
Am offenkundigsten zeigt sich dies in Arendts Ausfiihrungen iiber vorbild-
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liche gesellschaftliche Zustinde als unerlifiliche Voraussetzung fiir eine kultu-
relle, insbesondere kiinstlerische Bliite — zunichst bezogen auf die Griechen im
allgemeinen, mit denen »die eigentliche, die Hochkultur des Mittelmeeres« be-
gonnen habe’, spiter vor allem auf zwei Epochen: »de[n] frithe[n] minoische[n}
Traum« und »die kurze weithin strahlende Zeit der Klassik«.* Charakteristische
Merkmale einer »Hochkultur« sind fiir Arendt das Fehlen einer Biirokratie
orientalischen Stils und die Ausiibung der Macht durch »die Gesamtheit der
freien Biirger«®, das Nichtvorhandensein einer Theokratie und eines sakrosank-
ten religiésen Dogmas® und die absolute Diesseitigkeit des Denkens und Fiih-
lens, eine Haltung der »Lebensfreude, Schénheit und Gesittung«.” In einer der-
artigen Kultur steht »der Mensch« mit seiner »Tiichtigkeit«, seiner »Entfaltung«,
seiner »Vortrefflichkeit«, seiner »Vervollkommnung« und seinem »Gliick« im
Mittelpunkt®; es herrschen ein Zusammenklang und eine freie Entwicklung sei-
ner kérperlichen und geistigen Krifte® sowie »die bruchlose Einheit weitestge-
spannter Bereiche des menschlichen Geistes«!?, die gleichermaBen Kiinste, Phi-
losophie und Einzelwissenschaften umfaf3t'’.

Der grofle Gedanke Winckelmanns, dafl in Griechenland die Freiheit des
politischen Lebens die wesentliche Ursache fiir die Grofle und Schonheit der
Kunst gewesen sei — ein Gedanke, der im ersten Kapitel des vierten Buches
seiner »Geschichte der Kunst des Altertums« explizit dargelegt wird? und der
sein gesamtes Hauptwerk so konsequent durchzieht, dafl Bliite und Verfall der
Kunst jeweils konkret aus den gesellschaftlichen Zustinden abgeleitet werden —;
dieser Gedanke bestimmt in hohem Mafle auch das Antikebild Erich Arendts
und kommt sowohl in Detailaussagen (wie in der Erkenntnis von der Einheit
leiblicher und musischer Bildung® oder in der Ablehnung des orientalischen
Despotismus'*) zum Ausdruck als auch darin, dal Erscheinungen des klassischen
Altertums nahezu einen Leitbildcharakter fiir die Emanzipationsbestrebungen
der eigenen Zeit erhalten. So wie Winckelmann eine klare Kampfposition gegen
den fiirstlichen Absolutismus und die »Unnatur« des politischen Lebens seiner
Zeit bezogen und biirgerliche Zielstellungen entwickelt hat, wendet sich der
engagierte Antifaschist Erich Arendt gegen den Miflbrauch der Macht in Ver-
gangenheit und Gegenwart und sieht in der demokratischen Polis des 6. und
5. Jahrhunderts v. u. Z., die ihm geradezu ein »Anti-Staat« ist, »in dem das
offentliche Leben alles zu regeln versucht«’®, die Antizipation eines Gemein-
wesens, in dem (nach den programmatischen Worten des jungen Marx) »der
wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt
und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individu-
ellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen Gattungswesen geworden ist,
[...] seine >forcecs propres< als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert
hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politi-
schen Kraft von sich trennt«’.

In diesem Zusammenhang ist es kein Zufall, dafl Arendts Antikebegegnung
ebenso wie diejenige Winckelmanns vor allem am griechischen Altertum orien-
tiert ist und das rémische zwar im einzelnen anerkennt, insgesamt aber bedeu-
tend geringer einschitzt. Stellt der Gelehrte des 18. Jahrhunderts »die Mensch-
lichkeit der Griechen« und »das wilde Herz der Rémer« einander entgegen und
erklart er prononciert: »in einem Staate, welcher auf den Krieg bestand, wird
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wenig Gelegenheit gewesen sein, die Kunst zu iiben«,'” so interessiert den mo-

dernen Autor bei aller Verwurzelung mit der »Lateinitit«® vor allem »das Grie-
chische, die Gedichtnistiefe von Meer und Land, das Mythische, die sunbe-
siegbare Bldue<, was alther dort bewahrt ist«." Die lateinische Welt blieb zwar
bis zu seinem Lebensende prisent; der grofite Teil seines Alterswerkes aber ist
von griechischer Landschaft, griechischem Mythos und griechischer Kunst ge-
prigt. Betont Arendt dabei in dem Band »Inseln des Mittelmeeres« bei den
Romern neben menschenfeindlichen auch humanisierende und kulturstiftende
Tendenzen,® so werden sie in »Griechische Inselwelt« merklich knapper und
kithler behandelt”, und in »Siule Kubus Gesicht« werden ihre pragmatische
Ausrichtung »auf Ausdehnung und Festigung der Macht« und ihre »barbarische
Unwissenheit im Reich der Kunst« rigoros abgewertet: »Eine grofie, praktischem
Nutzen unterstellte zivilisatorische Kultur. Dem geistig-seelischen Bedurfnis des
Menschen, der Kunst gab sie wenig.«*

Winckelmannsches Erbe diirfte auch darin zu sehen sein, dafl Arendt nicht
nur die gesellschaftlichen, sondern auch die natiirlichen landschaftlich-klimati-
schen Bedingungen menschlichen Lebens und Schaffens® in seine Betrachtungen
einbezieht. So ist fiir ihn das Dasein der mittelmeerischen Menschen gleicher-
mafen durch die »Hirte« wie durch die »Schonheit« einer elementaren Land-
schaft geprigt, die die Bewohner sowohl bedroht als auch stihlt und ihnen »eine
Moglichkeit, ein Stiick Heimat des Menschen« gibt.?* Die »Klarheit der Dinge
und ihre gebieterische Realitit«, des »Himmels stete Bliue« und die »formende
Macht griechischer Meereslandschaft« hatten »Sinnenstirke« und »Realititssinn«
der Inselbewohner befordert und sich in Architektur und Plastik der Antike,
bis zu einem gewissen Grade auch noch im Bauen und in der Lebenshaltung der
Gegenwart niedergeschlagen.”

Was nun die Einschitzung der griechischen Kunst selbst betrifft, so zeigen
sich auch hierin verwandte Grundpositionen. Winckelmann sah sie durch »eine
edle Einfalt, und eine stille Grofle«, durch »Harmonie« und seelische »GrofBheit«
charakterisiert,” fiihrte aus, dafl der »hochste Vorwurf« der Kunst der Mensch
sei”, ja, daB in der Kunst noch »mit mehrerer Richtigkeit« als in der Philosophie
der Satz vom Menschen als »aller Dinge Mafl und Regel« gelte®, und fand in
der (wie er sie nannte) »idealischen Schonheit« der griechischen Meisterwerke®
eine Einheit von Géttlichem und Menschlichem vollendet, vertrat also — ohne
dies polemisch zu akzentuieren — einen Gottesbegriff, der fern von transzenden-
ter oder politisch-ideologischer Gewalt war: »Die hochste Schonheit ist in Gott!
und der Begrif der menschlichen Schénheit wird vollkommen, je gemdfer und
uibereinstimmender derselbe mit dem hochsten Wesen kann gedacht wer-
den.«*

Arendt betont die Stellung des Menschen in seiner Individualitdt gegeniiber
den Instanzen politischer und religioser Macht, eine uneingeschrinkt aufs Dies-
seits ausgerichtete Haltung, Klarheit, Einfachheit, Harmonie und MafB. Die mi-
noische Kunst ist fiir ihn gekennzeichnet durch »Daseinsfreude«, durch »Freude
an« und »Einssein mit [...] der Natur«, durch »Lust am Leben« und eine »Le-
bensverherrlichung, ein Preisen der Daseins-Schonheit im Geschlecht«; sie ist
»Ausdruck intensiver Daseinslust und eines Lebensgenusses in reiner Kraft,
einer Schwerelosigkeit ohne Schwiiche, ohne Uberfeinerung«, verkorpert »An-
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mut, Sinnenfreude und Farbigkeit« und ist »lebenszugewandt« selbst auf den
Sarkophagen.® An der archaischen Kunst ist ihm die Sdule »das Abbild des
Menschen symbolhaft-leibhaftig«,* und die Kouroi (die freiplastisch gearbeiteten
Jiinglingsgestalten aus dem 7. und 6. Jahrhundert v.u. Z.), in denen sich »aus
der Leibhaftigkeit der Siule [...] des Menschen allseitige Gestalt« heraus-
schilt, die sich von der »Tempelfassade« und somit von der »Gotterwillkiir«
16sen und die dadurch den »Beginn der ersten profanen Kunst auf der Erdeq,
ein »Heraustreten in die Freiheit« bedeuten, »kiinden des Menschen unabsprech-
bare Schonheit, seinen Stolz« und seinen »Triumph tber die Urangst des Todes«,
sind ein »entschiedenes Schreiten hin zur Menschwerdung des Menschen, zum
Aufbruch in sein freies Eigensein«.®

Auch Gebilde der Baukunst, die gemeinhin in erster Linie nicht der Verherr-
lichung von Individuen, sondern der Reprisentanz staatlicher und sakraler Macht
dienen — nimlich Paldste und Tempel —, sicht Arendt als humane Schépfungen
griechischen Geistes. Die Palidste auf Kreta sind ihm — im Gegensatz zur
vschreckenverbreitend[en]«, »lebensfeindliche[n] Machtsphire« der mykenischen
Burgen — »wohnlich, gefillig, lebbar«*, zeugen von »Daseinserfiilltheit« und
»Geldstheit«: »Nirgends war hier eine Schaustellung der Macht, nirgends eine
erdriickende, gebieterische Monumentalitit, das Zeichen von Despotie oder des
inneren Zerfalls. Alles [...] diente dem Leben, war seine Funktion, alles ein
Bemiihen, die Schonheit der Welt einzufangen und einzubeziehen in den ge-
priesenen, gelebten Augenblick.«*

Die griechischen Tempel aber sind ihm Ausdruck einer Religiositit, in der
»das Gottliche« nur noch »in Menschengestalt [...] wahrgenommen« wird,® in
der — und dies driickt Arendt im Unterschied zu Winckelmann sehr wohl pole-
misch aus! — die Gotter weder unnahbar, furchteinfléflend und iiberdimensional
wie orientalische Gottheiten noch jenseitig, den Leib verachtend und Nieder-
knien fordernd wie der christliche Gott, sondern diesseitig, leiblich schén, von
hellem Verstand und menschlich in hochster Vollendung sind, »eine Gewihr
fiir das Gedeihen des gemeinschaftlichen Lebens«”. Die Tempel sind folglich
Zentren des Lebens in der demokratischen Polis, fern jeder auBermenschlichen
Monumentalitit: »Eine dem Menschen geschlossen-offene Form, ein Baukérper,
der als ein lebendiger Leib mit Gliedern, als ein Ganzes geschaut sein will,
mafvoll in seinen Dimensionen, der in seinem Wuchs und Siulenglanz begliickt,
human wirkt, ausgeglichen in den Proportionen. [...] Ein unerhorter Ausgleich
von Gegensitzlichkeiten, von Horizontalen und Vertikalen waltet in diesem
Bauwerk, eine anmutig gefligte, spannungsreiche Architektur, die unter einer
vernunftvollen Gesetzlichkeit gefiigt ist.«®

Immer wieder riihmt Arendt — sei es knapp andeutend wie in »Inseln des
Mittelmeeres«, sei es geschichtsphilosophisch verallgemeinernd wie in den eben
zitierten Sdtzen aus »Siule Kubus Gesicht«, sei es kunstgeschichtlich detailliert
prazisierend wie in »Griechische Tempel« — »Anmut und offene[n] Geist der
Griechenwelt«, die »heitere ernste Stille«, die »Vollkommenheit rdumlichen
Mafes« und einen »Geist, der die Schonheit als Gesetz und eine erste Achtung
des Lebens wollte«,* die »spannungsgeladene innere Grofe, eines Baugebildes
innewohnende Kraft, Dauer und Feste manifestierend in iiberschaubarer Wohl-
geformtheit und leibhafter Klarheit«, »Einfachheit und Intensitit«, die »leben-
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dige[-] Ganzheit, die kein Nebensichliches duldet«, »harmonisches Gleichge-
wicht« und »mafigerechte Schonheit«.”® Namentlich Parthenon und Erechtheion
als »lebendiger Organismus«, »lebendige Harmonie« und »Schonheit in der Ein-
fachheit« hitten »die Gesetze der Vollkommenheit« am deutlichsten zutage tre-
ten lassen.”

Dabei ist fiir beide Autoren charakteristisch, dafl die Kunst zwar von der
»Beobachtung der Natur«*? auszugehen, sich aber nicht in einer simplen »Nach-
ahmung der Natur«®® zu erschopfen habe. Winckelmann findet in den griechi-
schen Meisterwerken »nicht allein die schonste Natur, sondern noch mehr als
Natur«®* und rithmt an den alten Kiinstlern, daf} sie angefangen haben, »sich
gewisse allgemeine Begriffe von Schonheiten sowohl einzelner Theile als ganzer
Verhiltnisse der Kérper zu bilden, die sich iiber die Natur selbst erheben soll-
ten; ihr Urbild war eine blos im Verstande entworfene geistige Natur«®. Der
Schopfer des Apollo im Belvedere zum Beispiel habe sein »Werk génzlich auf
das Ideal erbauet« und »nur eben so viel von der Materie dazu genommen, als
notig war, seine Absicht auszufithren und sichtbar zu machen«.”” Kiinstler und
Gelehrte hingegen, die sich ausschliefSlich oder vorrangig auf die Nachahmung
der Natur fixieren, finden Winckelmanns unverhohlenen Spott.*

Fiir Erich Arendt nun gelten bereits an der prihistorischen Kunst das »grofie
Erwachen zu einer Gestaltung, diese Uberwindung nackter Triebhaftigkeit und
kosmischer Lebensangst, [...] der schopferische Akt, das Dauern in Bild und
Symbol« als charakteristisch; es sei nicht »um blofle Darstellung, Spiegelung
oder Nachahmung der Natur« gegangen, auch wenn »Lebensnihe und -unmittel-
barkeit« erreicht wurden, sondern um »die mystische Verbundenheit von Bild
und Realitdt«. Neben und vor dem prahistorischen Realismus habe eine vollig
abstrakte Kunst gestanden, deren Ziel »die geistige Wiedererschaffung der gren-
zenlos chaotischen Welt« gewesen sei und die »im volligen Gegensatz zu jedem
Naturalismus« gestanden habe. »Abstraktion wie Realismus, geistiges wie reales
Erfassen von Welt, »ein dulerstes Abstraktiosvermogen und eine intensive
Realititsschau« hitten sich wechselseitig durchdrungen.®

In dhnlicher Weise ist fiir Arendt »das hohe Prinzip der Vervollkommnung,
der Vollkommenheit« in der griechischen Kunst »die Harmonie, die die sich
widerstreitenden Realititen in Gleichgewicht hilt«: »Grunderlebnis eines frii-
hen Volkes: alles hat sichtbar zu werden! Auf daf fir das urmichtig Wilde,
das Dumpfe kein Raum bleibt. Sichtbarkeit als geistiges Element, aus eigenster
innerer Bedrohung heraus. [...] Nicht die Realitit selber ist das Ziel, nicht der
Realismus das Prinzip der griechischen Kunst, weder in der Friihzeit noch in
der Klassik, dem Gipfel. Sondern Gleichmaf3, Harmonie und dann ein Gesetz,
das das Endliche wie das Unendliche fafit: der Goldene Schnitt. BloBe Reali-
tatsdarstellung begann erst in der Zeit des Zerfalls.«*

Wir sollten uns bei diesen Ausfithrungen nicht an der Verwendung bestimm-
ter Begriffe stoflen, sondern an die in Frage stehende Sache halten. Wenn Win-
ckelmann der »individuellen« eine »idealische Schénheit« entgegenstellt, so be-
deutet dies (nach heutiger Terminologie) nicht eine Absage an eine realistische
Kunst, sondern — wie die ndhere Charakterisierung der »individuellen Schon-
heit« als »auf das Einzelne gerichtet« und der »idealischen« als »eine Wahl scho-
ner Theile aus vielen Einzelnen und Verbindung in Eins« belegt — eine Orien-
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tierung an typischen und wesentlichen Merkmalen der Wirklichkeit, wie sie
durch die Aktivitit und Eigenstindigkeit des Kiinstlers erkannt und gestaltet
werden.® Und in Arendts scheinbar genereller und leicht provokatorischer
Distanzierung vom »Realismus« zeigen sich tatsichlich einmal eine pronon-
cierte Abkehr von Auffassungen fritherer Jahre, die das Wesen einer realisti-
schen Kunst ausschliefilich oder vorwiegend in der Wiedergabe der objektiven
Realitdt sahen, und zum anderen die nachhaltige Hinwendung zu den Méglich-
keiten der Kunst, die Wirklichkeit wertend in bezug auf den Menschen darzu-
stellen, in hohem Grade die historisch, sozial und individuell bestimmte Subjek-
tivitdt des Kiinstlers und seiner Phantasie in diese Darstellung einzubringen
und in Wechselbeziehung mit den Rezipienten zu einem wirkenden Moment des
gesellschaftlichen Lebens zu werden. Es sind dies Prinzipien, die nach unserem
gegenwirtigen Erkenntnisstand — und das heifit: bei der Betonung weniger des
Abbildcharakters als der Funktionsbestimmung der kiinstlerischen Titigkeit —
dem Realismus nicht nur nicht entgegenstehen, sondern vielmehr zu seinen spe-
zifischen Merkmalen gehdren™ und die iiberdies mit der allgemeinen Erkenntnis
aus Lenins »Philosophischen Heften« korrespondieren: »Das Bewufitsein des
Menschen widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch.«*

Schliefilich ist fiir Arendt ebenso wie fiir Winckelmann die griechische Kunst
nicht allein ein historisches Phinomen, das es in seiner Eigenart zu beschreiben
gilt, sondern sie hat zugleich eine aktuelle — beispielhafte, vorbildliche, mafistab-
setzende — Funktion. Namentlich in »Siule Kubus Gesicht« stellt er einer Kunst,
die sich um nichts als »Wirklichkeitstreue« und »Eroberung des Raumes« be-
miiht und »vor allem die Realititen des dufleren Lebens will,”® jene entgegen,
die den ganzen Menschen zu ihrem Gegenstand und Adressaten hat, gehen die
kunsthistorischen Aussagen unmittelbar in kunsttheoretisch-aktuelle tiber: »Die
Gefiihlswelten, das Poetische im Menschen, das Ubersinnliche seiner Seelen-
zustinde, das Irrationale des Unbewufiten« seien seit der Renaissance in Europa
»zum uberwiegenden Teil brach geblieben«. Die Folge einer solchen Reduzie-
rung des Kunstverhaltens auf das duflerliche Leben sei gewesen, daf} »die iib-
rigen Krifte der menschlichen Psyche in die Gestaltung blofier Subjektivismen,
in die reine Abstraktion als Ausdruckswert (Dynamismus, Tachismus), in die
Symbolwelt eines Surrealismus« getrieben worden seien. Die griechische Kunst
aber sei ein erstes Beispiel fiir eine Kunst, die »den Menschen mit all seinen
Gefihls- und Bewuftseinswelten als ihren eigensten unveriuBerlichen Wert,
als ihr Zentrum hat« — und damit fiir eine Kunst, wie sie in »unsere[r] Welt«
wieder méglich werde.*

Bei allen Gemeinsamkeiten zwischen den Antikebildern Winckelmanns und
Arendts diirfen freilich auch die gravierenden Unterschiede nicht aufler acht
bleiben: Unterschiede, die teils auf den enorm gewachsenen historischen und
kunsthistorischen Erkenntnisstand, teils auf die weltanschauliche Entwicklung
von der biirgerlichen Aufkldrung des 18. zum wissenschaftlichen Sozialismus
des 20. Jahrhunderts und teils auf die spezifische Kunstprogrammatik des mo-
dernen Autors zuriickzufiihren sind.

Wihrend fiir Winckelmann die Regierungsjahre des Perikles »die gliikselig-
sten Zeiten fiir die Kunst in Griechenland und sonderlich in Athen« gewesen
sind® und iiberhaupt die Antikerezeption der deutschen Klassik sich primir am
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Perikleischen Athen orientierte, fiihrt Arendt prononciert aus, daf nicht Grie-
chenland, sondern Kreta die »Wiege der europiischen Kultur, der Kiinste und
Wissenschaften« gewesen sei. Das kretische Reich im 3. und 2. Jahrtausend
v. u. Z. ist ihm das »Goldene Zeitalter, mit dem Europa begann«, »eine friih-
geschichtliche Hochkultur, die in ihrem Reichtum, ihrer Pracht, ihrem Adel sich
nur mit den hochsten Zivilisationen vergleichen 14Bt«, »eine Frithzeit wihrend
Friedens, voll von Lebensfreude, Schonheit und Gesittunge, eine »Kultur, in
deren Zentrum der Mensch stand mit seinem Gliick«.*® Die demokratische Polis
hingegen weise — bei aller Anerkennung, die Arendt ihr zollt — bereits einen
(von Winckelmann nicht erwihnten) Mangel auf: die »Sklavenwirtschaft«.5

Arendt hilt sich zwar ebensowenig wie Winckelmann frei von einer ahisto-
rischen Verkldrung der alten Welt — die Interpretation der minoischen Kultur
etwa sieht davon ab, dafl es auch bereits auf Kreta soziale Unterschiede gab
und wir wohl von einer Variante der Klassengesellschaft altorientalischen Typs
sprechen miissen; die Beschreibung des Perikleischen Athens ist mehr am Polis-
Leitbild als an der Polis-Realitit orientiert —; dennoch vermeidet er eine pure
Gleichsetzung von Vergangenheit und Zukunft, verzichtet auf eine Normierung
der antiken Kunst und weist auf die Neuartigkeit und Eigenstindigkeit der
gegenwirtigen Epoche hin, die im Unterschied zum Altertum »ihre tiefe Trans-
parenz aus der Durchsichtigkeit der Geschichte des Menschen, der Erde und
des Kosmos hat«®. Wo Winckelmann noch ziemlich direkt zu einer »Nachah-
mung der Alten« aufrief® — wenn er darunter auch nicht »die knechtische
Folge«, sondern eine »mit Vernunft gefithret[e]«, zu »etwas Eigene[m]« wer-
dende Nacheiferung verstand® ~, dort geht Arendt methodisch-paradigmatisch
vor, beschrinkt sich auf die Aussage, daf} die Antike fiir ein menschenwiirdiges
Leben »ein erstes Vermichtnis solcher Moglichkeiten in der Kunst« schuf®.

Eine wesentliche Modifizierung hat Winckelmannsches Gedankengut bei
Arendt auch darin erfahren, dafl bei dem Gelehrten des 18. Jahrhunderts die
humanisierenden Potenzen der Kunst noch eng mit einer Harmonisierung und
Idealisierung verbunden waren und die »Schonheit« uneingeschrinkt »als der
héchste Endzweck, und als der Mittelpunkt der Kunst« gepriesen wurde,’* wih-
rend bei dem modernen Schriftsteller diese humanisierenden Potenzen — auch
wenn die Begriffe »Harmonie« und »Schonheit« einen hervorragenden Stellen-
wert einnehmen — einhergehen mit einem genauen Wissen um die Wiedersprii-
che und die Tragik des menschlichen Lebens. Erich Arendts Kunstkonzeption
ist dialektisch par excellence. Eine wichtige Rolle spielt in ihr der Begriff des
»Mafles«, «des »MenschenmafBes« — aber es ist ein Maf, das erst nach langem und
schwerem Kampf errungen wurde und das der Uberwindung natiirlicher und
sozialer Schranken und der Losung geschichtlicher Antinomien dient. »Alles
Ungeheuerliche, Finstere, Wirre und Wilde«, lesen wir in »Inseln des Mittel-
meeres« von der Kultur der Griechen, »ward von einem milderen, humaneren
Leben dutrchdrungen, unter dem Wirken des Geistes gegliedert, mit Ausgegli-
chenheit und MaB in eine giiltige menschenbildende Form gebracht.« Die »Schon-
heit als Gesetz« und die »Achtung des Lebens« seien errungen worden »trotz
des Wissens um die Tragik des Seins und die Blindheit des Verhingnisses, das
immer einbrechen kann«.® In »Griechische Inselwelt« fiihrt Arendt aus, daB
erst »in einem schweren Prozefl voller Gefahr, Tragik, Scheitern und endlosem
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Mihen ein Gelingen, ein Maf fiir das Leben, die Dinge und das Handeln« er-
wachsen sei, »das ganz des Menschen ist«.% In »Siule Kubus Gesicht« weist er
darauf hin, »dafl der Tag jener Menschen« durchaus nicht »in Harmonie ver-
lief«, sondern dall der »Willen zu menschlichem Mafl und Harmonie« errungen
worden sei »als eine Zielsetzung, als ein Entwurf des Lebens, das selber keines-
wegs mafivoll, verniinftig war«.® Und in »Griechische Tempel« heifit es abschlie-
fend: »Das die Doppelgesichtigkeit der ganzen hellenischen Epoche: Unsigliche
Gefdhrdung und ein heller Wille zur Uberwindung, in Mafl und Gestaltung.«*%

Es kann im Rahmen dieses Vortrages nicht ausgefiihrt, soll aber wenigstens
angedeutet werden, dal in Arendts Gedichten (»Gesang der sieben Inselng,
1956; »Agdis«, 1967; »Feuerhalm¢, 1971; »Memento und Bild«, 1976; »Zeit-
saum«, 1978; »entgrenzen«, 1981) das Widerspriichliche, Konfliktreiche sowohl
der mittelmeerischen Landschaft wie auch der antiken Geschichte bedeutend
stirker hervortritt und dafl die humanisierenden Potenzen der Kunst noch
deutlicher aus einer krisenhaften Wirklichkeit hervorgehen.®’

Nicht zufillig nimmt in Arendts kunstgeschichtlichen und -philosophischen
Ausfiihrungen das klassische Griechenland weniger Raum ein als dltere Kultu-
ren. Mehr als eine in ihrer Schonheit und Harmonie vollendete Kunst beriihrt
ihn der Beginn einer Kunst, die aus dem urspriinglichen Dunkel hervortritt und
dessen Spannungen noch ahnen 1aft.® Wo Winckelmann sich vorrangig auf
Werke aus klassischer und nachklassischer Zeit stiitzt — darunter durchaus auch
solche, die bereits den Beginn einer geglitteten hofischen Kunst anzeigen —,
dort trigt Arendt in der Wahl seiner Gegenstinde gleichermafien den krisen-
haften Erfahrungen unserer Epoche wie den Entdeckungen der Kunstgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert Rechnung.® Insbesondere der Kouros ist ihm »das
reinste menschliche Antlitz, das je geschaffen war«: »Mit dem Licheln des Kou-
ros ist die seit Urzeiten herrschende Absolutheit des Sakralen gebrochen, der
Ewigkeits-Mythos auf ein Irdisch-Humanes geleitet, in ihm verwurzelnd. In
Einklang gebracht sind im Bereich dieses Lichelns das Dimonische, Blutige,
das des Menschen Anfang war, und das Geistige.”

Daf} die Werke einer frithen Kunst bereits spite Produkte eines historischen
Prozesses sind, gehort zu den grundlegenden Aussagen Erich Arendts, die sich
— in Ubereinstimmung mit neueren altertumswissenschaftlichen Erkenntnissen —
von den Uberlegungen des 18. Jahrhunderts deutlich abheben, in denen eher
(relativ) spite Werke als Zeugnisse einer frihen Kultur gewertet wurden; in
dem Gedanken aber, daf} trotz aller Spannungen der Geschichte der Mensch
in der Lage ist, sein eigenes »Mafi« zu finden und es im sozialen wie im geistig-
kiinstlerischen Bereich zu verwirklichen, lebt, neben vielen anderen Erfahrungen
und Traditionsbeziigen, im Schaffen dieses sozialistischen Schriftstellers auch das
»Erbe« des Aufklirers Winckelmann.
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