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VoM MUSTER DER KUNST ZUR BEISPIELHAFTIGKEIT DES LEBENS
DIFFERENZIERUNGEN DES ANTIKEBILDES BEI WINCKELMANN
UND IM WEIMARISCH-JENAISCHEN KULTURKREIS!

Die iibergreifende theoretisch-historische Fragestellung fiir die folgenden Ausfithrungen
lautet: Warum wird die Antike rezipiert? Konkret handelt es sich um Wandlungsprozesse in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland, die von Winckelmann ausgingen,
an der zahlreiche Intellektuelle dieser Zeit Anteil hatten und die im weimarisch-jenaischen
Kulturkreis kulminierten — bei Schriftstellern und Gelehrten, die mehr oder weniger lange
und mehr oder weniger enge Verbindungen mit Thiiringen hatten (auch wenn manche ihrer
Auferungen schon vor oder erst nach ihrer Thiiringer Zeit lagen, also jegliche Mystifizierung
dieser Gegend vermieden werden sollte).

Die auffallendste Wandlung in der europiischen (mit besonderem Nachdruck in der
deutschen) Antikerezeption des 18. Jahrhunderts ist die Verlagerung des Schwerpunktes
von Rom auf Griechenland (und zwar auf Athen bzw. auf ein von Athen her bestimmtes
Griechentum) — eine Wandlung, die zugleich die Wende von einer primir politischen zu
einer vorrangig kulturellen Antikerezeption bedeutete. Ich werde darauf eingehen, das
Problem aber einem anderen Aspekt unterordnen: der Frage nimlich, ob die Beziehung
zum Altertum in erster Linie die Asthetik und Poetik oder die Geschichesphilosophie,
Anthropologie und Ethik betrifft, ob sie der Kunstschénheit oder dem Menschenbild gilt, ob
sie auf eine Normativitit des Stils und der literarischen Gartungen oder auf eine Aufnahme
von Stoffen und Motiven zielt. Es soll demnach vor allem untersucht werden, ob es sich um
eine detaillierte, punktuelle, selektive oder um eine universelle Rezeption handelt und ob die
imitatiovon musterhaften kiinstlerischen Werken sowie die Befolgung allgemeinverbindlicher
kunsttheoretischer Lehren oder die Affinitit zum Leben, zur Geschichte, zur Kultur und
zum Mythos — also zur Antike als einer ganzheitlichen Erscheinung — ausschlaggebend ist.

Wir haben es hierbei nicht mit starren, einander ausschliefenden Gegensitzen oder
mit jihen Briichen zu tun, sondern mit gleitenden Ubergingen, mit Erginzungen und
Akzentverlagerungen. Die Kunst spielte stets eine wichtige Rolle. Das antike Leben konnte
an die Stelle der dsthetischen Muster, es konnte aber auch neben sie treten; es ging weniger
um ein Entweder — Oder als um die Dominanz des einen oder anderen Moments innerhalb
eines umfassenden Komplexes. Vor allem sollten wir die zwei Tendenzen nicht wertend
cinander gegeniiberstellen; beide sind jeweils historisch begriindet und dariiber hinaus
vom Prinzip her legitim. (Wenn ich im Rahmen meines Themas Lessing gelegentlich als
Gegenpol zu Winckelmann und den Autoren der nachfolgenden Generationen behandele,
50 ist daraus keineswegs zu schlieffen, daf seine Position beschrinkt, unangemessen oder gar
anachronistisch sei!)

Fiir die Antikerezeption vom Renaissance-Humanismus bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
war die isthetische Spielart vorherrschend. Die modernen Kiinste — einschlieflich der
Dichtung, auf die ich mich vor allem beziehen werde — schulten sich an den antiken. Die
programmatischen Texte der deutschen Humanisten iiber die studia humanitatis zielten in
erster Linie auf Geschichtsschreibung, Redekunst, Poesie und Philosophie, forderten dazu
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auf, den eigenen Stil an den klassischen Autoren zu bilden.2 Fiir die Poetik der Renaissance,
des Barocks und der frithen Aufklirung waren die Nachahmung der antiken Modelle und
die autoritative Geltung der Horazischen Ars poetica, spiter auch der Aristotelischen Poetik
und eine Zeitlang der pseudo-longinischen Schrift ,[ep{ “Opouvg* (Uber das Erhabene)
selbstverstindlich.3 Namentlich im System der literarischen Gattungen richtete man
sich an den ,Alten‘ aus — und hier besonders vehement in der teils neulateinischen, teils
deutschsprachigen Lyrik (Oden, Elegien, Idyllen) und in den ,kleinen® Gattungen der Fabel,
des Epigramms, des Lehrgedichts, der Satire und der Epistel. Moderne Autoren bezeichnete
man gern als ,deutschen Vergil', ,deutschen Horaz', ,deutschen Ovid® — oder auch als
,deutschen Pindar® und ,deutschen Homer".

Nicht nur Gottsched hat sich auf ,die Regeln und Lehrsitze des griechischen und
romischen Alterthums* gestiitzt4 und programmatisch erklirt: ,Wenn das Alterthum
einer Sache ein Anschen geben oder ihr einen besondern Werth beylegen kann: so ist
gewif§ die Poesie eine von den wichtigsten freyen Kiinsten, ja der vornehmste Theil der
Gelehrsamkeit“> — charakteristisch fiir diese Richtung war auch Lessing gewesen: einer
der grofiten Neuerer in der deutschen Literatur und zugleich ein Schriftsteller, der noch
weitgehend humanistisch-philologischen Traditionen verpflichtet war. Lessing entwickelte
seine Tragodientheorie aus einer Interpretation der Aristotelischen Poezik heraus, sammelte
Bausteine zu einer Theorie der Komoddie an Hand von Plautus und Terenz, schuf seine
Theorie der Fabel und des Epigramms nach Aesop und Phaedrus bzw. nach Martial.
Der Schriftsteller hat konsequent auf die Quellen zuriickgegriffen und sich nicht auf das
»Ansehen®, sondern auf die ,,Griinde“ der antiken Autoren bezogen, also den Weg von einer
normativen zu einer methodischen Geltung der Antike eingeschlagen — doch letztlich hat
er seine Aussagen von den ,Alten’ her abgeleitet und diese fast ausschlieBlich als Muster
und Lehrer der Dichtung (bzw., wie im Laokoon, der bildenden Kunst) gesehen.6 Noch
in Johann Georg Sulzers Allgemeiner Theorie der schinen Kiinste von 1771-1774 heifit es
in dem Artikel ,Die Alten: ,Wenn man bey Gelegenheit der schénen Kiinste die Alten
nennt, so versteht man dadurch die alten Vélker, bey denen sie vorziiglich gebliihet haben;
fiirnehmlich die Griechen und Rémer. Diese haben sich durch einen feinen Geschmak
und durch fiirtreffliche Werke der schénen Kiinste vor allen andern hervor gethan. Es £t
sich gar nicht liugnen, dafl sie es zu einer Vollkommenheit gebracht haben, welche die
Neuern selten erreichen.*”

Auch die ,Querelle des anciens et des modernes’, in der die Musterhaftigkeit der
Antike betrichtlich reduziert, ja in Frage gestellt und das Eigengewicht der Moderne
betont wurden, bezog sich — wenngleich politische und historische Fragen durchaus nicht
ausgespart blieben — vor allem auf die Kiinste und Wissenschaften. Paralléle des Anciens et
des Modernes en ce qui regarde les Arts et les Sciences lautet der programmatische Titel von
Charles Perraults Werk vom Ende des 17. Jahrhunderts, dessen einzelne Teile sich dann
der Architektur, Skulptur und Malerei, der Beredsamkeit, der Poesie sowie schliefllich den
Wissenschaften widmen. Der Streit fithrte — im groflen und ganzen — zunichst einmal
dazu, die ,Alten’ in den Kiinsten, die Neueren aber in den Wissenschaften fiir iiberlegen
zu halten.8

Gegeniiber den antiken Werken und Lehren waren antike Stoffe und Motive zumeist
sekundir — zumal diese nur fiir die Dichtung selbst galten, jene aber gleichermaflen
fiir die literarische Praxis wie fiir bewufte und programmatische, mehr oder weniger
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theoretische Aussagen (vornehmlich in Essays, doch auch in der Lyrik und gelegentlich in
der philosophisch intendierten Erzihlprosa) relevant waren. Auffallend ist, daff auch die
Stoff- und Motivrezeption im allgemeinen punktuell verlief und sehr stark an die auctores
angelehnt war — namentlich an Livius und Plutarch.

In erster Linie nutzte man Ereignisse aus der Geschichte, um prinzipielle oder akruelle
Fragen der Politik zu erértern. So gestaltete Shakespeare im fulius Caesar und in Antonius
and Cleopatra die Wirren einer Biirgerkriegszeit; Corneille verdeutlichte an ,vorbildlichen
Monarchen wie Servius Tullius, Augustus und Titus Grundsitze absolutistischer
Staatsfithrung; Andreas Gryphius zeigte im Papinian die Dichotomie von Macht und
Recht in einem nicht funktionierenden Gemeinwesen (wie demjenigen Caracallas) auf, und
Casper von Lohenstein leitete in seinen ,afrikanischen Tragodien® Sophonisbe und Cleopatra
von der Uberlegenheit der Romer (reprisentiert durch den ilteren Scipio und Octavian)
zum Herrschaftsanspruch der Habsburger tiber. Auch in dieser Beziehung ist wieder
Perrault mit seinem Vergleich zwischen dem ,,Siecle de Louis® und dem ,,Siecle d’Auguste“9
symptomatisch. Im 18. Jahrhundert verlagerte sich dann der Akzent auf die Opfer staatlicher
Willkiir oder auf die Reprisentanten republikanischer Freiheit und Biirgertugend: auf
Lucretia und Verginia, den jiingeren Cato und den jiingeren Brutus (Lessing wagte sich
sogar an einen ,antityrannischen® Spartacuslo) — ehe sich Napoleon dann wieder als
Verehrer des (zuvor als Zerstorer der Freiheit und Usurpator der Macht abgelehnten) Caesar
offenbarte.!1

Uber die Funktion als Vermittler geschichtlicher Kenntnisse hinaus wurden die alten
Schriftsteller als Lebenslehrer und Verkiinder sitclicher Maximen begriffen — besonders
nachhaltig in der Reformationszeit —, lieflen sich an ihnen philosophische (vornehmlich
neostoizistische) Haltungen ableiten. Man bediente sich der antiken Gétter, Heroen und
personifizierten Tugenden in allegorischem Sinne und schitzte dabei insbesondere Sujets
wie das Parisurteil oder Herakles am Scheidewege. Schliefilich beférderte die Gattung der
Idylle bereits die Herausbildung eines sentimentalen, ja sogar (bei Johann Heinrich Vof?)
eines sozialkritischen Antikebildes.

Bei all diesen Bezugnahmen dominierte der Riickgriff auf die romische Antike — sei es,
dafl sich Rom als gleichsam naturwiichsiges Paradigma politischen Handelns anbor, sei es,
dafl es (ebenso wie gelegentlich Sparta) eine bewufite patriotisch-heroisierende Stilisierung
erfuhr.12 Im Laufe des 18. Jahrhunderts aber kam es zu entscheidenden Neuansitzen: zu
einer Hinwendung zu Griechenland (beginnend bereits bei Racine, Fénelon und Anne
Dacier), zur Kritik an der traditionellen normativ-systematischen Poetik der Gattungen
und zu einer Aufhebung der Gattungshierarchien!3. Von grofSer Bedeutung war Rousseaus
Konzeption eines gliicklichen Urzustands der Menschheit als des Gegenbildes zur modernen
arbeitsteiligen Gesellschaft: eine Auffassung von einem naturverbundenen Leben, die zwar
nicht ausdriicklich am antiken Griechenland entwickelt worden war, die sich aber mit
seinem sentimentalen Antikebild beriihrte!4 und die von den Zeitgenossen sehr wohl
mit dem griechischen Altertum in Verbindung gebracht werden konnte!> — ebenso wie
die Zerstiickelung der menschlichen Krifte generell als Charakteristikum der Gegenwart
angeschen wurde. Der entscheidende Wegbereiter in Deutschland fiir den neuen Blick auf
die Antike war Johann Joachim Winckelmann.

Mit den Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und

Bildhauer-Kunst von 1755 orientierte Winckelmann auf eine Nachahmung der musterhaften
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Kunstwerke der ,Alten’, auf die Rezeption ausdriicklich und fast ausschlieflich der griechischen
Antike, auf eine ganzheitliche Betrachtung der antiken Kunst und auf die Einbeziehung
des antiken Lebens und Menschenbilds, d. h. auf eine gleichermaflen ezhisch wie dsthetisch
gedeutete Humanitic!®. Winckelmann war zwar Kunsthistoriker und Archiologe;
seine Wirkung aber ging weit iiber diese Bereiche hinaus, ja, betraf in erster Linie sogar
die literarisch geprigte Aufklirung.l” Sowohl seine Zeitgenossen wie die Vertreter der
nachfolgenden Generationen erorterten auf der Grundlage seiner Denkansitze und trotz
mannigfacher Beschiftigung auch mit bildkiinstlerischen Fragen hauptsichlich Probleme
der Dichtung.

Durch das Nachahmungsgebot bestimmte Winckelmann prononciert seine Stellung
innerhalb der ,Querelle des anciens et des modernes’, mit deren Fragestellungen er gut
vertraut war. (,Die Neuern®, schrieb er im Juli 1756 in einem Brief an Hieronymus Dietrich
Berendis, ,sind Esel gegen die Alten; ,das beste der Modernité“ sei schlechter als ,,das
Mittelmiflige” aus der Antike.)18 Die pointierte und provokante Zuspitzung freilich war nicht
zu halten. Bereits im Sendschreiben diber die Gedanken von der Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerey und Bildhauerkunst (das mehr war als ein ,Scheinangriff 19 und mit
seiner Kritik an ,einer allzugrossen Passion fiir das Alterthum® sehr wohl von den inneren
Spannungen im Denken des jungen Autors zeugt?0): bereits im Sendschreiben also werden
Zweifel angemeldet — und wenn Winckelmann auch in der Erliuterung der Gedanken von der
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst; und Beantwortung des
Sendschreibens iiber diese Gedanken seine Ausgangsposition noch einmal bekriftigte2!, ist er
in der Geschichte der Kunst des Alterthums nicht mehr darauf zuriickgekommen, sondern hat
sich auf eine rein historische Darstellung beschrinkt.

Er habe die Absicht — duflerte er sich am 25. April 1761 brieflich gegeniiber Salomon
Gefiner —, ,ein Systema der alten Kunst” zu liefern, ,nicht die unsrige dadurch zu verbeflern,
die es in wenigen, welche dieselbe treiben, fihig ist, sondern jene betrachten und bewundern
zu lernen®. Es scheine ihm kaum noch wahrscheinlich, daff ,diese Arbeit der Kunst selbst
niitzlich seyn konnte, welches unsere Zeiten fast unméglich machen“.22 Am Ende seines
Hauptwerkes deutete Winckelmann sogar — nicht ohne Resignation — sein Wissen um
die Unwiederholbarkeit der griechischen Kunst an: ,Ich bin in der Geschichte der Kunst
schon iiber ihre Grinzen gegangen, und ohngeachter mir bey Betrachrung des Untergangs
derselben fast zu Muthe gewesen ist, wie demjenigen, der in Beschreibung der Geschichte
seines Vaterlandes die Zerstorung desselben, die er selbst erlebet hat, beriihren miifdte, so
konnte ich mich dennoch nicht enthalten, dem Schicksale der Werke der Kunst, so weit mein
Auge gieng, nachzusehen. So wie eine Liebste an dem Ufer des Meeres ihren abfahrenden
Liebhaber, ohne Hofnung ihn wieder zu sehen, mit bethrinten Augen verfolget, und selbst
in dem entfernten Segel das Bild des Geliebten zu sehen glaubt. Wir haben, wie die Geliebte,
gleichsam nur einen Schattenriff von dem Vorwurfe unsrer Wiinsche iibrig; aber desto
groflere Sehnsucht nach dem Verlohrnen erwecket derselbe.“23

Jeder Klassizistischen Nachahmungsisthetik liegt der innere Widerspruch zugrunde,
dafd das antike Vorbild einerseits als vollkommen, unvergleichlich, unerreichbar gilt und
andererseits als nachahmbares Beispiel ausgegeben wird?* — ein Widerspruch, der in
Winckelmanns Friihschrift noch dadurch verstirke wird, dafl als Ziel dieser Nachahmung
die eigene Unnachahmlichkeit erscheint?®. Spiter hat der Autor selbst den Weg vom
Klassizismus zum Historismus eingeschlagen.26
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Wihrend das Nachahmungspostulat fiir spitere Schriftsteller kaum noch eine Rolle
spielte, hat Winckelmann (wie an dieser Stelle nicht noch einmal explizit ausgefiihrt zu
werden braucht) mit seiner Wendung von Rom zu Griechenland den spezifischen
Charakter der ,klassischen deutschen Antikerezeption wesentlich mitbestimmt — wenn
auch der Anteil Roms nicht ganz so gering war, wie es bisweilen vermurtet wird?”.

Indem der Autor nicht so sehr auf einzelne Kiinstler und Kunstwerke als auf die
Geschichte und das Wesen der Kunst zielte, ging er den wichtigen Schritt von der
punkruellen Betrachtung bestimmter Muster hin zur Deutung eines iibergreifenden
historischen Phinomens. In der Vorrede zu seinem Hauptwerk heifSt es dazu ausdriicklich:
»Die Geschichte der Kunst des Alterthums [...] ist keine blofle Erzihlung der Zeitfolge
und der Verinderungen in derselben, sondern [...] meine Absicht ist, einen Versuch eines
Lehrgebdudes zu liefern. [...] Das Wesen der Kunst aber ist [...] der vornehmste Entzweck,
in welches die Geschichte der Kiinstler wenig Einfluff hat, und diese, welche von andern
zusammengetragen worden, hat man also hier nicht zu suchen.“28

Wenn Winckelmann schliefllich nicht nur die Grofle der antiken Kunst, sondern
auch die Ursachen fiir diese Grofle und damit das antike Leben, die antike Gesamtkultur
in seine Betrachtung einbezog, dann entwickelte er gegeniiber der ,Querelle’, die letztlich
ein auf Kunst und Wissenschaft bezogenes Riickzugsgefecht des Humanismus war, einen
fundamental neuen, auf Grundsitzliches zielenden Denkansatz.2? In der schonen Kunst
kommt fiir ithn eine schone Menschlichkeit zum Ausdruck; ,edle Einfalt“ und ,stille Grosse®
sind als Zeichen der griechischen Kunstwerke und der besten griechischen Schriften nicht
voraussetzungslos, sondern werden — vor allem an Hand der Laokoon-Statue — als ,,Ausdruck
einer [...] grossen Seele“ und der ,Stircke des Geistes* ihrer Urheber deutlich gemacht.30

Auch hier finden wir eine wichtige Akzentverlagerung: In den Gedancken iiber die
Nachahmung steht Winckelmann noch weitgehend in der Tradition der frithaufklirerischen
Klimatheorie, d. h. er sieht die Ursache fiir die Vollkommenheit der griechischen Kunst
in erster Linie im griechischen ,,Himmel“.3! Dariiber hinaus aber hebt er auch schon die
Bedeutung der Erziehung hervor: ,Der Einfluff eines sanften und reinen Himmels wiirckte
bey der ersten Bildung der Griechen, die friihzeitigen Leibes-Uebungen aber gaben dieser
Bildung die edle Form.“32 In der Erliuterung der Gedanken von der Nachahmung wird zwar
ebenfalls vorrangig vom Klima gehandelt und ,die gliickseelige Lage“ Griechenlands als
»Grundursach* fiir die Schénheit der griechischen Kunst bezeichnet — aber die Erziechung als
im Grunde wichtiger vorgestellt: ,, Diese Vorziige der Griechen scheinen sich vielleicht weniger
auf die Natur selbst, und auf den Einfluf§ des Himmels, als auf die Erzichung derselben zu
griinden.“33 In der Geschichte der Kunst des Alterthums dann wird das Klima nicht nur der
Erziechung, sondern ausdriicklich auch den politischen Zustinden nachgeordnet: ,Man muf}
also in Beurtheilung der natiirlichen Fihigkeit der Vélker [...] nicht blof allein den Einfluf§
des Himmels, sondern auch die Erziehung und Regierung in Betrachtung ziehen.*34

Zwar erhalten auch hier noch die natiirlichen Voraussetzungen der griechischen Kultur
eine betrichtliche Bedeutung3® — doch im Vordergrund stehen jetzt uniibersehbar die
gesellschaftlichen Verhilnisse: ,,In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechenland
ist die Freyheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst. Die Freyheit hat in
Griechenland allezeit den Sitz gehabt, auch neben dem Throne der Kénige, welche viterlich
regiereten, ehe die Aufklirung der Vernunft ihnen die Siifligkeit einer vélligen Freyheit
schmecken liefl, und Homerus nennet den Agamemnon einen Hirten der Vélker, dessen
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Liebe fiir dieselben, und Sorge fiir ihr Bestes, anzudeuten. [...] Durch die Freyheit erhob
sich, wie ein edler Zweig aus einem gesunden Stamme, das Denken des ganzen Volks. [...]
Herodotus zeiget, daf} die Freyheit allein der Grund gewesen von der Macht und Hoheit, zu
welcher Athen gelanget ist.“3¢ Das gesamte Werk hindurch preist Winckelmann die Freiheit
des politischen Lebens als Ursache fiir die Schénheit der Kunst, leitet er Bliite und Verfall
der Kunst vom Vorhandensein oder vom Fehlen der Freiheit ab.37

Dabei hebt er zunichst die Achtung der Kiinstler durch die Gesellschaft, also den
offentlichen Charakter der Kunst hervor.38 Obgleich er des weiteren seine Freiheitsutopie
bis ins Homerische Zeitalter zuriickprojiziert, [ift er sie doch im eigentlichen Sinne nur fiir
das demokratische Athen gelten — wobei er den Akzent teils allgemein auf ,.die Zeiten der
volligen Erleuchtung und Freyheit“39, teils auf die Vertreibung der Tyrannen40 oder auf den
Sieg iiber die Perser4!, vor allem aber auf das Perikleische Zeitalter legt: ,Die gliickseligsten
Zeiten fiir die Kunst in Griechenland, und sonderlich in Athen, waren die vierzig Jahre, in
welchen Pericles, so zu reden, die Republik regierete, und wihrend den hartnickigen Krieg
[sic], welcher vor dem Peloponnesischen Kriege [...] vorher gieng. Dieser Krieg war vielleicht
der einzige, der in der Welt gefiihret worden, in welchem die Kunst, welche sehr empfindlich
ist, nicht allein nichts gelitten, sondern sich mehr, als jemals, hervor gethan hac.“42 Wenn
Winckelmann schlieflich mehrfach die Rémer gegeniiber den Griechen und insbesondere die
romische gegeniiber der griechischen Kunst geringer einschitzt, dann geschieht dies vor allem
wegen der mangelnden Freiheit des politischen Lebens — selbst sein hohes Lob fiir Hadrian
erhilt eine charakteristische Einschrinkung: ,Wire es moglich gewesen, die Kunst zu ihrer
vormaligen Herrlichkeit zu erheben, so war Hadrian der Mann, dem es hierzu weder an
Kenntnif3, noch an Bemiihung fehlete: aber der Geist der Freyheit war aus der Welt gewichen,
und die Quelle zum erhabenen Denken und zum wahren Ruhme war verschwunden.“43

Winckelmann hatte fiir die Ableitung der kiinsderischen Schonheit aus der politischen
Freiheit Vorliufer — etwa den Leipziger Philologen Johann Heinrich Christ, der bereits 1731
in dem Buch De Nicolao Machiavello den Vorrang der gesellschaftsbedingten gegeniiber den
naturbedingten Ursachen fiir die Bliite der Kultur in der Antike betont und ausgefiihrt
hatte, dafl die ,Alten’ in ihrer staatsbiirgerlichen Klugheit durch ihre Offentlichkeit des
politischen Lebens seiner eigenen Zeit weit voraus gewesen seien? —, aber er hat diesen
Gedanken als erster umfassend und systematisch verfolgt. Carsten Zelles Formulierung, daf§
Winckelmann weniger auf die Nachahmung der griechischen Kunst als auf die Wiedergeburt
des griechischen Lebens ziele?S, ist wohl etwas iiberspitzt — in ihrem Kern aber durchaus
zutreffend.

Dafl diese Uberlegungen weniger auf das reale als auf ein idealisiertes Griechenland
zutrafen, braucht an dieser Stelle nicht noch einmal eigens nachgewiesen zu werden —
Winckelmann selbst scheint dies gespiirt zu haben, wenn er ausgerechnet fiir die Bliitezeit
der Freiheit Perikles ,s0 zu reden“ als Regenten bezeichnen und eine ausnahmsweise
segensreiche Wirkung von Kriegen konstatieren muf.4® So problematisch seine Thesen
aber auch in theoretischer Hinsicht sein mochten — fiir weltanschauliche und dsthetische
Fragestellungen waren sie héchst produktiv.

Anregend waren die Winckelmannschen Uberlegungen sowohl in Frankreich wie
in Deutschland. Wurde dabei in Frankreich vor allem der Gedanke der politischen
Freiheit akzentuiert (der sich allerdings wieder stirker mit den traditionellen rémischen
Heldengestalten verband), so iiberwogen in Deutschland — obwohl es auch hier Ansitze dazu
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gab (etwa bei Georg Forster und Joachim Heinrich Campe, voriibergehend auch bei Herder,
Friedrich Schlegel, Holderlin und Hegel) — cher die kulturellen, allgemeinmenschlichen
Fragestellungen, ging es primir um cine biirgerliche Erziehung unter den Bedingungen
einer mehr oder weniger hofischen Kultur.47

Winckelmanns Gedancken iiber die Nachahmungund seine folgenden Schriften —vorallem
die Geschichte der Kunst des Alterthums — haben in der deutschen Kritik bis 1770 eine starke
Beachtung gefunden. Sie wurden (mit Ausnahme des konventionellen Versuchs einer Allegorie)
im wesentlichen mit Zustimmung gesehen — wenn es auch nicht an skeptisch-ironischen
Vorbehalten fehlte und sein ,fanatical devotion to Hellenism* fast ausnahmslos nicht geteile
wurde. 48 Allerdings ist nicht zu iibersehen, daf zu den Autoren, die sich tiberwiegend positiv
duflerten, auch Gelehrte gehéreen, die den Zenit ihres Schaffens bereits iiberschritten hatten
(wie Johann Christoph Gottsched) oder die in der Wissenschaftsgeschichte eine eher dubiose
Rolle spielten (wie Christian Adolf Klotz4?). Zudem war die Rezeption Winckelmanns oft
nicht allzu tiefgreifend — und sie betraf fast ausschliefllich nur die isthetische, nicht die
ethisch-politische Komponente seines Werkes.

Gerade die bedeutendsten unter den gleichaltrigen oder nur um einige Jahre jiingeren
Zeitgenossen duflerten sich — bei aller personlichen Wertschitzung und oft begleitet von
lobenden Bemerkungen — distanziert. Klopstock bemerkte 1760 in seiner Schrift ,Eine
Beurtheilung der Winckelmannischen Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in den schénen Kiinsten®, daf8 die antike Kunst von der christlichen iibertroffen
werden konne, und bevorzugte die moderne Kunst in bezug auf Religion und Vaterland.
(., Was geht mich, so interessant sie auch ist, so gar die Geschichte der Griechen und Rémer
an?)>0 Hamann wandte sich in den Jahren 1760 und 1762 im Kleeblatt Hellenistischer
Briefe, in den Sokratischen Denkwiirdigkeiten und in der Aesthetica in nuce gegen eine
unbedingte Verehrung der Griechen, kritisierte deren Neugier und Uberheblichkeit sowie
die Miflachtung Homers und Sokrates’ durch die Athener und forderte dazu auf, iiber
das klassische® Altertum hinaus zu den archaisch-elementaren Ursprungskriften, zu den
Orgien und Mysterien des Orients weiterzugehen®! — womit er ebenso wie Winckelmann
den Schritt von der Kunst zum Leben tat, im Unterschied zu diesem aber auch den Bereich
der Antike verlieR. Christian Gottlob Heyne schlieflich verfalte nicht nur eine Lobschrift
auf Winckelmann (1778), sondern relativierte auch in zunehmendem Mafle Winckelmanns
Aussagen vom sachlich-niichternen Standpunkt des Altertumswissenschaftlers aus, warf ihm
bereits in den sechziger Jahren eine zu unkritische Haltung gegeniiber den ,Alten‘ vor und
polemisierte dann in den Siebzigern — vor allem in der Schrift Uber die Kiinstlerepochen
beim Plinius— gegen einen Mangel ,an historischer Richtigkeit*, gegen kunstgeschichtliche
Interpretationen im einzelnen wie gegen Werturteile insgesamt, gegen den weitgehenden
Verzicht auf eine Differenzierung zwischen den verschiedenen griechischen Stimmen sowie
gegen allein auf ,Begeisterung” und ,Raisonnements” gegriindete Spekulationen — wie
namentlich die These von der Freiheit als Ursache der Kunst.52

Aufschluflreich ist die Reaktion Lessings im Laokoon: Es ging ihm auch hier fast
ausschlieflich um eine isthetisch-poetologische Fragestellung — die Abgrenzung von
Literatur und bildender Kunst — und um die punktuelle Interpretation einzelner
kiinstlerischer Werke (die er in seinen spiteren antiquarischen Schriften fortsetzte); doch
er argumentierte nunmehr ebenso mit auflerkiinstlerischen Kategorien (dem natiirlichen
Empfinden des leidenden Menschen), und er gelangte iiber Winckelmann hinaus nicht nur
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zu einer realistischen Literaturtheorie, sondern auch zu einem dynamischen, nicht mehr
vom Stoizismus geprigten Menschenbild.>3

Charakeeristisch sind die Stellung und die Entwicklung Wielands — eines Schriftstellers,
der erwa gleichzeitig mit Winckelmann an die Offentlichkeit trat und der mit den Werken
seiner Reifezeit dem Weimarer Kulturkreis angehért. In den fiinfziger Jahren — seiner
Schweizer Zeit — war er selbst ein Griechen-Enthusiast und Winckelmann-Verehrer; in den
Sechzigern — in Biberach — setzte eine Distanzierung ein, die sowohl dem Idealismus, dem
Enthusiasmus und dem missionarischen SelbstbewufStsein Winckelmanns galt als auch das
Antikebild insgesamt betraf. Fiir die siebziger Jahre ist sein Zeutscher Merkur geradezu als
ein Zentrum der Opposition gegen Winckelmann bezeichnet worden.54 Am deutlichsten
formulierte Wieland — nun schon von Weimar aus — in der Schrift Gedanken diber die ldeale
der Alten von 1777: ,[...] warum sollt’ ich nicht bekennen, daf§ die Griechen durch lingere
und genauere Bekanntschaft vieles von ihren Vorziigen vor andern dltern und neuern Viélkern
in meinen Augen verloren haben?*55 In einem Brief an Karl August Bstriger vom 10. Juli
1798 dann gestand e, sich unter den jiingeren Philhellenen wie Saul unter den Propheten zu
fithlen.>® Auch hat er weder die prinzipielle Wendung zu den Griechen im allgemeinen noch
die (von Winckelmann begriindete) Konzentration auf die Zeit zwischen den Perserkriegen
und dem Peloponnesischen Krieg (allenfalls bis hin zu Alexander dem Groflen) mitvollzogen.
Zwar spielen viele seiner Werke in der Antike — doch an seiner Gedankenwelt wie an seinen
literarischen Arbeiten haben gleichermafien die Ironie des Sokrates und der Hedonismus
Aristipps, das Lachen Demokrits, die Urbanitit eines Cicero und Horaz, die Satire Lukians
wie die Konstellationen des ausgehenden Altertums ihren Anteil.

Dennoch fillt auf, daf§ Wieland, iiber die punkruellen Bezugnahmen auf bestimmte
Werke und bestimmte Zeiten hinaus, weniger die antike Kunst nachahmte als das antike
Leben vorstellte — und noch in den Erlduterungen zu seiner Ubersetzung der Horazischen
Briefe von 1782 findet sich (ohne dafl der Name genannt wiirde) eine Charakterisierung
der Griechen ganz im Geiste Winckelmanns, die sich uneingeschrinkt in eine Reihe
ihnlicher Aussagen von Wielands jiingeren Zeitgenossen Herder, Goethe, Schiller oder
Friedrich Schlegel iiber die Totalitit des griechischen Wesens — insbesondere iiber die darin
verkdrperte Einheit von Gegensitzen —, liber dessen Anmut und Heiterkeit sowie iiber die
Menschlichkeit des Gottlichen einordnet: ,,Die Griechen waren die erste Nation in der Welt,
die alle Arten von Leibes und Geistes-Uebungen in Spiele verwandelte [...]. Sie waren die
ersten, die aus dem wesentlichsten Vorzug des Menschen vor den iibrigen Thieren, aus der
Sprache, eine Kunst, und die mdchtigste unter allen, zu machen wufiten. Gesang, Saitenspiel
und Tanz wurden bey ihnen Musenkiinste. Thnen allein hatte sich die Gorttin der Schonbeit
mit den Charitinnen, ihren unzertrennlichen Gespielen, geoffenbart; und schon wurden alle
ihre Werke, Anmuth war iiber alles, was sie sagten und thaten, ausgegossen. Sie allein fanden
das Geheimnif, das Erhabne mit dem Schénen und das Niirzliche mic dem Angenebmen
zu vermihlen. Thre Gesetzgeber waren Singer, ihre Helden opferten den Musen, und ihre
Weisen den Grazien. [...] Sogar die Religion, bey so viel andern Vilkern das Grausamste
und Schrecklichste, gewann bey ihnen eine menschenfreundliche Gestalt; die Gotter andrer
Volker waren hieroglyphische Ungebeuer, die ihrigen Ideale der vollkommensten Menschheit.
Thre Mysterien wurden [...] eine Wohlthat fiir die Welt; und in dem geheimnifivollen Dunkel
[...] schopften sie Freudeam Leben und Hoffnungim Tode. In allem diesem wirkte der heitre,
freye, jugendliche Geist der Griechen [...]*%7
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In groflem Mafle fruchtbar wurde der Winckelmannsche Denkansatz bei Intellektuellen
der nachfolgenden Generationen ~ auch wenn zunichst einerseits bei den ,Stiirmern und
Dringern® keine allzu grofle Affinitit vorhanden war, Autoren wie Johann Christoph
Lichtenberg und Johann Heinrich Merck sich recht distanziert verhielten, Wilhelm Heinse
ein geradezu Anti-Winckelmannisches Antikebild kreierte und seit etwa 1770 das Interesse
an der Person und an den Werken Winckelmanns generell zuriickging, wihrend andererseits
die vielleicht umfassendste Aufnahme seiner Konzeptionen ausgerechnert in dem Buch eines
damals bereits fiinfzigjihrigen Gelehrten erfolgte, das bei seinem Erscheinen infolge seiner
abstrakten, deduktiven und moralistischen Methodik sofort der Kritik der literarischen
Avantgarde anheimfiel: in Johann Georg Sulzers schon erwihnter Allgemeiner Theorie der
schinen Kiinste.58

Die Aneignung und schépferische Weiterfiihrung Winckelmannscher Gedanken verlief
jetzt auf zwei Ebenen: in der unmittelbaren Aufnahme von und Auseinandersetzung miz
seinen Schriften und in einer Deutung der Antike, wie sie von Winckelmann begriindet und
mehr oder weniger zu einem allgemeinen und weitverbreiteten Bildungsgut geworden war,
ohne dafl es noch einer stindigen Berufung auf den Urheber bedurfte.

Herders Schaffen ist von friih an durch seinen ilteren Zeitgenossen geprigt; ja, er
forderte geradezu einen ,Winckelmann der Dichtung® (der er selbst zu werden hoffte):
»Wo ist [...] ein Deutscher Winkelmann, der uns den Tempel der Griechischen Weisheit
und Dichtkunst so erofne, als er den Kiinstlern das Geheimnify der Griechen von ferne
gezeigt?“>Y Kennzeichnend fiir Herder ist eine gleichartige Konzentration auf Griechenland
und eine noch schirfere Abkehr von Rom. Griechenland war ithm ,Urbild und Vorbild
aller Schéne, Grazie und Einfalt, die ,,Jugendbliithe des Menschlichen Geschlechts” — doch
zugleich wufite er um deren Verginglichkeit (,0 hitte sie ewig dauren kénnen!“)®0 und
um die Andersartigkeit der Moderne. (Shakespeare zum Beispiel war ihm nicht mehr, wie
fiir Lessing, ein Autor, der dem Geist der ,Alten‘ nahekam: , Wie sich Alles in der Welt
dndert: so mufite sich auch die Natur dndern, die eigentlich das Griechische Drama schuf.
Weltverfalung, Sitten, Stand der Republiken, Tradition der Heldenzeit, Glaube, selbst
Musik, Ausdruck, Maas der Illusion wandelte: und natiirlich schwand auch Stoff zu Fabeln,
Gelegenheit zu der Bearbeitung, Anlaf§ zu dem Zwecke. [...] Geschichte, Tradition, Sitten,
Religion, Geist der Zeit, des Volks, der Rithrung, der Sprache — wie weit von Griechenland
weg!“0l Die Forderung, die griechische Kunst nachzuahmen (die, wie erwihnt, ja schon
Winckelmann wieder fallengelassen hat), wurde von ihm nie ernsthaft erhoben.62
Gegeniiber dem normativen Ausgangspunkt seines Vorgingers verkiindete er von Anfang an
einen strikten Historismus — und vertrat diesen auch in der expliziten Auseinandersetzung,
insbesondere in der Wiirdigung Winckelmanns im Zeutschen Merkurvon 1781. Obwohl er
ihn in seinem Spitwerk nur noch wenig erwihnte, hat er ihn zeit seines Lebens unverindert
geschitzt.03

Herder hat bedeutsame Aussagen zur antiken Kunst getroffen — zur Plastik, zur Fabel,
zum Epigramm —; diese aber waren eingebettet in Aussagen iber das antike Leben. So hat
er bereits 1765 in Riga die Abhandlung ,,Haben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland
der Alten?* verfaflt. Und in den Fragmenten Ueber die neuere Deutsche Litteratur von
1767 bis 1769 sind ihm die Griechen zwar in erster Linie ,,[d]ie Viter aller Litteratur in
Europa“ — doch der Blick des Autors geht iiber ,[d]ie gemeine Litteraturgeschichte® hinaus
auf die »allgemeine Geschichte des Menschlichen Geschlechts® bzw. auf die ,Geschichte
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des Alterthums“.64 Wie eine unmittelbare Ankniipfung an Winckelmanns Uberlegungen
zu den auflerkiinstlerischen Voraussetzungen der griechischen Kunst liest sich die 1775
publizierte Preisschrift aus der Biickeburger Zeit ,,Ursachen des gesunknen Geschmacks bei
den verschiednen Vélkern, da er geblithet. Der ,gute Geschmack® ist fiir Herder eine ebenso
ynatiirliche Hervorbringung® ,.der Griechen in ihren schénsten Zeiten“ wie ,ihre Bildung,
Clima, Lebensart und Verfaflung®. Dichtung, Beredsamkeit und bildende Kunst hitten ,,ihre
schonste Zeit gehabt, da sie am meisten Nationalbliithe und lebendige Griechische Natur
warlen], in den Zeiten des Wohlgeschmacks, des Ruhms, der Wiirksamkeit und Freiheit,
zwischen dem Persischen und Peloponnesischen Kriege®. Im zweiten Druck von 1789 heifit
es sogar statt ,der Wiirksamkeit“: ,der politischen Wirksamkeit“. Mit dem Verlust von
,Freiheit und ,Gemeingeist“ in der Zeit Alexanders des Groflen und seiner Nachfolger
sei der ,gute Geschmack” gesunken ~ und in Rom habe er nur kurze Zeit und ,minder
wesentlich” gebliiht.0?

Auch Herder spielte auf die ,Klimatheorie® an (,Nothwendig mufl in der lebenden Narur
eine Ursache der Schonheit liegen®) und schitzte den ,,Himmelsstrich® niche gering, wollte
aber ,,mehr auf Stammcharakter des Volks als auf Einwiirkung des Landes und Clima" geben
—~ so die Formulierungen in der Schrift ,Plastik” aus der ersten Weimarer Zeit (1778)66 —;
ein Jahr spiter, in der Abhandlung ,Vom Einfluff der Regierung auf die Wissenschaften,
und der Wissenschaften auf die Regierung®, prizisierte er, daff wichtiger als Stammcharakter
und Klima ,die politische Verfassung eines Volks [...], seine Gesetze, Regierung, Sitten,
biirgerliche Schicksale® seien. Wie Winckelmann projizierte er die Freiheit des griechischen
Lebens bis auf Homer zuriick: ,,So sehr Homer die Monarchie preiset, so sehr zeigt er sich
zugleich als Singer und Boten der Freheit.” Griechenland sei ,das erste Land der Welt”
gewesen, ,das sich von seinen kleinen Tyrannen allmihlich losrifS und mit einer neuen
Regierung auch neue Wissenschaften und Kiinste sichtbar machte®. Simtliche Kiinste und
Wissenschaften hitcen der Demokratie, der Freiheit und dem Volke gedient.¢”

Diese enge Verbindung von Kunst und Leben, diese Verwurzelung der Schénheit in
Humanitit und Freiheit bestimmt vornehmlich die Griechenland betreffenden Abschnitre
aus den beiden grofen Werke der Weimarer Zeit: den ,,Jdeen zur Geschichte der Philosophie
der Menschheit* und den ,Briefen zu Beférderung der Humanitit®. Die Erkenntnisse, die
Herder in den Jahren zuvor gewonnen hat, werden hier gleichsam noch einmal resiimierend
vorgetragen. Sowird im 13. Buchder, Ideen® die Bliite der griechischen Sprache, Literatut, Kunst,
Mythologie und Philosophie aus natiirlichen und gesellschaftlichen Ursachen abgeleitet, unter
ausdriicklicher Berufung auf Winckelmann ein Lob der republikanischen Staatsverfassungen
vorgetragen und ,das Zeitalter Perikles” als ,,das glinzendste” bezeichnet, ,in welchem je ein
so kleiner Staat gewesen®.%8 In den ,Humanititsbriefen aber wird mehrfach — insbesondere in
der 6. Sammlung ~ die Vollkommenheit der griechischen Kiinste und Wissenschaften darauf
zurlickgefiihrt, dafl in diesen ,die Menschheit im Menschen geehrt wurde, dafl die Griechen
wdurch Mensehengefiibl, durch Einfalt der Gedanken und durch ein lebhaftes Studium des
wahresten, volligsten Genusses, kurz, durch Cultur der Menschheit* dazu gekommen seien, dafl
die griechische Kunst ,von den Idealen der Humanitit* geprigt, ja ,eine Schule der Humanitit*
sei.%? Diese ethisch-isthetischen Uberlegungen sind sogar teilweise verbunden mit einer
politischen Aktualisierung. Namentlich der Entwurf des 19. ,Humanititsbriefes von 1792 (die
Sammlung sollte damals den Titel ,Briefe, die Fortschritte der Humanitit betreffend* tragen)
ist ein Bekenntais zur politischen Freiheit, zur Vaterlandsliebe und zu republikanischen Idealen
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—in der endgiiltigen Fassung (hier ist es der 23. Brief) ist die Aussage ins Allgemeinmenschliche,
in einen utopischen Traum von einer Wiedergeburt Griechenlands und einer Begegnung mit
dem befreiten Prometheus gewendet.”0

Hat Herder in den ,Ideen® aus der Mitte der achtziger Jahre mehr die Diskrepanz
zwischen Antike und Moderne betont, so artikulierte er in den ,Humanititsbriefen® eher die
Vorbildfunktion der griechischen Antike. Danach hat er sich — enttiuscht iiber den Verlauf
der Franzosischen Revolution — wieder stirker mit 4sthetischen Fragen befafit.”! Auffallend
ist, dafl er sich seit 1795 hiufig iiber die ,Querelle des anciens et des modernes‘ geduflert hat2
— wobei er nicht nur die allgemein verbreitete Auffassung vertrat, ,dafl uns die Alten [...] an
Kiinsten unerreichbar sind, wir sie aber in Bildung und Vernunft tibertreffen®, sondern auch
ausdriicklich erklirte, dafl sie uns ,an Sitten und Staatsverfassung so entschieden voraus
waren“./3

Dies schliefit nicht aus, dafl Herder — anders als Winckelmann — mitunter auch
problematische Seiten der antiken Geschichte aufgezeigt hat. Schon in der Schrift ,Vom
Einfluf der Regierung auf die Wissenschaften, und der Wissenschaften auf die Regierung®
heiflc es: ,Das Volksregiment Athens, die Verfassung Roms, da die Wissenschaften in ihm
am meisten bliihten, hatten Seiten, die wir uns, ihrer Redner und Poeten wegen, nicht
eben zuriickwiinschen méchten. 74 Im 31. ,Humanititsbrief unterscheidet der Verfasser
zwischen den einzelnen Poleis und Epochen: ,Ich bin weit entfernt, die Griechischen Sitten
und Verfassungen zu jeder Zeit und allenthalben als Muster zu preisen.”> Und zuvor
schon in den ,Ideen” bezeichnet er zwar den ,,Gemeingeist als ,die Seele der griechischen
Staaten, den ohne Zweifel auch Winkelmann meinte, wenn er die Freiheit der griechischen
Republiken als das goldne Zeitalter der Kunst pries” — doch die verbale Berufung auf seinen
Gewihrsmann enthiillt zugleich eine sachliche Distanzierung. Der Gemeingeist der Griechen
bestehe darin, ,alles wenigstens dem Scheine nach fiir das Ganze zu thun®. Selbst die Bliite
der Kunst wird geradezu ideologiekritisch hinterfragt: Nicht nur die ,Staatsverfassungen
der Griechen® im allgemeinen hitten die Kunst vor allem deswegen geférdert, ,weil diese
Freistaaten den Kiinstler zu groflen Arbeiten brauchten®, sondern auch das demokratische
Athen des flinften Jahrhunderts wird deutlich relativiert: ,Mit Ruhmes-Ideen dieser Art
schmeichelte Perikles dem Volk.“ Es gebe Erscheinungen, ,von welchen die Menschheit
gern wegsiehet. Die Hirte, mit denen [sic] die Athenienser ihre Ueberwundenen, selbst
ihre Colonieen driickten, die Riubereien und Kriege, in welche die Staaten Griechenlands
unaufhérlich verflochten waren, die harten Dienste, die selbst ihre Biirger dem Staat
thun mufiten und viele andere Dinge mehr, machen die griechischen wohl nicht zu den
erwiinschtesten Staaten; der 6ffentlichen Kunst aber mufiten selbst diese Beschwerden
dienen. [...] Vom Siegesraube der Perser ward ein schéneres Athen erbauet und fast bei allen
gliicklichen Kriegen ward von dem Theil der Beute, der dem Staat zugehérte, auch einer
oder der andern Kunst geopfert.“76

Wihrend Winckelmann, auch wenn er sein urspriingliches Nachahmungsgebot
aufgegeben hat, zeitlebens an einer Idealisierung Griechenlands festhielt, hat Herder also dank
seiner historischen Sichtweise hin und wieder distanzierende Aussagen getroffen. Allerdings
sind dabei betrichtliche Spannungen, ja sogar Widerspriiche zwischen seiner allgemeinen
Bewunderung der Griechen und seiner gelegentlichen Kritik an ihnen unverkennbar.

Vielschichtig ist das Antikeverhilenis Goethes. Als Dichter war er im allgemeinen kein
Nachahmer der ,Alten‘. Trotz seiner Verehrung fiir antike Autoren — besonders fiir Homer,
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aber auch fur Pindar, Euripides und andere — lieff er sich in erster Linie von antikem
Lebensgefithl anregen: von einer trotzig-prometheischen Lebenshaltung (vor allem in den
Hymnen der frithen siebziger Jahre), von einer natiirlichen Sinnlichkeit (wie in Kiinstlers
Morgenlied, in den Rémischen Elegien oder — mit antiklerikaler Stoffrichtung — in der Braut
von Corinth) und von einer durch aufklirerische Humanitits-Konzeptionen angereicherten
Menschlichkeit (wie in der Iphigenie). Auch wenn er sich — wie in den Rimischen Elegien~ eng
an eine literarische Gattung anlehnte, bevorzugte er ein souverines Spiel mit den tradierten
Motiven, reicherte er die elegischen Ziige durch epische und epigrammatische an; der
Helena-Akt in Faust II, der ganz in den Bahnen Euripideischer Tragodien beginnt, weitet
sich aus zu einem freien Umgang mit mehreren Bereichen der Weltliteratur; das Festspiel
Pandora, in dem der Dichter den dynamischen Enthusiasmus der frithen Prometheus-
Rezeption zu einem Weltbild weiterentwickelt hat, das die Erfahrungen der revolutioniren
wie der postrevolutioniren Epoche des Biirgertums in sich aufgenommen hat, besitzt keine
unmittelbaren antiken Vorbilder; mit der ,Klassischen Walpurgisnacht beschwért Goethe
sogar eine niedere, archaische, ,unklassische’ Antike. Goethe hat sich nicht mehr an eine
strenge Trennung der lyrischen Gattungen gehalten; Verskunst und Stil waren (wenn wir
den Begriff etwas weiter fassen wollen als der Autor selbst) ,,Antiker Form sich nihernd®.
Dort, wo er sich allzu eng an ein klassisches® Sujet oder an eine antike Gattung zu binden
versuchte ~ in der Nausikaa und vor allem in der Achilleis—, gab er seine Bemiithungen bald
wieder auf.””

Am aufschluflreichsten fiir Goethes Bestreben, die Muster der griechischen Kunst zwar
zum Ausgangspunke seiner Uberlegungen zu nehmen, aber von daher zur Beispielhaftigkeic
des gesamten griechischen Lebens — also vom Asthetischen zum Anthropologischen
— weiterzuschreiten, ist das Kapitel ,Antikes* aus Winckelmann und sein jahrhundert: jener
von Goethe, Johann Heinrich Meyer und Friedrich August Wolf verfalten Schrift aus dem
Jahre 1805, die mit Recht als ,probably the most impressive monument ever dedicated to
Winckelmann® bezeichnet worden ist’8. Die ,,Griechen in ihrer besten Zeit“ — heiflt es
hier — hitten dank einer gleichmifigen Vereinigung aller menschlichen Eigenschaften ,das
gliickliche Loos® gehabe, ,,das Einzige, ganz Unerwartete” zu leisten. Wihrend die Neueren
(gemeint sind die Romantiker) sich ,fast bei jeder Betrachtung in’s Unendliche® wiirfen,
fithlten die Alten, ohne weitern Umweg, sogleich ihre einzige Behaglichkeit innerhalb
der lieblichen Grinzen der schénen Welt“. Thre ,,Dichter und Geschichtschreiber” seien zu
bewundern, ,weil jene handelnden Personen, die aufgefithrt werden, an ihrem eigenen Selbst,
an dem engen Kreise ihres Vaterlandes, an der bezeichneten Bahn des eigenen sowohl als
des mitbiirgerlichen Lebens einen so tiefen Antheil nahmen, mit allem Sinn, aller Neigung,
aller Kraft auf die Gegenwart wirkten®. Der griechische Dichcer, Geschichtsschreiber und
Forscher wird als diesseitig und harmonisch geschildert, ,,am Nichsten, Wahren, Wirklichen®
festhaltend und den ,Mensch{en] und das Menschliche achtend. Die antike Welt ist eine Welt,
in der noch eine Einheit des Menschlichen herrscht und die einzelnen Krifte des Menschen
nicht geteilt sind: ,Noch fand sich das Gefiihl, die Betrachtung nicht zerstiickelt, noch war
jene kaum heilbare Trennung in der gesunden Menschenkraft nicht vorgegangen.“7?

Goethe ist auf die Problematik expressis verbis nur selten eingegangen —am markantesten
in einem Gesprich mit Eckermann vom 3. Mai 1827: ,Wir bewundern die Tragodien der
alten Griechen; allein recht besehen, sollten wir mehr die Zeit und die Nation bewundern,
in der sie moglich waren, als die einzelnen Verfasser.“ Alle Stiicke triigen ,,nur einen einzigen,
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durchgehenden Charakter®: ,Dies ist der Charakter des Groflartigen, des Tiichtigen,
des Gesunden, des Menschlich-Vollendeten, der hohen Lebensweisheit, der erhabenen
Denkungsweise, der reinkriftigen Anschauung, und welche Eigenschaften man noch sonst
aufzihlen konnte.“80

Anders als Winckelmann und Herder nahm Goethe dabei ostentativ nicht auf die
politische Freiheit Bezug, sondern beschrinkte sich auf die Totalitit des griechischen
Charakters. Dariiber hinaus hat er sich recht distanziert nicht nur itber die rémische, sondern
auch iiber die griechische Geschichte geiuflert, reflektierte die Gefahr eines Ubergangs von
Freiheit in Willkiir und hat bei den Griechen zwar ,,Kiinste und Wissenschaften®, nicht aber
»ihre iibrigen Handlungen und Verhiltnisse als musterhaft angesehen.81

Zugleich war Goethe derjenige deutsche Intellektuelle um 1800, der im kunsthistorischen
Bereich eine Zeitlang am entschiedensten klassizistischen Positionen nahestand: nimlich
in der Zeitschrift Propylien (vor allem in der Einleitung und im Laokoon-Aufsatz) sowie
in den Weimarer Preisausschreiben. Auch manche seiner spiteren Auflerungen zielen auf
eine Verabsolutierung der griechischen Architektur und Skulptur. Man kann dies bis zu
einem gewissen Grade darauf zuriickfithren, daff Goethe zwar die Geschichte der Kunst des
Alterthums gelesen und Winckelmanns Entdeckung der Geschichtlichkeit der Kunst als
»die Achse der ganzen KunstkenntniR“82 bezeichnet hat, im wesentlichen aber mit der
Winckelmannschen Frithschrift vertraut war und von dieser beeinfluflt blieb83 — auch
wenn er sie spiter ,,barock und wunderlich® nannte und seine anfingliche ,leidenschaftliche
Verehrung” problematisierte“, weder von ,Nachahmung der Alten“ sprach noch die Formel
»edle Einfalt, und stille Grosse® gebrauchte.85 Erst nach 1805 hat Goethe sich von diesen
extremen Auffassungen gelost und war cher an einer Synthese von Antike und Moderne
interessiert.

Weniger auf eine Verabsolutierung griechischer Kunstwerke oder auf eine Verbindung
von Altertum und Gegenwart bedacht war Schiller, dem die antike Kunst zwar vollkommen,
aber auch einmalig und unwiederholbar war und der gerade die prinzipiellen Unterschiede
zwischen natiirlicher antiker und bewufiter, synthetischer moderner Literatur betonte
— insbesondere in dem grofen Essay Ueber naive und sentimentalische Dichtung. Auch ihm
miflgliickte der Versuch einer strengen Anlehnung (in Die Braur von Messina), wihrend etwa
die Ubernahme von Elementen der griechischen Tragodie in den Wallenstein wesentlich zum
kiinstlerischen Rang dieses Werkes beitrug. Stirker aber noch als bei Goethe finden wir bei
diesem Dichter die Rezeption des antiken Lebens.8¢

Am Anfang standen die Auseinandersetzung mit Gestalten der rémischen Geschichte
(Brutus, Catilina, Caesar) und die Diskussion ethisch-anthropologischer Fragen an Hand
allegorisch gedeuteter griechischer Mythen (in dem Gedicht Der Venuswagen oder durch die
Verwendung des Arkadien- und des Elysium-Motivs in den groflen weltanschauungslyrischen
Dichtungen Resignation und An die Freude). Im Brief eines reisenden Diinen von 1785
entwickelte Schiller aus der Begegnung mit griechischen Kunstwerken im Mannheimer
Antikensaal heraus zum erstenmal die Vorstellung vom Griechentum als einer Welt der
Harmonie und Schénheit, verstand er die Goter als gesteigerte Menschen, Vergottlichung
als Aufgabe und Ziel der menschlichen Geschichte.87 Spiter — seit dem Neueinsatz seiner
Antikerezeption nach der Ankunft in Weimar im Jahre 1787 — dominierten (zwar meist
durch die Literatur vermittelt, aber in erster Linie auf die griechische Kultur insgesamt
zielend) die programmatische Aufnahme von Motiven aus der griechischen Mythologie in der
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Lyrik sowie die Interpretation antiker Wesensztige in den historischen und philosophischen
Schriften.

Einen enthusiastischen Ausdruck fand das neue Gefiihl in dem Gedicht Die Gorter
Griechenlandes — namentlich in dessen erster Fassung vom Frithjahr 1788. Das antike
Griechenland erscheinthierals eine von der Kunst und einer polytheistisch-anthropomorphen
Religion geprigte ,schone Welt, deren ,gliicklichere Menschenalter” ,an der Freude
leichtem Giingelband® gefithrt wurden, als ein ,holdes Bliithenalter der Natur®, in dem
selbst tragische Vorginge sich in Harmonie auflgsten: ,,Orpheus Spiel tont die gewohnten
Lieder, / in Alcestens Arme sinkt Admet, / seinen Freund erkennt Orestes wieder, / seine
Waffen Philokrtet. Diese ideale Welt, in der sogar der Tod nicht mehr ,griflich” erscheint,
wird schroff der modernen rationalistischen und arbeitsteiligen Gesellschaft mit ihrem
»Einen Gott und ihrer ,seelenlos[en] Natur entgegengesetzt: ,,[...] wie ganz anders, anders
war es da!“ Ihr wichtigstes Kennzeichen ist die Einheit von Irdischem und Himmlischem:
»Da die Gétter menschlicher noch waren, / waren Menschen gottlicher.“88

Die radikale Programmatik dieses Gedichtes hat eine heftige Debatte hervorgerufen,
in deren Verlauf nicht nur kontroverse Positionen vertreten wurden (Friedrich Leopold
zu Stolberg verteidigte die christliche Religion, wihrend Georg Forster sich zu der
Schillerschen Utopiebildung bekannte), sondern auch der dem weimarisch-jenaischen
Kulturkreis angehérende Karl Ludwig von Knebel auf eine Vermittlung zielte, indem er den
Aussagen des Gedichtes zwar grundsitzlich zustimmte, aber gegeniiber der Idealisierung der
Vergangenheit den weltanschaulichen Fortschritt seit der Antike und die Unwiderruflichkeit
der historischen Entwicklung geltend machte.8?

Spiter hat Schiller selbst seine Aussagen etwas relativiert. Bereits in Die Kiinstler
(1788/1789) — einer ,Schilderung dieses Jahrhunderts von seiner beflern Seite“?? — hat
die Sehnsucht nach Riickkehr zur Natur und zur Antike zum Ziel, einen Ausgleich
zwischen Natur und Geist zu finden. Die Kunst erscheint als Mittel, den Zwiespalt des
menschlichen Wesens zu iiberwinden, die Schonheit fiihrt uns den Weg zur Wahrheit,
und Cypria (Venus als Personifizierung der Schonheit) enthiillt sich als Urania — als
Verkorperung der Weisheit.?! Hat der Dichter damit die unbedingte Griechenverehrung
zu einer Differenzierung zwischen Antike und Moderne und zu einer Anerkennung fiir das
Eigenrecht der Gegenwart modifiziert, so stellt er in Das Jdeal und das Leben (1795) zunichst
einmal eine ideale Gétterwelt, in der sich ,Sinnengliick und Seelenfrieden® vermihlen,
und die unsiglichen Miihen des irdischen Lebens einander gegeniiber und deutet erst fiir
die Perspektive die Moglichkeit einer Synthese zwischen Menschlichem und Géttlichem,
zwischen Arbeit und Apotheose an. Die Widerspriiche der Realitit werden also nicht mehr
ausgespart, vermogen aber in eine harmonische Versshnung zu miinden — wie es die Gestalt
des Herakles symbolisiert, die durch Winckelmanns Interpretationen in das Bewufitsein
einer breiteren Offentlichkeit getreten war.92

Zuvor bereits hatte Schiller in der zweiten Fassung von Die Gitter Griechenlandes (1793)
die antichristlichen Akzente gemildert, die Klage um den Untergang der ,schénen Welt*
stirker in den Mittelpunkt geriickt und der Verginglichkeit alles Irdischen den Gedanken
von der Kunstautonomie entgegengestellt: ,Was unsterblich im Gesang soll leben / Muf§
im Leben untergehn.“ (Als symptomatisch fiir die subtile Problematik des ,klassischen’
Griechenbildes sei folgendes Detail angefiihrt: In der ersten Fassung des Gedichtes hatte es
geheillen: Orpheus Spiel tont die gewohnten Lieder; in der zweiten Fassung hat Schiller dies
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— wohl angesichts der Tatsache, daf8 der thrakische Singer mit seiner Kunst nur ephemere
Erfolge hatte — gedndert in: Linus Spiel tint die gewohnten Lieder. Der Musiklehrer Linos
freilich war der Sage nach entweder von Herakles oder von Apollon erschlagen worden.)?3

Wie schon in der zweiten Fassung von Die Gotter Griechenlandes iiberwogen in der
Weltanschauungslyrik seit der Mitte der neunziger Jahre die elegischen Ziige.”4 Wihrend
die geplanten Idyllen um Herakles und Orpheus nicht zustande kamen, beschwor Schiller
die Vorstellung von einem unwiederbringlich verlorenen Goldenen Zeitalter oder von einer
unaufhebbaren Diskrepanzzwischen der Bedeutung der Dichtkunst und der prekiren Stellung
des Dichters. Dabei belieff er es selten beim bloflen Aufzeigen tragischer Konstellationen,
sondern er entwickelte an Hand von Motiven, die er entweder aus der Antike ableitete oder
in die Antike hineinprojizierte, Vorstellungen von einer Bewiltigung des Lebens #70zz seiner
Widerspriiche. So reflektierte er in Der Spaziergang — der urspriingliche Titel lautete Elegie
— die Ambivalenz der menschlichen Kulturentwicklung zwischen Freiheit und Sklaverei
sowie die Einmaligkeit der Antike, gab aber zugleich der Hoffnung Ausdruck, daf§ diese uns
bei unserer cigenen Suche nach Orientierung helfen konne: ,,Und die Sonne Homers, siehe!
sie lichelt auch uns.“%% In Klage der Ceresund Das Eleusische Fest korrespondieren die Trauer
um unwiderruflich Verlorenes und die Aussicht auf eine Kultivierung der Gesellschaft, in
Das Gliick die Lobpreisung des von den Gottern gewihrten Gliicks und die Resignation
iiber die ,Blindheit“ des Menschen, der ,den Gott [...] nicht begreift“96. Die Elegie Ninie
apostrophiert an drei mythischen Trauerfillen (Eurydike, Adonis und Achill) gleichermaflen
die Unerreichbarkeit eines irdischen Gliicks — ja sogar die Ohnmacht der Gétter — wie
die Moglichkeiten der Kunst, dank der elegischen Klage Unsterblichkeit zu gewihren. Das
Gedicht Das Siegesfest schlielich ruft angesichts des Leids der trojanischen Frauen nach
dem Untergang ihrer Stadt, in Erinnerung an die schmerzvollen Ereignisse des Krieges und
in Vorausahnung kiinftigen Unheils dennoch zu einem Genuf des Lebens auf: ,Morgen
konnen wirs nicht mehr, / Darum [afit uns heute leben!“97

Trotz dieser Modifizierungen aber blieb Schillers lyrisches Antikebild grundsitzlich
unverindert — und es erhielt ein Pendant, sowohl im Hinblick auf die generelle Ausrichtung
tiber die Kunst hinaus auf das Leben als auch insbesondere hinsichtlich der Deutung dieses
Lebens als einer Synthese von Gegensiitzen, in seinen philosophischen Studien. Wihrend
Goethe in den Griechen simtliche menschlichen Fihigkeiten vereinigt findet, legr Schiller
den Akzent darauf, daf es sich um eine Einheit von Widerspriichen handelt. Geht es in der
Schrift Ueber das Pathetische primir um die Kunst, so wird doch darauf hingewiesen, daf§
die Kunst im Leben wurzelt, da Natur und Sinnlichkeit von den Griechen geachtet werden
und dafl diese gleichermaflen die Forderungen der Natur wie die der Vernunft erfiillen.?8
In Ueber Anmuth und Wiirde werden die Titelbegriffe zwar in erster Linie an der Kunst
abgehandelt, aber durch das Leben begriindet (durch Anmut im Betragen und Wiirde im
Leiden); es wird ausgefiihrt, daff in den griechischen Dichtungen eine Ubereinstimmung
von Natur und Vernunft herrschte, weil sie im Leben miteinander verbunden waren
— und der Autor prigt die beriihmten Worte von der Synthese zwischen ,Freyheit* und
»Sinnlichkeit*, zwischen , Natur und Sittlichkeit, Materie und Geist, Erde und Himmel“.9?
Im sechsten der Briefe Ueber die isthetische Erziehung des Menschen schliefllich werden
abermals die Totalitiit des griechischen Lebens (Sinne und Geist, Poesie und Spekulation,
Vernunft und Materie, Mensch und Gott) und deren Gegensatz zur Zerrissenheit der
modernen Gesellschaft hervorgehoben.100 Bemerkenswert ist, dafl in der zuletzt genannten
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Schrift die Bezugnahme auf die Antike fiir den Gang der Untersuchung — nimlich fiir die
in der modernen Philosophie wurzelnde Theorie von der Entwicklung des Naturstaates zum
Vernunftstaat itber die dsthetische Erziehung — gar nicht erforderlich wire: ein Beweis dafiir,
wie sehr Schiller hier seine Argumente in Winckelmannschen Bahnen vortrug.101

Wie Winckelmann, Herder und Goethe ging es also auch Schiller nicht nur um die
Musterhaftigkeit der griechischen Kunst, sondern auch um die Beispielhaftigkeit des
griechischen Lebens. Dabei stand fiir Winckelmann die Kunst, fiir den Schiller aber der
Mensch im Mittelpunkt der Uberlegungen. Bei Winckelmann iiberwog der kunsthistorische
und kunsttheoretische Aspekr, bei jenem der anthropologiscl’le.102 Sein Interesse galt
weniger dem Wesen der Kunst selbst als deren Funktion fiir die Gesellschaft. Auffallend ist
noch ein weiterer Unterschied: Winckelmann sah in der antiken Freiheit die Grundlage fiir
die antike Schénheit — Schiller hingegen betonte im Hinblick auf die Moderne: ,Daf§ ich
[...] die Schonheit der Freyheit voran gehen lasse [...]“193 Ebenso wie fiir Goethe ~ wenn
auch weniger krafl als bei diesem — ist auch fiir ihn der Bereich des unmittelbar Politischen
nicht der entscheidende. Zwar vertritt er, indem er Wege zu einem ,,Staat der Freyheir“104
sucht, ein eminent gesellschaftliches Anliegen, und in den Auerungen zum Staat seiner Zeit
kommt eine betrichtliche Kritik an absolutistischen Mechanismen zum Ausdruck — doch die
Totalitiit der Griechen wird von ihm in einem eher iiberpolitischen Sinne charakterisiert.

Hieraus wird verstindlich, daf Schiller keineswegs ein unkritischer Verherrlicher des
Altertums gewesen ist. Den enthusiastischen Auflerungen des Lyrikers und Philosophen
stehen durchaus distanzierende des Historikers gegeniiber. In der Jenaer Antrittsvorlesung
von 1789 heifdt es tiber die Geschichte: ,,Sie heilt uns von der iibertriebenen Bewunderung
des Alterthums, und von der kindischen Sehnsucht nach vergangenen Zeiten; und indem
sie uns auf unsre eigenen Besitzungen aufmerksam macht, [ifft sie uns die gepriesenen
goldnen Zeiten Alexanders und Augusts nicht zuriickwiinschen. “105 Seine Abgrenzung trifft
aber nicht nur Rom und das nachklassische Hellas: In der kleineren historischen Schrift
Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon von 1790 unterscheidet er zwischen Sparta mit
seiner alles dominierenden ,verwerflich[en]“ , Vaterlandsliebe® und Athen, in dem nicht
der Mensch dem Staate, sondern der Staat dem Menschen gedient habe — ja, er hilt es
sogar fiir angebracht, auch auf ,Fehler der Athenienser” hinzuweisen.!06 Und in einer
historiographischen Passage aus den Briefen Ueber die isthetische Erziehung des Menschen
wird ,das goldne Alter der Kiinste“ unter Perikles zu jenen Zeiten gerechnet, als man
»Griechenlands Kraft und Freyheit nicht mehr* fand.107 Bei Schiller bestitigt sich, was bei
Winckelmann nur ,zwischen den Zeilen® und bei Goethe eher aphoristisch, bei Herder aber
recht deutlich zum Ausdruck kam: Das klassische’ deutsche Antikebild ist keineswegs so
linear auf Verehrung gestimmt, wie es auf den ersten Blick und bei allzu pauschalisierender
Bewertung scheinen mag. Abstrakte Vorstellungen vom Wesen des Griechentums, die auf
Freiheit, Schonheit, Natiirlichkeit, Harmonie, Totalitit und Heiterkeit zielen, alternieren
(wenn auch nicht widerspruchsfrei) mit durchaus relativierenden historisch-konkreten
Detailaussagen — wobei freilich die affirmativen AufSerungen bei weitem iiberwiegen.108

Die von Winckelmann inaugurierte Richtung einer Bewunderung der griechischen
Kunst und einer sich daraus entwickelnden Hochschitzung des griechischen Lebens finden
wir auch bei Autoren, die auferhalb des weimarisch-jenaischen Kulturkreises standen bzw.
diesem nur eine Zeitlang angehérten (wobei sie allerdings auch im ersten Falle Verbindungen
zu dessen Protagonisten hatten). So beschiftigte sich Karl Philipp Moritz (expressis verbis vor
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allem in dem kleinen Aufsatz Uber die Wiirde des Studiums der Altertiimer) mit Geschichte,
Sitten und Gebriuchen, also der griechischen Kultur in ihrer Gesamtheit!%? — und Johann
Jakob Wilhelm Heinse entwickelte ein weltliches, sinnliches, ,heidnisches* Antikebild mit
dynamischen und ,dionysischen‘ Ziigen. Beide Autoren waren gute Kenner Winckelmanns,
teilten aber nicht dessen harmonisierende Deutung des antiken Griechenlands. Insbesondere
Heinse hat sich sogar — weniger verbal als faktisch — recht deutlich nicht nur vom
Nachahmungsgebot, sondern von den isthetischen Konzeptionen Winckelmanns generell
abgegrenzt. In manchen Punkten haben Holderlin und einige Romantiker, spiter dann
Heinrich Heine und Friedrich Nietzsche an ihn angekniipft.!10
Allerdings argumentierten weder Hélderlin noch Friedrich Schlegel so radikal wie

Heinse. Holderlin iibernahm zwar dessen ekstatische Naturverehrung, feierte unter
ausdriicklicher Berufung auf ihn die Wiederkunft der antiken Gétter — namentlich des
Dionysos ~ und bezog sich, ebenso wie sein Vorliufer, ausdriicklich auch auf das moderne
Griechenland; doch er orientierte sich in hohem Mafle an den Mustern der ,Alten‘ und
leitete aus ithnen Regeln fiir die Dichtkunst ab, unterschied relativ streng zwischen den
einzelnen lyrischen Gattungen und studierte Homer, Pindar und Sophokles als Vorbilder
fiir sein eigenes Schaffen. Dennoch war er sich der Unterschiede zwischen Antike und
Moderne bewufSt und beschrinkte sich keineswegs auf isthetische Fragen. In dem Roman
Hyperion und in Gedichten wie Der Archipelagus oder Brod und Wein wird die griechische
Gesamtkultur und deren Entwicklung reflektiert — gleichermafien als vorbildlich wie als
vergangen und unwiederholbar. Dabei betonte Hélderlin wieder stirker als Goethe und
Schiller in ihrer ,klassischen® Abgeklirtheit die politische Komponente dieser Kultur. So
wird, ganz im Winckelmannschen Sinne, im Hyperion die griechische Polis als Ideal einer
naturverbundenen menschlichen Gesellschaft beschworen und die ,, Trefflichkeit des alten
Athenervolks® teils auf das ,Klima“ (,Himmel und Erde“), teils auf seine Geschichte
zuriickgefithrt, die — im Unterschied zu derjenigen Spartas — gewaltlos verlaufen sei:
»Ungestorter in jedem Betracht, von gewaltsamem Einflufd freier, als irgend ein Volk der Erde,
erwuchs das Volk der Athener.“ Diese natiirliche Freiheit sei die Grundlage fiir ,, Athenische
Kunst und Religion, und Philosophie und Staatsform* gewesen.'!! In der Hymne Der
Archipelagus stellt der Dichter in Athen und Persien eine demokratisch-republikanische
und eine auf Zwang und Herrschaft beruhende Ordnung einander gegeniiber und zeigt
auf, wie der Sieg der Griechen eine politisch-kulturelle Vollkommenheit erméglichte, die
er auch fiir seine eigene Zeit als Leitbild betrachtet:

Dann, dann, o ihr Freuden Athens! ihr Thaten in Sparta!

Késtliche Frithlingszeit im Griechenlande! wenn unser

Herbst kommt, wenn ihr gereift, ihr Geister alle der Vorwelt!

Wiederkehret und siche! des Jahrs Vollendung ist nahe!

Dann erhalte das Feuer auch euch, vergangene Tage!

Hin nach Hellas schaue das Volk, und weinend und dankend

Sinftige sich in Erinnerungen der stolze Triumphtag!!12
Das Polis-1deal selbst erfihrt bei Holderlin — ebenso wie bei Winckelmann, aber im
Unterschied zu Herder, Goethe und Schiller— keine Relativierung; als problematisch hingegen
erweisen sich fiir diesen Dichter in der Vergangenheit (wie es in einem Gedichtfragment
heiflt) eine Vernachlissigung des ,Vaterlindische[n] zugunsten der Kunst!13 und in der
Gegenwart (wie im Hyperion erschiitternd dargestellt) der Versuch, ,,durch eine Rauberbande
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mein Elysium zu pflanzen® — d. h. durch Gewalt eine der antiken vergleichbare ,neue
Ordnung’ zu errichten’14.

Sozusagen auf den Punkt gebracht wurden einige der in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts erérterten Leitgedanken zur Antike — im wesentlichen ohne poetische
Umihiillung und auch nur bedingt philosophisch, wohl aber systematisch und didaktisch
— durch Wilhelm von Humboldt. Dieser Schriftsteller lebte etwa ein Jahrzehnt in Jena
und an anderen thiiringischen Orten, und auch in seinen spiteren Jahren stand er in enger
Bezichung zu Schiller und Goethe; 1793 ist in Auleben seine Schrift Uber das Studium
des Alterthums, und des Griechischen insbesondere entstanden. Humboldt unterscheidet
an der Beschiftigung mit der antiken Literatur und Kunst zunichst einen ,zwiefachen
Nuzen“: ,einen materialen und einen formalen“. Uber den materialen Nutzen, der darin
bestehe, daf} das Studium ,,andren Wissenschaften Stoff darbietet, den sie bearbeiten®, geht
er schnell hinweg — den formalen aber nennt er wiederum ,zwiefach: ,einmal insofern
man die Ueberreste des Alterthums an sich und als Werke der Gattung, zu der sie gehéren,
betrachtet, und also allein auf sie selbst sieht; und zweitens indem man sie als Werke aus
der Periode, aus welcher sie stammen, betrachtet, und auf ihre Urheber sieht”. Humboldt
fihre fort: ,,Der erste Nuzen ist der dsthetische; er ist iiberaus wichtig, aber nicht der Einzige.®
Und er polemisiert: ,Darin dass man ihn oft fiir den einzigen gehalten hat, liegt eine Quelle
mehrerer falscher Beurtheilungen der Alten.” Bei aller Achtung vor der antiken Kunst —
das eigentlich Interessante fiir Humboldt ist das antike Leben: ,Aus der Betrachtung der
Ueberreste des Alterthums in Riiksicht auf ihre Urheber entsteht die Kenntniss der Alten
selbst, oder der Menschheir im Alterthum. Dieser Gesichtspunkt ist es, welcher allein in
den folgenden Sizen aufgefasst werden soll, theils seiner innren Wichtigkeit wegen, theils
weil er seltner genommen zu werden pflegt.“115 Damit haben die Gegeniiberstellung von
isthetisch-punkrueller und geschichesphilosophisch-universeller Rezeption der Antike sowie
der Primar der letzteren Spielart ihre markanteste Formulierung gefunden.

Ebenso wie Holderlin griff Humboldt unmittelbar auf die Winckelmannsche Freiheits-
konzeption zuriick — in den Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats
zu bestimmen hebt er als charakeeristisch fiir Griechenland die Freibeit des individuellen
Lebens hervor! 16 —; und ebenso wie dieser Dichter sah auch er in der zu geringen politischen
Durchsetzungskraft eine Schranke der griechischen Gesellschaft!!7. Humboldr wufite, daf§
das klassische’ Griechenlandbild eine Stilisierung war — und er hielt sie zugleich (auch hierin
apodiktischer formulierend als seine Zeitgenossen) ohne Einschrinkung fiir erforderlich. In
seiner Rezension von Goethes zweitem romischem Aufenthalt heiflt es: ,[...] wir sehen offenbar
das Alterthum idealischer an, als es war, und wir sollen es, da wir ja durch seine Form und
Stellung zu uns getrieben werden, darin Ideen und eine Wirkung zu suchen, die itber das,
auch uns umgebende Leben hinausgeht.“118

Wo Humboldt den Weg zu einer klassizistischen Idealisierung einschlug und damit
— bei all seinen Verdiensten um die deutsche Schule und Universitit — auch eine kiinftige
Trivialisierung der Antike einleitete, dort vollzog Friedrich Schlegel als ,theoretischer Kopf'
der Frithromantik die Wendung von einer unbedingten — zudem ausgesprochen politisch
akzentuierten — Griechenverehrung zur Dominanz der Moderne. Dabet vermochte er sich
sogar fiir beide Haltungen auf Winckelmann zu berufen. Auch hinsichtlich der Einbettung
isthetischer in geschichtsphilosophische Aspekte steht er in dessen Tradition und auf
derselben Position wie Humboldt, der folglich in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts
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eine gewisse Allgemeinverbindlichkeit zukam. Obwohl sich die Arbeiten des jungen Friedrich
Schlegel prononciert mit Fragen der Literatur befassen, weisen sie bereits iiber das rein
Kiinstlerische hinaus. Wo freilich Humboldt eine strenge Scheidung zwischen #sthetischer
und historischer Rezeption der Antike vornimmt, dort trennt Schlegel ausdriicklich nicht
die Kenntnis von ,Kunst, Sitten und Staaten der Griechen®, da sie miteinander Hinnigst
verflochten® seien.11?

In der 1794 in Dresden geschriebenen Abhandlung Vom dsthetischen Werte der griechischen
Komédie wird die Freiheit als Grundlage von Schénheit und Freude bezeichnet und die
Bedeutung der Komédie aus der ,Beziechung zur Freiheit® abgeleitet, die ,Freiheit des
Aristophanes® geradezu ,gottlich® genannt: ,,Eine solche grinzenlose Freiheit genof8 sie [die
Alte Komédie] zu Athen. Schon ihr religidser Ursprung erzog und bildete die komische
Muse zur Freiheir [...]. Aber bald ward aus einem religiésen Institut auch ein politisches,
[...] aus der Unverletzlichkeit des Priesters eine symbolische Darstellung der biirgerlichen
Freiheit.“120 Ebenso preist der Schriftsteller — gleichfalls 1794 — in dem Aufsatz ,,Uber den
weiblichen Charakter in den griechischen Dichtern® den ,Geist” sowie ,alle Krifte und
Anlagen“ der Griechen als ,frei“.121

Im Hauptwerk aus Schlegels erster Schaffensphase — , Uber das Studium der griechischen
Poesie“ (1795/1796) —werden die ,, Heiligkeit schiiner Spiele“ und die ,, Freibeit der darstellenden
Kunst* als ,die eigentlichen Kennzeichen echter Griechheit* bezeichnet. Unter Anspielung auf
die ,Klimatheorie® schreibt Schlegel: ,In Griechenland wuchs die Schonheit ohne kiinstliche
Pflege und gleichsam wild. Unter diesem gliicklichen Himmel war die darstellende Kunst
nicht erlernte Fertigkeit, sondern wrspriingliche Natur. Thre Bildung war keine andre als die
freieste Entwicklung der gliicklichsten Anlage.” Die griechische Poesie sei ,mehr als jede andre
reinmenschlich und dem allgemeinen Gesetze aus freier Neigung getreu“.122 Aus dieser
Haltung heraus stellt Schlegel schlieSlich im Versuch iiber den Begriff des Republikanismus
von 1796 Antike und Moderne einander schroff gegeniiber: ,,An Gemeinschaft der Sitten ist
die politische Kultur der Modernen noch im Stande der Kindheit gegen die der Alten.“123

In den Arbeiten des jungen Friedrich Schlegel finden wir einen Kulminationspunkt
des ,klassischen‘ deutschen Griechenglaubens — selbst Goethe und Schiller meinten
sich von dieser ,Graecomanie® distanzieren zu miissen!24 —; seit der zweiten Hilfte der
neunziger Jahre aber verband sich bei ihm die Griechenverehrung mit einer Akzeptanz der
modernen Kunst, und sein Interesse verlagerte sich immer stiirker auf diese. Dabei sind seine
Formulierungen — namentlich in den Zyceums- und Atheniums-Fragmenten der Jenaer und
Berliner Zeit — oft provokanter als seine Aussagen selbst. Auch jetzt wendet sich Schlegel
gegen eine Uberbewertung der Kunst auf Kosten des Lebens: ,,Der Ursprung der griechischen
Elegie, sagt man, liege in der lydischen Doppelfléte. Sollte er nicht nichstdem auch in der
menschlichen Natur zu suchen sein?125 Er polemisiert gegen das traditionelle System der
literarischen Gartungen!26 und verspotter mehrfach die blofie Berufung auf die Autoritit
der ,Alten‘127, Vor allem aber vertritt der Schriftsteller nachdriicklich die Eigenstindigkeit
der modernen gegeniiber der antiken Literatur: ,Die Alten sind weder die Juden, noch
die Christen, noch die Englinder der Poesie. Sie sind nicht ein willkiirlich auserwihltes
Kunstvolk Gottes; noch haben sie den alleinseligmachenden Schénheitsglauben; noch
besitzen sie ein Dichtungsmonopol.“128

Aufschlufreich ist, dafd Schlegel sich gerade in bezug auf den Gegensatz zwischen Antike
und Moderne auf Winckelmann beruft: ,Der systematische Winckelmann®, heifdt es im
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149. Atheniiums-Fragment, ,der alle Alten gleichsam wie Einen Autor las, alles im ganzen
sah, und seine gesamte Kraft auf die Griechen konzentrierte, legte durch die Wahrnehmung
der absoluten Verschiedenheit des Antiken und des Modernen, den ersten Grund zu einer
materialen Altertumslehre.“12% Und noch in den Fragmenten zur Literatur und Poesie aus
dem Nachlaf8 lesen wir: ,Die Antinomie des Antiken und des Modernen hat Winckelmann
zuerst gefiihle.“130

Tatsichlich hatte Winckelmann bereits in den Gedancken iiber die Nachahmung die
,Begriffe des Gantzen, des Vollkommenen in der Natur des Alterthums® und die ,Begriffe
des Getheilten in unserer Natur® unterschieden und ausgefiihrt, dafl die Griechen ihre Bilder
~durch eine tigliche Gelegenheit zur Beobachtung des Schénen der Natur® erlangten, ,die
sich uns hingegen nicht alle Tage zeiget, und selten so, wie sie der Kiinstler wiinschet*.131
Wihrend aber Winckelmann diese Erkenntnis als ein negatives Urteil iiber die Moderne
aussprach und daraus zunichst schluffolgerte, daff die neueren Kiinstler sich an den alten
ein Beispiel nehmen sollen, und auch spiter noch die griechische Kunst, obwohl er sie
jetzt historisch sah, fiir vollkommen hielt, begriindete Schlegel die Eigenart des Modernen
in positiver Bedeutung. Schiller schloff aus der von ihm bedauerten Zerrissenheit des
gegenwirtigen gegeniiber der Einheit des antiken Lebensgefiihls auf die grundsitzlich
gleichberechtigte Andersartigkeit der neueren als einer ,sentimentalischen® gegeniiber der
antiken als einer ,naiven’ Kunst ~ Schlegel ging noch einen Schritt weiter und bejahre
das ,Chemische’, ,Zergliederte’, ,Interessante’ der Moderne.!32 Charakreristisch fiir die
Bedeutung Winckelmanns im weimarisch-jenaischen Kulturkreis aber ist, dafl selbst dort,
wo eine faktische Abkehr vollzogen wurde, noch die formalen Gemeinsamkeiten betont
und die verwandten Ausgangspunkte namhaft gemacht werden.?33 Dariiber hinaus befindet
sich Schlegel, wenn er die antike Kunst als schon, objektiv und harmonisch charakterisiert,
viel stirker im Einklang mit Winckelmann als Moritz oder Heinse — freilich mit dem
gravierenden Unterschied, daf er sie fiir die Neuzeit nicht mehr als verbindlich ansieht.134

In den Jahren nach 1800 kam es, vor allem bedingt durch die politische Entwicklung, zu
einem spiirbaren Riickgang der Antikerezeption —zumal bei den jiingeren Autoren — sowie zu
mannigfachen Akzentverlagerungen, die auch das spannungsvolle Verhiltnis von Kunst und
Leben betrafen. Friedrich Schlegel selbst ist den Weg von einer Uberbewertung der Antike
iiber die Gleichberechtigung zwischen Antike und Moderne zur Hegemonie der Moderne
weitergegangen bis zu einer Konzentration auf Fragestellungen, fiir die das Altertum nur
noch als Gegenstand der literarhistorischen Forschung bedeutsam war!3% — dhnlich verhilt
es sich bei seinem Bruder August Wilhelm Schlegel. Novalis grenzte sich in der fiinften seiner
Hymnen an die Nacht von dem diesseitsorientierten Griechenbild Schillers ab; fiir mehrere
romantische Dichter (wie fiir Eichendorff in Das Marmorbild) wurden unter christlichen
Vorzeichen die antiken Symbole zu etwa Ambivalentem, Suspektem, Verwerflichem; Kleist
bezog sich ausdriicklich auf diistere Ziige aus dem Altertum. Heine schliefllich war zwar
zeitlebens von der Antike fasziniert, sah sie aber als eine definitiv vergangene Zeit und hat
entweder sich mit ihr in elegischem Sinne identifiziert oder sie satirisch travestiert. Norbert
Miller charakterisiert die Situation folgendermaflen: ,Natiirlich schrieben die deutschen
Dichter weiterhin Oden, Elegien und Epigramme. Natiirlich eignete sich — nach Schillers
Vorbild — die Gétterwelt der Alten weiterhin zu einem Metaphernsystem fiir die Benennung
nachchristlicher, moderner Themen, in der bildenden Kunst wie in der Dichtung. Aber
daraus liffc sich nicht auf ein neubegriindetes Antiken- oder Griechen-Bild schlieRen.
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Die grofle Dichtung der deutschen Romantik jedenfalls hat nach 1800, von Ausnahmen
abgesehen, kein anderes als ein abwehrendes Verhiltnis zur Antike.“136 Zur selben Zeit
zerbrach der fiir das 18. Jahrhundert bis hin zu Goethe und Humboldt charakteristische
Zusammenhang zwischen Literatur und Philologie.!37

Einen gewissen Abschluff fanden die Fragestellungen der Kunstperiode® bei Hegel
(auch er zeitweise ein Jenaer Gelehrter!). In den Berner Jahren, namentlich in der Schrift
Die Positivitit der christlichen Religion von 1795/96, verherrlichte er — als Anhinger
der girondistischen Phase der Franzésischen Revolution der politischen Variante der
Winckelmann-Rezeption folgend — die Griechen und Romer als ,freie Volker und |, freie
Menschen® (,im 6ffentlichen wie im Privat- und hiuslichen Leben war jeder ein freier
Mann, jeder lebte nach eigenen Gesetzen®), und er bedauerte den ,,Verlust der Freiheit*
seit dem Untergang der Polis bzw. der Republik.138 Und noch in den »Vorlesungen iiber
die Asthetik“ finden sich bekenntnishafte Auerungen iiber die Synthese von Individuum
und Gesellschaft und die Harmonie entgegengesetzter Tendenzen bei den Griechen, die ,in
der gliicklichen Mitte der selbstbewuf3ten subjektiven Freiheit und der sitclichen Substanz®
gelebt hitten, sowie Distanzierungen von der ,kalte[n] Hirte® der ,politischen Tugend®,
von der ,Herrschaft der Abstraktion®, der ,Zertriimmerung der Schonheit und heiteren
Sitte* und der ,Aufopferung der Individualitit, welche sich an den Staat hingibt bei den
Rémern.!39 Dennoch verbindet sich im Geschichtsbild des reifen Hegel die Affinitit zu
Griechenland mit der Einsicht in die Grenzen der Polisfreiheit, und die auf die Schonheit
fixierte Antike erschien ihm nur noch als eine iiberwundene Friihstufe, als ein aufgehobenes
Moment im Entwicklungsprozef§ des Weltgeistes. Die Frage, ob das Altertum in erster Linie
wegen der Musterhaftigkeit seiner Kunst oder wegen der Beispielhaftigkeit seines Lebens
zu schitzen sei, miindet bei ihm (anders als etwa in Schillers Gedicht Die Kiinstler) in eine
Antinomie von Schonheit und Wahrheit; die Relativierung der antiken Wirklichkeit geht
einher mit der Vorstellung, daf die griechische Kunst zwar unerreichbar sei, aber zugleich
auf Grund ihrer Vollkommenheit eine normative Geltung habe.!40 Dies war nicht nur ein
Riickfall gegeniiber den Positionen der ,Querelle’, Winckelmanns und des weimarisch-
jenaischen Kulturkreises!4!, sondern bedeutete zugleich, daf8 die Kunst zum Spezifikum
einer vergangenen Epoche, die moderne biirgerliche Gesellschaft hingegen als kunst- und
damit auch als antikefern erklirt wurde!42.

Es hat sich inzwischen herausgestellt, dafl das Ende der ,Kunstperiode® nicht das Ende
der Kunst war, sondern dafl neue Epochen der Kunst einsetzten, die schon bald eigene
dsthetische GesetzmifSigkeiten entwickelten — und es zeigte sich, daff, nach ecinigen
Jahrzehnten der Abstinenz, sich die Antike auch wieder als ein wichtiger Bezugspunke
erwies. Sie ist nicht mehr norm- und musterhaft und nur noch partiell Gegenstand der
theoretischen Spekulation, wohl aber ein Reservoir zur Reflexion menschlicher Grund- und
gesellschaftlicher Extremsituationen. Die Gattungsrezeption tritt vollends zuriick gegeniiber
der Motivrezeption; kiinstlerische exempla erscheinen als sekundir gegeniiber Stoffen aus
dem antiken Leben, und namentlich der antike Mythos, in dem sich die Erfahrungen dieses
Lebens verdichtet haben, ist paradigmatisch fiir die kritische Gestaltung eigener Probleme.
Bei allen Differenzen zwischen dem Antikebild des 18. und demjenigen des 20. Jahrhunderts
— Differenzen, die sich vor allem daraus ergeben, daff das Altertum einst weitgehend als
Vorbild betrachtet wurde und nur in Ansitzen auch als fragwiirdig erschien, heute aber
cher als Modell fiir widerspriichliche Erfahrungen gesehen wird —: bei allen Differenzen im
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einzelnen wirken in der Akzentverlagerung von der poetisch-poetologischen Musterhaftigkeit
antiker Werke oder Lehren hin zur Beispielhaftigkeit des antiken Lebens und damit von
einer punkruellen zu einer universellen Rezeption in bestimmtem Mafle Fragestellungen
und Entscheidungen Winckelmanns und des weimarisch-jenaischen Kulturkreises weiter.

Anmerkungen:

I Vollstindige Fassung des Vortrages, der auf dem Kolloquium ,, Winckelmann im Umkreis von Weimar und Jena“
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2004 S. 71-91.
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Bd. 2 S. 57-82, 167-184 und 195-217. — Vgl. auch folgende Ausgaben: Sokratische Denkwiirdigkeiten.
Aesthetica in nuce, mit einem Kommentar hrsg. von Sven-Aage Jorgensen, Stuttgart 1968 = Universal-Bibliothek
926; Kleeblatt Hellenistischer Briefe. Text mit Wiedergabe des Erstdruckes, hrsg. und kommentiert von Karlheinz
Lohrer, Frankfurt a. M. [u. a.] 1994 = Regensburger Beitrige zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft
A 8; weiterhin: Hatfield, wie Anm. 48 S. 78-79; Briick, wie Anm. 47 S. 154—165; Strohschneider-Kohrs, wie
Anm. 16 S. 251-253.

52 Christian Gottlob Heyne, Sammlung antiquarischer Aufsitze, Leipzig 1778-1779, Bd. 1 S. S. 165-175 (Zirate:
S. 165-167). — Vgl. Hatfield, wic Anm. 48 S. 32-34 und 125-128; Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit.
Lessing — Herder — Heyne, Stendal 1988 = Schriften der Winckelmann-Gesellschafc 7 S. 113-170.

53 Vgl. Riedel, Lessing und die rémische Literatur, wie Anm. 6 S. 140-143 und 211; Ders., Winckelmann und
Lessing, wie Anm. 37 S. 105. — Hatfield, wie Anm. 48 S. 48-59, betont neben der Frage nach dem Verhiltnis
der Kiinste vor allem den antiquarischen Dispur. — Vgl. weiterhin: Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit, wie
Anm. 52 S. 7-69.

54 Vgl. Hatfield, wie Anm. 48 S. 118-121; William H. Clark, Wieland and Winckelmann: Saul and the Prophet,
in: Modern Language Quarterly 17, 1956 S. 1-16; Ders., Wieland contra Winckelmann?, in: The Germanic
Review 34, 1959 S. 4-13; Max Kunze, ,In Deiner Mine diese stille Grofle und Seelenruh’ zu sehn!“ Winckelmann
bei Wieland, in: Christoph Martin Wieland und die Antike. Eine Aufsatzsammlung, Stendal 1986 = Beitrige der
Winckelmann-Gesellschaft 14 S. 65-75.

55 Wielands Gesammelte Schriften, Berlin 1909 ff,, Abt. 1, Bd. 14, S. 123-149 (Zitat: S. 130).

Literarische Zustinde und Zeitgenossen, in: Schilderungen aus Karl August Bottigers handschriftlichem
Nachlasse, hrsg. von K. W. Béttiger, Leipzig 1838, Bd. 2 S. 178. [Nicht enthalten in: Karl August Borriger,
Literarische Zustinde und Zeitgenossen. Begegnungen und Gespriche im klassischen Weimar, hrsg. von Klaus
Gerlach und René Sternke, Berlin 1998.]

57 Wicland, wie Anm. 55, Abt. 2, Bd. 4 S. 283-284.

58 Vgl. Hatfield, wie Anm. 48 S. 105-113, 121-124, 128-136 und 140-147. — Zu Lichtenberg vgl. Linde
Katritzky, Winckelmann in Lichtenbergs Sicht und in den Nachtwachen von Bonaventura, Stendal 2002 =
Akzidenzen 13. — Uber Heinse siche S. 49, 57, 60.

59 Johann Gortfried Herder, Ueber die neuere Deutsche Litteratur, 2. Sammlung, in: SWS, Bd. 1 S. 293. - Vgl.
die weiteren Ausfithrungen auf S. 293-295 sowie die zweite umgearbeitete Ausgabe (SWS, Bd. 2 S. 119-140, bes.
S. 138: ,einen Winkelmann fiir unsere Deutsch Griechische Litteratur®). — Bereits in der frithen Arbeit ,Von der
Gratie in der Schule® (1765) hatte Herder Winckelmannsche Positionen vertreten (SWS, Bd. 30 S. 14-28).

60 Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, in: SWS, Bd. 5 S. 498.

O] Herder, Shakespeare, in: SWS, Bd. 5 S. 213 und 217.

62 Vgl. Markwardt, wie Anm. 3, Bd. 2 S. 385. — Gelegentlich finden sich in den frithesten Arbeiten allerdings
Formulierungen wie die folgende aus der 2. Sammlung der Fragmente ,Ueber die neuere Deutsche Litteratur®: ,,Ja
sie sind der Nachahmung werth, die Griechen mit ihrem feinen Poctischen Sinne® (SWS, Bd. 1 S. 286). Scit der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre aber ist die historische Sichtweise voll ausgeprigt.

63 Vgl. Hatfield, wie Anm. 48 S. 87-98; Hans-Heinrich Reuter, Herder und die Antike, in: Impulse 1, 1978 S. 89
=135 und 2, 1979 S. 134-206; Reimar Miiller, Die Stellung Griechenlands in Herders Geschichtskonzeption,
in: Miiller, Menschenbild und Humanismus der Antike. Studien zur Geschichte der Literatur und Philosophie,
Leipzig 1980 = Reclams Universal-Bibliothck 841 S. 255-286; Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit, wie Anm.
52 8 71-112. ~ Tm Kapitel iiber Herder wird eine Liicke in Hatfields ansonsten wohlfundierter Darstellung
besonders deudlich: die weitgehende Ausklammerung des Politischen.

§4 SWS, Bd. 2 S. 112~114 (Zweite véllig umgearbeitete Ausgabe).

55 SW'S, Bd. 5 S. 617-621 und 633.

66 5w, Bd. 8 S. 48.

67 SWS, Bd. 9°S. 311, 324 und 325-330.

68 SWS, Bd. 14 S. 90~115 (Berufung auf Winckelmann: S. 111; Zitat: S. 137).
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69 SWS, Bd. 17 S. 343, 352, 354 und 363 (63., 65. und 67. Brief). — Vgl. auch den 69. und 71. sowie bereits in
der 3. Sammlung den 31. und 34. Brief (SWS, Bd. 17 S. 150-151, 161-170, 364-365 und 371-375).

70 SWsS, Bd. 18 S. 321-322 / Bd. 17 S. 109-112. ~ Vgl. Uhlig, Einleitung, wie Anm. 26 S. 89.

71 Vgl. Heise, wie Anm. 17 S. 200-203.

72 Vgl. Kapitza, wie Anm. 8 S. 332-337.

73 Herder, Hodegetische Abendvortrige an die Primaner Emil Herder und Gotchilf Heinrich Schubert, in: SWS,
Bd. 30 S. 517.

74 SW'S, Bd. 9 S. 376-377.

75 5w, Bd. 17 S. 150.

76 $WS, Bd. 14 S. 110112 (Hervorhebung: V. R.). — Vgl. Briick, wie Anm. 47 S. 139-141.

s Vgl. Volker Riedel, Goethes Beziehung zur Antike, in: Riedel, ,,Der Beste der Griechen ~ ,Achill das Vieh®.
Aufsidtze und Vortrige zur literarischen Antikerezeption II, Jena 2002 = Jenaer Scudien 5 S. 65-89; Ders., Goethe
und seine Zeit im Spannungsfeld zwischen Antike und Moderne, ebd. S. 91-106 (jeweils mic Belegen und
Literaturangaben).

78 Hatfield, wie Anm. 48 S. 116.

79 WA, Abe. 1, Bd. 46 S.21-23. — Vgl. Schmidt, Metamorphosen der Antike in Goethes Werk, wie Anm. 26
S. 20-21.

80 Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hrsg. von Regine Otto
unter Mitarb. von Peter Wersig, Berlin, Weimar 1982 S. 542. — Vgl. auch: Goethe, Rede bei Eroffnung der
Freitagsgesellschaft, in: WA, Abt. 1, Bd. 42/2 S. 14; Ders., Geschichte der Farbenlehre, in: WA, Abt. 2, Bd. 3
S. 120; Ders., Zu briiderlichem Andenken Wielands, in: WA, Abr. 1, Bd. 36 S. 326.

81 Vgl. Goethe, Tagebuch, 31. Januar 1813, in: WA, Abt. 3, Bd. 5 S. 11 (Zitat); Ders., Gesprich mirt Friedrich
Wilhelm Riemer, 20. November 1813, in: Goethes Gespriche. Eine Sammlung zeitgendssischer Berichte aus
seinem Umgang auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses von Flodoard Freiherrn von Biedermann erginze
und hrsg. von Wolfgang Herwig, Ziirich, Stuttgarc 1965-1987, Bd. 2 §. 205; Ders., Gesprich mic Johann
Peter Eckermann, 24. November 1824, in: Eckermann, wie Anm. 80 S. 108. — Vgl. Namowicz, wie Anm. 47
S. 121-124.

82 Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundere, in: WA, Abec. 1, Bd. 46 S. 40.

83 Vgl. Ernst Osterkamp, Goethe als Leser Johann Joachim Winckelmanns, in: Ars naturam adiuvans. Festschrift
fiir Marthias Winner zum 11. Mirz 1996, hrsg. von Victoria von Flemming und Sebastian Schiitze, Mainz 1996,
S. 572-582.

84 Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundert, in: WA, Abt. 1, Bd. 46 S. 35; Ders., Dichtung und Wahrhei,
in: WA, Abe. 1, Bd. 27 S. 161.

85 Vgl. Uhlig, Klassik und GeschichtsbewuRtsein, wie Anm. 26 S. 147-148. - Uhlig gehe hier allerdings zu weit in
seiner Zurlickweisung klassizistischer Tendenzen in Goethes Schrift. — Vgl. Volker Riedel, Zwischen Klassizismus
und Geschichtlichkeit. Goethes Buch "Winckelmann und sein Jahrhundert", in: International Journal of the
Classical Tradition 13, 2006/2007 S. 217-242.

86 74 Schillers Antikerezeption vgl. Wolfgang Schadewaldt, Der Weg Schillers zu den Griechen, in: Schadewaldt,
Hellas und Hesperien. Gesammelte Schriften zur Antike und zur neueren Literatur, 2. Aufl. Ziirich, Stutegart 1970,
Bd. 2 S. 144-166; Ursula Wertheim, ,Der Menschheit Gotterbild*. Weltanschauungs- und Gattungsprobleme am
Beispiel von Schillers Herakles-Rezeption, in: Edith Braemer / Ursula Wertheim, Studien zur deutschen Klassik,
Berlin 1960 = Germanistische Studien S. 331-397; Werner Frick, Schiller und die Antike, in: Schiller-Handbuch,
hrsg, von Helmut Koopmann, Sturegart 1998 S. 91-116.

87 SNA, Bd. 20 S. 102-106.

88 SNA, Bd. 1. 190-195.

89 Vgl. Oscar Fambach, Ein Jahrhundert deutscher Literacurkricik (1750-1850). Ein Lese- und Srudienwerk,
Bd. 2: Schiller und sein Kreis in der Kritik ihrer Zeit, Berlin 1957 S. 40-73; Hans-Dietrich Dahnke, Die
Debatte um die ,Gétter Griechenlandes®, in: Debatten und Kontroversen. Literarische Auseinandersetzungen
in Deurschland am Ende des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Hans-Dietrich Dahnke und Bernd Leistner, Berlin,
Weimar 1989, Bd. 1 S. 193-269.

90 Schiller, Brief an Christian Gorefried Korner, 9. Februar 1789, in: SNA, Bd. 25 S. 199.

91 SNA, Bd. 1°S. 201-214, bes. S. 213.

92 SNA, Bd. 2/1 S. 396-400 (urspriinglich unter dem Titel ,Das Reich der Schatten® in: SNA, Bd. 1
S. 247-251). — Zu Schillers Herakles-Rezeption und zu deren Verbindung mit Winckelmann vgl. Wertheim,
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wie Anm. 86; Reinhardt Habel, Schiller und die Tradition des Herakles-Mythos, in: Terror und Spiel. Probleme
der Mythenrezeption, hrsg. von Manfred Fuhrmann, Miinchen 1971 = Poetik und Hermeneurik 4 S. 265-294;
Uhlig, Der Torso des Herkules, wic Anm. 26 S. 322-326; Ders., Schiller und Winckelmann, in: Impulse 8, 1985
S. 7-24.

93 SNA, Bd. 2/1 S. 363-367 (Zitate: S. 365 und 367).

94 Vgl. Norbert Oellers, Das Gliick, in: Oellers, Friedrich Schiller. Zur Modernitit eines Klassikers, Frankfurt
a. M., Leipzig 1996 S. 163-177; Ders., Das verlorene Schéne in bewahrender Klage. Zu Schillers ,Ninie®, ebd.
S. 178-191; Ders., ,Herkules im Himmel* und ,Orpheus in der Unterwelt“. Zu zwei Gedichtplinen Schillers,
ebd. S. 192-208.

95 SNA, Bd. 2/1 S. 314 (urspriingliche Fassung in: SNA, Bd. 1 S. 266).

96 SNA, Bd. 1 S. 411. — In der zweiten Fassung des Gedichtes ist das resignierende Schluf8-Distichon entfallen
(SNA, Bd. 2/1 S. 301).

97 SNA, Bd. 2/1 S. 189-193 (Zitat: S. 193).

98 SNA, Bd. 20 S. 197-199.

99 SNA, Bd. 20 S. 254-255.

100 5NA, Bd. 20 S. 321-328. — Vgl. Uhlig, Klassik und GeschichtsbewuResein, wie Anm. 26 S. 145.

101 Vgl. Uhlig, Der Torso des Herkules, wie Anm. 26 S. 141.

102 yig| ebd. S. 140.

103 $NA, Bd. 20 S. 312.

104 5NA, Bd. 20 S. 318.

105 Schiller, Was heift und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, in: SNA, Bd. 17 S. 375.

106 SNA, Bd. 17 S. 423-424 und 440-442.

107 5NA, Bd. 20 S. 339.

108 vg|. Meier, wie Anm. 46 S. 113124, bes. S. 113-114, 119120 und 121-124; Briick, wie Anm. 47 S. 242;
Zelle, wie Anm. 45 S. 204-205.

109 Karl Philipp Moritz, Werke in zwei Binden, hrsg. von Heide Hollmer und Albert Meier, Frankfurt a. M.
1997-1999 = Bibliothek deutscher Klassiker 145 und 159, Bd. 2 S. 1045-1048.

110 7, Heinses Winckelmann-Kritik und zur Heinse-Rezeption spiterer Autoren vgl. vor allem folgende Arbeiten
Max L. Bacumers: Das Dionysische in den Werken Wilhelm Heinses. Studie zum dionysischen Phinomen in der
deutschen Literatur, Bonn 1964 = Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 19; Eines zu seyn
mit Allem. Heinse und Hélderlin, in: Baeumer, Heinse-Studien, Stuttgart 1966 S. 49~91; Heinse und Nietzsche,
ebd. S. 92-124; Dionysos und das Dionysische bei Holderlin, in: Holderlin-Jahrbuch 18, 1973-1974 S. 97-118;
Winckelmann und Heinse. Die Sturm-und-Drang-Anschauung von den bildenden Kiinsten, Stendal 1997 =
Schriften der Winckelmann-Gesellschaft 14. — Vgl. weiterhin: Helmut Pfotenhauer, Dionysos. Heinse — Holderlin
— Nietzsche, in: Hélderlin-Jahrbuch 26, 1988-1989 S. 38-59.

1 Friedrich Holderlin, Simtliche Werke. GroRe Stuttgarter Ausgabe, Stuttgart 1946-1985, Bd. 3 S. 77-87
(Zitate: S. 77-78). — Uber Holderlins Verhiltnis zu Winckelmann vgl. Bernhard Boschenstein, Winckelmann,
Goethe und Hélderlin als Deuter antiker Plastik, in: Hélderlin-Jahrbuch 15, 1967-1968 S. 158-179; Elida
Maria Szarota, Winckelmanns und Halderlins Herkulesdeutung, in: Beitrige zu einem neuen Winckelmannbild,
hrsg. von Berthold Hisler, Berlin 1973 = Schriften der Winckelmann-Gesellschaft 1 S. 75-87; Briick, wie Anm.
47 S. 165-184; Schmidt, Griechenland als Ideal und Utopie, wie Anm. 26 S. 94-110.
"2 Hslderlin, wie Anm. 111, Bd. 2/1 S. 103-112 (Zicat: S. 111).
13 gpd,, Bd. 2/1 8. 228.
14 Epg Bd. 3. 117.
115 Wilhelm von Humboldt, Werke in fiinf Binden, hrsg. von Andreas Flitner und Klaus Giel, Darmstadt
1960-1981, Bd. 2 S.1.
M6 Ebd, Bd. 18. 59-63.
Ltz Vgl. Riedel, Der Anteil Roms am Antikebild Wilhelm von Humboldts, wie Anm. 27.

18 Humboldt, wie Anm. 115, Bd. 2 S. 415.
119 Schlegel, Die Griechen und Rémer. Historische und kritische Versuche iiber das klassische Altercum. Vorrede,
in: KFSA, Bd. 1 S. 206. — Zu den Au@erungen des jungen Friedrich Schlegel tiber die freie, urspriingliche, natiir-
liche Bildung der Griechen vgl. bei Briick, wie Anm. 47, vor allem S. 317-321.
120 KESA, Bd. 1°5. 22-24 und 31.
121 KFSA, Bd. 1°S. 46. — Vg auch ,Der Epitaph des Lysias" (ebd. S. 134-135).
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22 KFsA, Bd. 1S. 275-277 und 283.

123 KFSA, Bd. 7 5. 18.

124 Goethe / Schiller, Die zwei Fieber, in: WA, Abt. 1, Bd. 5/1 S. 251 und SNA, Bd. 1 S. 348 (bei Schiller: zwey).
125 Schlegel, Athendums-Fragment 315, in: KESA, Bd. 2 S. 219.

126 »Alle klassischen Dichtarten in ihrer strengen Reinheit sind jetzt Licherlich.” (Schlegel, Lyceums-Fragment
60, in: KFSA, Bd. 2 S. 154.)

127 Man sollte sich nie auf den Geist des Alrerrums berufen, wie auf eine Autoritit. Es ist eine eigene Sache
mit den Geistern; sie lassen sich nichc mit Hinden greifen, und dem andern vorhalten. Geister zeigen sich nur
Geistern. Das Kiirzeste und das Biindigste wire wohl auch hier, den Besitz des alleinseligmachenden Glaubens
durch gute Werke zu beweisen.” (Schlegel, Lyceums-Fragment 44, in: KFSA, Bd. 2 S. 152.) — ,,An die Griechen zu
glauben, ist eben auch eine Mode des Zeitalters. Sie horen gern genug iiber die Griechen deklamieren. Kommt aber
ciner und sagt: Hier sind welche; so ist niemand zu Haus.” (Schlegel, Achendums-Fragment 277, ebd. S. 212.)
128 Schlegel, Lyceums-Fragment 91, in: KFSA, Bd. 2 §. 158.

129 KFSA, Bd. 2 S. 188-189.

130 KFSA, Bd. 2 S. 104 (Nr. 236).

131gss.37¢ :

132 Vgl. JauB3, Schillers und Schlegels Replik, wie Anm. 8 S. 81. — Jauf stellt hier allerdings die Positionen Schillers
und Schlegels auf eine Stufe.

133 Vgl. Namowicz, wie Anm. 47 S. 148; Briick, wie Anm. 47 S. 45-46.

134 Vgl. Ernsc Osterkamp, Laokoon in Priromantik und Romantik, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts
2003 S. 1-28.

135 71 den verschiedenen Phasen der Schlegelschen Antikebeziehung vgl. Namowicz, wie Anm. 47 S. 155-161;
Eugeniusz Klin, Entwicklung und Funktion des Antike-Vorbildes bei Friedrich Schlegel und Hegel, in: Weimarer
Beitrige 31, 1985 S. 24-29.

136 Norbert Miller, Europiischer Philhellenismus zwischen Winckelmann und Byron, in: Propylien Geschichte der
Literatur. Literatur und Gesellschaft der westlichen Welt, Bd. 4: Aufklirung und Romantik, Berlin 1983 S. 135.
137 Vgl. Strohschneider-Kohrs, wie Anm. 16 S. 274-276.

138 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Auf der Grundlage der ,Werke® von 1832-1845 neu edierte Ausgabe.
Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1986 = suhrkamp taschenbuch wissenschaft
601-621, Bd. 1, S. 204-205. — Vgl. Georg Lukdcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen
Gesellschaft, 2. Aufl. Berlin, Weimar 1986 S. 73-88.

139 Hegel, wie Anm. 138, Bd. 14 S. 25 und 123-124.

140 Vgl. Heise, wie Anm. 17 S. 204~218; Naumann, wie Anm. 8 S. 8.

141 Vgl. Reimar Miiller, Hegel und Marx iiber die antike Kuleur, in: Miiller, Menschenbild und Humanismus der
Antike, wie Anm. 63 S. 331-332.

142 Vgl. Annemarie Gethmann-Siefert, Hegels These vom Ende der Kunst und der ,Klassizismus* der Asthetik,
in: Hegel-Studien 19, 1984 S. 205-258.
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