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Der späthethitische Kulturraum und Assyrien 

Die mannigfaltigen politischen, militärischen und ökonomischen Kontakte 
der luwisch-aramäischen Fürstentümer Nordsyriens und Südanatoliens mit 
Assyrien seit Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr.1 hatten fraglos einen inten­
siven Kulturkontakt zur Folge. 

Doch trotz dieses Umstandes und der Tatsache, dass Assyrien das dem 
syro-anatolischen Raum am nächsten benachbarte Gebiet ist, sind bislang 
nur ansatzweise späthethitische Kultureinflüsse in Assyrien fassbar. Das mag 
zumindest zum Teil daran liegen, dass sich die Forschung nur punktuell mit 
dieser Fragestellung beschäftigt hat. Insbesondere strukturelle Veränderun­
gen in der assyrischen Kultur, die sich dem Forscher nicht so leicht erschlie­
ßen wie Adaptionen formaler Motive, sind bislang kaum auf ihre möglichen 
Ursachen durch westliche Kultureinflüsse hin analysiert worden. Wenige 
Beispiele - wie die Überlegungen von Guy Bunnens zu späthethitischen Ein­
flüssen auf den assyrischen Städtebau und insbesondere auf die Entwick­
lung der Zitadelle2 - zeigen allerdings durchaus Möglichkeiten zur Erfas­
sung westlicher Kulturimpulse auf. Daher liegt ein Augenmerk der vorlie­
genden Publikation der Forschungstagung in der zumindest punktuellen 
Untersuchung möglicher Einflüsse der späthethitischen Kultur auf Assyrien. 

Die auffälligste und wohl auch folgenreichste strukturelle Veränderung 
der assyrischen Kultur stellt die Übernahme der aramäischen Konsonanten­
schrift dar, die neben die Keilschrift trat.3 Dadurch wurde die Verwaltung 
zunehmend bilingual, was durch die voranschreitende, durch Populations­
verschiebungen (Deportationen) beschleunigte »Aramäisierung« Assyriens 
zusätzlich begünstigt wurde. Man darf vermuten, dass sich mit der aramäi-

1 Zur Geschichte und Kultur Nordsyriens im 1. Jahrtausend siehe zuletzt BUNNENS 
2000; zur Geschichte der späthethitisch geprägten luwischen Fürstentümer HAWKINS 
2002 und STARKE 1999; zur aramäischen Einwanderung und Staatengründung LIPINS-
KI 2000. In diesen Darstellungen wird auch auf die Kontakte mit Assyrien einge­
gangen. 

2 BUNNENS1996. 
3 Siehe hierzu GöRKE infra. 
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sehen Schrift und Sprache auch verschiedene Kul ture lemente in Assyr ien 
verbreiteten, die ihren Ursprung in Syrien hatten. Diese s ind jedoch bislang 
nur ansatzweise zu erkennen. Im Endergebnis führte dies dazu , dass mi t der 
T ö t u n g oder Depor ta t i on der kei lschri f tkundigen und A k k a d i s c h sprachigen 
assyrischen Elite nach dem Z u s a m m e n b r u c h des Neuassyr ischen Reiches 
ein Identitätswechsel der sich als »Assyrer« verstehenden Bevö lkerung v o n ­
statten ging: Fortan waren es aramäisch sprechende Leute, die sich mit die­
sem E t h n i k o n bezeichneten.4 

Wesent l i ch problematischer gestaltet sich die Erfassung westl icher E in ­
flüsse in der materiel len Kul tur . Z w a r ist schon lange vermutet w o r d e n , 
dass späthethit ische Vorb i lder die En tw ick lung der assyrischen Wandre l ie f s 
zu Beginn des 9. J h . angeregt haben,5 doch standen d e m stets die deutl ichen 
Unterschiede zwischen beiden D e n k m a l g r u p p e n s o w o h l in Stil und I k o n o ­
graphie der Darstel lungen als auch in der F o r m der Bildträger entgegen.6 

Der gegenläufige W e g der E in f lussnahme v o n Osten nach Wes ten ab d e m 
späten 9. und verstärkt dem 8. Jh . lässt sich dagegen deutl ich leichter fas­
sen,7 ebenso w ie das Fort leben der späthethit ischen Kunst t rad i t ion bei der 
A u s b i l d u n g einer assyrischen Provinz ia lkunst .8 So bleibt nur zu vermuten , 
dass die Einflüsse der späthethitischen Bi ldkunst auf die assyrische eher struk­
tureller denn inhaltlicher Ar t gewesen sind und den »Import einer komp lexen 
Kommunikat ionsstrategie«9 aus Nordsyr ien in Assyrien z u m Inhalt hatten. 

In der K le inkuns t sind die w o h l als Tr ibute nach Assyr ien gelangten Er­
zeugnisse späthethitischer Werks tä t ten leicht erkennbar ; unk lar ist dage­
gen, o b sie als Vorb i lder bei der P r o d u k t i o n vergleichbarer Ob jek te in As sy ­
rien selbst gedient haben und welche M e c h a n i s m e n einen solchen Prozess 
ausgelöst haben könnten . Schwer zu beantworten ist wei terhin , o b mit den 
bi ldl ich verzierten Ob jek ten auch ikonograph ische und ikono log ische K o n ­
zepte vermittelt wurden . Es scheint, als o b ein gemeinsamer, ins 2. J ahr tau ­
send zurückreichender ikonographischer Bestand Nordsyr iens und Assyr i ­
ens einen entsprechenden Austausch v o n M o t i v e n u n d »Ideen« zumindest 
ermögl icht , w e n n nicht sogar gefördert hat. H i n z u k o m m t , dass die D e p o r ­
tat ion s o w o h l v o n Eliten wie v o n H a n d w e r k e r n aus d e m syro-anato l ischen 
R a u m auch zur B i ldung eines Kreises v o n K o n s u m e n t e n und v o n Produzen ­
ten späthethit isch geprägter B i ldwerke in Assyr ien geführt haben dürfte.10 

Die Archi tektur Assyriens zeigt sich weitgehend resistent gegenüber f rem­
den Einf lüssen. In gewissem Widerspruch dazu werden zwei Elemente in 
Assyr ien eingeführt , die in den assyrischen Bauinschri f ten expl iz i t als »he-

4 N O V ä K / YOUNANSARDAROUD 2 0 0 2 . 
5 Siehe z. B. ORTHMANN 1975: 68. 
6 Siehe hierzu GILIBERT infra. 
7 ORTHMANN 1975: 108f. ; siehe allgemein dazu ORTHMANN 1971 und GENGE 1979. 
8 Siehe hierzu GERLACH 2000. 
9 GILIBERT infra. 
10 Siehe hierzu BONATZ infra. 
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thitisch« bezeichnet werden: einerseits ein mit Säulenstellungen versehener 
Palasttyp, andererseits Lustgärten und Landschaftsparks, die nach dem Ab­
bild des nordsyrischen Amanusgebirges geformt waren. Beide Elemente stellen 
zwar Neuerungen dar, deren formale Wurzeln in Nordsyrien zu suchen sind, 
doch wurden sie in Assyrien in einen völlig neuen Kontext gestellt und folg­
lich auch mit neuen gedanklichen Inhalten versehen.11 

Die aufgeführten und im vorliegenden Band ausführlich besprochenen 
Beispiele zeigen, dass mit einer starken Populationsverschiebung aus dem 
syro-anatolischen Kulturraum auch einige späthethitische Artefaktgruppen, 
Bau- und Dekorationsformen sowie ikonographische Motive nach Assyrien 
gelangt sind. Dennoch fällt auf, dass sich daraus nur wenige wirklich tiefge­
hende Veränderungen in der materiellen Kultur Assyriens ergeben haben. 
Vielmehr bleibt der Eindruck, als habe man seitens der Assyrer lediglich 
formale Elemente selektiv adaptiert und diese, stark überformt, in einen 
eigenständigen Kontext gestellt und mit eigenen funktionalen oder ideologi­
schen Inhalten gefüllt. Dies wirft die Frage nach den Ursachen für diesen 
Prozess auf. 

Jegliche Form der auf kultureller Interferenz basierenden »Transkulturat-
ion« führt zur Adaption kultureller Elemente; durch deren Anpassung an 
eigene Bedürfnisse entstehen neue Normen.12 Liegt ein stark asymetrisches 
Verhältnis zwischen beiden Interferenzpartnern vor, so erfolgt eine deutlich 
stärkere Adaption von Kulturerzeugnissen des stärkeren Parts durch den 
schwächeren. Eben daraus lässt sich erklären, weswegen die späthethitische 
Kultur seit dem 9. Jh. in immer stärkerem Maße unter den Einfluss der 
assyrischen geriet, während die assyrische nur Einzelelemente aufnahm und 
schnell überformte. 

Es ist folglich auf den hohen Stand der kulturellen Identität - gewisser­
maßen des »Selbstbewusstseins« - Mesopotamiens zurückzuführen, dass 
diese nicht sonderlich aufnahmebereit für neue Ideen war. Immerhin zeugt 
es von einer gewissen Flexibilität Assyriens, dass man überhaupt Anregun­
gen aufnahm und auf bestimmte Elemente zurückgriff, welche man in das 
eigene Spektrum integrierte. Im Gegensatz dazu fällt es beispielsweise in 
Babylonien schwer, auch nur vereinzelte Beispiele aus dem späthethitischen 
Repertoir kultureller Erzeugnisse zu finden; man scheint dort in noch stär­
kerem Maße auf die eigenen Traditionen fixiert gewesen zu sein als in Assy­
rien. 

Der späthethitische Kulturraum und Urartu 
Noch schwieriger als die Frage nach späthethitischen Kultureinflüssen auf 
Assyrien ist die nach solchen auf Urartu und den Kaukasus zu beantworten. 

11 Siehe hierzu NOVäK infra. 
12 Siehe hierzu GILAN infra. 
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Obgleich militärische und politische sowie - aller Wahrscheinlichkeit nach 
- auch wirtschaftliche Beziehungen zwischen einigen der luwisch-aramäi-
schen Fürstentümer und Urartu nachzuweisen sind,13 scheint es kaum 
Übernahmen künstlerischer oder architektonischer Vorbilder durch die 
Urartäer gegeben zu haben. 

Insgesamt zeichnet sich die urartäische Kultur im 9. Jh. durch eine kurze 
Phase der extremen Aufgeschlossenheit externen Einflüssen gegenüber aus 
und im 8. bis 7. Jh. durch eine lang andauernde, weit reichende kulturelle 
Isolation. Dies führte beispielsweise dazu, dass im 9. Jh. in der Bildkunst 
Urartus zeitgenössische assyrische Motive aufgenommen wurden, die man 
bis ins 7. Jh. tradierte, wohingegen sie in Assyrien selbst bereits im 8. Jh. 
nicht mehr belegt sind.14 Entwicklungen der assyrischen Kunst des 8. und 7. 
Jh. werden dagegen in Urartu kaum rezipiert. 

In der Architektur lassen sich Fremdeinflüsse überhaupt nur punktuell 
beobachten; hier ist von einer weit gehend autonomen Entwicklung auszu­
gehen. Ungeklärt ist jedoch, ob es im späten 2. Jahrtausend Entlehnungen 
aus dem zentralanatolischen Raum gegeben hat. So kann beispielsweise bis­
lang nicht entschieden werden, ob die in Urartu verbreitete quadratische 
Säulenhalle baugeschichtlich in einem Zusammenhang mit vergleichbaren 
Hallen in der großreichszeitlichen Architektur der Hethiter zu sehen ist. 

Der Kontakt Urartus zum syro-anatolischen Kulturraum scheint erst im 
8. Jh. intensiviert worden zu sein, also in einer Zeit der fehlenden Aufge­
schlossenheit Urartus Fremdeinflüssen gegenüber. Vielleicht ist darin der 
Grund zu sehen für das offenkundige Fehlen von späthethitischen Kultur­
impulsen aller Art: Schrift, Sprache, Religion, Bildkunst und Architektur 
Urartus zeigen fast keine Bezüge nach Nordsyrien. 

Einige wenige Ausnahmen finden sich in der Kleinkunst, v.a. in der Me­
tallurgie. Doch auch hier lassen sich nur wenige formale Anleihen erkennen, 
so beispielsweise bei den in ihrer Herkunft umstrittenen großen Metallkes­
seln mit sirenenförmigen Attaschen.15 Vielmehr ist ein Austausch technolo­
gischer Art zu beobachten, der über den urartäischen Raum hinaus bis in 
den Kaukasus reichte.16 Die viel versprechenden Forschungen hierzu stehen 
erst am Anfang. 

Siehe hierzu allgemein SALVINI 1995. 
Als Beispiel sei auf die Darstellung von Genien am Lebensbaum hingewiesen. 
Siehe hierzu die kurzen Ausführungen bei SALVINI 1995: 176ff. mit weiterführen­
der Literatur. Unklar bei dieser Objektgattung ist, ob sie - wie in der älteren 
Literatur bevorzugt - urartäischen oder - seit den Ausführungen von O.W. 
MUSCARELLA (1962) und R. -B. WARTKE (1985 und 1990) als wahrscheinlicher gel­
tend - späthethitischen Ursprungs ist und woher beispielsweise die Funde aus 
Phrygien, Griechenland und Etrurien stammen. 
Siehe hierzu NIELING infra. 
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Der späthethitische Kulturraum und der Süden 

W i e bereits i m einleitenden Beitrag dieses Bandes ausgeführt , sind die »Gren ­
zen« des späthethit ischen Ku l tur raumes nach Süden nur unscharf zu zie­
hen:17 D i e Fürstentümer i m Süden Syriens lassen eine nach Süden zu i m m e r 
stärker abnehmende luwische K o m p o n e n t e erkennen. Dies betrifft einer­
seits die luwische Sprache und die Hieroglyphenschr i f t , die nur bis z u m mi t t ­
leren Oron tes Verbre i tung fand , und andererseits späthethitische N o r m e n 
in der B i ldkunst und Arch i tektur . D i e Fürstentümer Südsyriens und Paläst i ­
nas lassen sich sprachl ich und pol i t isch als westsemit isch - zumeist als »ara­
mäisch« im weitesten Sinne - ansprechen. In ihrer Ku l tu r zeigen sich, eben­
so w ie in der der späthethit ischen Fürstentümer Nordsyr iens , n o c h starke 
spätbronzezeit l iche T rad i t i onen , die hier j edoch weniger hethit ische u n d 
hurrit ische als v ie lmehr ägyptische Elemente beinhalten. 

Unmit te lbare und direkte An le ihen aus Nordsyr i en lassen sich in der 
materiel len Ku l tur Südsyriens und Paläst inas bislang nur ansatzweise er­
kennen. Biswei len verhindern z u d e m die gemeinsamen W u r z e l n der Ku l tu r 
N o r d - u n d Südsyriens eine H e r k u n f t b e s t i m m u n g v o n best immten Ku l tu r ­
elementen. Z u beobachten ist immerh in eine gegenseitige Durchdr ingung 
religiöser Konzep te der luwischen Fürstentümer und derjenigen ihrer südl i ­
chen aramäischen1 8 und israelitischen19 N a c h b a r n . 

In Ä g y p t e n konn ten bislang lediglich vereinzelte Imports tücke aus der 
Levante gefunden werden , darunter vor a l lem Keramikgefäße . H ierzu zäh ­
len neben großen Vorratsgefäßen mit phöniz ischer Aufschr i f t vor a l lem die 
»aramäischen« oder »phöniz ischen« Tel ler (»Red Slip Ware«), die an der 
Innenseite und a m A u ß e n r a n d rot engobiert und pol iert sind. Sie waren in 
Syrien vor der Einver le ibung ins Assyrische Re ich weit verbreitet und über­
dauerten teilweise noch bis ins 7. Jh.2 0 Dass diese w ie auch andere syrische 
Keramikge fäße in Ägyp ten bezeugt s ind, deutet auf entsprechende Hande l s ­
beziehungen h in , nicht jedoch auf einen Kulturtransfer . Au f fa l l end ist ledig­
lich das zeitgleiche A u f k o m m e n v o n Silber als Zah lungsmi t te l , das m a n 
mögl icherweise auf einen phöniz isch-syr ischen Impuls zurückführen kann.2 1 

Abgesehen d a v o n scheint Ä g y p t e n - ähnl ich w ie Baby lon ien - gegenüber 
Ku l tur impu lsen aus N o r d - und Westsyr ien nicht aufgeschlossen gewesen zu 
sein. 

17 N O V ä K / PRAYON / W I T T K E supra. 
18 Siehe hierzu NIEHR infra. 
19 Siehe hierzu HUTTER infra. 
20 Siehe hierzu LEHMANN 1996: 79 f. und passim. 
21 Siehe hierzu MüLLER-WOLLERMANN infra. 
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