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FLORIAN JANOSCHA KREPPNER: Die Keramik des ,,Roten Hauses* von Tall §é{1 Ha-
mad / Dir-Katlimmu. Eine Betrachtung der Keramik Nordmesopotamiens aus der
zweiten Halfte des 7. und aus dem 6.Jahrhundert v. Chr. Mit Beitragen von Mal-
gorzata Daszklew1cz Ewa Bobryk und Gerwulf Schneider. Berichte der Ausgra-
bung Tall Seh Hamad / Dur-Katlimmu (BATSH) Band 7. Harrasowitz Verlag
Wiesbaden 2006.

Aus der Reihe ,,Berichte der Ausgrabung Tall §éh Hamad / Dur-Katlimmu (BATSH)®,
in der die Ergebnisse der seit 1978 laufenden Untersuchungen des am Unteren Habur in
Ost-Syrien liegenden Fundplatzes veroffentlicht werden, sind mittlerweile sieben Bénde
erschienen: zwei Texteditionen'), zwei Keramikpublikationenz), zwei Biicher iiber die
hellenistischen, parthisch-romischen, spitantiken und islamischen Befunde auf dem
Zitadellenhiigel®) beziehungsweise dem Friedhof der Unterstadt I1%), sowie ein Band
iiber die vorldufigen Ergebnisse eines interdisziplindren Forschungsprojektes zur Rekon-
struktion der antiken Umweltbedingungen®). Bei dreien handelt es sich um Dissertatio-
nen, so auch bei dem vorliegenden, der auf der 2003 an der Freien Universitdt Berlin
eingereichten Arbeit des Vf. basiert.

Der Fundort, der aus einem ca. Sha groBen und 25m hohen Hiigel und zwei im Osten
und Norden anschlieBenden, flachen Unterstddten mit einer Ausdehnung von insgesamt
etwa 55ha besteht, konnte mit der mittel- und neuassyrischen Stadt Dar-Katlimmu iden-
tifiziert werden, die unter ihrem alternativen Namen Magdalu/a bis in die romische Kai-
serzeit hinein besiedelt war. Bei den Ausgrabungen, die von der Freien Universitit Ber-
lin und der Eberhard Karls Universitit Tiibingen durchgefiihrt werden, wurden bislang
neben Teilen eines mittelassyrischen Palastes auf der Zitadelle u.a. mehrere ausgedehn-
te, in die neuassyrische Zeit datierende Wohnh#user und Residenzen in der Unterstadt
IT untersucht. Das mit einer Grundfldche von 5400gm grofte bislang bekannte Gebdude

'Y E. Cancik-Kirschbaum, Mittelassyrische Briefe aus Dir-Katlimmu, BATSH 4 (Ber-
lin 1996) und K. Radner, Die neuassyrischen Texte aus Tall Seh Hamad. Mit Beitrigen zu
den aramdischen Beischriften von W. Réllig, BATSH 6 (Berlin 2002)

%) Neben dem hier rezensierten Werk noch: P. Pfilzner, Mittanische und mittelassyri-
sche Keramik. Eine chronologische, funktionale und produktionsokonomische Analyse,
BATSH 3 (Berlin 1995).

% H. Kiihne (Hg.), Magdalu - Magdala. Tall Sve'h Hamad von der postassyrischen Zeit
bis zur romischen Kaiserzeit, BATSH 2 (Berlin 2005).

4 M. Novék / A. Oettel / C. Witzel, Der parthisch-romische Friedhof von Tall Seh Ha-

mad / Magdala I, BATSH 5 (Berlin 2000). 2

%) H. Kiihne (Hg.), Die rezente Umwelt von Tall Seh Hamad und Daten zur Umwelt-

rekonstruktion der assyrischen Stadt Dir-Katlimmu, BATSH 1 (Berlin 1991).
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wird nach der Wandbemalung in einigen Riumen seines Westfliigels als ,,Rotes Haus*
bezeichnet. Das in den Jahren 1992-98 vollstindig freigelegte Bauwerk wird aufgrund
von vier in seinem Westfliigel gefundenen Tontafeln in die Zeit des babylonischen K-
nigs Nebukadnezar I1. datiert.®)

Das vorliegende Buch, in dem - abgesehen von den in BATSH 6 publizierten Texten
- erstmalig Material aus dem ,,Roten Haus“ behandelt wird, besteht aus zwei Teilbiin-
den: einem Text- und einem Tafelteil. Im Textteil finden sich insgesamt 96 Abbildun-
gen, 107 Tabellen, drei Anhdnge mit Listen, ein Index der Fundstellen und ein Index
mit Orts-, Landschafts- und Gewissernamen. Der zweite Teil besteht aus insgesamt 135
Tafeln, davon 15 farbigen. Die Abbildungsqualitiit ist - wie bei allen bisherigen Bénden
der Reihe - auBergewohnlich gut und setzt MafBstdbe. Lediglich einige der Pldne sind
teilweise zu stark gepixelt und damit etwas unklar (Abb.8ff. ab S.15), einige der Bild-
legenden auf diesen Plinen sind aufgrund der geringen Schriftgroe unleserlich.

Dem Text in Teil I sind das Inhaltsverzeichnis auf Deutsch und Arabisch (S. VII-
XVI), das Vorwort des Herausgebers, Hartmut Kiihne, in deutscher, englischer und ara-
bischer Sprache (S. X VII-XXIII) und das Vorwort des Vf. (S. XXV) vorangestellt. Es fol-
gen die ,,Zentrale Bibliographie“ des Projektes mit insgesamt 171 eingetragenen Titeln -
Monographien, Aufsitzen und Rezensionen - (S. XXVII-XXXV), eine Literaturliste zi-
tierter Werke (S.XXXVII-XLIV) sowie ein Abkiirzungs- (S.XLV), Abbildungs-
(S.XLVII-XLVIII) und Tabellenverzeichnis (S. XLIX-L). Eine deutsche, englische und
arabische Zusammenfassung schlieBen den einleitenden Teil ab (S. LI-LIV).

Der eigentliche Text des Vf. besteht aus 128 doppelspaltig gestalteten Seiten, auf de-
nen sich auch Abbildungen und Tabellen finden (S.1-128). Er ist in die Kapitel ,,1. Ein-
leitung* (S.1-10), ,,2. Der stratigraphische Kontext der Keramik* (S.11-44), ,,3. Die Ke-
ramik*“ (S.45-108), ,,4. Keramikvergleich mit anderen Fundorten* (S.109-124) und ,,5.
Keramik und Datierung* (S.125-128) gegliedert. Die daran anschlieBenden Anhinge
(S.129-191), der Katalog (S.193-386) und die Indizes (S.387-390) nehmen zusammen
261 Seiten in Anspruch. Es folgen die naturwissenschaftlichen Beitridge von G. Schnei-
der, ,,Mineralogisch-chemische Untersuchungen der mittel- und neuassyrischen Kera-
mik von Tall Seh Hamad* (S.391-420, incl. 3 Abbildungen und 9 Tabellen) sowie von
M. Daszkiewicz, E. Bobryk und G. Schneider, ,,Neuassyrische Kochtopfkeramik vom
Roten Haus: Chemisch-mineralogische Zusammensetzung und Funktionseigenschaften*
(S.421-437 incl. 7 Abbildungen und 4 Tabellen).

In seiner Einleitung prisentiert der Vf. seine Themenstellung und Zielsetzung, die
raumliche und zeitliche Eingrenzung der Arbeit, die Forschungsgeschichte zur neuassy-
rischen Keramik, sowie die daraus resultierenden methodologischen Probleme und die
kulturgeschichtlichen Aspekte. AnschlieBend wird die Vorgehensweise erldutert und der
Tall Seh Hamad sowie das ,,Rote Haus* vorgestellt.

Das folgende Kapitel widmet Vf. dem stratigraphischen Kontext der Keramik. Diese
Ausfiihrungen sind aufgrund der noch ausstehenden Publikation von Architektur und
Stratigraphie des Gebiudes von besonderer Relevanz fiir das Verstidndnis der folgenden
Darlegungen. Ein besonderes Augenmerk liegt zunéchst auf der stratigraphischen Me-

%) Siehe hierzu die verschiedenen Beitriige in State Archives of Assyria Bulletin V11/2
(1993): H. Kiihne, Vier spédtbabylonische Tontafeln aus Tall Seh Hamad, Ost-Syrien,
S.75-107; N. Postgate, The four ,,Neo-Assyrian“ Tablets from Seh Hamad, S.109-124;
W. Réllig, Die aramdischen Beischriften auf den Texten 1 und 3, S.125-128; W. Roéllig,
Zur historischen Einordnung der Texte, S.129-132; J.A. Brinkman, Babylonian Influen-
ce in the Seh Hamad Texts dated under Nebuchadnezzar II., S.133-138; F.M. Fales,
West Semitic Names in the Seh Hamad Texts, S.139-150.
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thode, nach der die Ausgrabungen durchgefiihrt wurden. Der Vf. vermeidet den Begriff
»Schicht* und zieht stattdessen den gewohnungsbediirftigen und umstandlichen Aus-
druck ,,Befundeinheit® vor. In den bislang erschienenen Veroffentlichungen der Ergeb-
nisse der Ausgrabungen in Tall Seh Hamad wurden verschiedene Terminologien zur
Stratigraphie verwendet, was in der methodologischen Entwicklung des Projektes be-
griindet liegt.”) Da dieser Umstand fiir den mit den Hintergriinden nicht vertrauten Le-
ser zu erheblichen Verstdndnisproblemen fiihren kann, sei hier ein tabellarischer Uber-

blick iiber die diversen Begriffe in ihrer jeweiligen Bedeutung zusammengestellt:

BATSH 2 |SAAB VII/2°) | BATSH 3!9) BATSH 2 BATSH 2 BATSH 7'%)
Bernbeck / Novak'!) Kiihne'?)
Pfilzner®)
Baubefund Phase - Raumnut- Nutzungs- Bauzustand | Befundein-
zungsphase phase heit'#)
V V \ v y
Schicht Gebidudenut- | Bauzustand Bauphase
zungsphase v
- (Bau-)Periode |-
Erdablagerun- | - (Fundstelle) | Fundstelle Fundstelle Fundstelle Fundbereiche
gen y V V
(Erd-)Schicht Erdlage Erdlage
v
Befundeinheit
(Erdeinheit)
v
Erdphasen

Die Stratigraphie des ,,Roten Hauses“ wird in sieben (entgegen dem propagierten me-
thodischen Ansatz einer reinen Lithostratigraphie) baugeschichtlich definierte ,,Befund-
einheiten” unterteilt (S.12, Tab. 1) und reicht vom gewachsenen Boden iiber die Vorgin-
gerbebauung (,,Befundeinheit 7°) bis zur rezenten Oberfliche (,,Befundeinheit 1¢). Das
Augenmerk der Arbeit liegt insbesondere auf den ,,Befundeinheiten* 5 (dlteste Nutzung
des ,,Roten Hauses“), 4 (Hauptnutzung) und 3 (Nachnutzung). Alle behandelten Be-
fundeinheiten mit den zugehorigen Fundbereichen werden ausfiihrlich beschrieben, wo-
bei auch die einzelnen Raumstratigraphien vorgestellt werden. AnschlieBend werden die
genauen Fundlagen (,,Fundbereiche®) der signifikanten Keramikkollektionen diskutiert.

7) Siehe hierzu die kurzen Erlduterungen des Projektleiters H. Kiihne im Vorwort des
Bandes BATSH 2, S. XIV.

&) Manuskript verfasst 1986, veroffentlicht 2005.

% H. Kiihne, SAAB VIL/2 (1993), 75-107.

19 Veroffentlicht 1995.

'y Manuskript verfasst 1999, veroffentlicht 2005.

12y Veroffentlicht 2005.

13y Veroffentlicht 2006.

19 Zum architektonisch determinierten Verstindnis der ,,Befundeinheit* durch den
Vf. seine BATSH 7, S.12, Tab. 1.
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Im dritten Kapitel steht die Keramik selbst im Mittelpunkt. Bearbeitet wurden iiber
50000 Scherben und Gefdfle, von denen nahezu 8000 als diagnostisch angesehen wer-
den. Die quantitativ groB3te Einheit von iiber 30000 Objekten stammt aus dem Zersto-
rungshorizont, der das Ende der Hauptnutzung des Gebiudes markiert (,,Befundeinheit
4%). Vf. erldutert zundchst seine Methodik und dann seine Warentypen. Der Begriff
,»Ware* wird ausschlieBlich auf die Zusammensetzung und die Charakteristika des To-
nes, also seine Matrix, bezogen, die Oberflichenbehandlung und der Dekor werden als
eigene Kriterien unabhéngig davon behandelt.

Bei der Datenaufnahme wurde eine feintypologische, jedoch auf makroskopisch er-
kennbaren Unterschieden basierende Wareneinteilung praktiziert, die auch in friiheren
Veroffentlichungen zur Keramik aus Tall §é}3 Hamad'®) verwendet wurde und nicht we-
niger als 50 Waren unterschied (S.51f., 410). Die mineralogisch-chemische Analyse zeig-
te jedoch, dass makroskopisch erkennbare Unterschiede der Matrix oft nicht wirklich
materialbedingt sind, sondern auf verschiedene sekundire Faktoren wie beispielsweise
unterschiedliche Brenntemperaturen zuriickzufiihren sein konnen (siehe Beitrag Schnei-
der, S.391ff. und Beitrag Daszkiewicz / Bobryk / Schneider, S.421 ff.). Dafiir lassen sich
signifikante Unterschiede in der mineralogisch-chemischen Zusammensetzung des To-
nes makroskopisch bisweilen nicht erkennen. Konsequent greift Vf. diese naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse auf und setzt sie bei der Definition seiner Warentypen um. Er
unterscheidet lediglich sechs Waren: Ware A mit zwei Varianten (,,mittel- bis grobsandi-
ge Ware mit bzw. ohne Hickselmagerung®), Ware B mit zwei Varianten (,, Feinwaren*),
Ware C (,,Ware mit groben hellen mineralischen Einschliissen*) und Ware D (,, Ware
mit groben dunklen mineralischen Einschliissen). Zudem kommen noch mehrere ,,son-
stige Waren*, die zumeist nur in Einzelstiicken vertreten sind.

AnschlieBend an die Waren- wird die Formentypologie erstellt, die im Wesentlichen
auf bereits etablierten und weit verbreiteten Klassifizierungskriterien aufbaut und gut
nachvollziehbar prisentiert wird. Die Oberflichenbehandlung inklusive des Dekors
wird als eigensténdiges Kriterium behandelt.

Darauf aufbauend wird in vorbildlicher Weise aufgelistet, welche Kombinationen
von Waren-, Formen- und Dekortypen auftreten und wie deren quantitative Verteilung
auf die verschiedenen Fundbereiche ausfillt. Die Betrachtung der diachronen Muster
zeigt, dass im keramischen Material von der Zeit vor der Griindung des ,,Roten Hauses*
liber dessen Hauptnutzungszeit bis hin zur Nachnutzung keine signifikante Entwicklung
vorliegt: Sowohl im Hinblick auf die Waren als auch auf die Formen ist die Keramik -
abgesehen von wenigen Einzelstiicken - von einer erstaunlichen Homogenitit. Eben die-
ser Umstand wirft jedoch die Frage auf, ob die vom Vf. im folgenden Kap. 4 im Zusam-
menhang mit den externen Keramikvergleichen gezogenen, zum Teil sehr weitreichen-
den Riickschliisse auf die Datierung anderer eisenzeitlicher Fundorte in Nordmesopota-
mien erlaubt sind: Zwar kénnen, wie Vf. mehrfach annimmt, auch andernorts postassyri-
sche Befunde vorliegen, die von den Ausgribern als solche unerkannt ausgegraben und
verdffentlicht worden sind, doch ldsst sich dies angesichts der weitgehend identischen
Keramik von der spiten neuassyrischen bis zur spétbabylonischen Zeit keineswegs po-
stulieren sondern allenfalls vermuten. Hier ist sicherlich weitere Grundlagenforschung
auch an anderen Fundplétzen vonnéten.

Die besondere Stirke der Arbeit liegt in der sorgféltigen methodischen Bearbeitung
des Materials. Dies zeigt sich an der rationalen waren- und formtypologischen Klassifi-
zierung, bei der konsequent naturwissenschaftliche Erkenntnisse einbezogen werden.
Durch die strikte Systematik, nach der die Warendefinitionen lediglich auf der Ton- und

'3) Pfilzner, BATSH 3; eingeschriinkt auch: Romer-Strehl, BATSH 2.
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Magerungsbeschaffenheit basieren und die Gestaltungen des Dekors und der Oberflé-
che eigene Kategorien bilden, werden etablierte, aber allzu missverstindliche und un-
korrekte Bezeichnungen wie ,,rote aramiische Ware* etc. verworfen. Von Vorteil fiir den
mit diesen Begriffen vertrauten Leser ist, dass diese dennoch kurz diskutiert werden.
Weiterhin ist die stratigraphische Analyse hervorzuheben, fiir die Vf. - aufbauend auf
der auf Beobachtung und Korrelation von Erdlagen basierenden (Litho-)Stratigraphie -
eine pragmatische (Bau-)Stratigraphie entwickelt, mit der die Beobachtung selbst mini-
maler chronologischer Verdnderungen moglich wird. Die bisweilen sperrige stratigraphi-
sche Terminologie ist dem Umstand geschuldet, dass man die Besonderheit dieses Vor-
gehens entsprechend hervorheben méchte.

Vorbildlich ist auch die Présentation des Materials: Vf. ist dem allgemeinen Prinzip
des Projektes treu geblieben, eine moglichst umfassende Transparenz der Befundprisen-
tation und -interpretation zu garantieren. Dies setzt voraus, dass die in der Grabungs-
dokumentation verwendeten Nummerierungen und Bezeichnungen auch in der Publika-
tion verwendet werden. Dadurch entstehen zwar bisweilen lange Zahlenfolgen in einer
fiir den Leser nicht immer logisch erscheinenden Reihung, doch kénnen somit auch Ver-
bindungen zwischen verschiedenen Publikationen erkannt und gegebenenfalls kontrol-
liert werden. Dem gleichen Prinzip ist auch die Aufnahme der zahlreichen Tabellen ge-
schuldet, die, wie Rez. zugeben muss, beim ersten Anblick abschreckend wirken, in der
praktischen Verwendung beim Vergleich mit dem eigenen Material aber von unschitz-
barem Wert sein diirften. Man konnte sich allenfalls fragen, ob eine beigefiigte CD mit
einer digitalen Form der Tabellen nicht preiswerter und bedienungsfreundlicher als die
gedruckten Tabellen gewesen wire, zumal das Buch deutlich schlanker ausgefallen wi-
re. Die stratigraphischen Verhiltnisse innerhalb der einzelnen Raume lassen sich bereits
vor der Vorlage der Endpublikation zur Architektur und Stratigraphie verhéltnisméBig
gut nachvollziehen, wenngleich eine ,,Harris-Matrix“ hilfreich gewesen wire.

Als wenig gelungen erweist sich dagegen die Einfiihrung einer neuen chronologischen
Terminologie durch H. Kiihne in seinem Vorwort. Diese soll zur Unterteilung der Eisen-
zeit in Nordmesopotamien dienen und lehnt sich an die von P. Pfilzner'®) entworfene,
in jiingster Vergangenheit rasche Verbreitung findende ,,Frijh-éaz?ra“-Chronologie
(engl. ,,Early-Jezira®) an. Mit dieser teilt sie auch den Umstand, dass sie nicht das Resul-
tat einer detaillierten Materialbearbeitung, insbesondere der Keramik, sondern ein rein
intellektuelles Konstrukt ist. Dieses streicht zwar die Regionalitdt der materiellen Ent-
wicklung terminologisch heraus, ldsst sich aber letztendlich aufgrund einer fehlenden ar-
chiologischen Grundlage nicht nachvollziehen oder gar iiberpriifen. Da zudem bereits
bei der Vorstellung beider Systeme jeweilige Korrelationen mit traditionellen mesopota-
mischen Chronologien vorgenommen werden, stellt sich unvermittelt die Frage, warum
man sie denn iiberhaupt benétigt; scheint es doch ohnehin klar zu sein, dass ,Friih-Ga-
zira IV mit der ,,Akkad-Zeit* und ,,Neu-éazira IV mit der ,,Spétbabylonischen Zeit*
gleichzusetzen sind. Neue Systeme dieser Art machen nach Ansicht des Rez. nur Sinn,
wenn sie wirklich weiterhelfen, wenn sie auf der Grundlage einer intensiven Auswertung
der Keramikentwicklung entstanden sind, so wie dies z.B. bei der Einteilung der
»Amug-Phasen der Fall ist. Es mag vor diesem Hintergrund kaum verwundern, dass
Vf. an keiner einzigen Stelle auf die ,,Neu-Gazira“-Chronologie eingeht;'”) nach seinen
eigenen Erkenntnissen ldsst sich ja eben kein grundlegender Unterschied zwischen der

16y p. Pfilzner, Eine Modifikation der Periodisierung Nordmesopotamiens im 3. Jtsd.
v.Chr., MDOG 130 (1998), 69-71.

17y Vf. vermeidet aber auch die Verwendung giingiger Chronologieschemata, abge-
sehen von den Ausdriicken ,,neuassyrisch* und ,,postassyrisch“. Die gelegentliche Nen-
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Keramik der ausgehenden neuassyrischen (,,Neu-éazfra I11*) und der spitbabylo-
nischen Zeit (,,Neu-éazira IV*) beobachten.

Das einzig gravierende methodische Problem der vorliegenden Studie liegt gleichfalls
in der Chronologie, und zwar in der Voreingenommenheit des Vfs. bei der Datierung des
»Roten Hauses“ und damit der Fundkontexte der Keramik. Vf. selbst insistiert wieder-
holt darauf, dass das Gebidude wegen der in Raum XX gefundenen, in die Jahre 602-600
v.Chr. datierenden spitbabylonischen Tontafeln erst in der Zeit nach dem Untergang
des assyrischen Reiches 612 v.Chr., also wiihrend der Herrschaft Nebukadnezars II. er-
richtet worden sei. Der beim Bau planierte und durch Baugruben gestorte Raum RR des
dlteren benachbarten ,,Hauses 4, der als Fundbereich 7.1 behandelt wird (S.13f.), da-
tiere demnach in die ausgehende neuassyrische Zeit. Nach der andernorts verdffentlich-
ten Meinung des Ausgribers H. Kiihne soll der in Raum RR bezeugte Brandhorizont gar
auf eine Zerstorung durch babylonische Truppen zuriickzufiihren sein'®), fiir die es je-
doch keinerlei textlichen Beleg gibt und die angesichts der offenkundigen Kontinuitéten,
die sich von der neuassyrischen bis zur spitbabylonischen Zeit erkennen lassen, eher un-
wahrscheinlich ist. Tatséichlich geben die in Raum XX gefundenen Texte lediglich einen
moglichen terminus ante quem fiir die Erbauung des Gebiudes und einen sicheren zermi-
nus post quem fiir seine Zerstorung. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass die vier
auf den babylonischen K&nig datierten Tafeln auf dem jiingsten von insgesamt vier Ful3-
boden (I 003) des Raumes XX lagen,'?) der von Vf. als FuBboden 4 der Befundeinheit 4
und damit dem Ende der Hauptnutzung des ,,Roten Hauses* zugewiesen wird. Ein
Nachnutzungsboden konnte in diesem Raum nicht festgestellt werden, was die Frage
nach der Definition von ,,spiter Hauptnutzung® und ,,Nachnutzung® aufwirft. Dafiir
gibt es aber drei dltere Boden (FuBboden 1 = I 71/74, Fulboden 2 = 173, Fullboden 3
= 175), die Vf. zur Befundeinheit 5 ziihlt, der dlteren Phase der Hauptnutzung des Ge-
biudes. Dies verweist auf eine nicht allzu kurze Siedlungsdauer im ,,Roten Haus* vor
der Deponierung der vier Tafeln und damit vor 600 v.Chr. Zu beachten ist weiterhin,
dass in mehreren weiteren Riumen des Gebiudes zahlreiche Texte und Textfragmente
gefunden wurden, die allesamt vor 612 v.Chr., zumeist in die Regierungszeit Assurbani-
pals, datieren.’®) Die Erkldrung, die #lteren Tafeln wiirden von einem anderen Ort stam-
men und seien nach dem Einzug ins ,,Rote Haus“ dorthin gebracht und dann archiviert
worden, mag angesichts der iiber das gesamte Gebdude verstreuten Fundplitze von ent-
sprechenden Texten wenig iiberzeugen. Die neuassyrischen Schriftdokumente legen
vielmehr nahe, dass das , Rote Haus“ bereits in der Zeit Assurbanipals erbaut wurde
und bis in die Zeit Nebukadnezars I1. in Benutzung blieb. Denkbar wire eine Zerstorung
des ,,Roten Hauses* bereits kurz nach 600 v.Chr. Unterstiitzt wird die Annahme einer
neuassyrischen Griindung des Geb#udes im Ubrigen durch seine architektonische Ge-
staltung, die neuassyrischen Planprinzipen unterworfen war.?') Die Konsequenzen, die
sich aus einer fritheren Datierung des Gebiaudes fiir die kulturgeschichtlichen Schluss-

nung chronologischer Termini wie ,,Eisenzeit I1“ (z.B. S.62) erfolgt ohne konkrete Er-
lduterung.

%) H. Kiihne, SAAB VII/2, S.85.

19y Zur Fundsituation siche H. Kiihne SAAB VII/2 (1993), S.80. Zu den drei #lteren
FuBlboden siehe BATSH 7: 30f.

20 Siehe hierzu BATSH 6: 41 ff.; zur Verteilung der Textfunde siche ebenda: 43, Plan
6.

21y Siehe hierzu M. Novak / J. Schmid, Zur Problematik von Lehmziegelgewdlben.
Konstruktionstechniken und Verfahren zur Analyse am Beispiel von Gewdlbebauten im
»Roten Haus* in Dur-Katlimmu/Magdalu, BaM 32 (2001), 210ff., insbesondere S.215.
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folgerungen des Vfs. ergeben wiirden, liegen auf der Hand. Es ist angesichts der chrono-
logischen Unsicherheiten zu hoffen, dass die Veré6ffentlichung von Architektur und Stra-
tigraphie sowie der iibrigen Funde aus dem Gebzude weitere Grundlagen fiir dessen Da-
tierung liefern werden. Es wire in jedem Fall wiinschenswert gewesen, wenn Vf. diese
chronologischen Aspekte stirker thematisiert und alle sich bietenden Mdglichkeiten dis-
kutiert hétte.

Ungeachtet der ungeklérten zeitlichen Einordnung von Erbauung und urspriinglicher
Nutzung des Gebiudes bleibt doch festzuhalten, dass zumindest die jiingsten Assambla-
gen der im ,,Roten Haus* gefundenen Keramik sicher in die ersten Jahre der spitbabylo-
nischen Zeit datieren, wodurch ein wesentliches Ergebnis der Arbeit, nimlich das Phé-
nomen der kulturellen Tradition der Keramikproduktion bis ins friihe 6.Jh. v. Chr. hin-
ein, gegeben ist.

Durch diesen bislang einmaligen Befund und wegen der hervorragenden, klar geglie-
derten und gut nachvollziehbar gehaltenen Materialbearbeitung ist das Buch von un-
schitzbarem wissenschaftlichem Wert. Hierfiir gebiihrt dem Autor groBer Dank.

Mirko Novak - Tiibingen





