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Alexander Severus

Bronzeportrat

Von Bernard Andreae

Bronze mit auBerordentlich gut erhaltener Oberflache, schwarz- bis
dunkelgriine, stellenweise braunliche Patina. Die rauhe Oberflache der
Innenseite weiBlich-griin patiniert. Wandstarke 2—3 mm.

Deutliche Bearbeitungsspuren an Stirn und Wangen, vor allem neben dem
Schnurrbart und vorn am Hals. Flickstellen an der Riickseite des Halses und
unter dem linken Ohr, wo das viereckige Flickplattchen herausgefallen ist.
Unter dem rechten Ohr ein senkrechter RiB; ein weiterer RiB auf der Riickseite
der rechten Ohrmuschel (die wie am anderen Ohr nicht hinterschnitten ist). An
der Haargrenze im Nacken ein gréBeres Loch. In der Haarzone und rings um
den Hals kleinere Lécher, durch Herausfallen der Abstandsstifte entstanden;
mehrere Abstandsstifte sind noch erhalten, die entsprechenden Stellen fallen
durch andersartige Korrosion auf. Der untere HalsabschluB blieb nach dem
GuB unbearbeitet.

Oberhalb des unteren Halsabschlusses vorn und hinten je ein Bleiwulst, die
urspriinglich der Befestigung des Kopfes in einer Panzerbiste oder -statue
dienten. Auf der Riickseite ist der Rest des Panzerkragens erhalten und
unterhalb der Kragenmanschette abgebrochen. Die Befestigung wurde mit
geringer Sorgfalt durchgefiihrt, so daB auf der Riickseite der Bleiwulst
oberhalb des Kragens sichtbar blieb.

Im Gesicht und an der linken Kopfseite starke Beschadigungen von der
damnatio memoriae, wie im Text beschrieben, in gleicher Weise wie die
ubrige Oberflache korrodiert; nur oben an der linken Kopfseite wird eine alte
Beschédigung von einer neuen, blanken ReiBspur Gberlagert.

Gesamthohe 48,5 cm; Héhe Kinnspitze — Kopfhohe 30 cm; Breite lber die
Ohren 27 cm; Breite des Halses 18,5 cm; Tiefe (Hinterkopf — Nase) 28 cm;
Abstand der inneren Augenwinkel 5,8 cm.

B. Andreae, Festschrift Paul Dierichs (1976) 67 ff. (1); ders., Antike Plastik der
Sammlung Dierichs, in: Jahrbuch der Ruhr-Universitat Bochum 1977, 36 f.
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Zum Portrat

Der im Ganzen erstaunlich gut erhaltene, UberlebensgroBe Bronzekopf, von
dem die folgenden Zeilen handeln (2), |aBt eine Tragddie erahnen, denn die
Verletzungen, die man an ihm beobachtet, sind ihm absichtlich beigebracht
worden, so als habe man den Dargestellten erschlagen wollen: Ein
furchtbarer Hieb mit der Spitzhacke traf die Schléafe. Noch viermal schiug der
Zerstorer in seiner Wut zu, mitten ins Gesicht, auf die Nasenwurzel. Das Profil
wurde ein wenig eingedriickt, aber die dick gegossene Bronze hielt stand.
Uber dem linken Auge jedoch, in der Nische unter der Braue, drang die Spitze
des Pickels ein, durchschlug auch den rechten duBeren Augenwinkel und die
Wange dicht neben dem rechten Nasenfliigel. Aber das ernste, runde Gesicht,
in dem sich méannliche und kindhafte Ziige untrennbar mischen, behielt
seinen unbewegten Ausdruck von Erhabenheit und Unberthrtheit. Der
Zerstorer schlug in den Nacken des Junglingsbildes, so daB der Kopf, der mit
seinem langen Hals in eine Panzerstatue (3) eingelassen und mit Bleistreifen
im Halseinsatz vergossen war, herausbrach und zu Boden stiirzte. Der
schwere Kopf schlug am Kinn auf. Die Bronze wurde unter der Kinnlade
eingedrlckt, aber wieder blieb der Gesichtsausdruck unversehrt. Noch
einmal schlug die Spitzhacke zu und brach ein Loch in den Schadel Gber der
rechten Schléfe. Dann blieb der Kopf liegen, geriet unter die Erde, bis die
Pflugschar eines Bauern den nicht sehr tief im Ackerboden liegenden
Bronzekopf erfaBte, tiber dem rechten Ohr eine Scharte schrag in den Schadel
riB und den Bildniskopf wieder an die Erdoberflache warf. Der Kopf gelangte
in den Kunsthandel, wurde fachkundig mit seiner herrlichen dunkelgriinen
Patina konserviert und auf der Disseldorfer Kunstmesse zum Verkauf
angeboten. Paul Dierichs erwarb den Kopf und stiftete ihn den
Kunstsammlungen der Ruhr-Universitat Bochum. Der Kopf wurde auf der
Kunstmesse unter dem Namen Severus Alexander dargeboten, und vom
ersten Anblick an schien kein Zweifel moglich, daB dieser Name das Richtige
traf. Die Portratziige des romischen Kaisers Marcus Aurelius Severus
Alexander (222-235) (4), der als Dreizehnjéhriger auf den Caesarenthron kam
und mit 26 Jahren ermordet wurde, sind von ungezéhlten Minzbildern (5)
bekannt. In allen Altersstufen seines kurzen Lebens, in dem er jedoch langer
an der Regierung war als die meisten anderen Kaiser des krisenhaften 3. Jhs.
n. Chr., sind Minzpréagungen ausgegeben worden, die seinen Kopf im Profil
nach rechts so deutlich zeigen, daB man die Bildnisziige Alexanders trotz des
Strebens dieser Zeit nach Vereinfachung in der Wiedergabe von Menschen
und Dingen nicht verwechseln kann. Zum Beleg dafiir sei hier die treffende
Beschreibung des Miinzportrats des Kaisers von M. Wegner (6) abgedruckt,
die langst vor Bekanntwerden des neuen Bronzekopfes verfaBt wurde und die
doch Wort fir Wort auf die Beschreibung dieses Kopfes angewendet werden
kann: ,Die Bildniszlige des Severus Alexander, die die Minzpragung
erkennen lassen, kdnnen im allgemeinen, im Uberblick iber das Ganze, etwa
folgendermaBen beschrieben werden: Ein gleichmaBig gebauter Kopf,
dessen Hohe und Breite einander entsprechen, wird von einem recht hohen
und schlanken Hals getragen. Aus dem weitgehend durch eine Senkrechte
bestimmten Gesichtsprofil tritt die Nase nicht allzu kraftig hervor. Ihr Riicken
setzt manchmal die Stirnlinie in einer Geraden fort, oder er ist ihr gegeniiber
nur leicht, d. h. stumpf gewinkelt. Die Stirn erscheint recht hoch, der
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Nasenrtcken recht lang. Wenigstens wirken ihnen gegenliber Mund- und
Kinnpartie recht kurz. Die Lippen sind voll. Die Mundspalte fiihrt in den
Mundwinkeln meist etwas nach oben. Das Kinn ist wenig ausgepragt. Die
flach gewolbte Schadelkalotte verandert sich auf eine betrachtliche Strecke
nur wenig; manchmal steigt sie nach hinten sogar etwas an. Im letzten Drittel
biegt sie in einer gleichmaBig halbrunden, aber deutlichen Ausladung zum
Nacken um. Unterhalb des Kranzes glaubt man mehrfach eine wulstige
Verdickung zu erkennen, die eher ein Nackenwulst als eine Ausbreitung des
Haares zu sein scheint. Das Haupthaar ist bei sémtlichen Pragungen kurz und
dicht. In bogenférmiger Grenze umschlieBt es die Stirn. Abgesehen von den
friihesten Pragungen ist es an den Schlafen etwas ausgebaucht. Die Braue ist
besonders deutlich bezeichnet. Der Brauenbogen ist hoch geschwungen.
Zwischen ihm und dem breiten Oberliddeckel wird eine Orbitalfalte

wiedergegeben.’

Der Verfasser dieses Beitrages ist besonders dankbar, hier die Beschreibung
eines kompetenten Fachgelehrten wiedergeben zu kénnen, weil er dadurch
hofft, einem circulus vitiosus subjektiver Formbestimmung zu entgehen. Im
Grunde geniigt die auch in Worten ausdriickbare Verwandtschaft der
Bildnisziige auf den Minzen mit denen des neuen Bronzeportrats, um die
|dentitat des Dargestellten zu sichern.

Es gibt aber noch andere Beweise. Aus allgemeinen stilistischen Erwagungen
heraus kann der Kopf nur in das 2. Viertel des 3. Jhs. n. Chr. datiert werden,
und da er wegen des kolossalen MaBstabes nur einen Kaiser wiedergeben
kann, ist die Zahl der méglichen Namen sehr beschrankt. Vom Aussehen her

kommt nur Severus Alexander in Frage.

Gleichwohl! erhebt sich fir den Portratforscher ein schwieriges Problem. Es
sind namlich bereits wenigstens 23 plastische Portrats dieses Kaisers (7),
darunter auch ein Bronzekopf (8), bekannt, die untereinander wesentlich
enger ibereinstimmen als mit dem neugefundenen Kolossalkopf. Z&hlt man
noch ein miniaturhaftes Képfchen aus blauem Chalzedon (9) und ein
Goldglasgemalde (10) hinzu, die den gleichen Typus vertreten, so ergibt sich,
daB 25 Bildnisse von der gleichen, vorbildlichen Portratschépfung abhéangig
sind, wahrend der neugefundene sechsundzwanzigste Kopf eine eigene

Fassung darstellt.

Diese Fassung weiB nichts von dem Raffinement, mit dem die stadtrémischen
Bildnisfassungen durchgearbeitet sind, sondern minimalisiert alle
Differenzierungen der Oberflachenbewegung, um den Ausdruck ganz in die
Masse legen zu kénnen, wobei besonders Augen, Nase, Mund und Kinn mit
groBer plastischer Kraft gestaltet sind. Um den in diesen Gesichtsteilen
gesammelten Ausdruck konzentriert wirken zu lassen, ging der Bildhauer bei
der Grundform des Schadels fast von der stereometrischen Form einer Kugel
aus, von der er dann die steile Stirn segmentartig abschnitt, ohne jedoch in
den Formen des Gesichtes die spharische Anlage des ganzen Kopfes
vergessen zu machen. Die Umrandung des Gesichtes mit kurzen Haarflocken,
die runden Brauenbdgen, die durch zwei Reihen parallel gesetzter, nach
unten wegbiegender Gruben-SpitzmeiBelhiebe (11) stilisiert sind, die breiten,
gewdlbten Orbitalmuskel Gber den weit aufgerissenen Augen, schlieBlich die
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geschwungene Nasenkrimmung und der ungemein plastisch gebildete,
vollippige Mund, alles flgt sich der stereometrischen Struktur mit
erstaunlicher Geschmeidigkeit ein. Die Haare sind in Form flachiger, mit dem
Messer geschnitzter Borken von langlicher, unregelméaBiger Gestalt
wiedergegeben und durch seichte, mit dem Stichel gegrabene Kanéle
umrandet, aber auch im Inneren aufgelockert. Diese im Anklang an die
Haarform der Vorganger des Severus Alexander (12) gestalteten Haarflocken
fallen vom Scheitelpunkt aus nach allen Seiten und bedecken den runden
Schadel in lockerer, aber aufs Ganze gesehen gleichméaBiger Anordnung. In
die Stirn sind sie mehr oder weniger senkrecht hineingestrichen, der Haarrand
ist in einem Uber die Stirnmitte ganz leicht nach unten ausbiegenden Bogen
geflhrt. Die Kaltarbeit mit dem Stichel wird zum Haarrand tiber Stirn und
Schlafen, aber auch auf den Borkenflocken am Wangen- und Kinnbart immer
dichter, so daB hier durch die Grate, die mit den eng gesetzten, in leichten
Krimmungen verlaufenden Stichelkanglen abwechseln, die nattrliche Form
von Haaren deutlicher nachgeahmt scheint. Dadurch wird die Frontalitat des
Kopfes betont. Ahnlich ist auch der feine Schnurrbart behandelt, der tiber die
Mundwinkel hinabfallt und eine gewisse Eleganz der Erscheinung anstrebt,
wie sie den stadtromischen Bildnissen eigen ist. Diese sind aufs Ganze viel
raffinierter, aber auch viel weniger kraftvoll und urspriinglich gestaltet. Der
Schédel ladt Gber den Ohren ein wenig weiter aus und verschmélert sich zum
Kinn. Beim einzigen (13) weiteren Portratkopf des Severus Alexander aus dem
gleichen Material, ndmlich dem erst vor 11 Jahren gefundenen und erst 1972
publizierten Bronzekopf aus Rhyakia in Thessaloniki (14) sind die Haupthaare
durch je einen senkrechten und einen schragen Einschnitt mit dem MeiBel in
einzelne, feine, federartige (a-penna) Schuppen zerlegt und bilden eine
komplizierte, der natirlichen Wirbelbildung folgende Komposition, die man
mit geringen Abwandlungen auch an den Marmorkdpfen (15) beobachtet. Bei
der stadtromischen Portratfassung findet sich tiber der linken Braue ein
V-férmiges Auseinanderklaffen der kurzen Haarflocken, die tiber der
Stirnmitte (vom Beschauer aus) nach links gestrichen sind und tiber der
rechten Schiafe an einen vom Scheitel herabstrémenden Bogen des
gefiederten Haares anstoBen. Auf der linken Seite des Kopfes hingegen sind
sie (vom Beschauer aus) nach rechts gebiirstet, biegen an der Schléfe im
Halbkreis nach hinten aus und verlaufen sich vor dem Ohr am Rand der
Wange, wobei sie mit den Spitzen nach unten ausweichen. Vom Scheitelpunkt
aus wirbeln die kurz geschorenen, aber nicht stoppelig hochstehenden,
sondern sich weich an den Schadel anschmiegenden Haare im Kreis herum
und strémen dann gleichmé&Big im Schwung des Wirbels nach allen Seiten
des Schéadels.

Gegenlber dieser stadtréomischen Form erweist sich der neugefundene Kopf
als andersartig und eigensténdig. Man darf daraus nicht den SchluB ziehen,
daB er eine andere Personlichkeit darstellt, dazu sind die physiognomischen
Ubereinstimmungen, besonders im Profil, zu eng, man muB vielmehr
annehmen, daB es sich um die Schépfung einer in der Provinz liegenden, aus
einer eigenen Tradition erwachsenen Werkstatt handelt. Ein ganz ahnlicher
Fall ist bei einem der nachsten Nachfolger des Severus Alexander, namlich
Gordian Ill. (238-244) bekannt, von dem die beiden tiberlebensgroBen
provinziellen Bronzeportréts in Bonn (16) und in Sofia (17) ebenfalls vom
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gelaufigen Typus des in Rom geschaffenen und in stadtrémischen
Werkstatten tradierten Kaiserbildnisses (18) abweichen. Der eine halbe
Generation spéter als das neue Bildnis geschaffene Kopf in Sofia, der in der
Verhartung aller Ziige die fortschreitende Stilentwicklung zeigt, offenbart sich
sogar als die in Technik, Form und GroBe nachste Parallele zu dem
neugefundenen Bronzekopf, und es muB vertieften Studien vorbehalten
bleiben zu untersuchen, ob beide Képfe méglicherweise in der gleichen
Werkstatt geschaffen worden sind. Jedenfalls sichert die Stilverwandtschaft
mit dem Gordiansportrat in Sofia die Zeitstellung des neuen Bronzekopfes,
der somit nur aus den 20/30er Jahren des 3. Jhs. stammen kann und demnach
Severus Alexander darstellen muB, da es zu dieser Zeit keinen anderen Kaiser
mit ahnlicher Physiognomie gegeben hat.

Nachdem nun die Identitat des Portratierten festgestellt ist, erhebt sich die
Frage, ob man die Entstehungszeit des Kopfes noch genauer eingrenzen
kann und welche neuen Erkenntnisse tber den Dargestellten und seine Zeit
dieses in neuer Fassung erscheinende Bildnis des Kaisers eroffnet. Die
Miinzportrats des Kaisers lassen sich aufgrund von zwei ganz verschiedenen
Kriterien datieren und in eine Reihe bringen (19). Das eine Kriterium liegt in
der Person des Dargestellten (20), der am 1. 10. 208 als Sohn des hohen
rdmischen Beamten Gessius Marcianus und der Julia Avita Mammaea, Nichte
der regierenden Kaiserin Julia Domna, geboren wurde, am 26. Juni 221 noch
nicht dreizehnjédhrig zum Caesar ernannt und nach der Ermordung seines
Vetters Elagabal am 11. Marz 222 zum Augustus und Princeps, d. h.
regierenden Kaiser des Romischen Reiches erhoben wurde. Er war damals
ein bartloser Knabe von dreizehneinhalb Jahren, und so zeigen ihn die ersten
Minzpragungen. In dem MaBe, in dem die Zlige des fortschreitenden
Jugendalters hervortraten, der Bartflaum auf der Oberlippe zu sprieBen
begann, die Koteletten sich an den Wangen herabzogen und dann das Kinn
zundchst unten umschlossen, sich auf die Kinnspitze ausdehnten und
schlieBlich zu den Mundwinkeln emporzogen, um mit den Schnurrbarthaaren
zusammenzuwachsen und einen kurzen, zunachst stoppeligen, dann
lockigen Vollbart zu bilden, in dem MaBe wurde auch das Minzbildnis in
entsprechenden Stufen dem verénderten Aussehen des Kaisers angepaft
(21). Zur absoluten Datierung der durch die Veranderung der Alterszlige in
eine relative Reihenfolge gebrachten Miinzen wird das zweite Kriterium
herangezogen, das aus der politischen Laufbahn des Kaisers und den
entsprechenden Beischriften der Minzen gezogen wird. Severus Alexander
bekleidete 222 zum ersten Mal, 226 zum zweiten Mal, 229 zum dritten

Mal das Konsulat (22). Man kann danach die Entwicklung der Barttracht
folgendermaBen datieren: Bis 224 war der Kinderkaiser bartlos. Ab 225 trug er
Koteletten, ab 228 einen Kinn-und ab 232 einen Vollbart (23). Nach diesen
chronologischen Indizien miBte der neugefundene Bronzekopf in die Zeit um
225/226 n. Chr. datiert werden. In diesem Jahr fand ein Ereignis im Leben des
jungen Kaisers statt, das eine Schliisselstellung fir die Beurteilung seiner
Personlichkeit hat, namlich seine Verehelichung mit der jungen
Patrizierstochter Orbiana (24).

Um zu verstehen, warum hier ein Schlisselproblem fiir Severus Alexander
liegt, muB kurz auf die Bedeutung der Frauen im severischen Kaiserhaus (25)
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eingegangen werden. Bei seiner Stationierung in Syrien im Jahre 185 lernte
der rdmische General L. Septimius Severus die junge Tochter des Erzpriesters
des Sonnengottes Bal von Emesa, Julia Domna, kennen (26). Die Historia
Augusta (27) berichtet, er habe in zweiter Ehe diese Tochter des Julius
Bassianus geheiratet, weil ein Orakel verkiindet hatte, sie sei bestimmt, die
Frau eines Konigs zu werden. Acht Jahre spéater wurde Septimius Severus in
Carnuntum zum Kaiser ausgerufen. Er zog nach Rom und lieB auch die
Verwandtschaft seiner Frau, vor allem deren Schwester Julia Maesa an den
Kaiserhof nach Rom kommen. Diese Frau besaB ein ungewdhnliches, fast
staatsménnisches Format (28).

Hatte sie zu Lebzeiten ihres Schwagers Septimius Severus und dessen
Nachfolgers, ihres Neffen Caracalla, schon von der Macht gekostet, so kehrte
sie nach der Ermordung Caracallas, dem ihre Schwester Julia Domna in den
Tod gefolgt war, nur ungern ins provinzielle Privatieben in Emesa zuriick. Hier
wuchsen vor ihren Augen die Séhne ihrer beiden Tochter Julia Soaemias und
Julia Mamaea zu hoffnungsvollen SpréBlingen heran. Als der Altere 14, der
Jungere 11 war, hielt sie die Zeit fiir gekommen, sich dieser Enkel zur
Riickkehr ins Zentrum der Macht zu bedienen. Sie lieB verbreiten, der Altere
sei in Wahrheit ein Sohn Caracallas und zettelte eine Verschwdrung gegen
Kaiser Macrinus, den Nachfolger und Morder Caracallas, an. Macrinus verlor
Herrschaft und Leben, und der dltere Enkel der Julia Maesa bestieg mit dem
Beinamen Elagabal im Jahre 218 den rémischen Kaiserthron. Julia Maesa
hatte von Anfang an nicht nur auf eine Karte gesetzt. Sie kannte die
Lasterhaftigkeit ihrer alteren Tochter Julia Soemias und kannte auch den
bizarren Charakter inres Enkels, der auch in Rom nichts anderes sein wollte
als ein Erzpriester des Bal, um ungehemmt religids-erotischen Listen frénen
zu kénnen. So hielt sie die jingere Tochter Mamaea und deren Sohn Gessius
Bassianus in der Hinterhand, und als sie erkannte, daB die Katastrophe des
Elagabal unvermeidbar war, tiberredete sie ihn, den Vetter zu adoptieren,
wobei dieser als Caesar den verheiBungsvollen Namen Marcus Aurelius
Severus Alexander erhielt. Das Jahr nach der nur unwillig vollzogenen
Adoption war noch nicht um, da zeigte sich, wie weise die Voraussicht der
Julia Maesa gewesen war. Elagabal und seine Mutter Julia Soemias wurden
der Wut der Soldaten geopfert, aber die alte Kaiserin konnte durch ihre
Tochter Julia Mamaea und ihren Enkel, den neuen Kaiser, weiterhin die Macht
im Staate ausliben. Der junge Kaiser, Inbegriff des romischen Kinderkaisers,
war weder ein Mark Aurel noch ein Severus, geschweige denn ein Alexander,
aber er war die persénlich erfreulichste Erscheinung unter den brutalen,
machthungrigen und skrupellosen Soldatenkaisern des 3. Jhs. Herodian sagt
von ihm: ,,Sein Temperament war giitig und sanft und neigte zur
Menschenfreundlichkeit, was mit fortschreitendem Alter immer deutlicher
wurde* (29). Nach dem Worte, daB man den Charakter eines Menschen an
seinem Umgang erkennen kénne, muB er in einem tiefen Sinn sympathisch
gewesen sein. Seine Berater waren ausgesuchte Personlichkeiten, allen voran
die groBen Juristen Ulpian, Paulus, Modestinus, denen die Welt
Rechtsbegriffe verdankt, deren man sich noch heute mit Erfolg bedient. Eine
der interessantesten Personlichkeiten der Zeit, Cassius Dio, Senator,
mehrfacher romischer Konsul und Autor der fir uns bedeutendsten rémischen
Geschichte ndchst Tacitus, war sein personlicher Freund. Seine Tragddie war,
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daB sein ganzes Leben von einer selbstsiichtigen, in ihrem Machthunger
maBlosen Mutter beherrscht wurde, die ihn nie zum Manne heranreifen lieB.
Sie fixierte den Sohn in so enger Bindung an sich, daB er die herrscherlichen
Anlagen, die er zumindest bei der Vorbereitung des durch das aufstrebende
neupersische Herrscherhaus der Sassaniden provozierten Ostfeldzuges zu
erkennen gab, niemals entfalten konnte. Am deutlichsten zeigt sich die
damonische, tiefenpsychologische und dadurch verheerende Macht der
Mutter tber den wohlerzogenen, respektvollen Sohn bei seiner Verheiratung
mit Orbiana, welche auf den Ehrenmiinzen der einmaligen Hochzeitsemission
vom Ende des Jahres 225 oder dem Anfang des folgenden Jahres der Mutter
des Kaisers zum Verwechseln dhnlich sieht (30). Von Anfang an verweigerte
diese der Schwiegertochter, die sie selbst dem abgéttisch geliebten Sohn
zugefiihrt hatte, das Recht auf ihre Identitat. Als sie dann erleben muBte, daB
der Kaiser dieses jung und schén gewordene Ebenbild seiner Mutter
liebgewann, und daB die Schwiegertochter den Ehrentitel Augusta fiihrte, den
Julia Mamaea nach dem zwischen 224 und 226 erfolgten Tode der eigenen
Mutter alleine tragen wollte, da begann sie die Schwiegertochter und deren
Vater mit Beleidigungen und Verunglimpfungen zu quélen, bis der alte
Patrizier keinen Ausweg mehr wuBte und eine Palastrevolution entfesselte, die
er selbst mit dem Tode und seine Tochter, die Frau des Kaisers, mit der
Verbannung nach Libyen bezahlen muBten. Herodian (31) bemerkt dazu:
,Alles das tat sie ohne Genehmigung ihres Sohnes, der aber nachgeben
muBte, weil seine Mutter ganz die Herrschaft tiber ihn hatte und er alles tun
muBte, was sie ihm befahl. Den Vorwurf kdnnte man ihm nur allein machen,
daB er zu nachgiebig und respektvoll gegen seine Mutter gewesen sei, und
ihr auch in dem, was er miBbilligte, gehorchte.*

Aber die Mutter, die zunachst mit der Hilfe der eigenen Mutter, der groBen
Julia Maesa, und mit Hilfe hervorragender Berater durch den Sohn eine
gliickliche und in ihren innenpolitischen MaBnahmen und Reformen
erfolgreiche Regierung geflihrt hatte, erkannte nicht, daB ihrer Herrschaft
keine Dauer bestimmt war, wenn nicht auch die mannlichen militarischen
Fahigkeiten hinzukamen, die in diesen unruhigen Zeiten notwendiger waren
denn je. Bald nach dem Tode der Maesa, der Verbannung der
Schwiegertochter und der Hinrichtung von deren Vater Marcianus, muBte sie
es hinnehmen, daB revoltierende Soldaten den Praetorianerpraefekten Ulpian
erschlugen. Das war ein Vorbote kommenden Ungliicks. Zwei Jahre spater
fielen die Perser in die romische Provinz Mesopotamien ein und verlangten
das ganze Land bis zum Marmarameer flr sich, also auch die blithenden
rdmischen Provinzen Kleinasiens, die vor dem Alexanderzug persische
Satrapien gewesen waren. Die Herausforderung war ungeheuerlich. Aber der
Kaiser begegnete ihr zuerst nur mit brieflichen Protestnoten und entschloB
sich erst spat zu militdrischen Unternehmungen. Als sie einmal beschlossen
waren, legte er eine bemerkenswerte Umsicht an den Tag. Sollte die Rede
authentisch sein, die Severus Alexander nach der Uberlieferung bei Herodian
(32) vor den Soldaten in Rom gehalten hat, so sind darin Ansétze ménnlicher
Kraft zu spiiren, die er auch bei einer anderen Gelegenheit erkennen lieB, als
er der Mutter entgegentrat, die in ihrer grenzenlosen Raffsucht einigen
Biirgern ungerechterweise ihr Vermdgen und ihre Erbschaft mit Gewalt

entreiBen wollte (33).
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Aber alle diese Anséatze wurden durch die Mutterliebe erstickt. War der
Feldzug gegen die Perser gldnzend geplant und erfolgreich begonnen, so
miBlang er, weil der Kaiser im entscheidenden Moment den Mut verlor, sich in
eine Krankheit flichtete und die Operationen nicht planm&Big durchfihrte,
was ihn das Vertrauen seiner Soldaten kostete. Als er zwei Jahre spater am
Rhein den immer wieder tber die Reichsgrenzen vordringenden Germanen
Einhalt gebieten muBte und wieder die Loésung auf dem Verhandlungswege
und nicht auf dem Schlachtfeld suchte, da erinnerten sich die Soldaten seines
Versagens an der persischen Front, sie liefen zu einem Haudegen lUber, der
das krasse Gegenteil des Severus Alexander war, ein brutaler aber erprobter
Soldat aus Thrakien mit Namen Maximinus. Die Leibwache des Severus
Alexander wurde ihm mit den Worten (34) abspenstig gemacht, sie sollten
doch das geizige Weib und den kleinen, noch unter seiner Mutter stehenden
Knaben verlassen, und sich mit einem tapferen und verstandigen Mann, inrem
Kameraden, der bestandig in Waffen und bei kriegerischen Unternehmungen
gewesen sei, vereinigen. Da liefen sie zu Maximinus lber.

Nun war Severus Alexander mit seiner Mutter allein. Wenn wir den Berichten
glauben durfen, wurde am Ende der tiefe Zwiespalt in dem Odipuskomplex
offenbar, den das Verhaltnis von Mamaea und Severus Alexander darstellte:
,Er hing sich an seine Mutter und soll geweint und ihr vorgeworfen haben, da3
er ihretwegen dies leide* (35). Mutter und Sohn wurden an diesem Tage, dem
19. Méarz 235, auf GeheiB des neuen Kaisers in inrem Zelt im Feldlager Vicus
Britannicus an der Stelle des heutigen Vorortes von Mainz, Bretzenheim,
erschlagen. An vielen Stellen im Reich wurden nun die Bilder des
erschlagenen Kaisers gestirzt (36). Die Wut, mit der das hier behandelte
Bronzebildnis nicht eigentlich zerstort, sondern symbolisch getétet wurde,
wird nur erklarlich aus der staatsrechtlichen Bedeutung der Kaiserstatue (37),
die die Prasenz des Kaisers auch dort gewahrleisten sollte, wo er nicht
personlich anwesend war. Wenn die Praetorianer, wie Tacitus (38) berichtet,
nach der Ermordung Galbas dessen Statue umstiirzten und Otho in eigener
Person auf den Sockel stellten, um ihm die Wirkkraft einer Bildnisstatue
mitzuteilen, dann geht daraus hervor, daB die Kaiserstatue eine nicht
geringere Macht ausstromte als die Person des Kaisers selbst. Deshalb
muBte auch die Statue erschlagen werden, wenn man den Kaiser beseitigen
wollte. Die Verletzungen, die der neugefundene Kaiserkopf aufweist, waren
bei einem Menschen zweifellos todlich. Sie sind dem Bronzebild mit der
dolabra (39) beigebracht, der Spitzhacke oder Brechaxt, deren sich die
rdmischen Legionare bei Schanz- und Rodungsarbeiten bedienten, wie
zahlreiche Darstellungen beweisen, die aber auch eine gefahrliche Waffe war.

Die Folgen des Versagens der syrischen Dynastie waren furchtbar, denn wie
A. HeuB (40) es ausdriickt, ,,hérte mit der Erdmordung des Alexander Severus
das romische Kaisertum fiir 50 Jahre auf, die sichere Ordnung der
Staatsgewalt zu gewahrleisten*. Von den 60 Kaisern, die zwischen Septimius
Severus und Diokletian an die Regierung kamen, starb nur einer eines
natirlichen Todes, Carus (282-283). Er wurde vom Blitz erschlagen (41).
Hatte Severus Alexander auf dem Perserfeldzug nicht versagt und das
Perserheer nicht nur zerstreut, sondern vernichtend geschlagen, die
Geschichte Roms ware anders verlaufen. Die Alemannen hétten die
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Schwachung der Ostgrenze nicht als AnlaB zur Uberschreitung des Rheins
nehmen kdnnen, und der welthistorische Gegensatz zwischen Rémern und
Persern, der sogar einen rémischen Kaiser (42) in die persische
Gefangenschaft gebracht hat, wéare im Keim erstickt worden.

Als das Bronzebildnis der Sammlung Dierichs geschaffen wurde, war diese
tragische Entwicklung noch kaum abzusehen. In diesem Bildnis wird noch
Propaganda mit der Hoffnung auf die sich entfaltende Kraft der romischen
Jugend gemacht. Aber es liegt eine unverkennbare Verhaltenheit Giber dem
Bildnis, ein groBer Ernst, ja fast so etwas wie Trauer, die in einem
eigentimlichen Gegensatz zu der nahezu stereometrischen EbenméBigkeit
des Jiinglingsbildes steht. Fast bei allen anderen plastischen Bildnissen des
Kaisers flihrt die Mundspalte wie bei den Miinzbildnissen in den Mundwinkeln
etwas nach oben (43). Bei dem neugefundenen Bildnis ist sie ganz leicht
herabgezogen. Auch der Blick, der allerdings durch das leichte Eindriicken
des Nasensattels im Ausdruck verdandert sein kdnnte, hat etwas
Nachdenkliches, Zurlickhaltendes. Es ist ein Bildnis, das am Scheideweg
steht. Die Gewalt, welche die Mutter Giber den jungen Kaiser besitzt, dem sie
soeben die Frau zugefihrt hat, die mangelnde Kraft, sich von der Mutter
loszureiBen und der eigenen Berufung zu folgen, verhindern, daB die
Hoffnungen, die mit dem Bildnis erweckt werden sollen, in Erfiillung gehen.
Esist das Geheimnis dieses Kunstwerks, daB es dem Bildhauer und
BronzegieBer gelungen ist, den propagandistischen Effekt des gewaltigen
Portrats um diese ebenso unaufdringliche wie machtige Dimension einer
tiefenpsychologischen Struktur zu bereichern, welche aus diesem Kopf das
unschatzbare Dokument einer Zeitwende macht.

Man fragt sich, ob der Portrétist dieses Bild ohne personliche Kenntnis des
Kaisers gemacht haben kann. Die Antwort muB lauten, daB das Bildnis,
ebenso wie man dies beim Bildnis des Kaisers Gordian lll. in Bonn (44)
annimmt, auf der Grundlage eines dem Bildhauer vorliegenden Minzportrats
oder Medaillons geschaffen sein kdnnte. Unwahrscheinlich ist, daB ihm ein
offizielles, aus Rom als Vorbild Ubersandtes rundplastisches Portrat als
Vorlage diente, denn sonst wirde man die charakteristische
Richtungstrennung im Streichen des kurzgeschnittenen Haarflaums tiber der
linken Braue erwarten, die bei den stadtromischen Bildnissen in der
federartigen (a-penna) Haarwiedergabe die Regel ist (45). Man wiirde auch
eine etwas starkere Verschmalerung des Untergesichts und ein um eine Spur
weiteres Ausladen der Schadelkalotte erwarten. Die fast stereometrische
Kugelform des Kopfes 4Bt sich in der Tat am besten erklaren, wenn man sich
als Vorlage fiir den Kopf ein Minzbild denkt, bei dem ,,Hohe und Breite des
Kopfes einander entsprechen* (46). Der Bildhauer braucht den Kaiser also
nicht persénlich gekannt zu haben. Aber er muB eine klare Vorstellung von
der Art seiner Regierung und ein tiefes Wissen um die Situation seiner Zeit
gehabt haben, deren Schicksal in den nordlichen Reichsprovinzen
entschieden wurde, in denen er beheimatet war.

Eines der schwierigen Probleme der Erforschung der rémischen Kunst ist die
Wechselwirkung zwischen den vorbildlichen Kunstschépfungen in der
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Hauptstadt des Reiches und der Resonanz, die sich in der Verarbeitung der
von hier ausgehenden Anregungen in den Provinzen ergibt. Das
eigentiimlichste und am schwersten zu erklarende Phianomen ist dabei die
Tatsache, daB die provinziellen Formschdpfungen nicht selten
zukunftsweisend sind, d. h. formale Losungen vorwegnehmen, die in der
Hauptstadt erst wesentlich spater akzeptiert werden. Der neugefundene
Bronzekopf des Kaisers Alexander Severus ist ein Kunstwerk, von dem man
sich neue Aufschlisse Uber das fruchtbare Wechselverhaltnis zwischen der
stadtrémischen und der provinziellen Kunst des Kaiserreiches erhoffen darf.

Anmerkungen
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