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Vielzahl und Einheit im altmesopotamischen Pantheon

Manfred Krebernik, Jena

Einleitung

Der Alte Orient ist geographisch, kulturell und nicht zuletzt auch re-
ligionsgeschichtlich weniger deutlich abgrenzbar als das Alte Agypten,
von dem im letzten Vortrag die Rede war. Er ist in vieler Hinsicht ein
Kontinuum, in dem sprachlich-ethnische, regionale und lokale Traditio-
nen nebeneinander existierten, miteinander interferierten und einander
tiberlagerten. Ausgangspunkt der folgenden Betrachtungen ist Babyloni-
en, d.h. das siidliche Zweistromland, als historisches Zentrum der Keil-
schriftkultur und tiberregionaler religioser Strahlungsherd. Dort gelangte
in der zweiten Hélfte des IV. Jt.s v. Chr. die Uruk-Kultur zu iiberregiona-
ler Bedeutung. Der kulturelle Aufschwung manifestierte sich u. a. in der
Erfindung der Keilschrift, deren #lteste Zeugnisse aus der in Siidbabylo-
nien gelegenen Stadt Uruk stammen. Entscheidend an der Ausprigung
der spiten Uruk-Kultur beteiligt waren wohl die Sumerer, denen mit
groBer Wahrscheinlichkeit auch die Erfindung der Keilschrift zu verdan-
ken ist. Sie sind uns ethnisch und kulturell primér durch ihre Sprache
fabar, die wihrend des III. Jt.s! in Siidmesopotamien gesprochen wur-
de und bislang an keine bekannte Sprachfamilie angeschlossen werden
konnte. Eine mit Sumer in enger Wechselbeziehung stehende Kultur-
landschaft ist das 6stlich davon gelegene Elam. Im Nordwesten der Su-
merer lebte eine semitische Bevoslkerung. Lehnbeziehungen und Sprach-
bundphénome weisen auf eine lange Symbiose der sumerischen und se-
mitischen Bevélkerung Babyloniens hin. In der zweiten Halfte des 24. Jh.
begriindete Sargon von Akkade ein GoBreich, nach dessen Hauptstadt
die semitischen Nachbarn der Sumerer als Akkader, ihre Sprache als Ak-
kadisch bezeichnet wurden. Spitestens in den ersten Jahrhunderten des
II. Jt.s wurde das Sumerische vom Akkadischen verdréngt, jedoch als
Literatur-, Kult-, und Gelehrtensprache bis zum Ende der Keilschrift-
kultur weitergepflegt. Das Akkadische in seinen beiden Dialekten Baby-

!Bei dieser und allen folgenden Datierungen ist, soweit nicht anders vermerkt, ,v. Chr.*
Zu erganzen.
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lonisch und Assyrisch blieb die vorherrschende Sprache Mesopotamiens,
bis es im Laufe des I. Jt.s vom Araméischen abgelost wurde.

Politisch war Mesopotamien selten eine Einheit, seine Geschichte ist
im II. und I. Jt. wesentlich vom Gegensatz zwischen dem babylonischen
Siiden und dem assyrischen Norden geprigt. Nach Mesopotamien ein-
dringende Volkerschaften wie Gutder, Amurriter, Kassiten und Hurriter
griindeten Dynastien und Reiche, iibernahmen aber die vorgefundene
Kultur, insbesondere die Schrift. Die Keilschrift breitete sich iiber ein
weites Gebiet aus, das vom Persischen Golf bis an die Levante, von
Anatolien bis Agypten reichte. Mit ihr gewannen auch das Sumerische
und vor allem das Akkadische iiberregionale Verbreitung, doch wurde sie
auch zur Wiedergabe benachbarter Sprachen benutzt. Die raéumliche und
zeitliche Verbreitung der Keilschrift definiert fiir uns weitestgehend den
altorientalischen Kulturraum. Dies ist zwar eine kiinstliche, doch nicht
ganz unberechtigte Abgrenzung, denn die Keilschrift stellte in der Tat
eine wesentliche kulturelle Gemeinsamkeit dar: sie ist aufgrund ihrer Ge-
nese aufs engste mit dem Sumerischen und Akkadischen verwoben, mit
ihr wurden somit Sprache und Literatur und nicht zuletzt auch religiose
Inhalte vermittelt.

Friihe Zeugnisse fiir den keilschriftlichen Kulturtransfer lieferten z. B.
Textfunde aus Tell Mardih — Ebla in Syrien. Dort wurde 1975 ein um-
fangreiches Palastarchiv aus dem 24. Jh. entdeckt. Neben Tausenden
von lokalen Wirtschaftsdokumenten enthielt es auch Abschriften lexi-
kalischer und literarischer Texte babylonischer Herkunft, die dort z.T.
100 - 200 Jahre frither dokumentiert sind. Unter den importierten litera-
rischen Texten finden sich Hymnen und Beschworungen in sumerischer
Sprache, aber auch eine akkadische Dichtung auf den Sonnengott und
sein babylonisches Kultzentrum Sippar. Als weiteres Beispiel fiir die re-
ligiose Strahlkraft Babyloniens sei die bis nach Nordsyrien und Siidosta-
natolien verbreitete Sitte erwihnt, Tempeln sumerische Namen zu geben
— sie also in einer bereits ausgestorbenen, in der betreffenden Region nie
heimisch gewesenen Sakralsprache zu benennen.

Die keilschriftlichen Quellen iiberliefern Tausende von Gotternamen.
Ahnlich wie in der &gyptischen Schrift wurden sie gewohnlich mit einem
Determinativ, d. h. einem Klassenzeichen, versehen; die Keilschrift ver-
wendet hierzu ein Zeichen, das urspriinglich wohl einen Stern darstellt
und als Logogramm fiir ,,Gott“ und ,Himmel“ (bzw. den Himmelsgott
An) fungiert. Das sumerische Wort fiir ,,Gott* ist digir, das akkadische
ilum (wovon das Femininum iltum ,Gdttin® abgeleitet ist). Ahnlich wie
in Agypten kommt , Gott* oft ohne Namensnennung vor, wobei in Me-
sopotamien dann in der Regel die individuelle Schutzgottheit des Men-
schen gemeint ist, an die man dort glaubte. Im nordwestsemitischen
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Raum ist Il(u), die etymologische Entsprechung von akkadischem ilum,
der Name des Gottervaters.

Der mesopotamische Polytheismus war ein ,sophisticated poly-
theism“2, d.h. ein komplexes, reflektiertes und bewuBt modifiziertes
System. Wir nehmen den theologischen Diskurs und seine Partizipan-
ten allerdings nur fragmentiert durch ein Kaleidoskop heterogener und
meist anonymer Quellen wahr. Die keilschriftliche Literatur umfafit zwar
eine Vielzahl von Gattungen, doch gibt es keine theologischen oder phi-
losophischen Werke in kohirenter Rede, wie wir sie aus jiingeren Litera-
turen, insbesondere der griechischen, kennen. Theologischer Systematik
am nichsten kommen wohl die Gotterlisten. Diese sind Bestandteil ei-
nes umfangreichen, bis an den Beginn der Keilschrift zuriickreichenden
wissenschaftlichen Schrifttums, fiir das die sich in verschiedenen Ty-
pen entfaltende Listenform charakteristisch ist. Solche Listen wurden
im Rahmen der Schreiberausbildung studiert und miindlich kommen-
tiert. Zwar ist die miindliche Tradition lingst abgerissen, doch schlug
sich der ordnend-systematische Geist, der diese Listen hervorgebracht
hat, in ihrer Struktur nieder. Zudem enthalten vor allem die jiinge-
ren Listen auch explizite Informationen in Form von Ausspracheglossen,
Gleichsetzungen und Zusammenfassungen. Die élteste auf uns gekom-
mene Gotterliste (aus Fara) datiert ins 26. Jh. und enthielt in intaktem
Zustand schitzungsweise 560 Namen?®, die kanonische Liste An = Anum
des spiten II. und I. Jt.s etwa 1750. Bei diesen hohen Zahlen ist al-
lerdings zu berticksichtigen, dafi bedeutendere Gottheiten mit mehreren
Namen und Beinamen aufgefiihrt waren.

Zur Struktur des Pantheons

Man kann das mesopotamische Pantheon als ein vieldimensionales Ge-
bilde beschreiben, in dem die einzelnen Gottheiten definiert und zuein-
ander auf vielfaltige Weise in Beziehung gesetzt sind. Als wesentliche
Dimensionen oder Parameter dieses Systems lassen sich unterscheiden:

1. Kosmisch-funktionale 6. Entourage: Hofstaat bzw.
Aspekte Haushalt

2. Personalitit, Erscheinungs- 7. Mythologie
formen, Attribute 8. Lokale Verteilung

3. Namen 9. Kult

4. Sexus 10. Hierarchie

5. Genealogie

2Lambert 1975.
3Krebernik 1986, 163.
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Ad 1: Kosmisch-funktionale Aspekte Jede Gottheit ist gewShn-
lich direkt oder indirekt mit einer oder mehreren kosmischen Entititen
assoziiert, wie z.B. Himmel, Erde, Unterwelt, Mond, Sonne, Wasser,
Feuer, Sturm, Sexualitét, Fruchtbarkeit, Magie, Tiere, Getreide, Acker-
bau, Bewésserung, Heilkunst, Weberei etc. Man kénnte diese Begrif-
fe zumindest aus moderner Sicht in verschiedene Kategorien einteilen.
Wenn ich sie hier terminologisch als ,kosmisch“ zusammenfasse, so ge-
schieht diés in dem Bestreben, eine Weltsicht nachzuzeichnen, fiir die
zwischen diesen GroSen keine fundamentalen kategoriellen Unterschie-
de bestanden. Oft ergeben sich abstraktere Funktionen einer Gottheit
aus der Metaphorik ihres priméren kosmischen Aspekts. So ist etwa die
Funktion des Sonnengottes als oberster Richter aus der Lichtmetaphorik
ableitbar, oder die Funktion des Wettergottes als oberster Kanalinspek-
tor aus seiner Zustandigkeit fiir den Regen.

Welche kosmischen Gréfien sich in Gestalt welcher Gottheiten kristal-
lisieren und wie sich diese zueinander verhalten, ist charakteristisch fiir
eine spezifische Religion und Kultur. Es wire lohnend, das mesopota-
mische Pantheon unter diesem Gesichtspunkt zu analysieren und — etwa
mit dem dgyptischen oder griechischen — zu kontrastieren. Ich kann hier
jedoch nur ein auf paar elementare Charakteristika hinweisen.

a. Viele Gottheiten sind in erster Linie Komplemente anderer und nur
iiber diese mit kosmischen GroéBen verbunden. So spielt bei den meisten
Gotterpaaren ein Partner die substantielle Rolle, wihrend der andere
lediglich als Parhedros fungiert und eventuell ein kosmisches Epiphéno-
men reprasentiert. Letzteres diirfte z. B. bei der Gattin des Sonnengottes
Utu/ Samas der Fall sein, deren Namen Serda und Sudag »Morgenrote
bzw. ,,Glanz“ bedeuten.

b. Unter funktionalen Aspekten lassen sich Gottheiten, die Michte des
aktuellen Kosmos reprisentieren, von solchen unterscheiden, die einer
iiberwundenen Vorwelt angehoren und im Mythos als tot oder gefangen
gelten. In der ersteren Kategorie konnte man nach modernem Verstand-
nis weiter zwischen eigentlichen Gottheiten und Damonen differenzieren.

c. Im mesopotamischen Kosmos, wie er sich im Pantheon manifestiert,
sind Natur, Mensch und Kultur nicht geschieden. Dementsprechend sind
im Pantheon nicht nur Entitéten der natiirlichen Umwelt reprisentiert,
wie etwa Himmel, Mond und Sonne, sondern auch Berufe und deren
Erzeugnisse sowie nach unserem Versténdnis abstrakte Begriffe. So gibt
es etwa die gottliche Arztin, den Baumeistergott und den Musikergott,
den Ziegelgott, gottliche Musikinstrumente und Kultgerite sowie die
deifizierten Begriffe , Wahrhaftigkeit“ und ,,Gerechtigkeit®.
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Ad 2: Personalitit, Erscheinungsformen, Attribute Grund-
sétzlich gilt, daB die mesopotamischen Gottheiten anthropomorph und
personal gedacht sind, daneben aber oft eine oder mehrere nicht-
anthropomorphe Erscheinungsformen besitzen, wobei letztere gewdhn-
lich mit der durch die Gottheit vertretenen kosmischen Entit#t identisch
oder auf diese bezogen sind. So kann der ikonographisch oft anthropo-
morph dargestellte Mondgott in Gestalt des Mondes erscheinen, aber
auch als Stier vorgestellt werden, dessen Gehdrn die Neumondsichel dar-
stellt, oder als Hirt und Hiiter der Sternenherde, oder als Barke, auf
welcher der Gott iiber den Himmel zieht. Schon in vorgeschichtlicher
Zeit waren den Gottheiten Embleme zugeordnet, die in Einzelfillen so-
gar zum Schriftzeichen fiir die entsprechende Gottheit geworden sind. In
|der ersten Hilfte des III. Jahrtausends kommt der Brauch auf, Gotter
5 ikonographisch durch eine Hérnerkrone zu kennzeichnen.

Ad 3: Namen Viele Gottheiten tragen mehrere Namen. Dies resul-
tiert zum einen aus dem Synkretismus urspriinglich distinkter Gotthei-
ten, zum anderen aus der Verselbstindigung von Epitheta. Ersterer Fall
ist im allgemeinen bei Gottheiten mit sumerisch-akkadischer Doppelna-
migkeit anzunehmen: Enki/Ea (Wasser- und Weisheitsgott), Nanna/Sin
(Mondgott), Utu/Samas (Sonnengott), Inanna/Istar (Venus- und Lie-
besg6ttin) u. a.

Der Name gehort nach altorientalischer Vorstellung zum Wesen eines
Dings und erst recht einer Person. Gotternamen waren in gesprochener
und geschriebener Form Gegenstand theologischer Reflexion und Spe-
kulation. So heiBt es in der ca. 2100 entstandenen sumerischen Tempel-
bauhymne Gudeas von Lagas iiber den Mondgott Su’in (jiinger Sin), daB
sein Name ,,nicht zu I6sen® sei. Und im akkadischen Schépfungsepos des
L. Jt.s werden die 50 Namen des Gotterkonigs Marduk feierlich rezitiert
und etymologisch ausgelotet. Marduks Emblem, der Spaten, verdankt
seine Existenz wahrscheinlich dem lautlichen Zusammenhang zwischen
dem Namen des Gottes und sumerisch mar ,Spaten®.

Die folgenden Parameter 4 - 6 beruhen auf der anthropomorphen Per-
sonalitét der Gottheiten.

Ad 4: Sexus Die sexuelle Polarisierung bringt zunichst eine Vertei-
lung kosmischer Entitdten auf weibliche oder ménnliche Gottheiten mit
sich. Diese Verteilung ist religions- bzw. kulturspezifisch. Eine verglei-
chende Analyse des mesopotamischen Pantheons unter diesem Aspekt
wire lohnend, doch miissen im vorgegebenen Rahmen einige Beispiele
geniigen. So sind in Babylonien primér mit mannlichen Gottheiten as-
soziiert: Himmel, Gewitter, Mond, Sonne, Feuer, SiiBwasser, Ackerbau
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und die meisten Handwerkszweige; mit weiblichen hingegen: Venusstern,
Meer, Unterwelt, Getreide, Medizin, Traumdeutung, Brauwesen, Webe-
rei. Selten sind hier Verdnderungen zu beobachten — sei es, daf8 sich
das Geschlecht einer Gottheit wandelt wie bei der Braugottheit Ninka-
si, die zuerst als weiblich, spéiter aber (auch) als ménnlich galt, oder
sei es, daB die Zustdndigkeit auf eine andere Gottheit iibergeht wie im
Falle der Schreibkunst, deren &lteste Patronin, die Getreidegottin Nisa-
ba, von dem Emporkémmling Nabium (in jiingerer Lautgestalt Nabi)
verdrangt wurde. Ahnliches ist bei der Unterweltsgttin Ereskigal und
der Beschworungsgottin Ningirima zu beobachten, die ihren Rang weit-
gehend an ihre ménnlichen Kollegen Nergal bzw. Asalluhi / Marduk
abtreten.

Analog zu den realen, gesellschaftlichen Gegebenheiten ist das Pan-
theon weitestgehend paarweise geordnet, d.h., jedem Gott ist in der
Regel eine Gemahlin zugeordnet und umgekehrt. Wie schon erwihnt,
dominiert hierbei gewohnlich ein Part, wahrend der andere eine system-
bedingte Komplementierung darstellt.

Bedeutendere Gottheiten ohne Gemahl(in) sind sehr selten. Die be-
kannteste ist wohl Inanna/Istar, die G6ttin des Venussterns, der Erotik
und Sexualitdt sowie des Krieges. Diese Ausnahme ist jedoch nur eine
bedingte, da Inanna im Mythos mit dem jugendlichen, frith verstorbe-
nen Liebhaber Dumuzi assoziiert war. In ihrer Rolle als unverheirate-
tes Méadchen reprisentierte sie eben diesen Aspekt von Weiblichkeit,
wahrend andere sich in der synkretistischen Gestalt einer Muttergéttin
verdichteten, die fiir Fruchtbarkeit, Zeugung, Geburt und miitterliche
Fiirsorge zustdndig war. Diese Differenzierung verwischte sich allerdings
in jlingerer Zeit.

Ad 5: Genealogie Alle Gottheiten des mesopotamischen Panthe-
ons waren idealiter in einen genealogischen Zusammenhang gestellt, d. h.
' sie galten als Eltern, Kinder oder Geschwister anderer Gottheiten. Das
aktive — d. h. nicht urweltliche — Pantheon umfafite 3-4 Generationen.

Ad 6: Entourage Uber den familidren bzw. genealogischen Kon-
text hinaus gehoren die einzelnen Gottheiten in der Regel einem gottli-
chen Haushalt oder Hofstaat an. Bedeutendere Gottheit verfiigen iiber
einen personlichen Boten oder ,,Wezir®, dariiberhinaus finden sich Be-
rater, Ammen, Musiker, Friseure, Dolmetscher, Hirten, Wichter und
andere. Der gottliche Haushalt oder Hofstaat, wie er in Gotterlisten zu-
sammengestellt ist, diirfte die Verhiltnisse konkreter Kultstitten mit
den dort verehrten und durch Kultbilder reprisentierten Gottheiten wi-
derspiegeln.
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Ad 7: Mythologie Diese Dimension umfafit die verschiedenen my-
thologischen Kontexte, in denen eine Gottheit erscheint. Sie iiberlappt
sich insbesondere mit den Dimensionen 1, 4 - 6 und 8, insofern Kosmo-
gonie und Kosmologie, Heirat, Zeugung, Einsetzung in Amter sowie die
Zuweisung von Kultorten vorziigliche Themen von Mythen sind.

Ad 8: Lokaler Bezug Jeder Ort ist in besonderer Weise mit einer
bestimmten Gottheit verbunden, was sich im lokalen Kult niederschlégt.
Die Verteilung von Gottheiten auf die bedeutenderen Orte Babyloniens
ist ziemlich ausgewogen, was Reflex einer iiberregionalen Kultorganisa-
tion in prihistorischer Zeit sein konnte. In historischer Zeit gibt es kon-
krete kultische Beziehungen zwischen einzelnen Stédten: gut bezeugt ist
der Brauch, dal Gottheiten einander in Gestalt ihrer Kultbilder Besu-
che abstatten. Im Zuge von Synkretismen werden auch die Namen von
Orten und Kultstétten verpflanzt; so gab es beispielsweise in Babylon
Stadtviertel, die Eridu und Kuara hiefien, also nach den Kultorten der
Gétter Enki und Asarluhi benannt waren, mit denen man die heimischen
Gotter Ea bzw. Marduk gleichsetzte.

Ad 9: Kult Im Kult manifestiert und institutionalisiert sich das
Verhiltnis zwischen Mensch und Gottheit. Dies geschieht in verschie-
denen Formen, aber auch auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen,
wobei bisher hauptséchlich , personliche Frommigkeit“ und ,,offizielle Re-
ligion“ unterschieden wurden*. Zumindest in Mesopotamien kénnte man
daneben wohl auch eine Ebene der gelehrt-theologischen Spekulation an-
setzen, wie sie etwa bei der Kompilation der Gotterlisten oder in spéten
Ritualkommentaren greifbar wird, deren Kolophone ihren Inhalt zuwei-
len als nicht fiir die Allgemeinheit bestimmtes Geheimwissen deklarieren.

Ad 10: Hierarchie Die meisten vorgenannten Dimensionen des
Pantheons involvieren hierarchische Abstufungen. Sie existieren sowohl
insulér als auch in Bezug auf das Ganze: ersteres vor allem innerhalb der
einzelnen Haushalts- bzw. Hofstaatstrukturen, letzteres besonders in der
Kosmogonie, die oft im Bild genealogischer Abfolge erscheint. Seit dem
Einsetzen schriftlicher Quellen erscheinen einige Gottheiten in heraus-
gehobener Position, und zumindest idealiter steht eine einzige an der
Spitze des gesamten Pantheons. Dies ist in der friihesten schriftlich do-
kumentierten Epoche der Gott Enlil, hinter und {iber dem zumindest no-
minell allerdings der Himmelsgott An waltet. Enlils Position hangt wohl

4Grundlegend fiir diesen Aspekt: Albertz 1978.
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in erster Linie mit seiner kosmischen Schopferfunktion zusammen: ei-
nem schon frithdynastisch bezeugten Mythos zufolge hat er Himmel und
Erde voneinander getrennt. Desweiteren ist er das gottliche Urbild des
Konigtums. Sein Name kann metonymisch im Sinne von , Gétterkonig®
gebraucht werden, und man bildet davon sogar ein Abstraktum ,,En-
lilschaft“, um diesen Rang zu bezeichnen. Eine #hnlich hohe Stellung
wie An und Enlil hat der Weisheits-, Wasser- und Schépfergott Enki
inne. Vor allem in &ltester Zeit scheinen als weibliche Gestalten die Ve-
nusgottin Inanna und die Muttergottin im Vordergrund zu stehen. An
und Enki sind wohl als Exponenten alter, mit der Enlil-Mythologie kon-
kurrierender Schopfungsvorstellungen aufzufassen, deren Spuren noch in
historischer Zeit zu finden sind. Im II. und I. Jt. ist der hierarchische
Aufstieg neuer Gottheiten zu beobachten (s. u.).

Die obige Strukturbeschreibung des Pantheon Babylonicum sei kurz
am Beispiel Enlils exemplifiziert. Genealogisch geht ihm eine Reihe ur-
weltlicher Ahnen voraus. Als weibliches Pendant ist ihm einerseits die
Muttergottin Ninhursaga beigesellt, die als seine Schwester gilt. Bei-
der Sohn ist Ninurta, ein Gott des Ackerbaus, aber auch kriegerischer
Verteidiger der Weltordnung gegen die Ungeheuer des Chaos. Enlils ei-
gentliche Gattin ist Ninlil, die mit Sud, einer Tochter der Getreidegottin
Nisaba gleichgesetzt worden war. Mit Ninlil zeugte Enlil nach dem My-
thos ,,Enlil und Ninlil“ den Mondgott Nanna-Sin, den Unterweltsgott
Meslamtae’a, den Heil- und Unterweltsgott Ninazu sowie den Bewisse-
rungsgott Enbilulu. Kinder des Mondgottes sind der Sonnengott Utu-
Samas und die Venusgsttin Inanna-Istar (die nach anderer Tradition als
Tochter und ,, Hierodule“ des Himmelsgottes An gilt). Zur Nachkommen-
schaft des Sonnengottes zahlen die Traumgottheiten Mamud und Sisig
sowie Sakkan, der Gott der (Steppen-)Tiere. Enlil und seine Kinder sind
jeweils von einem mehr oder weniger zahlreichen Hofstaat umgeben. Al-
le verfiigen u. a. iiber einen ,, Wezir®, der als Berater und Bote fungiert,
withrend z. B. ,,Dolmetscher(innen)“ eine Besonderheit von Inannas Hof-
staat darstellen.

Zahlen

Die Bedeutung der Vielzahl fiir die altmesopotamischen Religion kommt
nicht zuletzt auch in konkreten Zahlen zum Ausdruck. Sie spielen in
zweifacher Hinsicht eine Rolle: zum einen existieren innerhalb des Pan-
theons diverse zahlenmiBig festgelegte Gruppen von Gottheiten, zum
anderen werden einzelne Gottheiten mit Zahlen assoziiert, die als Logo-
gramme fiir deren Namen verwendet werden kénnen. So kann beispiels-
weise die Ziffer 30 (also die Anzahl der Monatstage) logographisch fiir
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den Namen des Mondgottes Sin stehen, die Ziffer 15 (also die Hilfte
von 30) fiir den Namen seiner Tochter Istar. Die Vorliebe fiir Zahlen im
religivsen Bereich mag mit der Tatsache zusammenhéngen, daff in der
altmesopotamischen Kultur seit alters Zahl- und Maf8systeme differen-
zierter als anderswo entwickelt waren.

Me

Fiir das Konzept der ausdifferenzierten kosmischen Ordnung existiert
im Sumerischen und Akkadischen eine eigene Begrifflichkeit. Die beiden
wichigsten sumerischen Termini lauten me und nam. Ersterer, konventio-
nell je nach Kontext mit ,,gottliche Krifte“ oder ,,Kultordnungen“ iiber-
setzt, hat man etymologisch mit dem — zumindest oberflichlich gleich-
lautenden — Verbum me fiir ,,sein“ oder aber mit einem Wort fiir ,,Selbst“
verbinden wollen®. Dem Sinne nach handelt es sich um einen Plural, der
im Sumerischen, wie bei Nomina der Sachklasse iiblich, nicht ausge-
driickt ist. Das akkadische Aquivalent lautet parsi, ein plurale tantum,
das von einer semitischen Wurzel abgeleitet sein diirfte, die etwa ,,ab-
trennen“ bedeutet. Damit ergibt sich eine Verbindung zu nam, insofern
dieses Wort in der festen Verbindung nam — tar, wortlich ,, nam abtren-
nen“, verwendet wird, was konventionell durch , Schicksal bestimmen®
wiedergegeben wird. nam ist wohl mit einem zur Bildung von Abstrak-
ta dienenden Morphem (z.B. nam-lugal ,, Kénigtum* zu lugal ,K6nig“)
identisch. Die auch fiir nam vorgeschlagene Verbindung mit dem Verbum
fiir ,sein“ (*ana-me ,was es ist“ > nam) ist ebenso wie bei me unsicher.
Die akkadische Entsprechung von nam — tar ist simtam Siamum, wortlich
»die Bestimmung bestimmen“. Da ein wesentlicher Aspekt des dem Men-
schen zugeteilten nam/3imtum die Sterblichkeit ist, wird nam-tar zum
Namen des personifizierten Todes, der als Bote des Unterweltgottes vor-
gestellt wird; die akkadische Wendung ana simti-su illik , er ging zu seiner
Bestimmung“ bedeutet ,er starb“. me und nam — tar bezeichnen Ele-
mente der kosmischen — und das heiit auch: der gesellschaftlichen — Ord-
nung und die diesen innewohnende Potenz. Die me scheinen urspriinglich
in erster Linie mit den Gottheiten Enki und Inanna verkniipft gewesen
zu sein, nam hingegen besonders mit Enlil. Bereits in den bislang alte-
sten mythologischen Texten aus dem 26. Jh. ist von Inanna und ihren
50 me die Rede °. Ein zu Beginn des II. Jt.s aufgezeichneter sumerischer
Mythos” erzihlt, wie Inanna dem Wasser- und Weisheitsgott Enki die me
ablistet und sie von Eridu nach Uruk bringt. In diesem Text werden iiber

SFarber-Fliigge 1990 mit Literatur.
®Krebernik 1998, 322 mit Anm. 810.
"Edition: Farber-Fliigge 1973.
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hundert me namentlich aufgezahlt. Die folgende, sich an die Reihenfolge
des Originals haltende Auswahl mag einen Eindruck von der inhaltlichen
Breite des Begriffs vermitteln: En-Priestertum, Gottlichkeit, Thron des
Konigtums, Szepter, Hirtentum, Kénigtum, isib-Priestertum, Ili-mah-
Priestertum, Wahrheit, Schwert und Dolch, schwarzes Kleid, buntes
Kleid, Nackenfrisur, Kultstandarte, Flut, Geschlechtsverkehr, Kiissen,
Prostitution, Kultdirne, lautes Sprechen, fliisternde Verleumdung, Mu-
sik, Alter, Bosheit, Rechtschaffenheit, Unterwegssein, fester Wohnsitz,
Tischlerhandwerk, Mattenflechterhandwerk, Wissen, Ehrfurcht, Schwei-
gen, Familie, Streit, Sieg, Beratung, Entscheidung, Pauke, Trommel.
Die von Enlil verwaltete Weltordnung verdichtete sich im Mythos
zu ,Schicksalstafeln“, eine Vorstellung, die im ,Buch des Lebens
der jiidisch-christlichen Tradition weiterwirkt. Ein akkadischer Mythos
erziahlt vom Raub dieser Schicksalstafeln durch den Lowenadler Anz,

der hier die Macht des Chaos reprasentiert, und ihrer Riickeroberung
durch Enlils Sohn Ninurta®.

Pluralismus

SchlieBlich sei als Erscheinungsform der Vielheit ein — fiir polytheistische
Religionen generell nicht ungewohnlicher — theologischer Pluralismus
erwahnt, der auch widerspriichliche Vorstellungen zuldfit. In Babylonien
existierten beispielsweise zwei Genealogien fiir die Gottin Inanna: nach
der einen ist sie Tochter des Mondgottes Nanna-Su’in, nach der anderen,
wohl in Uruk beheimateten, die Tochter des Himmelsgottes An. Aus Me-
sopotamien sind uns verschiedene, widerspriichliche Schopfungsmythen
iiberliefert. An der Peripherie der Keilschriftkultur trafen unterschiedli-
che Vorstellungen iiber das Geschlecht der Sonnengottheit aufeinander,
die in Mesopotamien als mannlich, in Ugarit als weiblich galt.

Monistische Ansitze

AbschlieBend ist zu fragen, ob und wo in der oben skizzierten, von der
Vielzahl beherrschten und durchdrungenen Vorstellungswelt des meso-
potamischen Polytheismus monistische Konzepte existierten.

In Mesopotamien verstand man — #hnlich wie in Agypten — den viel-
gestaltigen Kosmos als Aufspaltung und Ausdifferenzierung anfinglicher
Einheit. Die Schépfung geschah nicht ex nihilo durch eine transzendente
Gottheit, sondern begann im Inneren einer stofflichen, undifferenzier-
ten Urwelt durch Zeugung und Trennung. Als Urelement gilt ein Ozean
oder die noch ungetrennte Verbindung von Himmel und Erde. Beide

8 Jiingste Edition: Pettinato / Chiodi 2000.
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urspriinglich wohl getrennten Vorstellungen wurden in historischer Zeit
miteinander verkniipft. Die anféingliche Einheit bleibt in gewandelter
Form bestehen und manifestiert sich u.a. im genealogischen System des
Pantheons. Die Einheit des Kosmos umfait nicht zuletzt auch Gotter
und Menschen, die in verschiedener Hinsicht miteinander verbunden
sind:

e Mehreren Mythen zufolge wurde der Mensch aus Lehm und dem
Blut bzw. Fleisch und Blut eines geschlachteten Gottes gebildet.

e Der Mensch wurde erschaffen, um die Gotter von der Arbeit fiir
ihren Lebensunterhalt zu entlasten, und er erhdlt sie durch Kul-

tivierung des Landes und den darauf beruhenden Opferkult am
Leben.

e Jeder Mensch ist in besonderer Weise mit einer personlichen
Schutzgottheit verbunden, die zwischen ihm und den hohergestell-
ten Gottheiten des Pantheons vermittelt.

e Nach seinem Tod lebt der Mensch als Totengeist in der Unterwelt
weiter und wird von seinen Nachkommen mit Opfern versorgt.

e Gottliche und menschliche Sphire iiberschneiden sich in der Ge-
stalt des Konigs, der nach und zuweilen auch schon vor seinem
Tod als Gott verehrt werden kann.

Zusammenfassend 148t sich formulieren, dafl nach mesopotamischen Vor-
stellungen Gotter- und Menschenwelt einen einzigen, kosmischen Haus-
halt bildeten. Der Instandhaltung und Verteidigung der kosmischen Ord-
nung ist ein zentrales Anliegen der mesopotamischen Religion, das sich
in Mythos, Kult und Magie manifestiert. Die Méchte des Chaos stehen
der kosmischen Ordnung jedoch nicht in externem Dualismus gegeniiber,
sondern sind Teil des Kosmos und werden in demselben besiegt, getotet
und verwandelt.

Abgesehen von inhérierenden einheitsstiftenden Faktoren im Panthe-
on lassen sich verschiedentlich auch historische Entwicklungen mit mo-
nistischer Tendenz beobachten.

Bereits zu Beginn der schriftlichen Uberlieferung erscheint das baby-
lonische Pantheon hierarchisch auf eine gottliche Herrschergestalt hin
ausgerichtet. Wie bereits erwéhnt, ist dies zundchst Enlil. Seine Kult-
stadt Nippur, war, soweit wir wissen, niemals von gréferer politischer
Bedeutung. Er verdankte seine Position also wohl hauptsichlich seiner
Funktion als Schopfergott. Im zweiten Jahrtausend stieg Marduk, der
zuvor kaum bezeugte Stadtgott von Babylon, zum gottlichen Hegemon
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auf. Ausléser war der politische Aufschwung Babylons unter Hammu-
rabi (1792-1750), der Babylonien und die angrenzenden Gebiete nach
mehrhunderjahriger Zersplitterung wieder unter einer Herrschaft ver-
einte. Hinzu kommt, dafl Marduk auch im iiberregionalen Volksglau-
ben schnell Wurzeln schlug, was mit seiner Rolle in der Magie zusam-
menhdngen mag. Auch Marduks Exil, d.h. die Verschleppung seines
Kultbildes durch die Elamiter, und seine Riickfiihrung nach Babylon
durch Nebukadnezar 1. (1125-1104) haben wesentlich zu Marduks Po-
pularitdt beigetragen. Im Prolog zum Kodex Hammurabi wird seine
Erhéhung in die Formel gekleidet, da8 die obersten Gotter An und
Enlil ihm, dem erstgeborenen Sohn des Ea, die Enlilwiirde bestimmt
hitten. Das Dokument ist aus zwei Griinden wichtig: erstens zeugt es
von der Hoftheologie als Brennpunkt iiberregionaler religiéser Entwick-
lungen; zweitens impliziert das friedliche Bild von der Ernennung Mar-
duks durch An und Enlil, da8 deren traditionelle Suprematie nominell
gewahrt bleibt.

Assur, der Reichsgott Assyriens, kann hier nur am Rande erwihnt
werden. Er war urspriinglich wohl das Lokalnumen der gleichnamigen
Stadt Assur bzw. ihres Berges®. Die assyrische Theologie glich ihn an
Enlil und Marduk an, doch wurde er bezeichnenderweise nicht in die
babylonische Theologie und Gétterlistentradition integriert.

In eine &hnlich hohe Position wie Marduk und Assur riickten gegen
Ende des II. Jt.s bzw. zu Anfang des I. Jt.s auch Ninurta und Nabi
auf. Ersterer war Enlils Sohn und spielte in der Mythologie die Rolle
eines Kulturbringers (Landwirtschaft) und heldenhaften Chaosbezwin-
gers. Nabli war zu Beginn des II. Jt.s noch véllig unbekannt. Er galt
zunédchst als Marduks Diener und Schreiber, dann als sein Sohn.

Im 6. Jh. scheiterte der neubabylonische Konig Nabonid bei dem Ver-
such, den Mondgott Sin von Harran als héchsten und intentional viel-
leicht einzigen Gott zu etablieren. In einem Gebet an Sin heifit es, daB
dieser sich die Herrschaft Ans aneigne, die Herrschaft Enlils ausiibe und
die Herrschaft Eas an sich nehme!®. In einem anderen Gebet spricht Na-
bonid die angestammten Tempel des Marduk in Babylon und des Nabi
in Borsippa als Tempel des Sin an'!. Diese Formulierungen unterschei-
den sich deutlich von dem oben referierten Passus im Kodex Hammu-
rabi: Die Herrschaft wird nicht mehr seitens der rangélteren Gottheiten
iibergeben, sondern Sin usurpiert sie.

In der persénlichen Frémmigkeit beheimatet ist der Henotheismus,
d.h. die gewohnlich situationsbedingte, impulsive Fixierung auf eine

%Vgl. Lambert 1983; Reade 2000.
108chaudig 2001, 492 ii 17f.
13chaudig 2001, 352 ii 9f.
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Gottheit. Ist diese Fixierung von Dauer, so spricht man von Monola-
trie. Beides ist in Mesopotamien bezeugt, aber wegen der liickenhaften
Quellenlage oft nicht voneinander unterscheidbar. In Personennamen,
Gebeten und Weihungen ist oft von der Einzigartigkeit der angespro-
chenen Gottheit die Rede. Als Beispiel sei eine Inschrift des assyrischen
Konigs Adad-nerari IT1. (810-783) zitiert!2. Sie ist an Nabi gerichtet und
erwihnt auch die Gotter Ea und Enlil mit den Epitheta ,,dessen Befehl
der hochste ist“ bzw. ,,Herr der Herren“. Zum SchluB aber heift es: ,, Wer
immer du seist nach mir, vertraue auf Nabi, vertraue auf keinen andern
Gott!“.

Synkretismus, d. h. die Verschmelzung von Gottheiten dhnlicher Funk-
tion, ist in Mesopotamien seit dltester Zeit belegbar. Wichtige Synkretis-
men in historischer Zeit sind z.B. die Herausbildung einer einheitlichen
Muttergéttin, die Gleichsetzung von Enlil mit Dagan und Assur oder
die Gleichsetzung von Asarluhi mit Marduk. Gebete und Weihungen
aus dem ersten Jahrtausend haben einen recht beschriankten Kreis von
Gottheiten als Adressaten, was man als Zeichen fiir eine Konzentration
des Pantheons auf wenige Gestalten gewertet hat. In der Tat ist eine
solche Tendenz in einigen Gotterlisten und &hnlichen Texten festzustel-
len. Beispielsweise enthilt die Liste An = Anum Sa ameli ein auf 24
Gottheiten reduziertes Pantheon. Sie beginnt mit An, dem Himmels-
gott, und endet mit dfar Geféngnisgottin und sechs Krankheitsddmonin-
nen bzw. -damonen. Uber 20 spezielle Handwerksgottheiten werden mit
dem allgemeinen Weisheits- und Handwerksgott Enki/Ea gleichgesetzt.
In anderen Listen werden auch die traditionell hochstrangigen Gotthei-
ten zu einer einzigen zusammengefafit. So erklirt eine fragmentarisch
erhaltene Liste!® die anderen Gétter, darunter auch Enlil, als Aspekte
Marduks. Eine Gebetsbeschworung an Marduk! deutet andere Gott-
heiten als Aspekte seiner géttlichen Macht:

Sin ist deine Gottlichkeit, Anu dein Herrschertum,

Dagan dein Herrentum, Enli] dein K6nigtum,

Adad deine iiberlegene Stirke, der kluge Ea dein Verstand,
Nabii, der mit dem Schreibgriffel umgeht, deine Tiichtigkeit;
dein Allererstersein ist Ninurta, deine Grofméchtigkeit Nergal,
der Rat deines Herzens ist Nusku, dein hocherhabener Minister.

Der letzte Vers, worin Nusku, traditionell der Wezir Enlils, metaphorisch
als geistiger Bestandteil Marduks und konkret als sein Minister erscheint,

12RIMA 3/11, 226f., A.0.104.2002.

130T 24, 50, BM 47406.

“KAR 25 ii 3-24, zitiert nach von Soden 1953, 301f., Nr. 45. Ahnlich auch KAR 307
(+) 337.
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verrit eine gewisse Ambiguitéit der Konzeption. Sie wird noch deutlicher,
wenn wenig spéter die vorgenannten Gottheiten im Plural angesprochen
werden:

Euer Wasserbecken ist die Wassertiefe, euer Riucherbecken der
Himmel des Anu ... Zu dem Brot und dem Wasser des, der euch
fiirchtet, kommt!

In einem Hymnus auf Ninurtal® werden andere Gottheiten als Korper-
teile des Gottes interpretiert: seine Augen sind Enlil und Ninlil, seine
Ohren Ea und Damkina, Kopf und Stirn Adad und Sala, Hals und Kehle
Marduk und Zarpanitum. Andere Texte, die wohl als Ritualkommentare
anzusprechen sind, setzen Gottheiten bzw. die Kérperteile von Gotthei-
ten mit Tieren, Pflanzen, Substanzen oder Kultgegenstinden gleich!®.
Da in der Regel nur mannliche oder weibliche Gottheiten verschmel-
zen (was aber z. B. fiir den oben erwahnten Ninurta-Hymnus nicht gilt),
postulierte W. von Soden fiir die Spatzeit der babylonischen Religion
einen von ihm so genannten ,,Monotheiotetismus“, d.h. eine ,vorran-
gige Orientierung der babylonischen und assyrischen Religion [...] auf
einen Vater-Gott und eine Mutter-Gottin, die man iiberwiegend un-
ter den herkémmlichen Namen anrief“!”. Da8 , die linderiibergreifenden
monotheiotetistischen Tendenzen® sich in Babylonien nicht deutlicher
artikuliert und durchgesetzt haben, erklirt von Soden mit dem Kon-
servativismus der grofien Tempelkulte, die ja ganz bestimmten Géttern
verpflichtet waren; ein weiterer Grund sei die Instrumentalisierung der
Religion im Dienste gegenstrebiger nationaler Interessen — nédmlich As-
syriens und Babyloniens — gewesen'®. Noch weiter ging S. Parpola: in
neuassyrischer Zeit habe sich eine monotheistische Assur-Religion ent-
wickelt, die entscheidend auf die Herausbildung des jiidischen Monothe-
ismus eingewirkt habel. Nun lassen sich zwar Belege fiir verschiedene
monistische Tendenzen und Konzepte — bis hin zu monotheistisch inter-
pretierbaren — beibringen, doch spricht die grofie Mehrzahl der schrift-
lichen und archéologischen Quellen auch fiir die Spétzeit der mesopo-
tamischen Kultur eine im wesentlichen traditionelle Sprache. Das an-
gestammte Pantheon bleibt in ach@menidischer und hellenistischer Zeit
erhalten, und manche Gottheiten finden sich sogar noch in magischen
Texten aus talmudischer und friihislamischer Zeit. Das Problem besteht

1SKAR 102 (+) 328. Ubersetzung: von Soden 1953, 258f., Nr. 10.
6Diese Texte behandelt Livingstone 1986, 171-204.

17Von Soden 1985, 12f.

18yon Soden 1985, 14.

Parpola hat seine Thesen seit 1993 mehrfach dargelegt, die jiingste Zusammenfassung
ist Parpola 2000, wozu das kritische Korreferat Porter 2000 zu vergleichen ist.
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in der Beurteilung widerspriichlicher Quellen, denen nur eine — auch sozi-
al — differenzierende Sicht der religiosen Verhiltnisse gerecht wird. Das
Corpus explizit monistischer Texte ist zwar schmal, belegt aber doch,
daB sich unter der Oberflache alter Formen und Diktionen neue, speku-
lative Denkweisen entwickelt hatten, und dafl in gewissen Kreisen mit
den Méglichkeiten eines extrem vereinfachten Pantheons experimentiert
wurde. Hinter der Reduktion der Vielzahl steht eine zunehmende Ab-
straktion: Einzelnes wird ja nicht eliminiert, sondern in héhere Kategori-
en zusammengefaBt. Diese Denkrichtung steht im kulturgeschichtlichen
Kontext nicht isoliert. Die Gétterlisten gehdren, wie schon erwahnt, zum
wissenschaftlichen Schrifttum Mesopotamiens. In dieser Gattung lassen
sich auch sonst reduktionistische Tendenzen beobachten wie beispiels-
weise in der Omenliteratur oder in den grammatischen Texten: hatte
man frither konkrete Omenbefunde und -deutuhgen gesammelt, so geh’c{
man in der Spétzeit zu Generalisierungen nach dem Schema positiv — ne-,
gativ iiber, und in den neubabylonischen grammatischen Texten werden
nicht mehr sumerische Worter als ganze mit ihren akkadischen Uberset-
zungen versehen, sondern man isoliert ihre Bestandteile und ordnet die-
sen abstrakte Funktionen wie Singular, Plural oder Kausativ zu. Um den
Betrachtungshorizont noch einen Schritt weiter auszudehnen: im I. Jt.
wurde Mesopotamien zunehmend aramaisiert, und damit gewann neben
der Keilschrift, die aus Hunderten vieldeutiger Zeichen besteht, die Al-
phabetschrift an Boden, die mit nur 22 Buchstaben oder , Elementen®,
wie sie griechisch genannt werden, auskam. Das abstraktere Prinzip der
Phonemschreibung — wie man heute sagen wiirde — verdréngte langsam
die Wort- und Silbenschreibung. Auch Neuerungen dieser Art diirften
auf das religiose Denken abgefsirbt haben. Eine eigene Spielart monisti-
schen Denkens neben Reduktion und Abstraktion &uBert sich im Bild
des einen Leibes und der vielen Glieder: Pantheon und Kosmos werden
als Organismus oder polymorphe Person charakterisiert. Eine Vorstu-
fe dieses Weltbildes findet sich im neubabylonischen Schépfungsgedicht |
Enuma eli§, wo Marduk Himmel und Erde aus dem gespaltenen Leib !
der getoteten Tiamat erschafft. Eine entfernte, mit den babylonischen
Texten etwa zeitgenossische Parallele aus einem benachbarten Kultur-
raum bietet das purusa-Lied des Rig-Veda (10.90), das die Entstehung
des Kosmos aus dem geopferten Leib eines anthropomorphen Urwesens
schildert: aus seinem Mund, Armen, Schenkeln und Fiien entstehen die
vier Kasten, aus seinem Gesicht der Mond, aus seinem Auge die Sonne,
aus seinem Mund kommen die Gétter Indra und Agni hervor, sein Atem
ist der Wind. Vergleichbare Vorstellungen finden sich auch in Agypen
(s.0. S. 30) und im Iran (Pahlavi Riwayat zu Datastan 1 Denik, Kap.
XLVI). Auch zum Weltbild der Stoiker und ihre Sympatheia-Lehre las-
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sen sich Verbindungslinien ahnen, denen nachzugehen sich wohl lohnen
wiirde.

Ich mochte diesen Uberblick mit zwei Zitaten aus der akkadischen
Weisheitsliteratur des 8. und 7. Jahrhunderts schlieien, welche die Band-
breite des religiésen Diskurses beleuchten mégen. Das erste ist der ,,Ba-
bylonischen Theodizee* entnommen, einem Dialog iiber die gottliche
Gerechtigkeit??, und 148t sich auch auf unser heutiges Wissen von den
mesopotamischen Gottern anwenden:

Der Sinn des Gottes ist wie das Innere des Himmels uns fern, seine

Klugheit ist schwer zu erfassen, daher begreifen die Menschen (sie)
nicht.

Das zweite Zitat entstammt einer satirischen Dichtung, die man ,,Pessi-
mistischer Dialog“ betitelt hat. Ihr Schema ist folgendes: der Herr duflert
seinem Sklaven gegeniiber erst eine Absicht, der dieser pflichtschuldigst
zustimmt, und verwirft sie dann, was vom Sklaven ebenfalls zustimmend
kommentiert wird. Der siebte Abschnitt lautet?!:

- Sklave, stimme mir zu!
- Jawohl, mein Herr, jawohl!

- Stracks riittle mich auf und gib mir Wasser fiir meine Hénde,
damit ich meinem Gott ein Opfer zuriisten kann!

- Riiste zu, mein Herr, riiste zu! Ein Mann, der seinem Gott ein
Opfer zuriistet, ist frohen Herzens, er gewinnt Vertrauen iiber
Vertrauen!

- Nein, Sklave, ich werde ein Opfer eben meinem Gott nicht
zuriisten!

- Riiste nicht zu, mein Herr, riiste nicht zu! Du lehrst deinen
Gott, daB er wie ein Hund hinter dir her l4uft, indem er dich
um Riten oder ein (rituelles) Latarak(-Figiirchen) oder sonst
etwas anbettelt!

207, 256f., zitiert nach von Soden 1990, 155.

21Big auf den hier etwas abweichend interpretierten Schluf} zitiert nach von Soden 1990,
162.
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