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Concilio Epirotarum habitato —
Uberlegungen zum Problem von Polyzentrismus
und Zentralorten im antiken Epirus

Peter Funke

sLa géographie politique de I’Epire, au cours du IVe siécle, est en constante
mutation.“! In diesem Satz hat Pierre Cabanes knapp und sehr treffend den politischen
Wandlungsprozess zusammengefasst, der sich im 4. Jh. v. Chr. in weiten Teilen
Nordwest- und Mittelgriechenlands .und im Ubrigen auch in anderen Randzonen der
damaligen griechischen Poliswelt vollzogen hat. Die Anfiinge dieses Prozesses diirften
wohl bis weit in das 5. Jh. v. Chr. zuriickgereicht haben. Vor allem die machtpolitischen
Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr., in die neben Aitolien
und Akarnanien auch Epirus immer stérker hineingezogen wurde, hatten allem Anschein
nach mit dazu beigetragen, dass es in diesen Regionen zu einem beschleunigten
politischen Wandel kam, der von tiefgreifenden, durch die Entstehung stiddtischer Zentren
gekennzeichneten Verdnderungen im Siedlungsbild begleitet wurde. Beide Vorgéinge — die
Verdnderung der politischen Strukturen wie auch der Urbanisierungsprozess — verliefen
zwar weitgehend zeitlich parallel, waren aber nicht unbedingt urséchlich und untrennbar
miteinander verbunden. Es kam keineswegs zwangsliufig zu einer flichendeckenden
Umwandlung ehemals stammesméBig geordneter, staatlicher Gebilde in eine Welt
eigenstéindiger, urban geprigter Poleis.> Insbesondere fiir Epirus ist zu konstatieren,
dass sich politischer und urbanistischer Strukturwandel durchaus in unterschiedliche
Richtungen entwickelten. Diese Feststellung, die im Folgenden niher ausgefiihrt werden
soll, ist von entscheidender Relevanz fiir die hier im Vordergrund stehende Frage, ob
es in Epirus und speziell in Thesprotien zur Entstehung stédtischer Zentren kam, die
auch in politicis die Funktion eines Vorortes oder gar einer Hauptstadt erfiillten. Um
hier einer Antwort néher zu kommen, sollen in zwei Schritten zunéchst die politischen
Wandlungsmomente und sodann die urbanistischen Entwicklungstendenzen beschrieben
werden, um abschlielend in einer vergleichenden Betrachtung beider Problemkomplexe
einige Uberlegungen zur genannten Fragestellung anzustellen.

Ein Einblick in die politischen Strukturen in Epirus in klassischer Zeit wird
bekanntlich durch die iiberaus karge Quellenlage erheblich erschwert. Aus den wenigen
Hinweisen in den zeitgendssischen literarischen und historiographischen Berichten und
der sehr geringen Zahl aussagekriftiger epigraphischer Zeugnisse ldsst sich nur ein
sehr schematisches Bild gewinnen.® Von besonderer Bedeutung ist hier eine knappe,
vereinzelt dastehende Notiz im Werk des Thukydides, die durch ihre bemerkenswert

! Cabanes 1981, 31.

2 Zu einer Analyse vergleichbarer Vorgiinge in Aitolien vgl. Funke 1987; Funke 1991; Funke 1997.

3 Zur historischen Entwicklung in Epirus in archaischer und klassischer Zeit sind immer noch grundlegend die
entsprechenden Ausfiihrungen bei Franke 1955; Hammond 1967; Cabanes 1976; s. jetzt auch S. Funke 2000
und zusammenfassend Funke, Moustakis und Hochschulz 2004, 338-339; vgl. dariiber hinaus zu den neueren
Forschungen die einschligigen Artikel (mit weiterer Literatur) bei Cabanes 1987; Cabanes 1993; Cabanes 1999;
Cabanes und Lamboley 2004.
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prizisen Angaben zu den politischen Strukturen in Epirus in den Anfangsjahren des
Peloponnesischen Krieges groBe Detailkenntnisse zu erkennen gibt. Im Rahmen seines
Berichtes iiber den spartanischen Feldzug gegen Akarnanien im Jahre 429 v. Chr. listet
Thukydides die einzelnen Heereskontingente genau auf, darunter auch die Aufgebote
der ,,Barbaren*: ,,1.000 Chaonen, ohne Konig (abasileutoi), gefiihrt von einem jahrlich
wechselnden Leitungsgremium (epetésios prostateia), das mit Photys und Nikanor,
Angehorigen aus dem herrschenden Geschlecht, besetzt war; mit den Chaonen zogen
auch die Thesproter, ebenfalls konigslos (abasileutoi). Die Molosser und Atintanen fiihrte
Sabylinthos als Vormund des Kdnigs Tharyps, der noch ein Kind war; die Paranaier (fiihrte)
ihr Konig Oroidos. 1.000 Oresten, iiber die Antiochos als Konig herrschte, marschierten
mit im Heer der Paranaier, da Antichos sie dem Oroidos anvertraut hatte. ... <

Diese Schilderung des Thukydides vermittelt einen Eindruck von der Vielfalt der
institutionellen Ausgestaltung der Binnenstrukturen in der vorwiegend stammesmafig
geordneten Staatenwelt Nordgriechenlands. In der Forschung ist diese Vielfalt immer
auch als ein Indikator fiir einen bereits in der klassischen Zeit einsetzenden politischen
Wandlungsprozess angesehen worden — und man kann dieser Einschitzung grundsitzlich
durchaus zustimmen. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Hinweis des Thukydides auf
die ,.koniglosen Chaonier und Thesproter unbedingt dahin gehend zu interpretieren ist,
dass es bei diesen Stimmen zu einer Ablsung fritherer monarchischer Herrschaftsformen
durch die Einsetzung von jihrlich neu zu bestimmenden Oberbeamten gekommen war,
wie es etwa N.G.L. Hammond deutet, wenn er schreibt: ,,The monarchy was in abeyance
in Chaonia; in its place two members of the royal clan held the office of prostates for one
year, and they both held the command in war. ... The Thesprotians too were no longer
subject to a monarchy.*

Eine solche Sichtweise, die fiir die Chaonen und Thesproter die Existenz eines
Konigtums zur notwendigen Voraussetzung fiir die Einfiihrung einer Jahresmagistratur
macht, bleibt moglicherweise doch allzu sehr einer eher idealtypischen staatstheoretischen
Perspektive aristotelischer Prigung verhaftet und beriicksichtigt zu wenig die realen
politischen Verhiltnisse in dieser Region. Die Stammesverbinde der Chaonen und
Thesproter waren von vielschichtigen Strukturen gepriigt und in zahlreiche Teilstimme
untergliedert, die wiederum in weitere ethnische Untereinheiten aufgeteilt waren. Die
politische Interaktion zwischen diesen verschiedenen Ebenen entzieht sich — vor allem
fur die vorhellenistische Zeit — aufgrund der unzureichenden Quellenlage weitgehend
unserer Kenntnis.

Es besteht jedenfalls kein zwingender Grund, fiir die Chaonen und Thesproter
urspriinglich ein an der Spitze des jeweiligen Gesamtverbandes stehendes Konigtum
zu postulieren. Zumindest lehrt ein Blick auf die Stammesgesellschaften in den

4 Thuk. 2.80.5-6.

3 Hammond 1967, 501; vgl. etwa auch Cabanes 1980, 337: ,,... mais si Thucydide le signale, c’est apparemment
parce que cette disparition du roi des Chaones et du roi des Thesprotes est récente; une phrase est, d’ailleurs, trés
révélatrice de la situation tout a fait transitoire des institutions chez les Chaones: Thucydide explique, en effet,
que les Chaones sont dirigés par deux prostates ... , choisis dans le genos royal. Il semble véritablement que la
royauté vienne juste d’étre abolie chez les Chaones et que ce peuple ait adopté un régime intermédiaire ou le
pouvoir supréme est confi¢ a deux magistrats annuels, mais, pour ne pas rompre complétement avec le passé
récent, ceux-ci sont pris au sein de la famille princiere. Auch Siewert 2005 spricht davon, dass die Thesproter
und Chaonen im 5. Jh. v. Chr. ,,das Kénigtum schon abgeschafft (hatten)* (35) und dass es bei den Molossern
zur ,,Entmachtung eines urtiimlichen Stammeskénigtums* (36) gekommen sei.
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Nachbarregionen wie beispielsweise Aitolien und Akarnanien, dass einem ausgeprigten
landsmannschaftlichen Zusammengehérigkeitsgefiithl keineswegs immer auch eine
entsprechende institutionelle Ausgestaltung in Form einer zentralisierten Herrschaft
entsprochen haben musste. Das — in den zeitgengssischen Quellen zumindest ein
wenig besser dokumentierte — auenpolitische Handeln der Aitoler im 5. und 4. Jh. v.
Chr. zeigt beispielhaft, wie ein Stammesverband nach aufen hin geschlossen auftreten
konnte, ohne jedoch die Eigensténdigkeit der Teilstimme zugunsten einer monarchischen
Fithrungsspitze aufzugeben. Deraitolische Stammesverband verfiigte zwar allem Anschein
nach zur damaligen Zeit bereits iiber feste, die einzelnen Teilstimme iibergreifende
Organisationsformen, um kontinuierlich eine verantwortliche Politik im Namen des
gesamten Stammes betreiben zu konnen; diese ,.efficient central government of some
sort“® war aber eben nicht monokratisch ausgerichtet, sondern beruhte auf dem Konsens
aller Teilstimme, fiir die auf der Ebene des Stammesverbandes die Partizipation an den
politischen Entscheidungen ebenso gewihrleistet bleiben musste wie die Représentanz in
den Fithrungsimtern.’

An den gleichen Erfordernissen haben wohl auch die Thesproter, Chaonen
und Molosser die Formierung zentraler Institutionen auf der Ebene ihres jeweiligen
Stammesverbandes ausgerichtet. Die den Prinzipien von Annuitit und Kollegialitit
unterworfene prostateia der Chaonen® weist zumindest in die gleiche Richtung wie die
feste, bundesstaatlichen Prinzipien durchaus vergleichbare Einbindung des molossischen
Konigtums in die Kontrolle der zugehorigen Teilstimme.’ Die chaonische prostateia ist
daher nicht unbedingt als eine rezente Erscheinungsform zu betrachten, die sich erst als
Folge einer politischen Emanzipation der Teilstimme aus einer fritheren umfassenden
monarchischen Herrschaftsorganisation heraus entwickelt hat.!” Es ist vielmehr
ebenso denkbar, dass sowohl die chaonische prostateia wie auch die spezifische Form
des molossischen Konigtums unterschiedlich ausgeformte Resultate einer gleichen
Entwicklung waren. An deren Anféngen stand dann aber eben nicht ein alle Teilstimme
iibergreifendes Konigtum, sondern eine akephale Stammesgesellschaft, die durchaus iiber
ein gemeinsames Identitétsbewusstsein verfiigte, deren Teileinheiten jedoch zugleich ein
hohes MaB} an Eigenstéindigkeit fiir sich beanspruchten und die in politicis erst sukzessive
— wohl nicht zuletzt in Reaktion auf einen zunehmenden Druck von auflien — auch
institutionell enger zusammenfanden. Auch wenn sich diese Neuformierungen im Detail
kaum noch nachvollziehen lassen, kann ein solches Deutungsmuster durchaus eine grofe

6 Larsen 1968, 79.

7 Vgl. hierzu ausfiihrlich (mit den entsprechenden Quellenbelegen und weiterer Literatur) Funke 1997, 145-
163.

8 Den Angaben bei Thuk. 2.80.5 ist nicht zu entnehmen, ob auch die ebenfalls ,,k6niglosen* Thesproter unter
der Fithrung von prostatai standen. Der Hinweis, dass die Thesproter ,,zusammen mit den Chaonen auszogen*
(synestratetionto) (Thuk. 2.80.5), kénnte darauf hindeuten, dass sich die Thesproter wihrend des damaligen
Feldzuges dem Kommando der Chaonen unterstellt hatten; vgl. Hammond 1967, 501.

% Bezeichnend ist der bei Plut. Pyrrhos 5.5 iiberlieferte, mit dhnlichen spartanischen Regeln zu vergleichende
Eideswechsel zwischen der molossischen Volksversammlung und den molossischen Konigen. Zum Charakter
und zur historischen Entwicklung des molossischen Konigtums vgl. Larsen 1968, 273-281; Giovannini 1971,
67-70; 94-99; Cabanes 1976, 155-195; Beck 1997, 135-145; S. Funke 2000.

10 Aus der Notiz bei Thuk. 2.80.5, dass die beiden chaonischen prostatai ek tou archikoi génous™ stammten,
ldsst sich nicht zwingend ableiten, dass es sich hierbei um Mitglieder eines ,,royal clan (Hammond 1967, 501),
eines ,.,genos royal* (Cabanes 1976, 337) gehandelt hat.
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Plausibilitét fiir sich beanspruchen, zumal es die Dynamik besser verstdndlich macht, die
offenbar schon in klassischer Zeit in Gang gesetzt wurde und die dann schlieBlich auch
das politische Zusammengehen in einem epirotischen Bundesstaat — zunachst noch unter
einer molossischen Dominanz — erméglichte.'!

Diese strukturellen Verinderungen waren aber — wie bereits eingangs vermerkt
— keineswegs blofl auf Epirus begrenzt, sondern vollzogen sich zeitgleich in fast allen
Regionen auBerhalb der klassischen griechischen Poliswelt. Es ging um die Entwicklung
neuer Wege des zwischenstaatlichen Miteinanders und die Erprobung neuer stammes- und
polisiibergreifender Regierungsformen. John K. Davies hat dies treffend mit den Worten
beschrieben: ,,It was they — whether Epirus or neighbouring Aetolia and Macedon, or the
Anatolian hinterland to the east — which were the crucible of Greek political creativity
in the fourth and third centuries BC, rather than the established and stable poleis, which
found it so difficult to merge their sovereignties in any way which was at once militarily
effective and politically acceptable.“!? Vor allem Mittel- und Nordwestgriechenland, aber
auch Teile der Peloponnes waren zu einem Experimentierfeld fur die Gestaltung ganz
unterschiedlicher foderalstaatlicher Gebilde geworden, deren Wirkkraft sich schlie8lich
in der gesamten {iibrigen griechischen Staatenwelt entfalten konnte, bis die romische
Eroberung dieser zukunftstriachtigen Entwicklung ein vorzeitiges Ende bereitete.

Die historischen Vorginge sind vielfach beschrieben worden und bediirfen daher
hier keiner abermaligen detaillierten Behandlung.'?> Was als Ergebnis zu konstatieren
bleibt, dass ist die Entstehung einer Vielzahl von Bundesstaaten, deren institutionelle
Organisationsstrukturen jeweils sehr unterschiedlich ausgestaltet und haufig auch
Wechseln und Verinderungen unterworfen waren. Im Kern aber ging es stets um die
gleiche Problematik: Vorwiegend wohl machtpolitische, manchmal vielleicht aber auch
Okonomische Faktoren erzwangen ein stdrkeres Zusammengehen einzelner Staaten,
und zwar vor allem auch, um den je eigenen Handlungsspielraum zu wahren oder
sogar noch zu erweitern. Daher galt es, einen institutionellen Rahmen zu finden, der
eine gemeinsame politische Entscheidungsfindung erméglichte, bei der die je eigenen
Interessen zwar angemessen beriicksichtigt, zugleich aber auch mit denen der anderen
Staaten in Einklang gebracht werden konnten. Derartige gemeinsame Institutionen waren
vor allem den griechischen Stammesstaaten keineswegs génzlich fremd, konnten hier
doch die frithen amphiktyonischen Zusammenschliisse als Vorbild dienen.'* Vor allem
aber diirfte das Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb der einzelnen Stammesverbénde
den notwendigen Interessensausgleich zwischen den oft sehr eigenstéindigen Teilstimmen
erleichtert haben — zumindest so lange, wie auf einen wie auch immer begriindeten
ethnischen Zusammenhalt als gemeinsame Klammer fiir einen bundesstaatlichen
Zusammenschluss zuriickgegriffen werden konnte.'®

Jedenfalls kam es in den Stammesstaaten allenthalben zu einer stéirkeren
Politisierung, die deren Binnengefiige entscheidend verinderte. Bei aller Divergenz im

' Zur historischen Entwicklung vgl. die in den Anm. 3 und 9 genannte Literatur.

2 Davies 2000, 258.

i Vgl. (mit weiterfithrender Literatur) Larsen 1968; Giovannini 1971; Beck 1997; Siewert 2005; Doukellis
2005; Funke 2007a; Funke 2007b.

% Grundlegend zu den griechischen Amphiktyonien immer noch Busolt und Swoboda 1926, 1280-1310; vgl.
auch Tausend 1992, 19-63; Siewert 2005, 19-24 und Giovannini 2007, 357-359; 369-373 mit der neueren
Literatur; speziell zur pyldisch-delphischen Amphiktyonie s. Lefévre 1998; Sanchez 2001.
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Einzelnen war diesen Verdnderungen aber eine Tendenz zur Auflgsung der iiberkommenen
Stammesstrukturen und zur Ausbildung neuer politischer Entscheidungsebenen
und Kraftzentren gemeinsam. Eine solche Entwicklung diirfte fiir viele griechische
Stammesstaaten zu postulieren sein, auch wenn sie sich nur fiir einige von ihnen —und dann
auch nur in Umrissen — in den Quellen nachweisen ldsst und ansonsten erst vom Ergebnis
her zu erschlieBen ist. Grundlegend fiir den Wandel waren die verdnderten Formen der
politischen Interaktion. Bestimmend war nicht mehr das Zusammenspiel zwischen
den einzelnen Teilstimmen und ihren Untergliederungen, sondern die Ausrichtung
auf eine auf der Bundesebene erstarkte Zentralgewalt, zu der die Untereinheiten des
Stammesverbandes als Gliedstaaten mit einer ebenfalls gestirkten eigenstidndigen
politischen Kompetenz das Gegengewicht bildeten. Dabei wurde die grundsitzliche
Gleichrangigkeit der unterschiedlich groBen Gliedstaaten durch die Anwendung von
Proportionalitits-und Rotationsregeln bei der Besetzung der Bundesinstitutionenaustariert,
um eine angemessene Vertretung der Interessen aller Gliedstaaten zu gewihrleisten. In
der Regel ergab sich daraus eine strikt zweigliederige Aufteilung in eine Bundes- und
eine Gliedstaatenebene, durch die alle komplexeren Stammesstrukturen zumindest in
politicis letztlich obsolet geworden waren. Unter politisch-funktionalem Aspekt lassen
sich die Gliedstaaten in ihrer Organisationsform — und zwar ganz unabhingig von ihrer
Siedlungsweise und ihrem urbanistischen Zuschnitt — daher durchaus als Poleis begreifen,
die sich von den ,,normalen* Poleis nur durch ihre Einbindung in eine bundesstaatliche
Sympolitie unterschieden.'®

Von dieser hier nur sehr knapp skizzierten Entwicklung, die fiir die peloponnesischen
und die meisten mittelgriechischen Bundesstaaten charakteristisch gewesen ist, finden
sich in Epirus signifikante Abweichungen. Auch dort vollzog sich —nicht zuletzt ausgeldst
durch eine forcierte Ausweitung des molossischen Einflussbereiches — ein grundlegender
Wandel hin zur Entstehung eines foderalstaatlich geprigten, stammesiibergreifenden
Staatswesens, das schlieBlich sogar den urspriinglich rein geographisch aufgefassten
Namen ,,Epirus® zur Kennzeichnung der eigenen politischen Identitit verwandte.!”
Allerdings kam es nicht wie in den meisten anderen griechischen Bundesstaaten zur
Ausbildung einer rein bipolaren Aufteilung in die zwei Ebenen Zentralgewalt und

'S Dariiber hinaus sicherten dann auch spezifische Formen eines Bundesbiirgerrechts den rechtlichen
Zusammenbhalt innerhalb eines Bundesstaates; zum griechischen Bundesbiirgerrecht vgl. zusammenfassend
(mit der weiteren Literatur) Beck 1997, 174-179; Funke 2007b, 195-197. Ob und wie dieses so genannte
,.doppelte Biirgerrecht®, das den Erwerb des Bundesbiirgerrechts immer mit dem Erwerb des Biirgerrechts eines
Gliedstaates verkniipfte, in Anbetracht der vielschichtigen Stammesstrukturen in Epirus (s.u.) in Anwendung
kam, ist aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht abschliefiend zu kléren.

0 Vgl. hierzu Funke 1997, bes. 163-168 und die dort (173-176) beigefiigte Diskussion mit M.H. Hansen iiber
die Anwendbarkeit der so genannten lex Hafniensis de civitate; dazu zuletzt Hansen 2007, 13-72. — In manchen
Bundesstaaten wurden auf einer mittleren Ebene zwischen der Bundesgewalt und den einzelnen Gliedstaaten
Bezirke eingerichtet, die offenbar dazu dienten, groBeren, in den Bund aufgenommenen Stammesverbanden
ein gewisses Mal} ein eigener Identitit zu belassen. Unbeschadet solcher Regelungen wurden aber die
Teileinheiten auch dieser Stammesverbinde als eigenstindige Gliedstaaten in den Bundesstaat integriert, so
dass ihre grundsitzliche Stellung als Poleis nicht in Frage gestellt war; anders Giovannini 1971; Giovannini
2007, bes. 365-368; vgl. dazu aber Funke 1997, 158-159 mit Anm. 53 und 54; s. auch Corsten 1999, 133-159,
dessen Deutung der aitolischen Bezirke als gleich grofe, ,,ohne Riicksicht auf ethnische Zugehorigkeit™ (158)
aufgeteilte Verwaltungsbezirke allerdings sehr problematisch bleibt.

17 Zu den historischen Vorgingen vgl. die in den Anm. 3 und 9 genannte Literatur (mit weiteren bibliographischen
Hinweisen).



102 Peter Funke

Gliedstaaten; vielmehr erwies sich in Epirus das Beharrungsvermdgen der vielschichtigen
Stammesstrukturen als so stark, dass sie auch unter den neuen foderalstaatlichen
Rahmenbedingungen ein konstitutives Element blieben. Die staatliche Entwicklung im
spitklassischen und hellenistischen Epirus ist daher in der Forschung immer wieder als
,.Sonderfall“'® bezeichnet worden, den J.A.O. Larsen als einen ,,curious state, which
combined monarchy, federalism, and tribal organization“!® bezeichnet hat. Es wiire
allerdings angebrachter, statt von einem Sonderfall von einer Variante bundesstaatlicher
Organisation zu sprechen, da sich angesichts des experimentellen Charakters, der auch
den iibrigen Bundesstaaten zueigen war, kaum ein wirklicher Regelfall konstruieren
ldsst.

Pierre Cabanes hat in zahlreichen, vor allem auf die inschriftliche Uberlieferung
gestiitzten Untersuchungen die iiberaus vielschichtigen und wenigstens drei bis vier
Ebenen tief gestaffelten Strukturen der epirotischen Stammesverbiande analysiert, die er
mit einer ,,pyramide de groupes ethniques, du plus petit jusqu’au plus large**° verglichen
hat. Er hat zeigen konnen, dass die Stammesgliederungen weitaus kleinteiliger und
differenzierter waren als diejenigen der meisten anderen griechischen Stammesstaaten
und dass auch noch dem untersten ,troisiéme niveau de communautés‘?! politische
Funktionen zugekommen waren. Es gab ,,une vie politique et administrative active
au niveau local. La documentation connue actuellement ne permet pas de connaitre
plus de deux niveaux de magistrats, mais le grand nombre d’ethniques connus laisse
penser qu’en réalité chaque communauté, de la plus petite a plus large, a organisé sa
vie locale“??. Pierre Cabanes hat dariiber hinaus anhand der epigraphischen Zeugnisse
nachgewiesen, dass diese ,structures caractérisées par la multiplicité des ethniques
superposés‘ erstaunlicherweise auch noch in hellenistischer Zeit iiberdauert hatten: ,,c’est
dire I’etonnante pyramide de groupes ethniques qui se maintient peu avant la conquéte
romaine comme cadre de la vie socio-politique des Epirotes.“?

Der politische Handlungsrahmen innerhalb des epirotischen Bundes war daher
tiberaus komplex und seine Vielschichtigkeit diirfte langwierige und umstidndliche
Entscheidungsprozesse zur Folge gehabt haben. Wie diese Entscheidungsprozesse
— vor allem auf den unteren lokalen Ebenen — im Detail abgelaufen sind, entzieht sich
allerdings unserer Kenntnis.?* Es ist in sehr vielen Fillen nicht einmal méglich, die in
groBer Zahl iiberlieferten Ethnika®> zu lokalisieren oder auch nur einer der Ebenen der
epirotischen Stammesstrukturen zuzuordnen. Selbst die politischen Abhéngigkeiten
zwischen den drei groBen epirotischen Stammesverbinden der Thesproter, Chaonen

'8 Giovannini 1971, 67; Beck 1997, 135.

19 Larsen 1968, 273.

20 Cabanes 1985, 344; eine Gesamtiibersicht der einschlagigen Arbeiten Cabanes’ bietet die Bibliographie bei
Berranger-Auserve 2007; vgl. bes. Cabanes 1976, 357-383.

2! Cabanes 1983, 100.

22 Cabanes 1985, 349.

23 Cabanes 1985, 344-345.

Cabanes 1997, 104: ,,C’est le role des communautés locales qui reste le plus difficile a préciser, faute de
documents écrits au niveau des villages ou des petits ethneé.“ Cabanes 1985, 349 hat in diesem Zusammenhang
einen Vergleich mit der politischen Stellung der attischen Demen gezogen; allerdings kann dies nur eine
Vermutung bleiben.

2 Eine Ubersicht bietet Cabanes 1976, 134-141; vgl. auch Funke, Moustakis und Hochschulz 2004.
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und Molosser lassen sich nicht immer klar bestimmen. Die abgestufte Verwendung der
Ethnika zur Kennzeichnung der personlichen Herkunft* lisst jedoch keinen Zweifel
daran, dass auch nach dem politischen Zusammenschluss auf epirotischer Ebene alle drei
Gruppierungen ihre eigene Stammesidentitidt ebenso bewahren konnten, wie die ihnen
zugehorigen Teil- und Unterstimme auch ihrer jeweiligen Identitéit nicht verlustig gingen.
Hieraus resultierte ein sehr kompliziertes Beziehungsgeflecht innerhalb der epirotischen
Bundesorganisation, das die Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen der Zentralgewalt
und den Mitgliedern des Bundes wohl noch entschieden diffiziler als in anderen
Bundesstaaten hatte werden lassen. Das Festhalten der einzelnen Bundesmitglieder an
ihren tiberkommenen Stammesstrukturen erlaubt jedenfalls Riickschliisse auf gewisse
Vorbehalte gegentiber allzu starken Zentralisierung- und Konzentrationsbestrebungen.

Dies gilt es im Blick zu behalten, wenn man die eingangs gestellte Frage nach
moglichen Zentrenbildungen auf der Bundes- wie auch der Gliedstaatenebene zu
beantworten sucht. Die Begriindung von Bundesstaaten war immer unabdingbar mit der
Frage nach einem kiinftigen Zentrum verbunden. Damit war das stets prekire Verhéltnisse
zwischen dem Bund und seinen Gliedstaaten unmittelbar beriihrt; musste doch vermieden
werden, dass einem einzelnen Bundesmitglied mit der Ubernahme der Hauptstadtfunktion
eine Vormachtstellung zufiel. Bei der Griindung des Arkadischen Bundes im Jahre 371 v.
Chr. war man dem Problem dadurch begegnet, dass man mit Megalopolis eine ganz neue
Bundeshauptstadt aus dem Boden stampfte.”” Ein solcher Schritt blieb allerdings eine
einmalige Ausnahme. In der Regel wurden Plitze ausgewihlt, die von den Teilhabern am
Bund auch schon vorher als Orte gemeinsamer Begegnung genutzt worden waren — vor
allem etwa zur Feier von Kulten oder zum Abhalten von Markten. Man suchte damit an
vorhandene Traditionen anzukniipfen und iibertrug die Vorortfunktionen — wie schon in
archaischer Zeit bei der Konstituierung von Amphiktyonien — auf alte Kultstéitten, deren
gemeinschaftsstiftende Funktion etwa als zentrale Heiligtiimer von Stammesverbénden
sich bereits bewihrt hatte®® und die dem Zugriff eines einzelnen Bundesmitglieds
weitgehend entzogen waren. Es waren diese Orte, deren herausragende kultische Bedeutung
von allen akzeptiert wurde und denen damit zugleich auch eine gewisse ,,neutrale Stellung
im zwischenstaatlichen Miteinander zukam. Daher diente beispielsweise den Aitolern
das Apollonheiligtum in Thermos, den Achaiern das Heiligtum des Zeus Hamarios bei
Aigion und den Akarnanen der Apollontempel bei Aktion als kultisches und zugleich
auch politisches Zentrum ihres Bundes.?’

Auch in Epirus war man in vergleichbarer Weise verfahren. So war wohl schon von
altersher das Zeusheiligtum in Passaron das gemeinsame Stammesheiligtum der Molosser,
das sie auch dann noch entsprechend nutzten, als sie schon lange die Kontrolle auch tiber
das Zeusheiligtum in Dodona — wohl von den Thesprotern — iibernommen hatten.>* Das
Heiligtum in Dodona aber bot aufgrund seines herausragenden tiberregionalen Ansehens
geradezu ideale Voraussetzungen, um zu einem Identifikationsort fiir den neuen, ganz
Epirus umfassenden symmachialen Bund zu werden, der sich unter molossischer Fiihrung

26 Vgl. hierzu Funke, Moustakis und Hochschulz 2004.

27 ygl. Moggi 1976, 293-325 (= Nr. 45); Nielsen 2002, 414-455.

) Vgl. dazu die entsprechenden Darlegungen bei Morgan 2003.

29 Vgl. w.a. zu Thermos: Polyb. 5.8.5-6; 28.4.1; Strab. 10.3.2; zu Aigion: Polyb. 4.7.1; Liv. 35.48.1; Strab. 8.7.3-
5; zu Aktion: /G IX 12 2, 583.

30 7u Passaron vgl. Moustakis 2006, 164-169.
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im Verlaufe des 4. Jh. v. Chr. herausbildete. Wéhrend also Passaron allem Anschein
nach der zentrale Bezugspunkt fiir den molossischen Stammesverband blieb, setzten die
molossischen Konige Alles daran, Dodona zum Zentrum des neuen epirotischen Bundes
auszubauen.’! Fiir die Thesproter bildete — spitestens nach dem Verlust der Kontrolle iiber
Dodona — das wahrscheinlich im Miindungsgebiet des Acheron nahe des antiken Ephyra
zu lokalisierende Nekyomanteion eine zentrale Kultstitte ihres Stammesverbandes.*>

Nikola Moustakis hat in diesem Zusammenhang auf die um die Mitte des 4.
Jh.s v. Chr. von der nahe gelegenen Stadt Elea geprégten Miinzen hingewiesen, die mit
der Darstellung des Brustbildes der Persephone und des dreikopfigen Kerberos einen
eindeutigen Bezug zum Nekyomanteion herstellte, der dann auch wenig spiter in der
Miinzpragung der Thesproter unter Verwendung der gleichen Motive {ibernommen
wurde.?® Nikola Moustakis hat hieraus den bedenkenswerten Schluss gezogen, dass
diese Bezugnahme der Thesproter auf das Nekyomanteion darin begriindet gewesen
sein konnte, ,,dass sie am Ende des 5. / zu Beginn des 4. Jh. das Heiligtum von Dodona
an die Molosser verloren und somit mit dem Totenorakel quasi einen Ersatz dafiir zu
schaffen suchten.“** Sicher beweisen lisst sich diese Annahme zwar nicht, aber vor
dem Hintergrund der vorangestellten Uberlegungen erscheint sie doch in einem hohen
MaB plausibel und iiberzeugend.*> Allerdings sind keine Aussagen dariiber moglich, ob
diesem Heiligtum auf der Ebene des thesprotischen Stammesverbandes auch zentrale
politische Funktionen zugefallen waren. Solche Funktionen zieht Nikola Moustakis
,zumindest in eingeschrinktem Mafle ... fiir kurze Zeit im 4. Jh.“ in Erwégung und
vermutet, dass diese dann spiter den seit dem 4. Jh. v. Chr. allenthalben in Epirus im
Entstehen begriffenen urbanen Zentren zugefallen seien.*® Es ist allerdings nur schwer zu
entscheiden, inwieweit eine solche Losung trigt, da es zu bedenken gilt, dass — wie oben
dargelegt — die liberkommenen epirotischen Stammesstrukturen auch in hellenistischer
Zeit tiberdauert hatten. Es bleibt also zu fragen, welches politische Eigengewicht diese
neuen stiddtischen Siedlungen in Thesprotien zu entwickeln imstande waren.

Damit kommt ein Phinomen ins Spiel, das bei den bisherigen Uberlegungen
noch aufler Betracht gelassen wurde. Gemeint ist die Entstehung urbaner, in der Regel
befestigter Siedlungsplitze in fast allen Teilen von Epirus. Die dltere Forschung ging
vielfach noch davon aus, dass dieser Verstiadterungsprozess erst in das 3. und 2. Jh. v.
Chr. zu datieren sei, und stiitzte sich dabei vor allem auf die Angaben bei Ps.-Skylax
(30-32), denen zufolge die Menschen in Epirus und auch in vielen anderen Bereichen
Nordwestgriechenlands im 4. Jh. v. Chr. noch durchgehend in dorflichen Siedlungen
(katd kémas) gelebt hitten.’” Die archdologischen Forschungen der letzten Jahrzehnte
haben aber zweifelsfrei gezeigt, dass die Urbanisierungsentwicklung weitaus frither
— wohl schon im ausgehenden 5. und verstirkt dann im 4. Jh. v. Chr. — einsetzte, so
dass im 3. Jh. v. Chr. Epirus bereits von einem Netz stadtischer Siedlungszentren ganz

31 Vgl. dazu ausfiihrlich Moustakis 2006 und Dieterle 2007.

32 zur Lokalisierung des Nekyomanteions vgl. Moustakis 2006,158-160; anders zuletzt dagegen Dakaris
1993.

33 Franke 1961, 40-51
34 Moustakis 2006, 161.

3 Zur Frage eines vergleichbaren kultischen Zentrum bei den Chaonen vgl. Moustakis 2006, 170-171.
38 Moustakis 2006, 162.

o Vgl. zu dieser Datierungsdebatte Funke 1987; Funke 1991.
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unterschiedlicher GroBe iiberzogen war.>® Wie dicht dieses Netz gewesen war, wird auch
daran deutlich, dass Aemilius Paulus 168 v. Chr. im Rahmen einer Strafaktion gegen
Epirus 70 Stidte zerstoren und 150.000 Einwohner versklaven lie.>

Die Urbanisierung in Epirus war Teil einer zeitgleichen, geographisch entschieden
weiter ausgreifenden Verdnderung des Siedlungsbildes, die sich auch in allen
Nachbarregionen und dariiber hinaus in anderen Randzonen der klassischen Poliswelt
beobachten ldsst. Dabei kam es vielfach, allerdings nicht durchgéngig zu einer auffilligen
zeitlichen Koinzidenz zwischen einer Verdnderung der Siedlungsstrukturen und einem
politisch-institutionellen Wandel. So verlief in Aitolien wie auch in vielen anderen
ehemaligen Stammesstaaten die Entstehung stddtisch gepridgter Siedlungen zeitlich
parallel zur Ausbildung einer foderalstaatlichen Binnenstruktur, die wiederum — wie
oben dargelegt — mit der Auflosung der komplexen Gliederung des Stammesverbandes
zugunsten einer klaren Zweiteilung in Zentralgewalt und Gliedstaaten einher ging.
Ursachen und Folgewirkungen sind hier allerdings kaum zu unterscheiden. Es deutet
sogar vieles darauf hin, dass es sich bei dem in vielen Fillen beobachteten Erstarren der
einzelnen Untereinheiten innerhalb der Stammesverbinde — bei gleichzeitiger Ausbildung
einer neuen Zentralgewalt — um eine Entwicklung handelte, die einen primér politischen
Vorgang darstellte, der mit dem Urbanisierungsprozess zwar in einen zeitlichen aber nicht
auch in einem kausalen Zusammenhang stand. Das soll nicht hei3en, dass es nicht gewisse
Wechselwirkungen gegeben hat; aber es bestand eben kein zwingender Zusammenhang.
Fiir eine solche Annahme spricht der Umstand, dass etwa im Aitolischen, Akarnanischen
und auch Achaiischen Bund Gliedstaaten von ausgeprigt stddtischem Zuschnitt
oder mit zumindest gréferen urbanen Zentren und auch weiterhin nicht urbanisierte
Gliedstaaten einer Ebene politisch gleichberechtigt nebeneinander existierten, ohne
dass es weiterer stammesstaatlicher Binnenstrukturen bedurfte.*” Ebenso zeigt auch die
Entwicklung in Epirus, dass urbane und politische Wandlungsprozesse nur sehr bedingt
in einem Zusammenhang standen, da den Verdnderungen in der Siedlungsweise ganz
offensichtlich keine grundlegenden Verdnderungen der vielschichtigen — oben bereits
niher charakterisierten — Stammesgliederungen entsprachen. Schon N.G.L. Hammond
hat daher zu Recht festgestellt: ,,The development of urban centres and urban amenities
did not weaken the tribal system in Epirus.**!

Was folgt nun aber aus den vorangegangenen Uberlegungen fiir die Frage nach der
Existenz von Zentralorten in den einzelnen Stammesregionen der Thesproter, Chaonen
und Molosser bzw. auf der Ebene des Epirotischen Bundes? Es hat in der Forschung
nicht an Versuchen gefehlt, die groBe Vielzahl der archdologisch nachgewiesenen

38 Neben und unabhingig von diesen neuen Siedlungszentren existierten aber auch zahllose léndliche
Streusiedlungen; vgl. dazu etwa Svana 2004; im tibrigen s. zu den archiologischen Befunden u.a. Dakaris 1972;
Dakaris 1987; Ceka 1990; Corvisier 1991; Riginos 2004; s. dariiber hinaus die entsprechenden Beitrige zu den
archéologischen Forschungen in Cabanes 1987; Cabanes 1993; Cabanes 1999; Cabanes und Lamboley 2004.
Zu den GroBendimensionen vgl. auch Hammond 1967, 657-671, dessen Datierungen allerdings tendenziell
noch zu niedrig ausfallen.

39 Strab. [Polyb.] 7.7.3; Liv. 45.34.1-6; Plut. Aemilius Paulus 29.1-5.

Dieses Nebeneinander kommt in dem Beschluss des Akarnanischen Bundes zur Ubernahme des
Apollonheiligtums bei Aktion in der Formel pdleis kai éthne (1G 1X 12 2, 583, Z. 40) zur Bezeichnung der
Gesamtheit der Gliedstaaten zum Ausdruck; vgl. Habicht 1957.

1 Hammond 1967, 672.
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urbanen Sieldungsagglomerationen mit den komplexen epirotischen Stammesstrukturen
in Ubereinstimmung zu bringen und in einer hierarchisch abgestuften Ordnung zu
positionieren. So hat Yann Pepin fiir Thesprotien ein Beziehungssystem zwischen den als
,.capitale du koinon des Thesprotes bezeichneten Gitana und mehreren, jeweils ,,capitale
microrégionale* genannten Orten zu rekonstruieren versucht.*” Ein solches zweistufiges
System simplifiziert allerdings die vielschichtige Staffelung der Stammesstrukturen und
suggeriert eine Zentralitit, die sich in dieser Form im Quellenmaterial nicht nachweisen
l4sst. Es bleibt bei diesem Modell unberiicksichtigt, dass angesichts der grolen Zahl davon
auszugehen ist, dass es auf allen Ebenen des Stammesverbandes bis hin zur kleinsten
lokalen Einheit — wenn auch nicht tiberall — zur Entstehung urbaner Zentren gekommen
war. Diese lassen sich aber noch weitaus schwerer als die zahlreich iiberlieferten Ethnika
mit den Stammesstrukturen zur Deckung bringen, deren Veréstelungen ebenfalls noch
gar nicht in allen Einzelheiten geklart sind. Die Grofe der einzelnen Plitze und deren
rdumliche Distanz zueinander sind allein genommen keine hinreichenden Anhaltspunkte,
um zu einer iiberzeugenden Systematik zu gelangen und der Gefahr von vorschnellen
Zirkelschliissen zu entgehen.

Stellt also der Versuch, die urbanen Siedlungsplitze in Thesprotien wie auch im
tibrigen Epirus in ein klares Ordnungsschema zu bringen ein (derzeit noch) kaum lsbares
Problem dar, so bleibt dennoch die Frage, ob infolge des Urbanisierungsprozesses
nicht wenigstens auf der Ebene des Gesamtverbandes der Thesproter — und ebenso
der Chaonen und Molosser — einem der stddtischen Zentren eine Hauptstadtfunktion
zugefallen war. Fiir Thesprotien hat man diese Rolle immer wieder dem beim heutigen
Goumani lokalisierten antiken Gitana* zugeschrieben, das seit seiner Griindung im 4.
Jh. v. Chr. — méglicherweise in der Nachfolge Eleas — als Vorort und politisches Zentrum
der Thesproter fungiert habe.** Fiir diese These werden vor allem drei Griinde ins Feld
gefiihrt, auf die im folgenden niher eingegangen werden soll. Dabei wird sich zeigen, dass
auch in dieser Frage eine eindeutige Antwort nicht zu finden ist. Die Quellen erweisen
sich erneut als sperrig und wenig aussagekriftig; und ein vergleichender Blick auf die
Verhiltnisse in den Nachbarregionen legt eine zuriickhaltende Bewertung nahe.

1. Die in der Tat bemerkenswerte GroBe der Stadt,* die hiufig als Argument fiir
die Rolle Gitanas als Vorort der Thesproter genannt wird, spricht eigentlich eher gegen
eine solche Position. Gerade das Festhalten der epirotischen Stimme an ihren alten
Stammesstrukturen diirfte mit einer nicht geringen Skepsis gegeniiber allen Tendenzen
verbunden gewesen sein, die auf das Ubergewicht eines einzelnen Mitglieds innerhalb
des jeweiligen Verbandes hinauszulaufen drohten. Das stets prekire Verhiltnis zwischen
dem groBeren Ganzen eines Verbandes und den einzelnen Mitgliedern griindete auf
Gleichgewicht und Balance. Selbst bei den Aitolern und Akarnanen ist es den grof3en
Stidten nie gelungen, eine generelle Vorrangstellung zu erreichen. Das Heiligtum
in Thermos blieb Zentrum des Aitolischen Bundes, auch wenn sich die politische
Fiihrungsschicht weitgehend aus den grofien Poleis wie Trichonion, Kallion, Pleuron,
Kalydon und Naupaktos rekrutierten; und in Arkananien bildeten schlielich Leukas und

2 pepin 1999, 358.

43 Zur Lokalisierung vgl. Funke, Moustakis und Hochschulz 2004, 345.

4 Vgl. hierzu Dakaris 1972, 35-36; 120-122; Preka-Alexandri 1999, 167; Riginos 2004, 66.
45 Vgl. dazu Hammond 1967, 657-671.
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das nahegelegene Heiligtum bei Aktion das Zentrum des Bundes, obgleich oder auch
gerade weil etwa Thyrreion immer wieder eine politische Vorreiterrolle spielte.*® Die
GrofBe Gitanas allein kann also nicht als ausreichendes Argument fiir eine mogliche
Funktion als Vorort der Thesproter betrachtet werden.

2. Als weiteres Argument ist auf eine aus der zweiten Hilfte des 4. Jh.s v. Chr.
stammende Freilassungsurkunde aus Gitana*’ hingewiesen worden, die nach einem
prostates der Thesproter datiert ist. Da aber davon auszugehen ist, dass die Eponymitit
dieses prostates nicht allein fiir das Gebiet eines thesprotischen Vorortes sondern fiir das
gesamte Stammesgebiet Geltung hatte, kann auch dieses Argument nicht verfangen.*®

3. Als gewichtigster Grund fiir eine Vorrangstellung Gitanas bei den Thespotern
dient aber der Bericht des Livius iiber die Verhandlungen einer romischen Gesandtschaft
172 v. Chr. in dieser Stadt. Livius erwéhnt in diesem Zusammenhang, dass damals in
Gitana eine Bundesversammlung des Epirotischen Bundes (concilio Epirotarum habitato)
abgehalten worden sei.* Aus dieser Notiz des Livius ist sogar gefolgert worden, dass
,,Gitani was the political centre of the Thesprotian League from 335 B.C. to the second
century, and that of the Epirote League at least from the 2nd century B.C.*“*° Da aber iiber
die Versammlungsorte des thesprotischen Stammesverbandes nichts und des Epirotischen
Bundes duflerst wenig bekannt ist, bleibt eine solche Einschitzung der politischen
Stellung Gitanas doch sehr hypothetisch. Weiterfiihrend kann hier ein vergleichender
Blick auf die entschieden besser dokumentierten Regelungen fiir die Zusammenkiinfte der
Bundesversammlungen des Aitolischen und des Achaiischen Koinon sein. Bei den Aitolern
fanden die reguldre Herbstversammlungen des Bundes (7Thermika) stets in Thermos,
beim zentralen Bundesheiligtum, statt, wihrend der Ort der Frithjahrsversammlungen
(Panaitolikd) zwischen den bedeutenderen aitolischen Stddten rotierend wechselte.
Eine solche Rotationsregel hatte sich dann auch im Achaiischen Bund durchgesetzt. In
Krisen- und Kriegszeiten konnten auleordenltiche Bundesverssmamlungen ebenfalls an
wechselnden Orten stattfinden.’!

N.G.L. Hammond setzt vergleichbare Regelungen auch fiir den Epirotischen Bund
voraus und vermutet daher, dass die epirotische Bundesversammlung ,,met by rotation
at Dodona (or occasionally Passaron), Phoenice, and Gitana.“? Eine solche Annahme
ist grundsitzlich kaum zu widerlegen, da ohnehin insgesamt nur drei epirotische

46 1 eukas als Hauptstadt des Akarnanischen Bundes: Liv. 33.17.1; zur politischen Stellung Thyrreions im
Akarnanischen Bund vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen bei Funke, Gehrke und Kolonas 1993.
47 SEG XXVI 717.
48 Auch der vor einigen Jahren in Gitana bei archdologischen Grabungen zutage geforderte Siegelfund (s.
Preka-Alexandri 1996; vgl. auch SEG XLVI 678), der auf ein umfangreiches Archiv schliefen lisst, ist ebenfalls
als ein Indiz fiir die Rolle dieser Stadt als Hauptstadt der Thesproter gewertet worden. Hier kann aber schon ein
Hinweis auf den durchaus vergleichbaren Siegelfund aus dem aitolischen Kallion (vgl. Pantos 1985) gentigen,
um zu zeigen, dass sich dieses Argument nicht als tragféhig erweist. Kallion war zweifellos eine sehr bedeutende
Stadt des Aitolischen Bundes, aber bekanntlich weder auf der Ebene eines Teilstammes, noch gar auf der
Bundesebene ein zentraler Vorort, sondern nur ein — wenn auch bedeutender — Gliedstaat neben vielen anderen.
Zur Bedeutung des Archivs von Kallion vgl. Funke 1997, 171 in Auseinandersetzung mit Pantos 1985.

Liv. 42.38.1: Marcius et Atilius ad Gitana, Epiri oppidum, decem <milia a> mari cum escenderent, concilio
Eé;irorarum habito cum magno omnium adsensu auditi sunt.
5 Preka-Alexandri 1999, 167, die in diesem Zusammenhang zusitzlich noch auf Polyb. 27.16.4-6 verweist.
31 Die tibrigen Bundesorgane tagten in der Regel in Thermos bzw. in Aigion; vgl. Busolt und Swoboda 1926,
1507; 1532-33; Larsen 1968, 214-215; 217.
22 Hammond 1967, 651.
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Bundesversammlungen quellenmiBig belegt sind. Zwei in Phoenike und eine in
Gitana.>? Es ist aber kaum zu entscheiden, ob nicht in den genannten Fillen die Wahl des
Versammlungsortes — wie des dfteren auch in anderen Bundesstaaten — durch die jeweilige
auBenpolitische Situation bedingt war, reguldr aber die Bundesversammlungen wie die
iibrigen Bundesorgane in Dodona zusammentraten. Aber selbst wenn es eine regelméfige
Rotation gegeben haben sollte, kann aus dem Umstand, dass nur Phoinike und Gitana
als Versammlungsorte belegt sind, nicht zwingend geschlossen werden, dass neben
Dodona/Passaron nicht auch andere Orte in eine solche Rotation mit einbezogen waren;
und ebenso wenig ldsst sich hieraus zwangsldufig fiir Gitana eine Hauptstadtfunktion
innerhalb Thesprotiens oder gar des gesamten epirotischen Bundes ableiten.

Es bleibt zu konstatieren, dass die Frage nach zentralen Vororten die auch in
politicis eine institutionell abgesicherte fithrende Rolle einnahmen, fiir die epirotischen
Stammesgebiete in Anbetracht der mangelhaften Quellenlage nicht eindeutig zu
beantworten ist. Die Gefahr von Zirkelschliissen ist gro; und auch Plausibilititsargumente,
diesichdurch denkontrastierenden Vergleichmitden Verhiltnissen inden Nachbarregionen
gewinnen lassen, konnen nur eine begrenzte Geltung beanspruchen. Eine volle Kongruenz
zwischen der groBen Vielfalt der Stammesstrukturen und der kaum weniger grofen
Vielfalt der urbanen Strukturen ist nicht herzustellen. Vieles spricht dafiir, bei der Frage
nach der Vorortfunktion doch den zentralen Heiligtiimern eine Priferenz einzurdumen.
Dabei steht auBer Zweifel, dass manches urbane Zentrum auch politisch an Bedeutung
zugenommen haben diirfte. Aber gerade deshalb bleibt es eben fraglich, ob diesen Orten
dann auch eine Vorortfunktion iibertragen und damit ihrem zunehmenden politischen
Gewicht auch institutionell Rechnung getragen wurde.

Abstract

In the fourth and third centuries BC a political change took place in nearly all the
geographically peripheral zones of the Greek polis world. States with tribal structures
developed into states with federal structures. The political changes were accompanied
by transformations in settlement structures: urban centres developed. These were two
concurrent parallel processes, but they were not necessarily related as regards their causes.
Particularly in Epirus structural change developed in different directions, depending on
whether it was aimed at politics or at urbanism. While a very dense network of urban
centres was established, tribal structures persisted even after the Epirotic federation
had been founded. By clinging to traditional tribal structures a certain polycentrism
was abetted, so that various urban centres did not attain the function of a capital also
in politics. The old tribal sanctuaries probably continued to serve as political centres.
This assumption is based on a comparison with the Aetolian, Acarnanian or Achaean
Confederacies, whose internal political structures had changed even much more than
those in Epirus.

3 Phoenike: Liv. 29.12.8-15 (205 v. Chr.); Polyb. 16.27.4 (200 v. Chr.); Gitana: Liv. 42.38.1 (172 v. Chr.).
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