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JOACHIM QUACK
Gebrochene Plurale im Agyptischen?

Die Pluralbildung der #gyptischen Sprache wirkt zunéchst, wenn man die Standard-
grammatiken der dgyptischen Sprache aufschligt, wie eine vergleichsweise einfache
Angelegenheit — es tritt im Maskulinum eine Endung w an den Singular, im Femininum
lautet die Endung wt im Plural statt ¢ im Singular.1 Blickt man aber genauer hin, zeigen
sich rasch erhebliche Schwierigkeiten in der exakten Ansetzung. Dies beruht nicht zum
wenigsten darauf, daB die dgyptische Schrift prinzipiell unvokalisiert ist, somit die exak-
te Aussprache nicht direkt ersichtlich. Selbst das konsonantische Element w der Endung
ist so evident nicht, denn in der Mehrzahl der Fille wird der Plural graphisch durch
Mehrfachsetzung des Determinativs oder durch die drei Pluralstriche markiert, nicht je-
doch durch das phonetische Element w als Einkonsonantenzeichen. Dadurch ermoglicht
die Schrift nur sehr bedingt den Zugriff auf die Aussprache der Pluralformen. Diese
miissen fiir die #lteren Stadien des Agyptischen mit indirekten Verfahren erschlossen
werden, was naturgemi$ Unsicherheiten mit sich bringt und fallweise iiberhaupt nicht
moglich ist.?

Ein Kernproblem ist dabei, daB die morphologische Pluralbildung im Agyptischen
sprachgeschichtlich im Riickgang befindlich ist. Mit dem Aufkommen des Artikel-
gebrauches verlor sie an funktionaler Relevanz, da zunehmend bestimmter und unbe-
stimmter Artikel die syntaktische Kategorie des Plurals bereits ausreichend markierten,
so daB eine zusitzliche morphologische Markierung am Wort selbst funktional redun-
dant wurde. Die Folge ist, daB im Koptischen, wo allein man eine iippige vokalisierte
Dokumentation hat, die meisten Substantive keine spezielle Pluralform haben, sondern

dieselbe Bildung wie im Singular zeigen.

' Vgl. etwa E. Edel, Altigyptische Grammatik, AnAe 33/47 (Rom 1955-64), S. 115-123 mit einer schon
vergleichsweise ausfiihrlichen Behandlung, die aber auch im Wesentlichen graphische Fragen betrifft.

% Schliisselwerke fiir die Pluralbildung sind vor allem J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen,
SDAIK 3 (Mainz 1976), im Folgenden als NBA abgekiirzt, dort in den Anmerkungen verstreut; Syste-
matisierung dieser Befunde bei W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altéigyptischen
Sargtexten Teil I: Zur Transkription des Hieroglyphisch- -Agyptischen. Teil II: Zur Pluralbildung des
Agyptischen, GOF IV/12 (Wiesbaden 1983), S. 171-230, im Folgenden als Pluralbildung abgekiirzt; in
neuerer Zeit H. Satzinger, Koptische Vokalmorpheme und #gyptische Pluralformation, in: St. Emmel, M.
Krause, S.G. Richter, S. Schaten (Hrsg.), Agypten und Nubien in spitantiker und christlicher Zeit. Akten
des 6. Internationalen Koptologenkongresses Miinster, 20.-26. Juli 1996, Band 2. Schrifttum, Sprache
und Gedankenwelt (Wiesbaden 1999), S. 365-374. Siehe auch J. Vergote, The Plural of Nouns in Egyp-
tian and in Coptic, Or 38 (1969), S. 77-96.
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Daneben gibt es aber noch etliche Lexeme, die einen Plural mit vom Singular abwei-
chender Vokalisierung bilden, und zwar in einer Grofenordnung von gut 170 verschie-
denen Lemmata. Allerdings sind dies in den allermeisten Fillen nur fakultative Bil-
dungsweisen, d. h. es kann auch bei diesen Wortern fallweise einfach dieselbe Lautform
wie im Singular, nur mit Pluralartikeln gebraucht werden.

Auf der Oberfliche der Erscheinungen im Koptischen machen die betreffenden Formen
iiblicherweise einen strukturell dhnlichen Eindruck wie die gebrochenen Plurale des Se-
mitischen, dh. es tritt nicht eine einheitliche Pluralendung an die unveréinderte Singular-
form, sondern die morphologische Verinderung @uBert sich in der Vokalisation. Z. B.
hat das Wort Tww ,,Grenze* den Plural Toow. Allerdings gibt es bei etlichen, jedoch
keineswegs allen Wortern zudem auch noch eine Endung, insbesondere e(eo)ye,
H(o)ye und O(O)Ye.3 Das darin enthaltene Element oy zeigt dabei scheinbar evidente
Beziehungen zu einem Laut w, der in einigen hieroglyphischen Schreibungen im Plural
explizit angegeben ist.* Diese Endungen zeigen immerhin noch eine gewisse expansive
Kraft innerhalb des Systems, da sie gelegentlich auch sekundir auf rezente Lehnworter
iibertragen werden, so gibt es zum aus dem Griechischen entlehnten ¢pyxn ,,Seele” die
Pluralbildungen ¢yxooye und ¢pyxmoy.

Der scheinbare Reichtum an Bildungen, die wie innere Plurale wirken, 16st sich aller-
dings beim kritischen Blick rasch auf. Im Allgemeinen ist nachvollziehbar, wie die
betreffenden Formen dadurch zustande gekommen sind, da der Antritt einer Pluralen-
dung die Silbenstruktur und teilweise auch die Akzentstelle verdndert hat. Hier ist etwas
Hintergrundinformation nétig. Nach den derzeit in der Forschung favorisierten Lautge-
setzen des Agyptischen gilt, daB ein Tonvokal in offener Silbe lang, in geschlossener
dagegen kurz ist.” Der Akzent kann nur auf eine der beiden letzten Silben fallen, ist in
diesem Bereich aber wohl phonemisch, d. h. nicht durch die Silbenstruktur vordetermi-
niert. Jedes Wort endet in der rekonstruierten urkoptischen Aussprache mit einem Kon-
sonanten. Ob es ein chronologisch davor liegendes ilteres System gegeben hat, in dem
z. B. der Akzent durch die Silbenstruktur bedingt, aber vokalische Linge phonematisch
war, 1Bt sich nicht absichern, auch wenn es in komparatistischer Perspektive plausibel
ist. Weiterhin gilt, daB das Agyptische einen starken expiratorischen Akzent hatte, der
zur Vokalreduktion in unbetonten Silben fiihrte. Die Tonsilben erfahren im Verlauf der

? Das auslautende e ist fakultativ, und zwar mit W. Schenkel, Kritische Anmerkungen zur Methode der
Bestimmung von Lautgesetzen fiir die Rekonstruktion dgyptischer Nachtonvokale, in: M. Gorg, E. Pusch
(Hrsg.), Festschrift Elmar Edel 12. M#rz 1979, AAT 1 (Bamberg 1979), S. 369-389, dort S. 373-375
unabhingig von der Vokalqualitit.

* Tatsichlich stellt es aber iiblicherweise gar nicht die Pluralendung selbst dar, sondern entweder eine
Stammerweiterung oder eine singularische w-Endung, wie die Analyse der Vokalisation im Detail zeigt.

* Vgl. etwa die klarste Beschreibung der Regeln bei W. Schenkel, Einfithrung in die altigyptische
Sprachwissenschaft (Darmstadt 1990), S. 63-81. Der gerade umgekehrte Weg, den C. Peust, Egyptian
Phonology. An Introduction to the Phonology of a Dead Language (Géttingen 1999), S. 180-188 ein-
schlégt, ist fiir die hier behandelten Fragen beschreibungsmiBig gleichwertig, lediglich komplizierter,
skeptisch dazu J. F. Quack, ZDMG 153 (2003), S. 446f.
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Sprachgeschichte regelhafte Verdnderungen, die in den unterschiedlichen Dialekten des
Koptischen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

Die simpelste und quantitativ haufigste Art der Pluralbildung im Koptischen ergibt sich
durch einfache Anderung der Silbenstruktur aufgrund des Antritts einer Pluralendung ~w.
Durch sie werden geschlossene Tonsilben geoffnet, offene dagegen dadurch, daB der
urspriingliche Nachtonvokal aufgrund der Regeln des Zweisilbengesetzes schwindet,
gekiirzt. Sofern im Auslaut des Singulars ein Konsonant steht, der direkt auf den Tonvo-
kal folgt, ergibt sich als Resultat fiir die Aussprache des Plurals eben die Anderung in
der Quantitit des Tonvokals. Sofern der Tonvokal im Singular lang und im Plural kurz
ist, kommt im Plural iiblicherweise ein unbetonter Auslautvokal hinzu, der im Saidischen
und anderen oberigyptischen Dialekten als €, im Bohairischen und Fayumischen als 1
realisiert wird. Zudem wird, bislang ohne erkennbare Regelhaftigkeit, der Tonvokal in
einigen Fillen doppelt geschrieben — die phonetische Interpretation dieser graphischen
Konvention ist noch umstritten.’ Um die Anderung der Vokalquantitiit richtig zu bewer-
ten, ist Kenntnis notig, zu welchen koptischen Lauten sich die jeweils kurzen und langen
Vertreter desselben Vokals entwickeln. Insbesondere gewohnungsbediirftig fiir AuBen-
stehende diirfte sein, daB die Langvokale, die im Koptischen 1 und n ergeben, als Ent-
sprechung bei den Kurzvokalen im Koptischen normalerwelse a, fallweise € haben. So
wird etwa zu SBFepm- ,,Versprechen der Plural $ epaTe gebildet, zu MepiT ,,Liebling*
der Plural MepaTe.

Sofern der Tonvokal im Koptischen im direkten Auslaut steht, ergibt sich in vielen Fil-
len, insbesondere bei auslautendem o und w, dasselbe Schema der Anderung der Vokal-
quantitiiten, allerdings tritt hinter den Tonvokal dann noch oy, auf das meist der unbe-
tonte Auslautvokal folgt. So gibt es zu eyw ,,Garantie* den Plural eyooye, zu kpo ,,U-
fer den Plural kpwoy. Ausgenommen von dieser Regel sind nur Worter mit einem r als
letztem Radikal der Wurzel, das im direkten Auslaut im Singular schwindet, im Plural
dagegen erhalten bleibt. Sie werden wie konsonantisch endende Singulare behandelt,
haben also kein zusitzliches oy. Beispiele sind ago ,,Schatz*, Plural agowp, und 210
,»Pferd”, Plural (e)2Towp oder gTrwwpe. Ebenso mit Quantititenwechsel und zusitzli-
chem oy sowie unbetontem Auslautvokal, erscheint auch der einzige einschligige Fall,
wo im Saidischen ein Auslaut a im Singular vorliegt, nimlich egpa ,,Saatgut®, Plural
SeEphye, BpHye, BphHye. Allerdings paBt die im Lykopolitanischen auch belegte Form
Bpeye nicht ganz ins Bild.

Einen Sonderfall stellen Worter dar, deren auslautendes o im Singular auf das Adjektiv
S ,,groB* in einem Kompositum zuriickgeht. Die urspriinglichste und korrekteste Plural-

% Vgl. Peust, Phonology, S. 205-210. Nicht haltbar ist die Behauptung von Satzinger, in: Emmel u.a.
(Hrsg.), Agypten und Nubien, S. 367 Anm. 8, die Schreibung des pBodmer VI wiirde ein Zeichen demo-
tischen Ursprungs gebrauchen, das den Stimmabsatz ausdriicke. Tatsdchlich handelt es sich bei dem
betreffenden Zeichen paldographisch zweifelsfrei um eine Form des demotischen n, wie sie z. B. im
pMag. LL. besonders fiir die Genitivankniipfung und die Préposition gebrduchlich ist, s. bereits Quack,

ZDMG 153, S. 447.
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bildung ist diejenige auf (im Saidischen) o1, welche auf den neudgyptisch-demotischen
Plural Sy des Adjektivs zuriickgeht. Daneben findet sich aber auch eine Analogiebil-
dung, welche diesen Wortern nach dem Vorbild der normalen Plurale von auf o auslau-
tenden Singularen die Endung woy verpat.” Im Wort **"prrao, "pamao ,reich* gibt es
neben der dominierenden historischen Pluralbildung im Bohairischen auch die sekundér
analogisch gebildete Form pamwoy, der mittelagyptische Dialekt scheint mit pamaoyi,
pemaoyi ausschlieBlich diese Bildung zu kennen.® Auch fiir $2axo ,,Greis“ bieten Fayu-
misch und Mitteldgyptisch mit Fae,\,\oyl, Moexroy eine sekundire Bildung. Beim Wort
fiir ,,Konig®, das auf altes pr-5 ,,groBes Haus* zuriickgeht, dominiert diese Umbildung
bereits, lediglich die selten im (achmimisch beeinfluten) Saidischen, reguldr im Ach-
mimischen belegte Form ppa(e)1 bewahrt das urspriingliche Muster. Die Pluralform Sel
€pwoy, AMlepwoy, buspa)oy, Fle(p)pa)oy zu Selepo ,,FluB* diirfte, da das Wort auf itr.w
% zuriickgeht, ebenfalls als derartige Analogiebildung einzustufen sein. Umgekehrt ist
mutmaglich SAL(pnno, B(yenno, quen(u).x »fremd“ mit den Pluralformen Sqmno:,
AL grmar (neben urspriinglicherem germmooy;, Fommaay) weitgehend an das System
der Komposita angepalt worden, obgleich das Wort eigentlich auf einfaches §mJ ,,Vaga-
bun 1:)‘ zuriickgeht;’ jedoch wird schon im Demotischen gelegentlich §m¢ < geschrie-
ben.

Das hier sichtbare Bild des Analogiezwangs mag zur Beurteilung einiger spiter zur Dis-
kussion stehender Fille nicht unniitz sein und zeigt, da man rein mit historischen Laut-
regeln bei der Erkldarung nicht durchkommt.

Sehr viel verwirrender wird die Lage bei denjenigen Wortern, deren Singular auf beton-
tes € oder n auslautet. Prinzipiell sind von diesen Substantiven iibrigens eigene morpho-
logische Pluralformen besonders hiufig, ja fast durchgehend vorhanden. Ginge es ein-
fach nach den Regeln des Quantititenwechsels und der daran héingenden Entwicklung im
Koptischen, sollten Singularen auf e Plurale auf ny(e), Singularen auf n dagegen Plurale
auf ey(e) entsprechen. Tatséchlich ist der Befund aber erheblich komplizierter und zu-
mindest auf den ersten Blick ziemlich entmutigend.

Von den im Singular auf n auslautenden Substantiven kann ich fiir fiinf Fille spezielle
Pluralformen nachweisen. Dabei stehen drei verschiedene Pluralendungen zur Wahl,
nimlich *@we, *éwe und *2we. Zwei der fiinf Substantive, némlich *prem ,,Trine* und
S-vBNH ,,Vieh*, sind mit allen drei moglichen Endungen konkret im Koptischen nachge-

”P. Lacau, L’analogie en ancien Egyptien, BIFAO 58 (1959), S. 115-129, dort S. 128.

¥ Die zweite, in den Worterbiichern noch nicht verzeichnete Variante findet sich im Psalmenbuch, s. N.
Bosson, Worterverzeichnis zu Gawdat Gabras Ausgabe des Psalters im mesokemischen (oxyrhynchiti-
schen / mitteldgyptischen) Dialekt des Koptischen (Mudil-Kodex), (Leuven 1997), S. 135.

° So jedenfalls die Standardannahme der Forschung, s. etwa Osing, NBA, S. 168 u. 667-669 Anm. 734f.
' W. Erichsen, Demotisches Glossar (Kopenhagen 1954), S. 510. Die betreffenden Belege finden sich
im pInsinger und pSpiegelberg. Da diese beiden Handschriften aus Achmim stammen, kénnen sie plau-
sibel als Vorldufer der sekundéren Einordnung als Kompositum verstanden werden, wie sie im Saidi-
schen und Achmimischen vorliegt.
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wiesen. Fiir eines, namlich 211 ,,Weg", ist die Bxldung auf *dwe bei weitem die haufigs-
te, aber auch *&we ist belegt. Ledlghch das Wort Soygn ,,Nacht“ wird in allen bekannten
Belegen ausschlieBlich mit *@we in den Plural gesetzt. Dabei muB man zudem bedenken,
daB p-n-i3)w.t, der etymologische Vorlaufer von STeNH, erst sehr spit lexikalisiert wur-
de, und das Wort 3 2 auch nach einer sehr spéten Bildung w1rkt vorkoptlsch ist es bis-
lang nur einmal in der Ptoleméerzeit als demotisches Ays belegt Ginzlich irreguldr ist
Bxacn ,linke Hand*, zu dem der Plural xeoay bezeugt ist; die Endung ay ist im Bohai-
rischen iiberhaupt keine sonst belegte Pluralendung. Zudem hat dieses Wort im Fayumi-
schen im Singular die Endung e, nicht n. Moglicherweise sind hier besonders irregulire
Entwicklungen am Werk. Potentiell hinzufiigen konnte man noch das Wort Moyin, das in
den Worterbiichern als Plural zu Mooy ,,Wasser* aufgefiihrt wird, tatséichlich aber ein
kollektiver Singular ist, zu dem die Pluralformen Moyelooye u.4. gehoren. Bei diesem
Wort kann man ein Vorherrschen der Vokalisation mit *@we beobachten, doch ist im
Achmimischen auch *3we belegt, im Mittelagyptischen auch *&we."?
Bei den auf betontes e auslautenden koptischen Wortern ist das Bild noch erheblich viel-
féltiger, wobei auch zu beachten ist, daB hier in vielen Féllen Nominalbildungstypen vor-
liegen, die erst sekundir auf eine Endbetonung festgelegt worden sind. Insgesamt habe
ich 29 Substantive dieser koptischen Kategorie aufgenommen, bei denen sich folgendes
Bild ergibt:
In 23 Fillen 148t sich die Endung n(o)y(e) nachweisen, also die normalste und regulér zu
erwartende Form. Etwas weniger hiufig ist die Endung €(eo)y(e) mit 17 Belegen. Dem-
gegeniiber signifikant seltener ist die Endung ooy(e) woy, ALMa.ye, B ayi, die ich nur
sechsmal fassen kann. Dabei scheint sie geographisch unterschiedlich beliebt gewesen zu
sein. Spezifisch ist sie im nordlichen Mitteldgypten konzentriert, wo das Mitteldgypti-
sche und das Fayumische fiir vier der sechs Belege (ame ,Hirte“; geke ,,Lohn*; 2ae,
Lletzter, Ende*, ome ,,Girtner') die einzige Quelle sind, und zwar nach den bisherigen
Belegen stets als einzige Form fiir den betreffenden Dialekt; auch beim fiinften (eze
»Rind*) sind im Fayumischen ausschlieBlich Formen auf a(o)y bezeugt. Dieses Wort ist
als einziges in allen Dialekten haufiger mit dieser Vokalisation bezeugt. Fiir den letzten
Fall (amwe ,,Zimmermann*) fehlen bisher noch Pluralbelege aus den entsprechenden
Dialekten, ganz abgesehen davon, daf es sich bei diesem Wort ohnehin um eine sekun-
dére Analogiebildung handeln muB, da es auf ein altes Kompositum hm.ww ht ,,Hand-
werkes des Holzes* zuriickgeht, bei dem sprachrichtig eigentlich das erste Element in
den Plural gesetzt werden sollte.'* Jedenfalls kann man hier je nach Geschmack des For-

" Quack, LingAeg 7 (2000), S. 291f.
12 Letztere Form belegt bei H. Schenke, Das Matthéus-Evangelium im mitteldgyptischen Dialekt des

Koptlschen (Codex Schgyen) (Oslo 2001), S. 102 u. 209 (Mat. 17, 15).
* Letztere Form wird von Crum als Saidisch mit fayumischem EinfluB gewertet; fiir dialektgeographi-

sche Fragen darf sie wohl fiir den fayumischen Raum in Anspruch genommen werden.
' Osing, NBA, S. 383.
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schers entweder einen speziellen (fakultativen) Lautwandel von e zu a postulieren’® oder
einen regional besonders ausgeprégten Drang zu analogischer Anpassung an andere Plu-
ralschemata. Als Belege fiir urspriingliche Vokalisationen sei es der Tonvokale, sei es
der Pluralendungen, miissen diese Formen m. E. ausscheiden.

Davon abgesehen sollte bereits von den Zahlen her eindeutig sein, da8 viele der hier be-
handelten Substantive mehrere Bildungsmdoglichkeiten parallel zueinander bieten. Kon-
kret weisen 13 Substantive nur ein Pluralschema auf, ebenfalls 13 zwei, und drei Sub-
stantive sind sogar mit allen drei Moglichkeiten konkret vertreten. Bedenkt man, da in
manchen Fillen nur sehr wenige Pluralbelege iiberhaupt zur Verfiigung stehen, diirfte
sich das Bild der Vielfaltigkeit potentiell noch steigern.

Zu beachten ist weiterhin, da8 in diesen Vokalisationsschemata lange und kurze Vokale
beim selben Wort auftreten. Bislang ist es iiblich gewesen, dies mit dem Auftreten einer
Doppelpluralendung w™w (oder sachlich entsprechenden MaBnahmen) zu erkliren.'® Ich
habe den Eindruck, daB dieser Ansatz dem Befund nicht gerecht wird, wenn man ihn in
seiner Gesamtheit betrachtet.'” Es ist sachlich im hochsten Grad unplausibel, daB gerade
bei solchen Substantiven, die im Koptischen als auslautbetonte Formen auf e erscheinen,
Variationen in derartiger Haufigkeit auftauchen und einfache und doppelte Pluralendung
fiir dasselbe Substantiv angesetzt werden miite, wihrend sonstige Substantive kaum ein
derartiges Schwanken zeigen. Es giibe eine potentielle Erklarung. Viele dieser Bildungen
dienen zur Bezeichnung von Berufen und sonstigen Nomina Agentis; teilweise handelt
es sich auch um alte Nisben. Oft ist ein Femininum neben dem Maskulinum belegt oder
wire zumindest sachlich plausibel bildbar. In solchen Fillen wiirde zum maskulinen
Singular auf € regulir ein Plural ny(e), zum femininen Singular auf u reguldr ein Plural
ey(e) zu postulieren sein. Moglicherweise sind vielfach beide Pluralformen dann neben-
einander, und spiter auch unabhéngig vom urspriinglichen Genus gebraucht worden. Ich
weil nicht, ob diese Erklarung zutrifft oder eher einfach von einer gewissen Tendenz zur
Kontamination der Bildungen in diesem Bereich ausgegangen werden mu8, jedenfalls
wage ich zu bezweifeln, da man mit dieser Bildungsgruppe rein nach junggrammati-
schen Methoden umgehen kann.

Eine vergleichbar verwirrende Fiille moglicher Pluralbildungen zeigt auch Sporme und
Dialektvariante ,,Jahr* mit den bezeugten Bildungen Sprmiooye, Mpermioye, Aprneo
ye. Dabei handelt es sich auch noch anerkanntermafen um eine sekundére Bildung.18
Gleichfalls vielfiltig ist **“xo(e)ic und Dialektvarianten ,,Herr* mit den Pluralbildun-

gen, lecooy(e), Amee:ye, Bolcey, Mxicaoye, F.\:lcnoyl, Sfxlcnhye, die ebenfalls alle
drei Muster zeigen.

1% S0 etwa Osing, NBA, S. 17 u. 447f. Anm. 104 auf der Basis vor allem dieser konkreten Formen.

' Osing, NBA, S. 436-438 u. 752-755; Schenkel, Pluralbildung, S. 177-181.

7 Man muB beriicksichtigen, daB Osing in der Nominalbildung nur nebenbei auf Pluralformen eingeht,
am ausfiihrlichsten noch S. 436-438 Anm. 100 u. 754f.

** P. Lacau, Notes de grammaire 2 propos de la grammaire égyptienne de M. Erman, RT 35 (1913), S.
59-82, dort S. 74f.; Osing, NBA, S. 611 Anm. 608.
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DaB prinzipiell sekundire Bildungen bei den Pluralen auftreten konnen, zeigt besonders
eindrucksvoll der achmimische Plural gToypeye ,,Pferde®. Hier ist an die regulire Bil-
dung *ztoy(oy)pe (entsprechend SzTwwp) noch eine zusitzliche Endung angehiingt
worden, welche das Wort sekundir in das Schema der Plurale auf eye iiberfiihrt. In eini-
gen anderen Fillen ist erkennbar, wie sekundére Pluralbildungen von Komposita nach
dem Muster dhnlich klingender Substantive erscheinen. "

Einige Worter zeigen im Plural dieselbe Vokalqualitéit und -quantitit wie im Singular,
allerdings eine zusitzliche Vokalverdoppelung, z. B. Mcag ,Krokodil“, Plural mcoog.”
Gerne wird hierfiir angenommen, sie gingen auf eine spezielle Pluralendung w™w > y™w
zuriick.?! Allerdings ist gerade die hieroglyphische Schreibung **§\[§((%:, die als Be-
leg fiir die reale Existenz dieser Endung dienen soll, inzwischen als nicht existierendes
Phantom entlarvt worden.”> M. E. muB man sich hier die Frage stellen, ob nicht kopti-
sches oo mitunter als reguléire Vertretung eines alten @ zu bewerten ist.” Man vergleiche
etwa: Fiir das Femininum ,,Stute* (zum Maskulinum 27o) gibt es neben dem lautgesetz-
lich erwarteten Sz-rwpe auch die Nebenform SzToope; fiir den Plural des Wortes
,»Hund* stehen Formen in der Art von S"ovzoop, Loyz_o(o)p(-: neben den reguléren Bil-
dungen “oyzwpe, Poyzwp, "oyzwwp.” Im Fall der , Pflugfurche Sraom steht im Plural
neben Staoom das mit Quantititenwechsel ganz regulér gebildete Borom. Umgekehrt ist
neben dem reguliren $**z800c, ®280C auch **zBwc bezeugt, wo w statt des zu erwar-
tenden o(o) auftritt. Diese Frage ist fiir die weitere Diskussion nicht ganz ohne Rele-
vanz, geht es doch generell darum, ob die postulierte Pluralendung *w™w (Osing) bzw.
*w” (Schenkel) iiberhaupt existiert.” Fiir eine andere Gruppe von Substantiven, bei de-
nen sie angesetzt wurde, habe ich sie oben bereits bezweifelt. Da die Mehrzahl der hier-
fiir einschligigen Worter entweder einen Laryngal oder ein r in der Wurzel aufweist,
wiire auch Potential fiir die Etablierung eines speziellen Lautwandels vorhanden.

Im Sinne meines Hauptthemas will ich mich aber jetzt auf diejenige Bildungsweise kon-
zentrieren, die real einschlégig sein konnte.”® Es geht dabei um solche Fiille, in denen der
Plural nicht die Vokalisation des Singulars beibehilt, sondern von einer Basis mit beton-

' Osing, NBA, S. 382f. Anm. 67. )
® In beiden Fillen ist der Tonvokal als & anzusetzen; das nachfolgende / verhindert im Singular die

sonst iibliche Verschiebung zu o.

2 Sg seit E. Edel, Zur Vokalisation des Neudgyptischen, MIO 2 (1954), S. 30-43, dort S. 36f.; Osing,
NBA, S. 362. Eine Pluralendung jw postuliert bereits Spiegelberg, OLZ 30, Sp. 656f. Dagegen scheint
Peust, Phonology, S. 236f. anzunehmen, es handele sich um eine sekundére Analogiebildung.

*2 Schenkel, Pluralbildung, S. 184.

2 S0 auch Satzinger, in: Emmel u.a. (Hrsg.), Agypten und Nubien, S. 366.

* Erklirungsvorschlag Osing, NBA S. 775f. Anm. 958

 Gegen sie spricht sich Satzinger, in: Emmel u.a. (Hrsg.), Agypten und Nubien, S. 373f. aus.

* Die Beleglisten im Anhang enthalten auch einige Bildungsmuster, die hier nicht zur Sprache gekom-
men und teilweise auch noch nicht endgiiltig aufgearbeitet sind.
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tem u als zweitem Vokal ausgeht, also nach dem Muster sa¢um gebildet ist.”’ Auf die
Bedeutung dieses Punktes fiir die hamitosemitische Komparatistik hat bereits Jiirgen
Zeidler hingewiesen, der schloB, damit ligen in allen Zweigen dieser Sprachgruppe gesi-
cherte Fille eines ,,inneren* Plurals vor.?® Mir scheint es notig und sinnvoll, das Material
noch einmal durchzugehen, weil in den Details verschiedene Probleme auftreten, auf die
in den iibergreifenden Arbeiten nicht ausreichend eingegangen worden ist.”

Der Ansatz einer Pluralbasis saciim geht vor allem auf Osing zuriick® und wurde von
Schenkel weiter systematisiert, allerdings bei weitgehender Ubernahme von Osings Ma-
terialbasis. Die einschldgigen Lexeme sollen hier durchgesprochen werden.

Einer der Paradefille fiir Vokalwechsel bei der Pluralbildung ist das Wort ,,Gott*, kop-
tisch noyTe.” Bei Lichte betrachtet, weist der Befund fiir die Pluralbildung jedoch eine
ganze Reihe von Problemen auf, was damit zusammenhingt, da8 im Koptischen Mono-
theismus vorherrscht, Pluralbelege also nicht eben iiblich sind. AuszuschlieBen ist auf
jeden Fall die angebliche Form entaip. Crum gibt als Beleg dafiir Pistis Sophia (ed.
Schmid) S. 371.% Tatséchlich handelt es sich an der betreffenden Stelle um eine Passage,
in der die magischen Namen einer Reihe von Siindenvergebern aufgezihlt werden. Der
unmittelbare Zusammenhang lautet xipie €NTAIp MOY©OIOYP CHMOYP TIEYXHP. OOYCX
oyc.33 Das klingt nicht allzu verstédndlich und ist in der vorliegenden Form weder Grie-
chisch noch Koptisch, auch wenn es Elemente dieser beiden Sprachen verwenden mag;
z. B. konnte xipie theoretisch fiir griechisch kopie ,,Herr* stehen. Jedoch diirfte es deut-
lich sein, da diese Form viel zu unsicher geworden ist, um sprachlich in ihrer Bedeu-
tung abgesichert zu sein, geschweige denn, da8 sie in ihrer Vokalisation so sehr nach den
MaBstiben des normalen Saidisch beurteilt werden darf, da man die normalen Regeln
der Vokalentwicklung vom Agyptischen zum Koptischen in Anwendung bringen darf.
Dafiir muf man beachten, daB die Pistis Sophia als solche aus dem Griechischen in das
Koptische iibersetzt worden ist, wobei derartige magische Namen erfahrungsgemiB von

den Kopisten nicht iibermiBig sorgfiltig behandelt werden, wenn sie ihnen selbst nicht
verstindlich sind.**

*" Entscheidend ist Osing, NBA, S. 751-755 Anm. 914.

A ). Zeidler, Altigyptisch und Hamitosemitisch. Bemerkungen zu den Vergleichenden Studien von Karel
Petrdcek, Lingua Aegyptia 2 (1992), S. 189-222, dort S. 194-196. Kurze Bemerkungen auch bei C. Peust,
Moglichkeiten einer Rekonstruktion dgyptischer Vortonvokale aus dem Befund der koptischen Dialekte,
GM 149 (1995), S. 67-82, dort S. 74.

* Zeidler hangt von der Strukturierung des Materials durch Schenkel, Pluralbildung, S. 169-230 ab, der
wiederum fiir die Erhebung der Befunde an sich auf Osing, NBA beruht.

* Osing, NBA, S. 638 Anm. 660. Vergote, Or 38, S. 8f. fat die betreffenden Befunde ebenfalls als Be-
lege fiir gebrochene Plurale auf, setzt aber als Lautstruktur sa¢fm an.

*! Osing, NBA, S. 751f. u. 756f.

2 W. E. Crum, A Coptic Dictionary (Oxford 1939), S. 230b.

* Vgl. C. Schmidt, Pistis Sophia, Coptica 2 (Kopenhagen 1925), S. 371, Z. 4f.

- Vgl. J. F. Quack, Griechische und andere Damonen in den spétdemotischen magischen Texten, in: Th.
Schneider (Hrsg.), Das Agyptische und die Sprachen Vorderasiens, Nordafrikas und der Agiiis. Akten
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Dariiber hinaus haben wir eine Reihe von Bezeugungen in magischen Formeln. Konkret
belegt sind die Lautformen enTHp, ANeIp, ANA€€pe und NTep. Dabei werden die ersten
als ,,Saidisch klassifiziert, die letzte als ,,Altkoptisch“. Eine Form “nrepe kommt hin-
zu.”® Eine Reihe von Wiedergaben magischer Namen oder von Personennamen in grie-
chischer Schrift schlieBlich bezeugen die Form vinp oder vOnp. Der Wert der Dialekt-
zuweisungen fiir die koptischen Texte ist begrenzt. Tatséchlich stammen sie alle aus dem
Formelschatz magischer Texte, in denen derartige Elemente fest verwurzelt bzw. auch
aus élteren griechischen Transkriptionen iibernommen sein konnen, so da sie keine E-
videnz ergeben, die strikt nach den normalen Regeln koptischer Laute analysiert werden
darf — dabei wiirde ja z. B. auch die Aspirierung des anelp im Saidischen nicht korrekt
sein, ganz zu schweigen vom Anlaut . Zudem ist die Form NTep wohl nicht volltonig,
sondern eine Status Konstruktus-Form, ihr Vokal somit wenig aussagekriftig.

Eine Sternbezeichnung enTHp, Var. NTHHP, Var. NTeep konnte ebenfalls dieses Wort
enthalten, ist aber nicht allzu sicher zu deuten.”” Nicht ganz sicher ist auch die Form
NTaipe. Sie erscheint in einer fragmentarischen Uberlieferung des Lebens des Pachom in
dem Satz ,,... im Wasser; diejenigen welche man NTaipe nennt*, wobei auch noch zwei-
felhaft ist, ob es sich bei anlautendem N um einen Teil des Wortes oder um den kopti-
schen Pluralartikel handelt.® Das Wort korrespondiert dabei mit Soupoviov in der grie-
chischen Fassung.

Insgesamt bin ich nicht iiberzeugt, da8 sich aus diesem Befund die bislang angenomme-
ne Existenz zweier verschiedener Vokalisationsmuster nebeneinander, nimlich naciiraw
und naciirw(aw) > naciiry(aw) rechtfertigen 148t.*° Die Varianz zwischen Lang- und
Kurzvokal beruht wohl nur darauf, daB es sich urspriinglich um griechische Umschrei-
bungen handelt, und diese hinsichtlich der Vokalquantitit erfahrungsgemi wenig ver-
l4Blich sind. Die beiden Belege mit a1 konnten Relikte eines Systems griechischer Wie-
dergabe von #gyptischem e mit dem alten Diphthong sein,*’ wobei die Tremasetzung als
Hyperkorrektur zu bewerten ist. Vielleicht ist fiir den Plural doch nur eine einzige reale
Basisform anzusetzen. Bei dieser wiirde der e-Laut tendenziell eher auf urspriingliches u
als Tonvokal hinweisen, doch miite man dann die einmalige Form anep fiir fehlerhaft
erkliren.*! Ein i kann kaum zwingend ausgeschlossen werden. Tatséchlich beruht Osings

des Basler Kolloquiums zum #gyptisch-nichtsemitischen Sprachkontakt Basel 9.-11. Juli 2003, AOAT
310 (Miinster 2004), S. 427-507, dort S. 441-446.

* Belegt bei H. J. Polotsky, Manichzische Homilien (Stuttgart 1934), S. 26 Z. 11.

% H. Satzinger, WZKM 63/64 (1972), S. 254.

& Vgl. J. van der Vliet, L’image du mal en Egypte. Démonologie et cosmologie d’apres les textes gnos-
tiques coptes (Dissertation Leiden 1996), S. 281 u. 304, Anm. 74,

¥ W.E. Crum, Coptic Theological Texts (Oxford 1913), S. 88, Fol. 4 vs. 4f.

* S0 seit Osing, NBA, II, S. 754f. iiblich.

“Zu dieser Schreibgewohnheit s. J. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis I (Kopenhagen 1998), S. 57.
* Vgl. allerdings Osing, Nominalbildung, S. 454f. Anm. 108 mit Annahme des Ubergangs von & zu 7;
dhnlich Peust, Phonology, S. 241f. Die Belege sind jedoch nicht zwingend, da z. B. bei der Ubernahme
des Wortes ,,Osiris* ins Meroitische potentiell Vokalharmonie eingetreten ist, das Lehnwort Tpip ,,Ofen*
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Festlegung auf u auf einer einzigen Form, nimlich anAeepe, wo der Tonvokal e (nicht
a) Osings Regelwerk zufolge nur auf altes #, nicht auf i zuriickgehen kann.*” Wie oben
ausgefiihrt, halte ich diese Form nicht fiir verldBlich in dem Sinne, daB nicht ee in die-
sem Fall als Schreibung desselben Lautes zu verstehen ist, der im reguldren Koptisch als
w erscheint. Man vergleiche etwa die Varianz von gexeet und @weant ,.Braut®. Hinzu
kommt noch die grundsitzliche Frage, ob es iiberhaupt in Osings Sinne moglich ist, der-
art i und 7 in ihren koptischen Entsprechungen auseinander zu dividieren.*

Selbst wenn man fiir den Plural urspriingliches *naciir™w ansetzt, hat man damit allein
allerdings bestenfalls die Hilfte der notwendigen Demonstration erreicht. Da im Singular
der Ton auf der ersten Silbe liegt, kann anhand der koptischen Form noyTe fiir diese ein
urspriingliches a rekonstruiert werden; die Nachtonsilbe des Singulars ist aber im Kopti-
schen lautlich reduziert, so da aus sich heraus nicht nachgewiesen werden kann, daf sie
anders als im Plural lautete. Argumentative Handhabe dafiir ist vielmehr die Form des
Femininums, ndmlich NTwpe, die zwar an sich nur in Orts- und Personennamen sowie
inzwischen auch in manichdischen Texten belegt ist (Mani Psalm S. 209), aber keine
weiteren Probleme im Ansatz bereitet. Sie zeigt den Ton auf der zweiten Silbe und deu-
tet fiir diese auf urspriingliches a hin. Ublicherweise geht man davon aus, der Vokal der
zweiten Silbe, wie er im Femininum erhalten ist, konne qualitativ gleich ins Maskulinum
iibertragen werden, so daB man fiir dessen Singular die Form nacar rekonstruiert.**
Daneben steht allerdings der Vorschlag von Vycichl, der vielmehr den Vokal des Plurals
in den Singular iibertrégt und postuliert, Maskulinum und Femininum hitten sich in der
Qualitit des Nachtonvokals unterschieden.*’ Eine Differenzierung von Maskulinum und
Femininum durch unterschiedliche Vokalqualitit wire zumindest insofern fiir das Agyp-
tische nicht prinzipiell abwegig, als es im Imperativ ,.,komm* gerade eine solche Diffe-
renzierung zwischen maskulinem amoy und femininem amn tatsdchlich gibt; ebenso
auch beim Imperativ ,,nimm*“ einen Unterschied zwischen SBho fiir das Maskulinum und
Bme fiir das Femininum,

Ebenso aufgrund des Wechsels der Akzentposition schwierig direkt zu beurteilen ist der
Plural ®egiaik zum Singular Brax ,Diener®. Osing argumentiert, hier miisse ein Nach-

nicht zwingend dieselbe Vokalisation wie im Semitischen hat (es handelt sich um ein kulturelles Wan-
derwort und in einigen Kaukasus- und Turksprachen liegt i-Vokalisation vor, s. J.A.C. Greppin, A Note
on the Etymology of Old Egyptien trr, CdE 68 (1993), S. 9-11), das Zeichen ¢ | kaum auf einen Vokal
u festgelegt werden kann, und die Variation S2royp, Lsroyp, “orip ohnehin auf einer anderen Ebene
liegt.

“ Osing, NBA, S. 752. Der unten diskutierte Fall von wenp ,,Gefihrte*, wo ein ee im Plural mutmaBlich
auf i zuriickgeht, spricht allerdings gegen die Giiltigkeit der von Osing postulierten Regel.

*“ Vgl. Peust, Phonology, S. 226-228 zum Problem der koptischen Entsprechungen zu altem i,

“ S0 etwa Osing, Nominalbildung, S. 213 u. 756f. Anm. 916.

“ W. Vycichl, Gab es eine Pluralendung -w im Agyptischen?, ZDMG 105 (1955), S. S. 261-270, dort S.
267ff.; ders., Rezente Forschungen auf dem Gebiete der gyptischen Sprachwissenschaft. Ergebnisse

einer unverdffentlichten Arbeit, ZDMG Supplement 1 (1969), S. 24-26, dort S. 26. Auf das logische
Problem weist noch Zeidler, Lingua Aegyptia 2, S. 195 hin.
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tonvokal a rekonstruiert werden, weil das Verb b3k, von dem das Substantiv abgeleitet
ist, im Alten Reich nur in transitiver Bedeutung ,,dienstbar machen; bearbeiten‘ auftritt,
fiir ein Substantiv passivischer Grundbedeutung aber nur das Vokalisationsschema
CaCaC, nicht CaCiC belegt sei.*® Diese Argumentation scheint mir auf einer etwas zu
geringen Basis getroffen. Nach Hannig gibt es im Alten Reich lediglich zwei Belege fiir
,dienstbar machen, versklaven*, daneben noch einen unsicheren, wo eventuell intransiti-
ves ,,dienstbar sein, Diener sein*‘’ anzusetzen ist, sowie aus der frithen ersten Zwischen-
zeit einen, den Hannig in der intransitiven Bedeutung ,,arbeiten* ansetzt,"® auch wenn
sachlich transitives » sp b3k(=1) ,,niemals versklavte ich“ an der betreffenden Stelle plau-
sibler ist.* Mir scheint aber die quantitative Dichte der Belege nicht ausreichend, um die
Existenz des Verbs in intransitiver Bedeutung auszuschlieBen, ganz geschweige davon,
ob Osings Ansatz, passivische Ableitungen transitiver Verben konnten nur die Struktur
CaCacC haben, sachlich iiberhaupt tragfahig ist.>

Um Sicherheit zu schaffen, sollte man somit die weiteren Fille begutachten, die zumin-
dest den Vorteil haben, daB die Tonsilbe im Singular und im Plural gleich ist, Verinde-
rungen der Vokalqualitit somit direkt beobachtbar sind.

Ein Beleg mu8 allerdings sofort aus der Diskussion ausscheiden, n@mlich das angebliche
(V)xnt im Personennamen Zveynric, in dem ein Plural zum Singular n@orT ,,Stéirke* ge-
sehen wurde.’! Bei diesem Namen handelt es sich vielmehr, wie inzwischen gut bekannt
ist, um die Wiedergabe des demotischen ns-n3-ht.w, in dem nicht etwa angebliches nht.w
,Krifte* steckt, sondern vielmehr die A3.tiw-Démonen.”

Plausibler wirken dagegen zwei weitere Félle. Vom Singular Segor, "agoT ,,Monat“
gibt es die Pluralbildungen SegeTe, “egate, "ernT, Pagnt u. Faari. Nach den gingi-
gen Regeln sollte die Tonsilbe im Singular auf urspriingliches @ hinweisen, die im Plural
dagegen fiir das Saidische auf ¥ oder #, fiir das Bohairische auf #. Lediglich das Fayumi-
sche zeigt eine Form, die wie im Singular auf d hindeutet. Dies ist insofern interessant,
als sich schon oben bei den Singularen, die auf € auslauten, gerade fiir das Fayumische
eine besondere Affinitit zur Vokalisation a der betonten Silbe des Plurals fassen lieB.

“ Osing, Nominalbildung, S. 751.

T Die Stelle ist aufgrund der nachfolgenden Liicke unsicher, Hannig folgt hier H. Goedicke, Die privaten
Rechtsinschriften aus dem Alten Reich (Wien 1970), S. 53f. Anm. 12.

“ R. Hannig, Agyptisches Woérterbuch I. Altes Reich und erste Zwischenzeit (Mainz 2003), S. 411f.

* So Osing im Gefolge von H. G. Fischer, An Early Occurrence of im ,servant in Regulations Refer-
ring to a Mortuary Estate, MDAIK 16 (1958), S. 131-137, dort S. 137.

%0 Vgl. W. Schenkel, Zur Rekonstruktion der deverbalen Nominalbildung des Agyptischen, GOF IV/13
(Wiesbaden 1983), S. 75 u. 121f., der auch eine Objekts-Nominalisierung mit nicht bestimmtem Nach-
tonvokal ansetzt. W. Vycichl, La vocalisation de langue égyptienne, tome I. La phonétique, BdE 16
(Kairo 1990), S. 96f. geht ganz selbstverstindlich von einem urspriinglichen bajsik aus, jedoch nimmt er
hier, wie auch sonst oft in seiner Arbeit, Osings Ansitze nicht zur Kenntnis.

5! Osing, NBA, S. 753 Anm. 914.

2 Vgl. A. Leahy, Htjw-Demons in Late Period Onomastika, GM 87 (1985), S. 49-51 und zuletzt A. von
Lieven, Der Himmel iiber Esna, AA 64 (Wiesbaden 2000), S. 50-55.
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Ahnlich lduft es auch beim Wort Saro, agoT, FamaT ,,Becher®, fiir das die Pluralfor-
men Sarm, Pagnr(?) belegt sind. Allerdings ist in einem Ortsnamen auch anwT belegt,
was eine normale Pluralbildung mit simpler Quantititenénderung sein diirfte. Hinzu
kommt noch eine ebenfalls unsichere Form anmooyTe.

Allerdings sind diese Beispiele nur dann giiltig, wenn man im Grundsitzlichen die
Fecht-Osing-Tradition der ErschlieBung des dgyptischen Vokalismus akzeptiert.”® Vy-
cichl hat vielmehr postuliert, daB altes u sich als Kurzvokal reguldr zu koptischem o
entwickelt und fiihrt u.a. gerade die beiden hier in Rede stehenden Pluralformen als Be-
lege an.** Osing setzt immerhin einen gelegentlichen Lautwandel von i/« zu a vor j und
w an.”® In der Tat gibt es eine Reihe von koptischen Wortern, die zumindest verdichtiges
Material bieten:

Das Substantiv SA.xpuxa B.xpnyx= ,.Ende* zeigt im Fayumischen die Form Farox=, die
auf abweichende Vokalqualitidt hindeutet, wobei o im Fayumischen ohnehin ein eher
ungewohnlicher Vokal ist.

Vom Imperativ Sma, Bror, Fuan ,,gib*“ existiert ein Status constructus Snxrs, Suner=,
MHi=, MHIT= neben "MoiT=, "Mai=. Prinzipiell wiirde die saidische Form auf *mi” oder
*mii’ hindeuten, wozu Mhel= etc. als miy~=/miiy”= plausibel passen wiirde. Dagegen zei-
gen die bohairischen und fayumischen Formen eine Vokalisation mit a, die entweder als
irreguldre Veranderung oder als fakultativer Lautwandel angesehen werden konnte.

Zum Imperativ Mo ,,nimm* existiert der saidische Plural MHHermy neben "mam. Auch
bei ,.,komm* ist im Saidischen im Plural aMnerren oder ammin normal, dhnlich aMuel
nNe im Achmimischen, im Bohairischen dagegen amMwini, im Fayumischen sind neben
letzterer Form noch aMomvi, aMon, amMoTn und aMmwiTi belegt. Solche Fille, bei denen
n und w nebeneinander stehen, sind also geeignet, den Befund der hier vorgelegten Plu-

ralformen in Frage zu stellen, die dort n haben, wo die Theorie der reinen Quantititenin-
derung w erwarten liefe.

Zusitzlich zu diesen beiden einzigen Belegen fiir Vokalqualititenwandel bei dreiradika-
ligen Substantiven mit gleichbleibender Akzentstelle gibt es potentiell Fille, in denen
zweiradikalige Substantive bei der Pluralbildung eine Stammerweiterung mit uw erhal-
en,’® allerdings ist das Material nicht iiberméBig sicher.

33 Zum Wandel von altem # zu e/a fiihrt Osing, NBA, S. 12f. zwar einige Belege auf, jedoch handelt es
sich in vielen Féllen um Lehnwortbeziehungen, bei denen die Exaktheit der Ubernahme des Vokalismus

nicht garantiert ist — etliche semitische Lehnworter haben im Agyptischen eine Vokalisation, die nicht
ohne weiteres mit der in den Gebersprachen zur Deckung zu bringen ist.

3% Vycichl, Vocalisation, S. 99f.

% Osing, NBA, S. 17 u. 447f.

% Im Folgenden arbeite ich das von Osing, NBA, S. 751-755 sowie Schenkel, Pluralbildung, S. 211-213
angesetzte Material vollstindig ab.
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Der einzige wirklich zweifelsfreie Fall dieser Stammerweiterung ist m. E. der Plural
cNHY zu con ,Bruder.”’” DaB Sgny, Peny ,Koriander* urspriinglich ein Plural zu %60
ist,”® diirfte dagegen keineswegs sicher sein, jedenfalls wird es im Koptischen auch als
Singular gebraucht. Die Lautform tev, Ogv in Personennamen, die dgyptisches smj3-13.wi
wiedergeben,” scheinen mir dagegen eher ein etwas schwaches Fundament fiir so weit-
gehende SchluBfolgerungen zu sein. Die Belege in Eigennamen stehen neben anderen
Eigennamen, welche die Formen Oovg, Tovg oder twovg aufweisen. Die e-Vokalisation
diirfte kaum mehr sein als eine sekundére Bildung in Analogie dazu, daB bei sonstigen
Substantiven Endungen auf eye und ooye nebeneinander stehen (s.0.). DaB es sich zu-
dem etymologisch gesehen um Wiedergaben des Duals, nicht des Plurals handelt, kommt
hinzu, obgleich Grund zur Annahme besteht, da Dual und Plural bei diesem Wort laut-
lich zusammengefallen sind.*’

Ganz spezielle Probleme verursacht die bohairische Form amMaloy, die iiblicherweise als
Plural des Wortes eiom ,,Meer aufgefaBt wird. Osing leitet sie von *jam.&w™w ab und
betrachtet sie auch als Beleg fiir die Pluralbildung mit u-Vokalisation.®" Einerseits wiirde
dieser Beleg schon dadurch aus dem Rahmen fallen, daB hier dann ein semitisches
Lehnwort des Neuen Reiches sekundir innerdgyptisch mit einem inneren Plural versehen
wiire. Mir erscheint dieser Ansatz aber recht bedenklich. Der zu postulierende Abfall des
y am Wortanfang wire schwer zu rechtfertigen.62 Meiner Ansicht nach ist die bohairi-
sche Form vielmehr urspriinglich als Plural des Wortes SMOOY, Bmuoy Lwasser zu
werten, von dem Pluralbildungen als MOY€IOOY€, MoyNelooye etc. im Saidischen und
Achmimischen normal sind,%> wihrend eine entsprechende bohairische Form bisher zu
fehlen schien. Tatséchlich entspricht auch an zwei Stellen in der Bibel dem bohairischen
AMaloy ein saidisches Mooy bzw. Moynelooye (Ex. 20, 4; Ez. 32, 14). Die Form mo
yelooye ist aber kaum vom Singular Mooy aus gebildet, sondern von einem Kollekti-
vum Moyem.** Bohairisches amaloy ist m. E. am ehesten durch Metathese aus der Plu-
ralform *mawdyw™t > *ma’éyw"t > *am 'éyw” entstanden.

%7 Selbst hier gilt die Sicherheit nur dann, wenn man nicht mit W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de
la langue copte (Leuven 1983), S. 190 eine Form sanj w ansetzt — die Femininform cone, die nach allen
Silbengesetzen nur auf s@n"t zuriickgefiihrt werden kann, diirfte allerdings gegen das Postulat eines sol-
chen (hieroglyphisch nicht geschriebenen) Auslauts sprechen.

%50 Osing, NBA, S. 420f. Anm. 93 u. S. 498 Anm. 179.

% Osing, NBA, S. 421 Anm. 93.

%'Vel. JF. Quack, WdO 31 (2000/01), S. 199.

5! Osing, NBA, S. 394 u. 753; ebenso Schenkel, Pluralbildung, S. 211,.

2 Was Peust, Phonology, S. 143f. u. 148f. iiber angeblichen Verlust von anlautendem <j> ausfiihrt, be-
trifft realiter ausschlieBlich Fille, in denen gar kein y vorliegt, sondern ein altes /, das als Stimmabsatz zu
werten ist.

% Crum, Coptic Dictionary, S. 197b.

% Dieses Wort wurde zuerst von Ch. Kuentz, Un nouveau collectif sahidique, BIFAO 20 (1922), S. 223f.
als Moyein nachgewiesen, die nunmehr fiir dieselbe Stelle Ps 77, 16 nachweisbare Schreibung Moyin im
mitteldgyptischen Dialekt (G. Gabra, Der Psalter im oxyrhynchitischen (mesokemischen/ mitteldgypti-
schen Dialekt (Heidelberg 1995), S. 149) zeigt eine bessere Orthographie.
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Beim Wort ,,Gesicht* setzt Osing zum Singular Ar, kopt. 2o einen Plural sr.ww an. Da-
fiir stiitzt er sich auf drei Indizien. Zum einen will er das Indefinitpronomen 2x1 ,,je-
mand* auf einen urspriinglichen Plural dieser Art zuriickfiihren, zum anderen sieht er die
Schreibung gpay1 pMag. LL. 5, 11% als von diesem Plural aus gebildeten Dual an, und
schlieBlich meint er, im Gottesepitheton <3-hr.ww (CT II 62¢) sowie im Titel hri-hr.ww
die beiden ws hieroglyphisch ausgeschrieben fassen zu konnen.

Alle drei Indizien sind m. E. nicht ausreichend tragfahig. Das Indefinitpronomen mdochte
ich lieber als etymologisch unklar einstufen; Osings Vorschlag ist bestenfalls eine Mog-
lichkeit.® AuBerdem wire die Entwicklung des Auslautes zu 1 statt des sonst iiblichen
ny(e) ausgesprochen irreguldr.”’ Zudem ist das angebliche demotische 47 ,jemand®, auf
das als Zwischenstufe Osing sich beruft, zu streichen, da an der einzigen angeblichen
Belegstelle II Chaemwese 5, 1 vielmehr w3h<=w> zu lesen ist. %8

Die Glosse im demotischen magischen Papyrus ist ebenfalls nicht abgesichert. Osing
bezieht — wie vor ihm bereits Griffith, auf den er sich stiitzt — ein Element sp-2 mit in die
glossierte Fassung ein.” Tatsichlich aber steht das fragliche Element nicht nur hinter
m3i-hr, sondern hinter sémtlichen umgebenden magischen Namen in der Folge #3tot sp-2
bwl3y sp-2 m3i-hr-... sp-2 3hy sp-2. Sie kann schon aus sich heraus kaum eine Markie-
rung des Duals sein und dient im Textzusammenhang sicher nur zur Angabe, das voran-
gehende Element als Ganzes solle zweimal gesprochen werden. Da somit definitiv kein
Dual vorliegt, wire der Beleg eigentlich ohnehin schon gestorben, aber es kommt noch
schlimmer. Erster Punkt ist, da der Papyrus im Vokalismus sonst eher dem Achmimi-
schen als dem Saidischen nahesteht,”’ somit sein a in diesem Fall auf altes &, nicht auf
altes 7/ zuriickgehen sollte. Zweiter Punkt ist, daB die Lesung des demotischen bzw.
eher hieratisch geschriebenen Wortes bei Griffith und Osing falsch angegeben ist; es ist
nicht ©|q zu lesen, sondern ¢, __, was mehr nach der Priposition als nach dem Substan-
tiv ,,Gesicht* wirkt. Ob das darauffolgende Zeichen wirklich ¥t ist, mochte ich bezwei-
feln. Selbst die Lesung der Glosse als solche ist nicht abgesichert. In der eigentlichen
Edition geben Griffith und Thompson vielmehr MoyzTayl,” was sich mit ,,Lowe/Leo’

= Osing gibt die Stelle irrig als 5, 10 an. Das altkoptische Zeichen, das auf die demotische Form des A
zuriickgeht, gebe ich aus typographischen Griinden hier und im Folgenden als 2 wieder.

% Skepsis bei Vycichl, Dictionnaire étymologique, S. 295.

o7 Wenig befriedigender Erklarungsversuch bei Osing, NBA, S. 499. Gerade angesichts des Parallelfalles
fiir den ,,Mastbaum*, bei dem aus @rny ein neuer Singular @re gebildet wird, miite man dann doch
**aae, nicht gai, erwarten.

& Vgl. J. F. Quack, Weitere Korrekturvorschlige, vorwiegend zu demotischen literarischen Texten, En-
choria 25 (1999), S. 39-47, dort S. 46.

© Osing, NBA, S. 421 Anm. 93 unter Verweis auf F. L1. Griffith, The Glosses in the Magical Papyrus of
London and Leiden, ZAS 46 (1909), S. 117-131.

D Vegl. J. Johnson, The Dialect of the Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, in: Studies in
Honor of George R. Hughes, SAOC 39 (Chicago 1976), S. 105-132, bes. S. 127f.

"' F. L1 Griffith, H. Thompson, The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, Vol, IL, Hand
Copy of the Text (London 1905), T. V.
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am Morgen* prinzipiell auch gut iibersetzen lieBe. Erst in einem spiteren Artikel gibt
Griffith nach Kollation durch Thompson p als gegeniiber T wahrscheinlichere Lesung
an.” Die Wahrscheinlichkeit, daB nach alledem aus der betreffenden Stelle eine Legiti-
mation fiir einen Ansatz des Duals als *h(a)r.éww'j abgeleitet werden kann, aus dem
wiederum ein Plural *h(a)réw™w erschlieBbar wiire,” diirfte deutlich unter 5% liegen.
Der angebliche Sargtextbeleg fiir die hieroglyphische Ausschreibung der Endung als
erweist sich als hochst unsicher. Zwei der drei Textzeugen determinieren den frag-
lichen Ausdruck insgesamt wie einen Plural, einer schreibt die Endung von Ar gar nicht
aus, wohl aber ein w hinter %73. Man konnte an sich postulieren, es sei eigentlich ein Plu-
ral 3. w-hr.w intendiert, wobei lediglich die ws in zwei Textzeugen etwas ungewdhnlich
plaziert wurden. Um dieses Argument zu entkriéften, hat Osing gemeint, das nachfolgen-
de singularische swt in CT II 62f. wiirde zeigen, daB auch der fragliche Ausdruck Singu-
lar sei. Das ist alles andere als sicher. Voraus geht im Text mi wé.m sfg-irw ,,s0 wie es
Sefeg-Iru befohlen hat*, dann folgt in <3(.w?)-hr.w(w?) h3b NN pn r=f swt sr=f sw. De
facto kann man ohne Probleme iibersetzen ,,Es sind die Gesichterreichen, die diesen NN
zu ihm (Sefeg-Iru) schicken, und er (Sefeg-Iru!) ist es, der ihn aufsteigen lassen wird.
Damit bezieht sich das swt gar nicht auf 3(w?)-hr.w(w), letzteres kann somit durchaus
ein Plural sein.
Der Titel hri-hr.ww ist zwar — mit noch erheblich mehr Belegen, als Osing nennt — gut
bezeugt, doch ist hochst zweifelhaft, daB sein hinterer Bestandteil wirklich A7 ,,Gesicht*
ist. Allgemein wird davon ausgegangen, daB es sich um /ri bzw. rw ,,Oberer handelt.”
Nach Uberpriifung aller vorgebrachten Belege mu8 ich somit den bisherigen Ansatz fiir
die Pluralbildung des Wortes Ar als unzureichend begriindet verwerfen. Andererseits 148t
sich heute ein ganz anderer Plural fiir ,,Gesicht“ konkret plausibilisieren. In einem demo-
tisch geschriebenen, sprachlich aber klassisch-dgyptischen Text ist fiir den Plural ,,Ge-
sichter” die Form h-#ri belegt, in der offenbar das Wort #r7 ,,Gefihrte* unetymologisch
zur Andeutung der realen Aussprache verwendet wird. Das deutet auf eine Aussprache
mutmaBlich als *gnp hin.”® Bestitigt sich dies, so wire das Wort immerhin auf eine ganz
iiberraschende Variante wieder fiir unser Thema relevant, denn damit hétte man eine

™ Die abgekiirzte Schreibung ==, ist im Demotischen weit mehr fiir das Sternzeichen als fiir Kotextbe-
lege des Tieres iiblich.

7 Griffith, ZAS 46, S. 124 Anm. 3. Die Photographie bei Hess, Der gnostische Papyrus von London.
Einleitung, Text und Demotisch-Deutsches Glossar (Freiburg 1892), T. V ist nicht absolut eindeutig,
aber mit T gut vereinbar.

™ So Osing, NBA, S. 421.

™ Vgl. zu Belegen und Bedeutung K. Seyfried, Beitréige zu den Expeditionen des Mittleren Reiches in
die Ost-Wiiste, HAB 15 (Hildesheim 1981), S. 33-35. Ich kann noch die Orthographie Ry .ﬁ im
Buch von Tempel beisteuern, die hinsichtlich der etymologischen Verbindung zu /i ,,Oberer besonders
eindeutig ist.

"8 F. Hoffmann, Die Hymnensammlung des P. Wien D6951, in: K. Ryholt (Ed.), Acts of the Seventh
International Conference of Demotic Studies Copenhagen, 23-27 August 1999, CNI Publications 27
(Kopenhagen 2002), S. 219-228, dort S. 224 mit Anm. 17
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Vokalvariation von o im Singular zu 1 im Plural, wie sie oben angesprochen wurde, al-
lerdings ohne Stammerweiterung, d. h. der Plural wire als *hiir"w anzusetzen. Es wiirde
sich allerdings dadurch auffllig abheben, daB hier bei einem zweiradikaligen Substantiv
das betonte u im Stamm selbst bleibt, wihrend die sonst in der Forschung diskutierten
Fille bei zweiradikaligen Verben allenfalls ein # in der Stammerweiterung zeigen.
Daneben gibt es noch einige Fille, bei denen Substantive mit zwei starken Radikalen
bereits im Singular eine w-Endung haben. Drei Kandidaten fiir das Pluralschema sa¢um
sind bislang vorgeschlagen worden.”” Alle drei wiirde ich eher anzweifeln.

Fiir gnaay ,,GefdB* halte ich es fiir problematisch, wie Osing diese Form nur wegen des
Doppelvokals als urspriinglichen Plural auffassen will.”® De facto sind solche Doppelvo-
kale im Koptischen auch sonst nicht immer mit absoluter Sicherheit erkldrbar, und in der
Praxis 148t sich die Benutzung der Formen mit Doppelvokal bei diesem Wort nicht mehr
auf tatsdchliche Plurale festlegen.

Fiir gay, ,,Baumstumpf, Klotz“, Plural gny, ebenso wie fiir gne, ,,Netz®, Plural gnny,
ist der Tonvokal im Plural nicht nachweislich anders als im Singular, so dal wenig Ver-
anlassung besteht, sie einer Pluralbildung speziell auf der sa¢um-Basis zuzuordnen.”
Kernbereich der Diskussion sind natiirlich die dreiradikaligen Substantive. Nicht alle
bislang vorgeschlagenen Worter scheinen mir ausreichend abgesichert.

Eine gewisse Plausibilitit hat immerhin die keilschriftlich aus der Amarnazeit iiberliefer-
te Form $unuh neben einem Singular $inah fiir die Gewichts- und Werteinheit §n<.* Al-
lerdings mufl man, um diese Form iiberhaupt fiir das Vokalisationsschema sacum in An-
spruch nehmen zu konnen, erstens annehmen, der Vortonvokal sei in der Aussprache
bereits stark reduziert gewesen, und zweitens, der reduzierte Vokal 2 wiirde durch keil-
schriftliches u ausgedriickt.®" Dariiber hinaus gibt es, gerade wenn man fiir die Vorton-
silbe mit einem reduzierten Vokal rechnet, auch noch eine ganz andere Moglichkeit.
Man konnte, da die Keilschrift kein eigenes Zeichen fiir o hat, die Schreibung nimlich
nach MaBgabe der mittelassyrischen Form na-am-su-ha = n3 msh.w(w)** auch als Wie-
dergabe von §ano™ auffassen, somit als einen Fall der oben angesprochenen Pluralbil-
dung mit oo im Plural gegeniiber *q > %o, #*MFx im Singular. Als Beleg fiir die Plural-

" Schenkel, Pluralbildung, S. 211.

" Osing, NBA, S. 731f. Anm. 883; akzeptiert von Schenkel, Pluralbildung, S. 211.
™ 8o von Schenkel, Pluralbildung, S. 211 unternommen.

% Zur Stelle (EA 368, Z. 8) s. zuletzt Sh. Izre’el, The Amarna Scholarly Tablets, CM 9 (Groningen
1997), S. 77 u. 80.

81 S0 Schenkel, Pluralbildung, S. 212 Anm. 83. Osing, NBA, S. 755 postuliert dagegen, es handele sich
um einen Pluraltyp su¢um (der dann nur durch dieses eine Wort belegt wire). Vgl. J. Zeidler, Die Ent-
wicklung der Vortonsilben-Vokale im Neudgyptischen, in: L. Gestermann, L. Sternberg-el Hotabi
(Hrsg.), Per aspera ad astra. Wolfgang Schenkel zum neunundfiinfzigsten Geburtstag (Kassel 1995), S.
195-237, dort S. 211, der Schenkels Position zuneigt, sowie Peust, GM 149, S. 74 Anm. 35, der das Wort
den Pluralen mit u-Vokalismus zurechnet, ohne auf den Ansatz der Vortonsilbe einzugehen.

¥ Edel, MIO 2, S. 35f.; Zeidler, Fs Schenkel, S. 212.



Gebrochene Plurale im Agyptischen? 549

basis sa¢um wiirde die Form dann ausfallen, da das o sich dann regelhaft aus dem a des
Singulars entwickelt hiitte.

Fiir das Wort ,,Gans*, kopt. wgT postuliert Osing, sein Plural sei in anarai ,,Stiick Ge-
fliigel* iiberliefert, woraus er ein urspriingliches *J,ﬂpéd.va erschlieBt.®® Dabei kann, da
fiir den Singular die Vokalisation *3apid angesetzt wird, ohnehin nicht abgesichert wer-
den, ob es sich um eine spezielle sa¢um-Basis und nicht einfach um eine normale Bil-
dung vom Singular aus handelt. Andererseits weist die Etymologie bereits Probleme auf,
vor allem hinsichtlich des irreguléren Abfalls des 7. Osing verweist dafiir auf demotische
Schreibungen, diese beschrinken sich jedoch auf einen einzigen Ausdruck, némlich #p
bn im II. Chaemwese, wo auch noch umstritten ist, ob 7p oder /p zu lesen ist.* Die Ety-
mologie selbst wurde von Vycichl bereits vehement bestritten, der als Alternative vor-
schlug, das Wort kénne mit $py ,.fliegen* zu tun haben.* Ich personlich wiirde am ehes-
ten an eine Verbindung mit p3i ,,auffliegen” denken und halte das Wort fiir zu unsicher
in seiner Etymologie, um in der Diskussion eine wesentliche Rolle spielen zu konnen.
Gleichfalls unsicher ist das Wort enaeie ,,Krapp®, das Osing als urspriinglichen Plural
zum Singular Famer ansieht.®® Im konkreten Fall wird es aber als Singular behandelt. E-
ventuell ist das auslautende e lediglich ein SproBvokal und die Form kein morphologi-
scher Plural. Unabhingig davon ist auch hier ein Qualititsunterschied des Vokal im Plu-
ral gegeniiber dem Singular nicht nachweisbar.

Ob man die einmalige fayumische Schreibung Meyi ,Lowen* tatsdchlich als Pluralbil-
dung verstehen darf,” halte ich fiir zumindest zweifelhaft. Crum setzt ein sic,*® und viel-
leicht handelt es sich um nicht mehr als einen simplen Schreibfehler (e statt des dhnlich
aussehenden o). Bedenklich erscheint die Bildung um so mehr, als sonst fiir die angebli-
che Doppelpluralendung w™w angenommen wird, sie sei zu y“w dissimiliert, wie es auch
fiir die Lautfolge ww im Agyptischen ohnehin die Regel ist, Mey1 aber nur mit undissi-
miliertem w™w regelhaft ableitbar wiire.

Bohairisches e(g)ey ,.Esel (Plural) zum Singular eiw ist mutmaglich nur eine kiinstli-
che Kontrastbildung (statt des reguldr zu erwartenden *Be(z)woy ), um das Wort besser
von ege, Pl. Pegwoy ,,Rind“ unterscheiden zu konnen; an den bei Crum angegebenen
einzigen Belegstellen Gen. 32, 5 u. Num. 31, 28 steht es auch gerade im selben Satz wie
letzteres.

% Osing, NBA, S. 589 Anm. 519.
% Vgl. zur Stelle zuletzt F. Hoffmann, Einige Bemerkungen zur zweiten Setnegeschichte, Enchoria 19/20

(1992/93), S. 11-14, dort S. 13f., dessen Argument, Erichsen, Glossar, S. 29 zeige auch sonst abgekiirzte
Schreibungen, allerdings so nicht stichhaltig ist. Dort ist die einzige phonetische Ausschreibung ohne ¢
ungeachtet der paldographisch ungenauen Wiedergabe sicher gerade die betreffende Stelle, sonst wird
das Wort entweder phonetisch mit 7 geschrieben oder rein logographisch.

% Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte, S. 13b.

% Osing, NBA, S. 753f. Anm. 914.

% So Osing, NBA, S. 482f. Anm. 149.

% Crum, Coptic Dictionary, S. 160b.
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Beim Wort ,,Rind“® stehen auch in der saidischen Pluralbildung egooy und ey ne-
beneinander. Es gehort in den schon oben angesprochenen groBen Kreis der Fille von
betontem auslautendem e, die besonders zu UnregelmiBigkeiten neigen. Hier wire gera-
de die Bildung egny, die allein fiir die sa¢um-Bildung in Anspruch genommen werden
kann, de facto nur die reguldre Quantititeninderung, wihrend die Form egooy, sofern
man sie als urspriingliche, nicht analogisch angeglichene Form ernst nimmt, allenfalls
eine noch von keinem Theoretiker postulierte **sa¢am-Basis fiir den Plural darstellen
wiirde.

Auf keinen Fall als Beleg fiir einen Pluraltyp sacum aufgenommen werden kann @gup,
Pl. ggeep ,Freund“. Erstens handelt es sich hier nur um den elementarsten Fall iiber-
haupt, daB né@mlich der Plural zu einer Quantititenénderung fiihrt,”" und zweitens handelt
es sich um ein Lehnwort aus dem Semitischen, fiir das eher urspriingliches *habir, nicht
**habiir angesetzt werden kann.’!

SchlieBlich gibt es noch die Form cregaeig, "coBaig, cegal, ‘crreeiz ,,Gerit“, in der
Osing einen Plural von ScoTgeq sieht.”? Problem ist, da die Worte sich de facto relativ
selbstandig entwickelt haben. Die Form coTgeq geht unter Verlust eines 2 auf ein Sub-
stantiv mit f-Affix zuriick,”® wie insbesondere die demotische Form stbh=f zeigt.>* Dem-
gegeniiber geht creraeiz ohne dieses Affix auf demotisches stbyh zuriick, das speziell
als Pluralform belegt ist.”’ Der Nachtonvokal von coTgeq ist allerdings zunichst auf-
grund der Lautreduktion nicht priizisierbar. Osings Ansatz als sdtbah geht nur darauf
zuriick, daB er in dem Wort urspriinglich einen substantivierten Infinitiv sieht. Der weite-
re Ansatz, hier ldge ein Plural auf der sadum-Basis vor, ergibt sich ausschlieSlich aus der
Annahme, daB cregaeig letztlich auf einen Singular zuriickgeht, dessen Vokalisation
nicht vom etymologischen Vorldufer von corBeq verschieden war. Aus sich heraus
kann man dies allerdings nicht nachweisen, und es wire ohne weiteres denkbar, und se-
mantisch sogar vorzuziehen, daB ,,Waffen, Gerite* nicht auf einen in der Bedeutung sehr
verschobenen Infinitiv ,das Erbitten* zuriickgeht, sondern auf eine Objekts-
Nominalisierung, z. B. die nicht seltene Bildung su¢imiw, die auch bei vierradikaligen

% Bei Schenkel, Pluralbildung, S. 213 Nr. 7.5. unter die sa¢um-Bildungen eingereiht.

% Von daher ist die Anordnung unter die Plurale mit der angeblichen Endung ww bei Schenkel, Plural-
bildung, S. 213 Nr. 7.5 verfehlt; das Wort wird in der #gyptischen Sprache so behandelt, als habe es
schon im Singular eine w-Endung, an die ein normales Plural-w antritt.

* Vgl. J.E. Hoch, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period

(Princeton 1994), S. 333f. Insbesondere hebriisch =an ,,Gefédhrte, Freund* spricht sehr fiir einen solchen
Ansatz.

%2 Osing, NBA, S. 752.

% Zu diesem Bildungstyp s. Osing, NBA, S. 326-328.

* Belege z. B. bei F. Hoffmann, Der Kampf um den Panzer des Inaros (Wien 1996), S. 230 Anm. 1205
u. S. 499 (Glossar); das f kann vor oder hinter dem Determinativ stehen. pKrall 18, 8; 19, 14. 17; 22, 9;
25, 11 steht stbhf eindeutig im Plural. Die angebliche Ersetzung von / durch f; die Osing, NBA, S. 752
im Anschluf} an Fecht postuliert, ist somit zu korrigieren.

% Spiegelberg, ZAS 53 (1917), S. 33f.; schon von Osing zitiert.
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Verben belegt ist.”® In diesem Fall wire zu einem Singular *s #b7h™w regulir ein Plural
*sthihw™w > sthihy™w > stbiyh™ > cteBaeiz gebildet worden. Die bohairische Form
ceegBaloy, die iiblicherweise als Plural zu BceBaig angesehen wird, macht einen etwas
sekundiren Eindruck; ein Auslaut aioy im Plural ist innerhalb des Koptischen spezifisch
fiir das Bohairische.

Es verbleiben noch Belege einer ganz speziellen Pluralbildungsgruppe, namlich solche,
die im Plural ein betontes auslautendes € bei gleichzeitiger Reduktion des Vokals im
Wortkern aufweisen.”’ Die einschligigen Fille tre ,,Stadt”, Pl. TMe und xwwme ,,Pa-
pyrusrolle, Buch®, Pl. xme sind von Osing und Schenkel auch den Bildungen der
sa¢um-Basis zugeordnet worden.”® Tatséchlich ist aber zunichst einmal fiir twe, tg. fmi
nur der Tonvokal 7, fiir xwwne, dg. ¢m° nur der Tonvokal a abgesichert, der Vokal der
hinteren Silbe in beiden Fillen dagegen nicht direkt nachweisbar.”” Das Wort ¢m® wird
bei Osing sogar dem Vokalisationstyp sa¢im zugeordnet,'” allerdings auf problemati-
scher Grundlage.'®" Damit wiirde der Vokal der zweiten Silbe im Plural nicht nachweis-
lich anders als im Singular sein, denn 7¢im Auslaut wiirde koptisch e ergeben. Anderer-
seits ist schwer nachvollziehbar, warum bei diesen beiden Lexemen die angesetzte Plu-
ralendung *w™w im Koptischen keinerlei direkte Spuren, weder als e1 noch als oy hinter-
lassen haben sollte, wihrend sonst bei Substantiven, die auf Vokal enden, im koptischen
Plural die Anwesenheit eines oy die Regel ist. Ich wiirde nicht ausschlieBen, daB diese
angeblichen Plurale in Wirklichkeit auf endbetonte Kollektiva zuriickgehen, die lexika-
lisch eigenstiindig gebildet sind.

Tatséchlich sollten diese Formen in der Diskussion noch mit einem anderen Phinomen
zusammengebracht werden, nimlich den Zehnerzahlen.'”” In Agypten gilt die Regel, daB
die hoheren Zehnerzahlen, namlich 50-90, als Plurale von den entsprechenden Einerzah-
len abgeleitet werden. Von den fiinf in Frage kommenden Bildungen zeigen nicht weni-
ger als drei einen betonten Auslaut €, also gerade die hier in Rede stehende, sonst seltene

koptische Pluralform.

Zu beachten ist hier auch eine andere Bildung, ndmlich angebliche Plurale mit der En-

dung n. In einigen Fillen, nimlich Toym ,.Berge®, Moyem ,,Wasser*, Soyeem ,,Bauern‘

und eiegn ,,Hufe* ist es bei ihnen heute bereits anerkannt, daB es sich nicht um morpho-

% Osing, NBA, S. 248-253; Schenkel, Zur Rekonstruktion, S. 190f.
3 Vgl. W. Spiegelberg, Zu der Pluralbildung auf & im Koptischen, OLZ 30 (1927), Sp. 655-657.
% Osing, NBA, S. 754; Schenkel, Pluralbildung, S. 212.
% Schenkel, Pluralbildung, S. 212 setzt fiir den Singular *dim[a]r an, also nach seinen Notationskonven-
tionen mit einem aus dem System der Nominalbildung erschlossenen Nachtonvokal. Das beruht wohl
darauf, daB fiir das Vokalisationsschema *si¢im bislang nur Infinitive nachgewiesen sind und *si¢um
noch gar nicht belegt ist. Aber die Sicherheit des Ansatzes ist dadurch nicht eben hoch.
' Osing, NBA, S. 124.

Die etymologische Verbindung zum Verb ¢m¢ ,trocken sein®, auf der Osings Einordnung als deverbal
Febildete Ableitung beruht, ist semantisch nicht allzu evident (obgleich nicht ausgeschlossen).
% Darauf verweist bereits W. Spiegelberg, Zu einigen unregelmiBigen koptischen Pluralformen, RT 28
(1906), S. 212-214.
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logische Plurale handelt, sondern um feminine Kollektiva mit wz-Endung.'® Ein weiterer
Fall dieser Art ist wohl die Pluralform MOYABH Zu SLFoYHm;, Moyes ,Priester, Dies
mag ein Muster fiir die Art der Kollektivbildung darstellen, die wie ein Plural behandelt
wird.

Damit bleibt das verfiigbare Corpus von Pluralen, deren Vokalisationsschema nachweis-
bar von dem der Singularform verschieden ist, insgesamt recht beschrankt. Ein Punkt
sollte hervorgehoben werden. Gerade bei den plausibelsten Fillen von vokalischer Vari-
anz zwischen Singular und Plural, namlich 3b¢ ,,Monat®, ip¢ ,,Becher*, nér ,,Gott“ und hr
,,Gesicht* handelt es sich mutmaRlich um Primédrnomina, jedenfalls um solche, die nicht
plausibel von einer Verbalwurzel abgeleitet werden konnen. Gerade deshalb ist es nicht
ganz unwahrscheinlich, daB tatsichlich gerade hier Relikte eines vergleichsweise alten
Systems vorliegen. Tatséchlich wiirde sich dies sogar erstaunlich gut mit der Theorie von
Ratcliffe vertragen, da innere Plurale mit einem Vokal in der zweiten Silbe — meist a,
aber auch i oder u — bei zwei- und dreiradikaligen unabgeleiteten Substantiven obligato-
risch waren, duBere Plurale dagegen bei allen anderen Nomina.'®

Ein anderer Punkt, an dem man potentiell gebrochene Plurale nachweisen kann, sind Fél-
le eines speziellen Augments im Plural, die theoretisch mit Pluralbildungen wie arabisch
’afal und dhnlichen Bildungen zusammengestellt werden konnten. Das Augment liegt in
der Hieroglyphenschrift als 7 vor, allerdings zunéchst ohne abgesicherte Vokalisation.

Im Alten Reich gibt es ein einziges Wort, bei dem diese Bildung sicher vorliegt, nimlich
tr ,,Zeit“, zu dem der Plural i:fr.w gebildet wird.'® Zweifelhaft erscheint mir dagegen,
daB man auch einen gleichartigen Plural 7:43.w zum Singular 43 ansetzen kann. Die dafiir
bislang geltend gemachten Belege'® stammen aus Personennamen, und zwar speziell
aus Hypokoristika. Bei diesen ist aber im Agyptischen auch sonst, unabhingig von Sin-
gular oder Plural, das Auftreten eines anlautenden 7 belegt, z. B. trigt ein Mann namens
hnti-k3 auch den Kurznamen i4h.7.""7 Solange trotz hiufiger belegter Plurale etwa in den
Pyramidentexten keine Kotextstelle fiir einen Plural 7:k3.w nachweisbar ist, mochte ich
auf die Heranziehung dieses Wortes lieber verzichten.

Obgleich das Wort #r auch in Niederschriften nach dem Alten Reich noch im Plural
i:tr.w auftritt, handelt es sich dann meist um alte Texte, d. h. diese Bildung verschwindet
aus der lebendigen Sprache.'® Erst gegen Ende der dgyptischen Sprachgeschichte sind
parallele Erscheinungen bei anderen Substantiven auszumachen. Bislang nur hieratisch

1% Osing, NBA, S. 292f.

'% R R. Ratcliffe, Defining Morphological Isoglosses. The Broken Plural and Semitic Subclassification,
JNES 57 (1998), S. 81-123, dort S. 99-101.

105 B e, Altigyptische Grammatik, S. 115.

1% Edel, AAG, S. 115, gleichartig G. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur. Untersuchungen zur Ge-
schichte der Zgyptischen Sprache, AF 21 (Gliickstadt/Hamburg/New York 1960), S. 37 Anm. 123.

1977 G.H. James, The Mastaba of Khentika Called Ikhekhi, ASE 13 (London 1953), S. 12.

108 Bezeichnend ist etwa, daB pTurin PR T. 133, Z. 9 das Wort zu #tr.w ,,Fliisse verderbt ist.
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und demotisch bekannt ist die Schreibung fiir den Plural des Wortes ,,Glieder*, der als
i:h°.w gegeniiber dem Singular s hiufiger belegt 1st 19 1 eider ist bislang keine gesicher-
te koptlsche Wledergabe dieses Wortes verfugbar

Zu it ,Mauer* (kopt. xo0, xoi€) gibt es den Plural demotisch 3¢y.w, koptisch Sexn,
Mexwoy; zu @&y ,,Schiff* (kopt. S2xor) den Plural demotisch i¢e.w, koptisch S"™exny,
Bexnoy.""! Einerseits zeigt die bereits demotische Bezeugung, daB es sich um etwas an-
deres handelt als die sonstigen SproBvokalbildungen, wie sie im Koptischen vorkommen
konnen. Andererseits gibt auch die Lautstruktur mit einem Tonvokal direkt hinter dem
anlautenden Konsonanten wenig Grund zur SproBvokalbildung, so da es sich mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit sogar um die Bewahrung #lterer Aussprachezustinde han-
delt, fiir die nur zufillig kein ilterer Beleg greifbar ist. Fiir die Bildung Beriak zu Pk
»Diener* gilt dies dagegen nicht in gleicher Weise, da einerseits gerade das Bohairische
eine ziemliche Tendenz zur SproBvokalbildung hat, andererseits hier das 1 in diesem
Wort konsonantisch ist, somit gibt es am Wortanlaut eine Doppelkonsonanz, welche die
SproBvokalbildung noch befordert haben konnte.

Neben den Substantiven ist auch eine entsprechende Bildung beim Demonstrativum als
gebrochener Plural in Anspruch genommen worden.'? Dort gibt es zu Singularen wie
maskulinem pw und pn ,,dieser die Plurale ipw und ipn, zu femininem #n den Plural
iptn. Allerdings kann mutmaBlich anhand demotlscher und altkoptischer Formen fiir pn
die Vokalisation mit ey nachgewiesen werden,'” welche nicht recht ins Bild passen
wiirde, erwartet man doch aus komparatistischer Perspektive eher “a.

Ebenso hat Schenkel in die Diskussion gebracht, das Prifix der imperfektiven Partizi-
pien, das im Altigyptischen bei schwachen Verbalklassen statt der Reduplikation als
morphologisches Kennzeichen auftreten kann, auf dieses Pluralprifix zuriickzufiihren,
indem er dem imperfektiven Partizip des Agyptischen im Einklang mit einer Interpreta-
tionstendenz der #gyptischen Grammatik die Kategorie der Pluralitiit zuschreibt. Weiter-

'® 8. zuletzt A. von Lieven, Eine punktierte Osirisliturgie, in: K. Ryholt (Ed.), The Carlsberg Papyri 7.
Hieratic Texts from the Collection (Kopenhagen iDr); D. Kurth, Edfou VII (Wiesbaden 2004), S. 54
Anm. 2. Den Versuch von G. Méller, Die beiden Totenpapyrus Rhind des Museums zu Edinburg (Leip-
z1§ 1913), S. 76 Anm. 26, stattdessen S w-ncr zu umschreiben, wiirde ich nicht mitmachen.

J. Osing, Der spiitagyptische Papyrus BM 10808, AA 33 (Wiesbaden 1976), S. 62 u. S. 144 Anm. 118
erkennt dieses Wort in ago= im pBM 10808 wieder, die ErschlieBung dieses Textes scheint mir aber
PhllOlOngCh noch nicht ausreichend abgesichert, um ihn fiir Vokalisationsfragen heranziehen zu kénnen.

W. Spiegelberg, Demotische Grammatik (Heidelberg 1925), S. 29.

"2 H.-J. Sasse, Notes on the Prefixation of *’a- in Afroasiatic, in: D. Mendel, U. Claudi (Hrsg.), Agypten
im Afro-Orientalischen Kontext. Aufsitze zur Archdologie, Geschichte und Sprache eines unbegrenzten
Raumes. Gedenkschrift Peter Behrens (K6In 1991), S. 271-277, dort S. 275.

' J. Osing, Der spitigyptische Papyrus BM 10808, AA 33 (Wiesbaden 1976), S. 15f.; vgl. zusitzlich
demotisches #pn — allerdings werden diese Formen in der griechisch-romischen Zeit auch als Singulare
gebraucht; zuletzt M. Smith, Papyrus Harkness (Oxford 2005), S. 173f.
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hin erwigt er auch, Substantive aus dem Bereich der Intensiva hier einzuordnen.''* Eini-
ge Fiille, in denen ein 7-Priifix Kollektiva bilden soll, nennt auch Breyer.'"

Bei diesen Punkten wire ich eher etwas skeptisch. Einerseits ist das 7-Prifix der Partizi-
pien zu sehr auf bestimmte Verbalklassen und auch bestimmte Sprachphasen (Altagyp-
tisch spezifisch der Pyramidentexte) beschrankt, um ein wirklich gutes Modell ab-
zugeben. Auch die semantische Seite ist nicht ganz sicher. Die angebliche ,,Pluralitit*
der betreffenden Partizipien''® wird weitgehend daraus geschlossen, daf bei Partizipien
wie ,.geliebt* oder ,,gelobt” in Verbindung mit dem Vater oder der Mutter iiblicherweise
die perfektive, in Verbindung mit Geschwistern oder Mitbiirgern dagegen die imperfek-
tive Form eintritt. M. E. kann man aber in solchen Fillen interpretatorisch durchaus mit
einer temporalen Deutung auskommen: Vater oder Mutter dessen, der die betreffende
Inschrift hinterldBt, sind zur Anbringungszeit rein statistisch iiblicherweise (bei normaler
Generationenabfolge) bereits gestorben, dagegen sind bei Geschwistern oft und Mitbiir-
gern praktisch immer noch lebende Vertreter gegeben. Folglich wird fiir erstere meist
das perfektive Partizip gewihlt, da sie zu ihren (bereits zu Ende gegangenen) Lebzeiten
die betreffende Person geliebt haben, fiir letztere dagegen tendenziell eher dagegen das
imperfektive, da die Liebe noch aktuell von lebenden Vertretern empfunden wird. Im
Einzelnen sind die Dinge vermutlich noch um einiges komplizierter. Zudem ist bei den
Partizipien ebenso wie bei Nomina Agentis die Prisenz des Augments stark -von der
Verbalklasse (zweiradikalig oder ultimae infirm) abhéngig, kann somit auch nicht wirk-
lich fiir Pluralitdt in Anspruch genommen werden, da sie fiir starke dreiradikalige Wur-
zeln gar keine Bildungsmoglichkeit darstellt, fiir andere dagegen Normalfall ist.'"”

Die von Breyer genannten Kollektiva sind eher problematisch. Bei iw%.t ,,Garnison
spricht die Orthographie eher fiir eine Verbindung zu ¢ ,erben, beschenken®; isy
»Schilfmeer” wire lexikalisch besser abzusichern und kann zudem auch eher zu 7si
,»Schilfrohr* als zu sw.z ,,Binse* gehoren®; sbr ,,Schilfdickicht“ ist angesichts der sylla-
bischen Orthographie mutmaBlich ein Fremdwort; /s.t ,,Mannschaft* wire im Hinblick

auf Verbindung zu 7s.¢ ,,Kammer* zu hinterfragen; der Plural itr.w ,Jahreszeiten‘ ist o-
ben angesprochen worden.''®

Somit kann man resiimieren: Es gibt einige wenige Belege, eigentlich nur zwei wirklich
sichere, die bei gleicher Akzentposition eine Anderung der Vokalqualitdt im Plural ge-

'* W. Schenkel, Zum hamitosemitischen ’a-Prifix im Agyptischen, LingAeg 3 (1993), S. 153-154.

'S F. Breyer, Die #gyptische Etymologie von griechisch #Aé@ag = ,Elefant* und lateinisch ebur = ,El-
fenbein®, in: S. Bickel, A. Loprieno (Eds.), Basel Egyptological Prize 1. Junior Research in Egyptian
History, Archaeology, and Philology, AH 17 (Basel 2003), S. 251-276, dort S. 263.

116 Zu ihr s. zuletzt K. Jansen-Winkeln, Intensivformen und ,,Verbale Pluralitit im Agyptischen, Lin-
§Aeg 5(1997), S. 123-136.

'"E. Edel, Beitrége zum dgyptischen Lexikon II, ZAS 81 (1956), S. 6-18, dort S. 17f.

"8 Breyers Darstellung ,,J:trw «Jahreszeit» zu tr «Zeit» wortlich wohl etwa «*fr = Abschnitt»* erweckt
den Eindruck, als ob es sich um einen Singular handele, tatsichlich ist es aber exklusiv eine Pluralform.
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geniiber dem Singular zeigen, und zwar spezifisch ein Vokalisationsmuster sa¢um (oder
eventuell auch sacim). Voraussetzung fiir ihre Anerkennung als Zeugnisse eines gebro-
chenen Plurals ist, da8 man bestimmte Lautgesetze insbesondere hinsichtlich der Ent-
wicklung von urspriinglichem u als korrekt erhoben anerkennt; tatsichlich haben sich
aber Befunde gezeigt, die AnlaB zu einer nochmaligen Uberpriifung von einigen An-
nahmen iiber die Entwicklung der Tonvokale geben. Einige weitere Fille von Substanti-
ven mit Wechsel der Akzentstelle konnten potentiell hinzutreten, miissen aber in unter-
schiedlichem Grad als mit Unsicherheiten behaftet angesehen werden. Ebenso sind Be-
lege fiir ein ’a-Priifix bislang eher diirftig, wenn auch nicht auszuschlieBen. Angesichts
der nicht unerheblichen offenen Probleme mit den exakten Punkten der Pluralbildung im
Agyptischen empfiehlt es sich, den Befund dieser Sprache bei Rekonstruktionen zum
hamitosemitischen Plural nicht zu prominent heranzuziehen.'!

Anhang: Separate koptische Plurale™

SBF
SBF
S

ABw ,,Fangnetz®, .u;ooyeu Smg

ABWK ,,Rabe“, SABOOKE, “ABAKE, B, BOKI, FABAAKI U. Sing.

i &»\OY A,\AY ,,Knabe, Madchen“ Baawoyi, F‘uay:

Saw, axoy, (apoy), “aroy, Baaxoy, ,,Midchen, Pupille®, suooye, AAAYE, APOYE U.
Sing. Saxw, exw ,Falle“, Saxooye, exoye

S«uwoye ,.Biischel* (nur P1.)

Sax06, Paxox ,Hiifte*, Baawx (?) u. Sing.

SAHG Famn L, Hirte*, Sumy, a.rmye Bannoy E AMAYEI

SBampe ,,Backer“ Sampry(e), Pamproy u. Sing.

SBaNaw, *N'\a» Fanew, F.xump ,Bid*, SBANAY(D, ANHY® u. Sing.

SAL«me:, Bupe ATTH ,,Kopt“ ».mwe, «\¢HOYl ATTHOY

s‘mo-r Baqm'r FamaT ,,Becher“ SammT, ® apHT (?); Sfxnooy're (?) anwT (?i. ON)

eP(DAN ,.Linsen*; ob Plural zu AP(le?

Faem- toricht*, ¥ aoet!?!

A(Dey ,»Astrologen* (nur PL.)

8aq, SFag ,Fleisch®, SBFaqoyl, ABOY1, BMPOYI

SB«xzo, €20, FMAZA, agop ,,Schatz®, Saawwp, €wp BSMazwp, Faawwp u. Sing.

Baxw ,,Viper“, AX2AY1

Sga, Bol, “gae, STracl, Pral, FRE(€)), ,Palmzweig” "Baie

BE, :
BWK ,,Diener, BeRIalk u. Sing.

o 1o V&l Ratcliffe, INES 57, S. 81-123.

 Soweit nicht anders vermerkt, folgen die Angaben nach Crum und Westendorf.
1 Belegt bei B. J. Diebner, R. Kasser, Hamburger Papyrus bil. 1. Die alttestamentlichen Texte des Papy-
rus Bilinguis1 der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg (Genf 1989), S. 379.
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: A B F
SAlgexe Prexe ™gexn ,Lohn*, Sxexuye, BEKE(E)YE "BEKHOYE BEXHOYI BEKAYE,

BEKA
SALBKIe,YII’Be,\,\e, Fgeaan ,blind*, SB,\,\eey, BAAEYE, Asueeye, Agareoye, Bse».ey
(ny), "Beaanoy u. Sing.

SBgagroy ,.Blemmyer®, Ssxznooye, Bgarzrwoy Bgarnerwoyi

SALBMmp, fem. “Balpe, BIpE BBAIPI ,»Korb*, Sspnoye, BBPHOYI

SABFBAFﬂ)T, BAPOT, SgarwT ,»Brz, Messing*, SBAFATG @)
SEECNHT, BECNAT, "BECNHT, BACNHT ,,Schmied®, BecNaTe

SBxa.q;op, ,Fuchs®, Snaupoop

s wedeilS
S eI, €RIOY, BRIOY, €(IW, l'giw ,,Honig®, eBlooye

Sesn‘, Sf<~:|;<~:rr, Hlmker®, Semxre, SMepelem

s(e)spa. BHB[’AI, €Mpal ,,Saat®, Senpnye, BPHYE, EPHHYE, Lspnye, €BPHYE, BPEYE,
BPHOYE

€RBOT, ABOT, €BAT, FeBaT, ABAT ,,Monat*, SeBaTE, E€RETE, Legete BeBHT, ABHT,

FaBaT u. Sing.
: B
SLBF e kT ,.Baumeister®, SeKO're, €KATOY, SLexaTe, Pexot
S

BFeHoy, Sanoy Katze (f.)%, senooye, B(~:muoyl (@)

SBFepu ,,Versprechen, Sepate

Mup ,.Gefihrte*, **“epny, "apnoy, Faxnoy, apry

eyw, "aoyw, feloy (?) ,,Sicherheit, Garantie®, *eyooye, eoyaoye, eyaye

SBFeqnu »Schwein (f)“,mask. we, Plural SBeq)w, sq».y FMeq;eY

SBAeae, F‘xzn ,»Rind*, s(~:2_00\(, €2HY, SBAezey, Lez«xy, Bezwoy, €2€0yY, F.\z‘w, az[aloy
H2AOY

SFez'rwwp, Bezewp Hotute’, Bez_eopl, Fezy_'ra.(‘x) P

SAetsuxp, Beewqa, Fem. "ecoowe, ecowe, €koow, Beeomr ,,Nubier*, seooocy, €60

owe, e6WWE, €6AAY, “ecare, ecawe, Vecewe, Beoayw

SBARO , Haus, “*"roy, "nny, ny u. Sing.

onoy ,,Glieder* (nur Plural)
€lw, A|oy, SLt~:|oY(-: i 8 ,EBsel“, Seooy, eooye, ewoy, eowoye (f.), Aea.ye, Beey,

€2€y, €200y, "aay
€IB, €IEIR, €IEE, "€IE, I€IE, IeE, 1B, N1q ,Klaue®, Seieke, eietn, “leere
Selon, AglaM, 1amM, Blom »Meer, BAHMOY

c100p, “1oope,iwwpe,"10p, Flaap, 1aar, 1aape “Kanal, Bach, Graben®, Seiepn (?),

SAL SBE M L B M
€IWT, 0T, " (€)oT, 1T , Vater®, SeloTw, A elaTe, ent, 10t1, 1aTEe, 1ATH

Felxi', it
€Iw2eE, 1W2E, BFIOQI, Fiwg1 ,Feld* (mask.!), Senzoy, emgoye, Mazoy u. Sing.
ke ,,anderer”, *kooye, Kaye, kaoye, "kaoyer; "kexwoyni, Skekooye, Lxexeoye
SBI(e,\w,\, KOYAW, Skoxon, Brexoa ,,Krug*, Skexoore @)

122 Belegt bei Bosson, Worterverzeichnis, S. 40.
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SKAOM, ALKAAH, Byxom, ,,Kranz*, SlyaooM, *kroome
Bkarxamgo , Hiigel, Pkarargwoy u. Sing.
SAxane, KAMH, KEME, KMME, KAM, DXAME, XAMH, XEMI, Frem, kem »schwarz®, SKAHAY
€l, BXAHGY
SApro, Mxpa. ,ufer®, Heb KPWwoy
KAC, SAxeec, SKHC, KIC, Fgune, kec ,,Knochen®, quc, KAECE, SAxeec, Fxmic, KHC,
KeHcl u. Sing.
Swire, Prrt ,Doppeldrachme*, Lexennt ()%
MKAa ,»otiick. Ecke®, ananoY124
sxexoy, A,\el,\oy, anoy ,,Kind*, S,\exaye, AAYE, AAAY, Mxe,\aye, AOYAAYE, AOYAA
OYH A,\u‘we, M,\oy».oye
SBALF i <« B F
Moy, Lowe*, "Mwoy1(?) , Meyl
ALBFMKAQ MH(n)xeg,,Leid“, SAL ko002, PMKayz, Maneyz, aneyz u. Sing.
MeawT ,,Decke, Baldachin®, SmeaaTe u. Sing.
SHA«\z, LHA:\Q, Anxagq, BH».p, Fuaez ,,Streit, Kampf*, SLH)\002_ u. Sing.
SABMoyxz ,,Wachs®, BMo,\z )
AFH«\Ne, Ban L Hirte*, SHANHY, BMANI'IOY, MENEY
BrinoT ,Brust“, Bunot
MMANAOYe ,,Gebiet* (Mat.), Singular unsicher
SMNTpe, Pneope, SMeTpn ,,Zeuge®, SunTpeey, LHNTPHY, Bneepey u. Sing.
ALHGPIT, LHNPIT, BHeNplT Alfyeppri, AlppplenT »geliebt®, Snepxre, A'“anepe're,
LFMePeT, BH(e)pxI‘, AMPPeTe, anpe'l', FHSPPeTe, BMeNPAT, MeNHT
o, YAegw, *eBo0, Peko, ,taub®, S'eBo0YE, "€BWOY U. Sing.
SHP(D, Bemsrw ,,ufer®, SMPOOYS, Bynempo(?)
SBHCAz, Benc.\a, Fuecez ,,Krokodil*, SMcooa
SALM'ro, B(e:)n;;v'o, MpTa, F((~:)r11"\, mTa ,,Gegenwart,"eMTooy e
Loy T ,,Band, Sehne, Gelenk®, SMoTe, MoToy, MMaTe, Prot
sMoerr, ALrmerr, Buorr, fnarr »Weg*, BHIT(DOYI
Mooy, “uay, Pvwoy ,,Wasser”, “Moyem, Moynele, Moyelooye, Moynelooye,
MOYNIOOYE, AMcyneyc—:, MOYEIAYEIE, Mn(oy)uoye, MOYIHOYH, MAYIAOYH,
Fnoyeul u. Sing.
Pmewwor ,Ebene, Feld*, "meawot, ®Mengot u. Sing.
SHQAAY, M2A0Y, M2A(A)OYE, Lugeey, PHgay, emzay, "emgeoy “Grab”, "ugeye (7)
NanT ,mitleidig”, VNaeTe
ALOnoyTe, Moyt ., Gott”, Centup, NTep, "NTepe u. Sing. (?)
SALN'rms, SFenTHG, NenTHX, NTHX ,Pflanze, Kraut®, I'ntese

113

2 Vgl. W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte (Leuven 1983), S. 105.
' Belegt bei Schenke, Matthéius-Evangelium (Schgyen), S. 205.

Die Form "Mmn ist dagegen nicht als Plural zu werten.
I, Diebner, Kasser, Hamburger Papyrus, S. 380.
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Bnoz_, wohl Plural zu eng ,,Augenbraue*

SALBpG, Moy, Fya ,Mund®, SALBMP‘“OY’ Apooy, Fywoy

$8%0€, Bpe, M rm ,,Himmel*, SLnuye, Mrnoye, Benoyi, Frmoy

Spaerre, PAITE, A[‘peerre » verwandtschaft®, LPeITOY (@)

pnem, PMIEl,  E€PMH, ,\enm »lrane, Spnelooye, pMM(€)I00YE, A|>r1|1(~:y(~:, pMIEYE,
pm.xye, €PMWOYI, pem.wl, AEM(M)IAY(E)1, AEMIAL AIMAYI, AI(M)MIAYI Oepnooy
PMMAO, PAMAO, prme«x pennea, PMMA, AEMMEA, AEMEA, Aen(n)»., AIMMA(A)
‘reich”, ALPHNAA(e)I, PMaaeEl, p‘ma.on, PAMA®I, PAMWOOY, paua.oyl peMaoyi,

poMne, pPAMITE, B|’or1n|, Fxamm |, Jahr®, Spnnooye, MPSM“HOY€,127 A[’HI'IGOYS,
opnne (@)
pemnT ,,Zehntel®, Spenxre, Bpenxr
PM2€, PEM2E,  PEMZH, AEMZH, AIMZH ,frei, Spnzeeye, Mpenzuoyn,m Brenzey,
peMzHOY
prie, “priceie, preie, “price, Prlee, Bepper, Meprmm, "eprimel, earmel, eanm,
»lempel®, s'“‘prmye A|)m1oy<-:, €poHoyl
Appo, Jovpo, “oypw, ePA “ppa, eppa, 1ppa, “Konig”, **ppwoy, *eppwoy, *Oep
woy, I’POOY, ppae), ® oypwoy, “epoyi, epooy, eppwoy, fippwoy
S1|:cu),A u;:pcw, pcoy »otall, Gehoft, S((~:)|)c00\(c~:, B<~:|><:woy

fF
ca, *Peale, Mcaele, *Peal, e, Bcawoy >
B . AL B
SABOcage, Mcagn ,weise”, SAcueey, SAcageeye, ScagHY, cageoye, CABEYE, CA
Bey, FMca.xnoyu Sing.

cne csn ,,Tur“ Lcnny

SLBFM A I B M
CRW, csoy ,.Lehre®, ScBooye, CBWOYE, CBAYE, CBAYEIE, CEWOYl,  CBA

oyl, cqaoyi u. Sing.
B
CORT, "CORTE, CABT, Acus're, FcageT ,Mauer, Zaun*, “cegealoy

Sschuay etc. ,,Schlife*
SB

ALE L
crot, “erar ,,Form®, “cmoor, Bcmo, Fenoor
SBO ALFOM M F
CON, can ,,Bruder”, A ¢y NHY, ASLBFMchoy, "eNey, cNeoy

Scoone, cone, ALMCANG, Bcom FCAANI “Réiuber”, chwoyl u. Sing.

SBFCNoq SALch.q ,»Blut®, cnwwq cNooq ABenwg u. Sing.

cnag,’ cnaya »Band“ etc., CNooyz, Acnwg, cNoOo2 (Plural )]

SAlemp, Beip, forna “Rippe”, Scrnpooye, ‘cmpeey Alcmpeye, Pcrpwoy,
Dermpaye, femaayer u. Sing.

Scor, coor, ®cat ,Kot“, Scaate

Scote, coote, “caTe, BFeat ,.Pfeil”, ScooTe u. Sing. (wirklich echter Plural?)

scremela, Bcesuz, CeBal , Fcrrxelg »Gerat®, Bceenauoy

SALBECloyvp, Mciop ,,Eunuch, Scmype (echter Plural?)

27 Belegt bei Bosson, Worterverzeichnis, S. 135.
2 Belegt bei Schenke, Matthdus-Evangelium (Schgyen), S. 220.
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SALBFM
SALBFM

cmM ,,Gras, Heu, Kraut®, Beme (2)
cnoy ,,Stem ceY ('7")129
C‘D(!?e, coq)e cwge q;uxpl “Feld”, cooqnpe (@)
SLOCAz, cag, cap, cez ,,Schreiber, Lehrer, cpoyl u. Sing.
SALMOcame, BFcalm, SALOzme ,.JFrau®, sz( )lone, z_une, 2 2IAAME, C2IAME, leom,

Motarn, F21am u. Sing.

B
Bcos, S ™Mcy6, Pcox, SBcnoe, Schoe, cern, cirn, *lcece ,toricht, dumm®, “Sc

€06€

oye u. Sing.
cne, “ci6, cies, "cuk, Penx | Fiillen®, Sceece
SLO. ) BO 00, Land”, % Y
SLTBNH, ATBNI, BFTSBNH, TYBNH ,,Vieh®, STBNOOY(e), TEBNHOY, T(NHY, TENEY,
Mﬂ;neye TBNHYG, ATsneoye, LTBN«\YS, TENAOYE, TEBNAOYE TENWOYI,
TBNAYI, TBNAOY], Teqnayel
S-r,\on Boaom ,,Pﬂugfurche“, TAOOM, TNOOHM, Beram
SAL'I'H €, %t ,,Stadt, Dorf*, Stre u. Sing.
Stpe, Tpn, Pope ,,Weihe® (m.f.), "opey
Tooy, ALS‘FT,W, BTwoy ,,Berg, s'roy(e)m, ATOYIeI, TOYEl, TOYEIE, TOYEEIE,
TOYIEYE, LToyleye TOYIE, M-'roym, Toyel[-]
“rog ,,Bestlmmung“ A'ranmp (echter Plural?)
SOTocp, TOW, SMFTA(!), eow, eww ,Grenze, Ende“, SATooq), TOW, M'rupny,
LTovcpeye (teilweise unsicher)
Tewe, Beetpe ,Nachbar®, Stegeey, MregHnoy, TagHoy, "ecwey
e OYHHR, oy:elxe, oy(e)IBe, SLBS OYHE, FOY(H)GB, oyeq, Moyes ,Priester*, Moyasn
oyoeie etc. ,,Bauer” Soyeem, OYE€IH, OYIE, OYAIH, OYAIH
SABFG!Noyum ,.EBssen, Spelse , SeiNoYyOoOM, 6INOYOOHME, GINOYWME
SALBFooyNoy ,»Stunde, oyNooye, loyNaye, “oyNwoyi
S4Bovent, SOYONT oyoNToy, oyNT ,,Hohle, Schlffsbauch“ “oyenTe
“oyrag, AL ‘eTag, oy'rez ,,Frucht“ BoyTayz, "oyTeyz u. Sing.
Movan, Poyen, “ova(e)i, "oywi .Nacht, ‘oygooye, Moygaoye, “oyagove,
Y i flom oy
oygop, oy2ap, ,,Hund“, >“oyzoop, “oyz0(0 O)PE, OY2WPE, OY2WP, OY2WWP U.
Sing.
ovedpo, oyexpo . Tiirpfosten®, oyexpwoy
35 ean, e-rnoy, Fxmw, Betpw, geTpw ,,Last“, BeTtpwoyl u. Sing.
z_ampe, zange, g_Aqu ,,Zimmermann®, a.xmpn(o)ye 2AMWYOOYE, zampnoy,
AM@HOY (1)
"Mygnp, Aagnp, Pwenp, Forua u. Fem. ,Gefihrte”, S“greep, ‘greepe, “wrepe,
2Beepe, "greep, "woep u. Sing.
SBF(-DB(DT »otab®, Sqmarre, Bq;ao-t u. Sing.

SABF,

2 Vgl. Osing, NBA, S. 619 Anm. 625.
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q)xo,\ Bxon ,,Hohle, Loch, Spalt“, “knooye

q;,\ox ,,Volk Geschlecht“ B‘pA(DA

qmoy, qmoye, qmoyl »Pflock, Pfahl®, que
SAL

q;rmo, (.DGHHO, (pen(ﬂ)‘\ Hfremd* Sqmnon qmnu, q)eMHwoy, (plrm.u.y

Byom, Sgoon, “gan, "gom ,,Verschwagerter“ (fem. S“wame etc.), qmoyu, qmwoy
SALBG?N SMBF‘DN" ,,NCIZ“ SL(DNHY, onnye, M q)NﬂoY
Pgaap, a»re, (Del’, tDGPl, cpape ,,Haut, Leder*, Swaape (echter Plural?)
AL gupe, "Ognpr, fgna ,,Sohn“ WPHY, ©) pey,P pHY U. Sing.
SALF‘D ‘DWC @ooc, q)oc ,,Schafhlrt“, wooc 34 wowc, (pwoc (y‘\c, (y,uc
u. Smg
S(DO"', YOT, s;smq,‘u_ WYOT, YYWT ,,KlSSCl’l tptwae, B(pof u. Sing.

Squu'r, SALBFOecyw'r .Kaufmann®, se(pOTe, eq)xre, Bq)o'i’, ewot u. Sing.
Syre, g, "gee, wrez Mast*, Sgmy, ‘grHOY U. Sing.
SALB S M )

qrrexo, €WTEKO, ~ @TeKaA ,,Gefdngnis”,
SBaay, (.peY ,,Baumstumpf Klotz*, Sgny
900 «wv yog, wowoy, gogoy ,,Antilope®, *gooy ()
Boaqge, Soagn ,Wiiste*. (paqey, WAQHY
wwqr ,frrtum, Fehler*, goqr, woge
B@xw ,Geschwitz*, ob Plural zu Sgaxe etc.?
Bypot, Faaat ,.Kind“, nur Plural
A20 ,Weg", “2woy(e), eooy(e)
SLoae, za(e)len 2al€, g‘\e Bpaie, $ 2*" (u. Fem.) , letzter, Ende*, Sa.\(e)ey, 2A€
oy, za(e)eye 2A€0YE, g‘xe(o)ye, p.xey, zMoye,B,o 2AHOY, 2AlHY, Ma».
oye u. Smg
Nore, zm, zlel ~Ruder, $ 21y, zmoy, 21€y u. Sing.
zm, "o, F21a ,,StraBe Weg*, *z100v€, 211y, Maove, *Man(o)ye, ‘aayl, 2y
20| za.l »reld®, zleey(e)
SAMBEOo g, Sowq, Mgow ,Geschift, Arbeit, S‘zenye, **zgHoye, "zmnoy,
MogHoyi, S2qnye
SALFMz_l;ooc SBoroc, 2BWC, S“LManc ,,Gewand, Kleid*, SAFsrwwc, SBFzswc, Bezrwc
28cw, “28COY ,»Kleidung*, Ssgcooye, Logcaye u. Sing.
Sz.\soyel »Wespen‘; Plural?
2_IB(DI etc ,,Ibis“ ob® 2w Singular hierzu?
auo, a.xw, f2aka , Magier*, B.xxwoyl, Stxxay u. Sing.
SLoan, Agex, Foea , Diener, S™ z,\oyle, g,ule
SLz,\,\o, @AAO, Q2€AMO, DEANO, zMA, Faea(n)a, 2a(0)a u. Fem. ,Greis, z)»\OI,
2ua(€)1, 2aal, "haoel, Ppearor, Fzearoy, Maarop,! 2€30Y1 132y, Sing.

@TeRwoy u. Sing.

SB

B

10 Belegt bei Bosson, Worterverzeichnis, S. 225.

2 Belegt bei H. M. Schenke, Apostelgeschichte 1,1-15,2 im Mitteldgyptischen Dialekt des Koptischen
(Codex Glazier) (Berlin 1991), S. 226.
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S%AoFrL: Aasam ,,GleﬁgefaB“ Ag,\oorl T .
ZMHT ,,Vogel“ Soara(a)te, IMoareTe, “2areeTe, Foaret, Paasat u. Sing.

(e)me 2)K€, ae,\xe ,.SiiBe*, BzeAxHY

2am »Handwerker*, szrmy, 2Hey

zamrr ,,Kelterer“ LgAMeTe

zoem a‘xem, Aloa(e)me, Moaem, Bowm, Faa(e)m, ,,Welle*, Sonme, 2mm, Mo
o Ve Mamn gmeey u. Sing.

ZHOT anxr ezndr ,Dank Geschenk“ Lomoor, aMwT(’7)

zre zepe, 2Plel, 3pyel, Aape, Pppe, MFopn ,,Speise*, ZP"YG, ZPGOY“Z 2peooy;,
apuooye, 2PpHy, ppnoyl, DPHIEI
21p, szelp, aIp, BE plp, 21,\, 2x ,,Strafie®, pAIP
apnpe, (e)zpnpn, 2AHAL, 2PHAI ,,Blume , S2pepe

20YPpIT, Szwpn' Boypn' ,,Wachter“, aoYP«\'re, 2WPATE, aoYPeTe oym*
SALBFO « ASL
2HT ,,Herz 2€TE, Foet

SAzH'r ,,Spltze“ z-reey o~

270, 27O, 290, Fle)zma, fem SgTwpe, zToope etc. ,Plerd”, ' (e)zrwwp, ‘zrowpe,
. exop, *(e)20wp, 2eop, Azroypeye u. Sing.

2ATPe, “aTpe ,,Zwilling®, zxrpeey, 2ATPEEYE, 2ATPEYE, AOPGY, ATPEY, ZATP
Hy

Lonoy, SaALzooye, awoye, Begooy, f2a(0)v . Tag*, *'zpey u. Sing.

QOYHT, ,,Passagler“ 20yaTe u. Sing.
Sooyerr, YR oyrT u. Fem. zoyerre etc. ,erster, SgoyaTe, "poyat, Maoyet

%204, S08M gom, zwE, *™paq, Fem. P2qw, 8w etc., ,Schlange, 280V,

saqoy: u. Sing.
xo, XOl€, XOE€l, XOl, SBxw, “xa1, xal€, me, xo1, Mxae Fx‘x(‘\)l ,,Mauer*, Se.xn,
enioyu Sing.
x.\(e)le Sxalere, xae Axal, ™ xam ,,Wiiste®, mleye
Sonx, SXO(G)I, ALFqu SaALy et ,,Schiff*, SLFMe.xny, exHoy u. Sing.
peqxw »danger”, Speqxoye, pPeEYXWOYI
XWWME, SLqume, AXOYOYHe, XOYME, Bxom, Mxone, Fxom, xoome, xome
,Buch*, Sxane, *Lxme u. Sing.
anooy, XNaAy, 6Nooym BSdeN(DOY Tenne, xnooye; echter Plural?

Boenne ,,Faulenzer, Zauderer dsNNeY

SALF B
xm.z