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Ein ki-‘utu-Gebet aus der Hilprecht-Sammlung

von Manfred Krebernik — Jena

Fir D. O. Edzard

Die im folgenden publizierte Tafel HS 1512 enthélt eine zweisprachige, wohl zu by
rimki gehorige Gebetsbeschworung der Gattung ki-%utu. Paldographisch bemerkens-
wert ist die Verwendung ilterer, vermutlich archaisierender Zeichenformen in der sume-
rischen Fassung. In der akkadischen findet sich mit su-bu-a-am ein bislang éyllabiseh

nicht belegtes Zahlwort fiir ,,sieben.

Die Tafel HS 1512 der Hilprecht-Sammlung in Jena, tiber deren
Herkunft (wahrscheinlich Nippur) keine Angaben vorliegen, enthilt
ein zweisprachiges Gebet an den Sonnengott. Es ist anhand sprachli-
cher Kriterien in das 2. Jt. zu datieren und gehort nach Ausweis des
Subskripts der Gattung ki-%utu an. Das Corpus im 2. Jt. bezeugter
Gebete, Hymnen und Briefe an den Sonnengott ist nicht sehr umfang-

reich, die wichtigsten Texte sind:

AIT! 453 (sum., mB). Unbearbeitet, s. vorldufig Cooper (1971, 5 Anm. 22).
»Appeal to Utu* (sum., aB—jB). Edition: Hallo (1982), Borger (1991).

BM 78614 (zweispr., aB). Edition: Wasserman (1997).

CBS 1529 (sum., spat-aB). Edition: Geller (1995, 114—126). Vgl. Anm. 15.
CT 58, 23 (sum., aB). Edition: Alster/Jeyes (1990, 1—3; 12).

CT 58, 28 (zweispr., aB). Edition: Alster/Jeyes (1990, 7—11).

Incantation to Utu A* (sum., aB—nB; in Folge: ,,Inc. Utu A*). Editionen: Castel-
lino (1969); Alster (1991, 1993). Eine teilweise abweichende Interpretation bietet
Geller (1995, 102—107), von dem die (auf Castellinos Publikation fuBenden) Be-

zeichnungen ,,Incantation to Utu A/B/C*“2 stammen.

,Incantation to Utu B (sum., aB). Edition: Cohen (1977). Eine teilweise abwei-

chende Interpretation bietet Geller (1995, 107—109).

KBo. 7, 1++ Rs. und Dupl. (zweispr., mB—nA). Edition: Cooper (1972, 65—81).

Vgl. Anm. 12.
NBC 7950 (sum., aB). Edition: Kutscher (1976).
VAT 8515 (sum., aB). Edition: van Dijk (1965).
YOS 11, 22 (akk., aB). Edition: Goetze (1968).
YOS 11, 23 (akk., aB). Edition: Starr (1983, 30—106).

Bd. VIII, III—-XXIV.
JIncantation to Utu C* (CT 58, 80; Geller 1995, 109—114) ist neubabylonisch.
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ki-dutu begegnet in prisargonischer Zeit als Toponym3, Ur III-
zeitlich und altbabylonisch ist es als Terminus fiir eine kultische Instal-
lation und/oder ein damit zusammenhéngendes Ritual bezeugt*. Im
1. Jt. bezeichnet (ka-inim-ma) ki-%utu(-kam) Gebete an den Son-
nengott3, die meist im ,,§ama§-Zyklus“ der Serie bit rimki ,,Bade-
haus*“® angesiedelt sind: der betreffende Teil dieses koniglichen Reini-
gungsrituals spielt sich in 7 ,,H4usern® ab, wobei jedem ein ki-%utu-
Gebet und ein Su-il-la-Gebet an den Sonnengott sowie ein Ritual
zugeordnet sind’.

Wihrend das Toponym ki-%utu eine Genitivverbindung darstellt8
und folglich ,,Ort des Sonnengottes bedeutet, ist ki-Yutu als Ritual-
bzw. Gebetsterminus keine Genitivverbindung?®, sondern vielleicht eine
Abkiirzung!?; theoretisch konnte auch ein Diri-Kompositum unbe-

3 RGTCI (1977) 95; Edzard (1980); Steinkeller (1990, 22 Anm. 30).
4 Sallaberger (1993, 215f.) stellt die Ur I1I-zeitlichen Belege zusammen und deutet sie
mit Blick auf die spateren Belege als (Reinigungs-)Ritual.

Als Gattung zuerst beschrieben von Kunstmann (1932, 48f.). Die in bit rimki ver-

wendeten ki-%utu-Gebete sind bei Laessoe (1955, 75) aufgelistet. Die Anfinge der

bisher bezeugten ki-4utu-Gebete lauten: en-e an-sikil-ta (bi rimki); en-gal an-

Sa-ku-ga-ta e-da-zu-ne (bit rimki; s.a. Anm. 13); en gal an-$§a-ta é me-lam-

zu an-dul-la (bit rimki); “utu an-§a-§¢ kuy-kug-da-zu-ne (Schollmeyer 1912,

Nr. 7); Yutu an-tir-ra hé-ni-sir (bit rimki; Vorliufer: Geller 1995, 116—126 Vs.);

dutu en-gal di-kus mah an-ki-a (bit rimki); “utu kur gal-ta (bit rimki; Vorliu-

fer: Geller 1995, 116—126 Rs.; auch RA 21 [1927] 131); Yutu uy-ri-a-ta (bit rimki;

neuer Textzeuge SpTU III, 67, vgl. Watanabe 1991, 372—378).

Eine mittlerweile ergénzungsbediirftige Studie zur Serie bietet Leassoe (1955), wozu

die Rezensionen von Lambert (1957) und Reiner (1958) zu vergleichen sind. Das

3. ,,Haus" edierte Borger (1967), der auch eine Gesamtbearbeitung vorbereitet.

Reiner (1958, 205) weist daraufhin, daB ein ,,Haus“ auch ein zweites ki-%utu-Gebet

enthalten kann und nennt als Beispiel 4-zag a-gin; id-da ba-an-§u. Ob diese in

den ,,Héusern” 3 und 5 vorkommende Beschwérung tatsichlich als ki-%utu zu gel-

ten hat, ist unsicher; vgl. Text und Kommentar bei Borger (1967, 7—9).

Vgl. die von Steinkeller (1990, 22 Anm. 30) zitierten Belege.

In einem sumerischen Ritual aus altbabylonischer Zeit scheint ki-%utu als Lokativ

zu fungieren, s. van Dijk (1973, 108:22 mit Kommentar S. 113). Logographisches

KL.YUTU.KAM ist aus ka-inim-ma ki-%utu-kam abstrahiert. Zu ki-dutu existiert

ein syllabisch nicht belegtes akkadisches Lehnwort, das CAD 8, 476 f. unter kiutakku

und kiuti (mit Riickweis auf kiutakku) bucht, wihrend AHw. I, 496 *ki’utukku an-
setzt. Die akkadische Wiedergabe k1 “UTu-si in Izi C i 23 (MSL XIII, 176), zitiert in

CAD s.v. kiutakku, ist sekundér und nicht beweiskraftig.

10 Sallaberger (1993, 216) vergleicht — wie auch AHw. — ki-9su’en und vermutet, ki-
dutu stehe fiir ki-dutu-¢-a ,,Ort des Sonnenaufgangs®. Allerdings sind nicht alle
ki-Yutu-Gebete an die aufgehende Sonne gerichtet, eines sogar explizit an die unter-
gehende (Schollmeyer 1912, Nr. 7; A. Falkenstein, SAHG 221, Nr. 42).
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kannter Lesung vorliegen, doch sehe ich dafiir keine Hinweise. Eine
Verbindung zwischen ki-%utu-¢(-a) und ki-%utu stellt Polonsky
(2000) her: sie deutet letzteres als kultische Reprasentation des mythi-
schen ,,Sonnenaufgangsortes”, wo Utu seine Entscheidungen fallt,
geht jedoch nicht auf den grammatischen Unterschied zwischen Topo-
nym und Ritualterminus ein.

Die am oberen Rand 6,5 cm breite Tafel HS 1512 ist gebrannt —
ob antik oder (was wahrscheinlicher ist) neuzeitlich, 148t sich nicht
mehr feststellen. Der Bruch verlduft unregelmafig, die unterste erhal-
tene Stelle (6,6 cm vom oberen Rand; Zeile 12 der Vs.) diirfte etwa der
Tafelmitte entsprechen, die Dicke betrigt dort 2,2 cm.

Vs. und Rs. unterscheiden sich hinsichtlich SchriftgroBe und Text-
présentation. Die Schrift der Vs. ist enger und kleiner als die der Rs.
Dem sumerischen Text ist hier eine vollstindige akkadische Uberset-
zung zeilenweise beigegeben. Die akkadische Version der ersten Zeile
befindet sich iiber der sumerischen auf dem oberen Tafelrand. In der
Folge steht die akkadische Version in etwas kleinerer Schrift unter der
sumerischen, wobei die aus sumerischer und akkadischer Version be-
stehenden Doppelzeilen durch Linien voneinander getrennt sind. Auf
der Rs. ist die Schrift groBer, die Zeichenverteilung lockerer. Der su-
merische Text ist nicht mehr zusammenhdngend {ibersetzt, sondern
nur noch mit einzelnen Glossen versehen. Diese stehen jeweils im unte-
ren Teil der Zeile vor oder unter den glossierten Lemmata.

Das Sumerische steht trotz jlingerer, ,,unkorrekter Formen wie
etwa -a-zu ,dein“ (Rs. 6'), das analog zu -(C)a-ni ,sein“ gebildet
ist, der altbabylonischen Uberlieferungsstufe nicht allzu fern. DaB das
auffallend hédufige Verbalprifix a- regelmidBig in Formen der ersten
Person Sg. erscheint, die ja im Akkadischen ebenfalls mit einem a-
Prafix gebildet wird, mag auf akkadischem Einflull beruhen.

Das Akkadische ist als Spat-Altbabylonisch oder Mittelbabylonisch
einzustufen: Nomina und Pronomina zeigen durchweg intakte Kasus-
formen, die Mimation ist in der Regel vorhanden, allerdings meist
durch ambivalente Cv(m)-Syllabogramme ausgedriickt.

Das zur Wiedergabe das Akkadischen dienende Syllabar umfaBt ei-
nige altbabylonisch noch nicht (bis, kun, mit, nap, sa, u) oder nur selten
(dam, kur, par) gebrauchte Elemente.

Was die Paldographie anbelangt, so sind Kriterien fiir eine zeitliche
Fixierung zwischen Mittel- und Neubabylonisch kaum auszumachen.
Aufféllig ist, daB fiir einige Zeichen in der sumerischen und akkadi-
schen Fassung konsequent unterschiedliche Formen eintreten, wobei
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die sumerischen altertiimlicher sind. Deutliche Unterschiede weisen KU
und rRU sowie die Grundform der ,,GirI-artigen* Zeichen auf,

KU ,,GIRI-artige*

RU
Sumerisch ﬂ“ ﬁ?;\/ (ANSE?)
=t
Akkadisch Kﬁ ﬂ % (UG)

wihrend die etwas einfachere Form des akkadischen Gr (vgl. die beiden
Formen in Vs. 8) wohl nur durch die kleinere Schrift bedingt ist. Auf-
fallend umstdndlich wirkt auch das mutmaBliche sumerische KES
(Rs. 10"), zu dem leider kein akkadisches Pendant belegt ist.

Ob die sumerischen Zeichenformen tatsiachlich eine dltere Vorlage
widerspiegeln oder aber kiinstliche Archaismen sind (was mich wahr-
scheinlicher diinkt), wage ich nicht zu entscheiden. Eine umfassende
Studie zu dem bisher kaum beachteten Phidnomen der Koexistenz
dlterer und jingerer Zeichenformen im selben Text steht noch aus. Es
sei an dieser Stelle nur auf BM 50503 hingewiesen, einen neubabyloni-
schen ,,Kultkalender* aus Sippar, in welchem einige ,,altehrwiirdige®
Begriffe mit archaisierenden Zeichenformen geschrieben sind, wie
Maul (1999, 311 f.) bemerkt hat!!,

Das Subskript unserer Tafel lautet ka-inim-ma ki-Yutu #%kés
gar-ra-kam ,Wortlaut des ki-%utu-Gebets beim Aufstellen der
Opferzuriistung®. Eine dhnlich erweiterte Form des Subskripts ist mir
nur aus SpTU III, 67:30 bekannt: ka-inim-ma ki-dutu é-'a-tus'-
a-kam ,Wortlaut des ki-4utu-Gebets im Badehaus“. Der Haupttext
von HS 1512 stimmt mit keinem bisher bekannten ki-%utu-Gebete
iberein, Parallelen bietet aber das durch einen Vorldufer aus Bogazkoy
bereits im 2. Jt. bezeugte ki-utu des 2. ,,Hauses“ von bit rimki'2. Ob
man das Subskript von HS 1512 auf den gesamten vorausgehenden
Text beziehen darf, ist wegen der groBen Liicke und wegen formaler
Unterschiede zwischen Vs. und Rs. nicht vollig sicher, aus inhaltlichen

11 Edition: Maul (1999). Eine vergleichbare Funktion erfiillen paldographische Ar-
chaismen in einigen Qumran-Handschriften, die fiir yawh bzw. '/ althebréische Buch-
staben verwenden.

12 Die Bogazkdy-Texte KBo. 7, 1 + KUB 37, 115 (+?) KBo. 7,2 sind nebst ihren Du-
plikaten aus Ninive (K 9235+; 4R 23 Nr. 2++; 4 R 23 Nr. 3++) und Sultantepe
(STT 197) ediert von Cooper (1972, 65—81).
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Griinden aber auch nicht unwahrscheinlich. Sollte es sich tatsdchlich
um zwei verschiedene Gebete handeln, so wiren beide derselben Gat-
tung zuzurechnen, da auch die abschlieBende Fangzeile, [e]n gal an-
$a-ku-ga-ta é-da-zu-ne, auf ein ki-%utu verweisen diirfte: die zeit-
lich néchststehende Parallele bietet die eingangs erwidhnte Tafel
AIT 453 aus Alalah IV13, deren Anfang mit einem zu bit rimki gehori-
gen ki-9utu-Gebet!4 {ibereinstimmt.

HS 1512 stellt also zwei (oder drei) ki-%utu-Gebete in einen direk-
ten Zusammenhang. Zum Vergleich kann die von ihrem Herausgeber
M. Geller als altbabylonisch datierte Tafel CBS 152915 herangezogen
werden, welche Vorliufer der ki-Yutu-Gebete des 6. (Vs.) bzw.
3. ,,Hauses“ von bit rimki enthalt. Vergleichbares findet sich aber auch
spater auf der schon erwiahnten Tafel SpTU III, 67: sie enthalt das ki-
dutu von ,,Haus* 416 und fithrt am Ende die Anfinge drefer ki-%utu-
Gebete anl7, die den folgenden ,,Hausern® zugeordnet sein diirften.

Die generelle Affinitdt von ki-dutu-Gebeten mit bit rimki, beson-
ders aber die auf ein konkretes bit rimki-Gebet oder dessen Vorlaufer
verweisende Fangzeile legen nahe, daBl HS 1512 in die bt rimki-Tradi-
tion gehort. Moglicherweise war unser Gebet in dem bit rimki-Katalog
Kh. 338 als ki-%utu des 1. ,,Hauses* zitiert!®, doch 1aBt sich eine si-
chere Einordnung erst anhand weiterer Textfunde bzw. -publikationen
vornehmen.

HS 1512 beginnt mit einer Invokation des Sonnengottes als Richter
und Inhaber der ,,Me* (Z. 1). Daran schlief3t sich die Aufforderung, der
Gott moge sich die Hande mit Wasser, Alkali und Zedernél reinigen, die
der Sprecher (d. h. der Beschworungspriester) ihm reicht (Z. 2—3). Die

13 Die erste Zeile des teilweise syllabisch geschriebenen Textes lautet: en gal e$-3a-
an-ku-ga-t[a] e-da-zu-[ne].

14 K 256 (= IV R 17): 1 — Rs. 7 und Dupl. = Schollmeyer (1912) Nr. 2. Unveroffent-
lichte Duplikate notiert Borger in HKL II, 228. Nach Lassoe (1955, 74) zum 4. bzw.
5. ,Haus® gehorig.

15 Die Zeichenformen stimmen mit denen von HS 1512 weitestgehend iiberein, weshalb
ich die Tafel fiir spit-altbabylonisch oder jiinger halte.

16 Incipit: Yutu uy-ri-a-ta. Nach dem Herausgeber E. von Weiher, der sich auf die
Zihlung von Borger stiitzt, ,,Haus 3 A“. Aufgrund der abschlieBenden drei Stichzei-
len ist jedoch zu vermuten, daB die zugrundeliegende Rezension die Tafel dem
4., Haus“ zuordnete. Zur Existenz verschiedener Rezensionen vgl. Borger 1967, 2.

17 Die drei Fangzeilen lauten: gal an-8a ku-ga-{ga}-ta ¢-da-zu-'ne"’; dutu an-
Gir-ra he-n[i]-sar; %utu kur gal-ta im-ta-é¢-a-'x'.

18 PBS 1/1, 15:2 [én ... an-]ki-a. Kunstmann (1932, 77) und Lassee (1955, 33) erwo-
gen eine Ergéinzung nach K 2605 (Gray 1901, Tf. IX; Schollmeyer 1912, Nr. 26): [én
dutu en gal di-kus mah an-]ki-a, doch wiirde [én Yutu lugal di-kus an-]ki-

a den Platzverhiltnissen besser gerecht.
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Handwaschung versteht sich als Vorbereitung zum Mahl, auf das Z. 6
anspielt!®. Zuvor wird der Gott jedoch ein zweites Mal angerufen: er
moge das gerechte Urteil ,,erstrahlen lassen® (Z. 4), eine Lichtmetapher,
die erlduternd fortgesponnen wird: ,,(denn) du bist es, der den Gottern
von Himmel und Erde leuchtet® (Z. 5). Nun kommen weitere Opferzu-
riistungen zur Sprache (man beachte die chiastische Struktur): Feinmehl
als Speise fiir den Gott (Z. 6), Gerste als Futter fiir seine Zugtiere (Z. 7),
Zaumzeug aus Gold und Silber fiir dieselben (Z. 8) und wertvolle Texti-
lien (als Teppiche) fiir den Gott (Z.9). Ein drittes Mal wird dieser als
Richter angerufen (Z. 10), bevor der Text abbricht. Der erhaltene Passus
gliedert sich also folgendermal3en:
Invokation: Utu als Richter
kommentiertes Ritualgeschehen: Handwaschung
Invokation: Utu als Richter
kommentiertes Ritualgeschehen: Speise fiir Utu
Futter fiir seine Tiere

Zaumzeug fiir seine Tiere

, Textilien fi
Invokation: Utu als Richter gfien fir Uts

Auf der Rs. setzt der Text fragmentarisch, mdglicherweise mit Epi-
theta von Dienern des Sonnengottes, wieder ein (Z. 1’—2"). Dann wer-
den seine ,,Wesire* eingeladen zu essen und zu trinken (Z.3'—7'). Mit
apotropédischen Wendungen gegen den ,,Feind“ und bdse Damonen
endet das Gebet (Z. 8 —9").

HS 1512
Vs.
1 [YutU $lar-rum da-a-a-nu $a AN u K1 $a nap-har par-si ha-am-mu
dutu lugal di-kus an-ki-a me kilib-ba urs-ur,
2 "ytu'a ku a sikil naga ku $u-zu-§é a-ra-an-§um
dutu me-e el-lu-tim me-e eb-bu-tim v-hu-li el-lu-tim ana $u-ka ad-
na-kum
3 ikui®eren digir-re-e-ne-ke, §u-zu luh-ha-ab
Sam-na el-lam Sa-ma-an e-re-ni Sa i-li qa-ti-ka mi-si : ub-bi-ib
4 mu-zu a-ra-an-pa-de di-da pa é-i-ib
Sum-ka az-kur di-nam Su-u-pi
5 digir an-ki-a za-e-me-en i-zalag-ge-en
i-li Sa AN u K1 at-ta-ma tu-na-ma-ar

19 In dem verwandten Text KBo 7,1 etc. (Cooper 1972, 75:30—34) ist der Zusammen-
hang deutlicher, die Aufforderungen zum Hindewaschen und zum Essen und Trin-
ken folgen dort unmittelbar aufeinander.
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'zidesa' nig-gu, digir-re-e-ne-ke, a-ra-ab-dub-dub-bu
[sa-ds-qal-a-am ma-ka-le-e i-Ii as-ru-ug-ku
[anSe-zu anSe]-kur-ra-key Se a-ra-an-si
[ana i-me-ri-]'i"-ka i-me-er Sa-di-i Se-am 45-pu-uk
ZA 62, 71:112°
Bo [ ] anSe-kur-ra-zu [ ]
[ ]-ka ana ANSE [ ]
N ange-z[u’ (x) an3e-k]ur-ra-ke, §e a-ra-an-dub
ana AN[SE-ka ana i-me]-ri KUR-i Se-am as-pu-uk
ST anSe-a-zu anSe-kur-ra-key: Se-am a-[ra]-an-[dub]
ana ANSE-ka ana ANSE.KUR.RA.MES-ka [Se-am) as-plu-uk]
[eskiri ku]-sig,; ku-babbar-bi 7 a-rd 2 kiri-ne-ne-a mu-
gar
[serret KU.BABBJAR u KU.SIGy7 Su-ba-a-am a-di Se-na a-na ap-pi-su-nu

as-kun
ZA 62, 71:12
Bo'*[ k]u-babbar [ ]
[ kal-as-pi u [ ]

N eskiri?! k[u-babbar ku-sig;;] kiri-ne-ne mu-un-gar
ser-rlet KU.BABBAR u KU].SIG7 a-na ap-pi-§u-nu as-kun
[siki ga-rig-aK si]ki-za-gin-na siki-hé-me-da ul 4-zi-da
a-gub-[ba mu-gar]
[pusikka S|IK1 ug-na-ti na-ba-si ul-li i-mit'-tam u Su-me-lam as-kun

ZA 62, 72:16
Bo siki g[a- ]
pu-si-ifk ]

N  siki ga-r[ig-ak siki-hé-me-da] siki-za-gin-na ul 4-zi-da u[l a-
gub-ba glar-ra-ab]
pu-Sik-ka na-bla-sa 1 "ul-la" $u-[me-la ]
ST $i-"iq' qa-a-ri-ka §i-gi hé-e[m-da] siki-za-gin-na ul-la 4-zi ul-la
da-gub-ba gi-ir-zu-§é in-gar
pu-si-'ka'-an-na-ba-sa ug-na-at-"ti" ul-la-a ina zAG ul-la-a ina "Su-me-li" ina Se-
pi-[ka) as-kun
[futu duj-ga glal-bi nig-si-sa-am 9utu du;-ga gal-bi
[(nig) nu-kar-ru-dam]
[YuTU $a ra-bis q)a-bu-Su i-Sa-ru *UTU $a ra-bis ga-blu-su la uttakkaru]

[x x x]-'zu' an§e’zu hé-em-ma-an-"sug'[-ge-e§]
[ % li-iz-z[i-(iz-)zu(-nim) ]

[ Jup” sa'-Tgig”| ]
(abgebrochen)

Die Parallelen zu Vs. 7—9 sind nach Cooper 1972, 65—81, zitiert, wobei die Textzeu-
gen umgestellt (Cooper: N, St, Bo) und einige Lautwerte modernisiert wurden.
Cooper transliteriert in der Partitur §ibir, im Kommentar eskiri.
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(abgebrochen)
[ 1l ]
[ I'x' ka-a§-bar-rfa (]
[ Jligi” sag-ga-[za]
[ nla-ti-il pa-ni-ka dam-qu-ti
[“pas-nun-na] sukkal $a-ka§-u-zu
[ SUKkAJL’ mi-it-lu-uk-ti-ka
[98e-er-ujr-ru sukkal gaba-ri-a-zu
[hé-e]Jm-ma-an-sug-ge-es sukkal-a-zu-ne
"hé'-em-gu;-e-ne hé-em-nag-e-ne
lu-érim-e hé-em-Sar-e-ne
a-a-ba li-it-ru-du .
udug hul-gél-e di-da nam-ba-gub-bu

ina di-nim a-a-iz-zi-iz

[k]a-inima-ma ki-%utu &%ké§ gar-ra-kam

[e]n gal an-Sa-ku-ga-ta e-da-zu-ne

Utu, Konig, Richter von Himmel und Erde, der alle me bei sich
vereinigt,

Utu, reines Wasser, lauteres Wasser, reines Alkali gebe ich dir in
deine Hand,

mit reinem Ol, mit dem Zederndl der Gétter wasch deine Héinde!

Deinen Namen rufe ich an, laB3 dein Recht erstrahlen!

Du bist es, der den Gottern von Himmel und Erde leuchtet.

Feinmehl, die Speise der Goétter, streue ich dir hin.

Deinen ,Eseln‘, den ,Eseln des Gebirges®, schiitte ich Getreide hin.

[Zdume aus] Gold und Silber, sieben mal zwei, lege ich ihren Nii-
stern an.

[Gekdammte Wolle], blaue Wolle, rote Wolle lege ich dort rechts
und links hin.

[Utu], dessen [groBes W]ort gerecht ist, Utu, dessen groBes Wo[rt
unabénderlich ist],

Dein(e) [...] (und) dein(e) Esel/ mégen herzutre[ten.]

[...] Leibeskrankheit |[...]

(Licke von ca. 25 Zeilen)

L]
[...] Entscheidung [...]
[... der] dein schones Antlitz sieht.
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4' [Panunna], der Wesir, der dich berit,

5" [Ser’u]ru, der Wesir, der dir gegeniibersteht,

6’ mogen herzutreten, deine Wesire

7' mogen essen und trinken.

8’ Den Feind mogen sie vertreiben!

9’ Ein boser Geist moge nicht vor Gericht auftreten!

10" Wortlaut des ki-utu-Gebetes beim Aufstellen der Opferzuriistung.
11" ,,GroBer Herr, wenn du aus dem reinen Himmelsinneren hervor-

gehst.“

Kommentar

Vs. 2: ad-na-kum ist wohl Fehler fiir ad-{diy-na-kum, weniger wahr-
scheinlich eine (in Analogie zu Imperativformen wie idnassum gebil-
dete?) zweiradikalige Form, wie sie von Soden (1952, 173 f.) hinter der
Schreibung i-din-nam sehen wollte (widerlegt von Kraus 1957).

Vs. 3. Die akkadische Version bietet fiir luh -h a-ab die durch dop-
pelten Glossenkeil getrennten Alternativen misi ,,wasch!“ und ubbib
reinige!*.

Vs. 7. anSe-kur-ra ist im Akkadischen wortlich mit imeér Sadi wie-
dergegeben. Ob Pferde (ANSE.KUR.RA = sisii) gemeint sind (so der Sul-
tantepe-Text, dem Coopers Ubersetzung »asses and horses” folgt),
scheint mir nicht sicher. Ein Nebeneinander von Eseln und Pferden als
Zugtiere wire jedenfalls seltsam. anSe ,,Esel” am Zeilenanfang scheint
als Oberbegriff gedacht zu sein, dem mit anSe-kur-ra eine spezifizie-
rende Apposition folgt, wobei entweder anSe in weiterem Sinne
,Pferde” meint (vgl. udu ,,Schaf* als Oberbegriff fiir Schafe und Zie-
gen) oder aber anSe-kur-ra wortlich zu nehmen ist. In ersterem Falle
konnten Parallelen zu ugaritischen?? und griechischen Vorstellungen
gezogen werden. Alternativ konnte wortlich genommenes kur auf das
Gebirge als Aufgangsort des Sonnengottes anspielen. Eine Affinitét
des Sonnengottes zu (Wild-)Eseln ist vielleicht auch in seiner Bezie-
hung zu Samkan (geschrieben 9ANSE), dem Gott der Steppentiere
(mas-anse = bilu), der nach An = Anum III 191—-200 als sein Sohn
gilt, greifbar.

In auffilligem Kontrast zu unserer Stelle stehen Inc.Utu A: 88—91;
96—100 sowie BM 78614: 1’'—4', denen zufolge Utu ein Gespann von

22 In der Beschworung KTU 1.100 ruft die ,,Mutter von Hengst und Stute® ihre Mut-
ter, die Sonne, an.
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vier Lowen namens U-nirgal-ana?3, (U-)husgal-ana24, U-su(mu)rgal-
ana?> und U-hegal-ana2® besitzt. Das mag damit zusammenhingen,
daB Lowen auch und insbesondere mit Utus Schwester Inanna asso-
ziiert sind?’. Denkbar ist ferner eine — wenn auch sekundire — Be-
ziehung zu “nin-pirig, Utus ,GroBwesir* (An = Anum III 141;
Inc.Utu A: 81), dessen Name allerdings in dlterer Zeit Ynin-parag
geschrieben wird und nichts mit pirig ,,Lowe* zu tun hat.

Vs. 8. ,,Gold und Silber* hei3t sumerisch ku-sig;; ku-babbar(-bi),
akkadisch aber kaspum u hurasum?®. Die unterschiedliche Reihenfolge
diirfte metrisch bedingt sein (das zweite Substantiv hat jeweils eine
Silbe mehr als das erste). Wahrscheinlich ist auch bei Cooper im Sume-
rischen k[u-sig;; ku-babbar] zu ergdnzen.

Die Zahlenangabe 7 a-ra 2 ,,sieben mal zwei“ muB sich auf eine Sie-
benzahl von Zweiergespannen beziehen. Da Zahlen bekanntlich selten
syllabisch notiert werden, ist man dankbar fiir die akkadische Wieder-
gabe durch su-bu-a-am a-di Se-na. Sie verwendet fliir ,,sieben® iiberra-
schenderweise nicht das gewohnliche Kardinalzahlwort sebé < *Saba ",
sondern eine mit u-Vokalismus davon abgeleitete Bildung, deren genaue
Nominalform umstritten ist. Wahrend GAG § 71d nur ein — nach akka-
dischen Silbengesetzen unmdgliches! — PuRuSa’ als Distributivzahl
kennt, setzt Kraus 1970 ein Zahlsubstantiv PuRiS an und erkldrt im
AnschluBl an Landsberger Distributiva auf - als adverbielle Ableitun-
gen davon. Moglicherweise ist aber von der auch in der Substantivbil-
dung gebrauchlichen Nominalform PuRuSS(@") auszugehen; dies
konnte die Erhaltung des zweiten u-Vokals auch vor schwachem Radi-
kal erklaren, wie sie auch in ru-bu- ‘as(-a), ru-bu-a-am zu erbé < * ‘arba“

23 Inc.Utu A:89: uy-nir-gal-an-na. BM 78614 :4: us-nir-gal-an-na / uy-ne-er-
gal-an-na.

24 Inc.Utu A:89: "uy' [hus-gal]-an-na (A) // us-hu-us$-ga-la-[na] (D) // hu-us-ga-
la-na (E) // hus-ga-1[a-na] (B). BM 78614 :2: u,-hus-gal-an-na / us-hu-us-
gal-an-na.

25 Inc.Utu A :90: [x]x-gal-an-na (A) // us-sumur(sUr)-gal-la-na (B) // ug-sumur-
[x]-la-[na] (C+E); in D liest Alster (1991, 51) [...]'LAM-la-na-an-na us-hé-
g[al-...], doch befindet sich nach dem Photo (Or.Ant. 8 [1969] Tav. XIII) zwischen
-la-na und u, nur ein Zeichen, das AN zu sein scheint: [uy-...]-LAM’-1a-na "uy-h é-
ga[l-la-na]. BM 78614 :3: uy-sumur-gal-an-na / us-su-mu-ur-gal-an-na.

26 Inc.Utu A :90: uy-h é-gal-an-na (A) // us-hé-an-la-[na] (B) / Pus-hé-ga[l-la-
na] (D) [vgl. vorige Anm.] // us-hé-{ga)-al-la-na (E). BM 78614 :1: us-h é-gal-
an-na / uy-hé-gal-an-na.

27 S. etwa Heimpel (1987, § 41 und 4.3) und Braun-Holzinger (1987, § 3).

28 Ahnlich auch in anderen semitischen Sprachen, s. Avishur (1984, 591 f.).



Ein ki-dutu-Gebet aus der Hilprecht-Sammlung 249

»vier” bezeugt ist?°. Unsere Schreibung wire dann als subu’'am oder
subu’dm zu interpretieren. Das Lemma ist, soweit ich sehe, bisher
syllabisch nicht belegt, die Worterbiicher verzeichnen lediglich aus der
Schreibung 7-i-i erschlossenes *subu u ,,siebenjahrig”. Unsere Stelle
1aBt vermuten, daB3 auch sonst in der Phrase n adi n als erstes Zahlwort
eine PuRuSS(a’)-Form steht, doch bleiben weitere Belege abzuwarten.

Vs. 9. Das erste sichtbare Zeichen ist nicht das Ende von [pu-si-ik-
kla, sondern ziemlich sicher [s]ik1, das hier offenbar nicht als Determi-
nativ fungiert (vgl. determinativloses na-ba-si), sondern Sipati zu lesen
ist.

Sumerisch ul und seine akkadischen Entsprechungen u/-la, ul-la-a
(denen aus unserem Text wu/-/i hinzuzufiigen ist) hat Cooper (1972,
78 f.) als Deiktika aufgefaBBt, was syntaktisch die einzige Moglichkeit
sein diirfte. Cooper wies aber auch darauf hin, daB im Sumerischen
urspriinglich etwas anderes gemeint gewesen sein konnte (ndmlich
wjoyfully). ul-li erscheint in &hnlichem Kontext am Anfang von
BM 78614 (Wasserman 1997, 262) bei der Aufzahlung von Utus Lo-
wen:

I8 ] us-hé-gal-an-na Ul 4-zi-da-zu
[ I'x"  ug-hé-gal-an-na ul-li i-mit-ti-[ka]
Sl I'x"  us-hus-gal-an-na ul a-gib-bu-zu
[ Ix'  us-hu-u$-gal-an-na wl-li Su-me-li-ka
3] I'x"  us-sumur-gal-an-na $udul 4-zi-da-[zu]
[ I'x"  ug-su-mu-ur-gal-an-na ni-ri i-mit-ti-[ka]
4 [ Ix"  ug-nir-gal-an-na $udul 4-gib-bu-zu
[ I'x"  ugne-er-gal-an-na ni-ri Su-me-li-k[a]
1 [...] U-hegal-ana, dein rechtes Geschirr,
2 [...] U-husgal-ana, dein linkes Geschirr,
3 [...] U-sumurgal-ana, dein rechtes Joch,
4 [...] U-nirgal-ana, dein linkes Joch.

Die Ausdriicke ,,rechtes/linkes Joch/Geschirr® stehen metonymisch
fiir die entsprechenden Tiere (Léwen). Die sumerische Entsprechung
von ul-li (status constructus von u/lum) ist hier ul (Wasserman, I.c.,
liest kib). Ul = wl/lum steht in Parallelismus mit §udul = nirum ,,Joch*
und diirfte in etwa dasselbe bedeuten. Das Wort ist auch fiir Esel3°
und Hunde?! bezeugt. Etymologisch ist es mit ugaritisch 7 bzw. hebra-
isch ‘of (< ull) ,,Joch* identisch.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB3 eben dieses Lemma einst auch
an unserer Stelle involviert war, die wertvollen Stoffe also urspriinglich

2 S. AHw. I1, 992 s.v. rubu’a.
30 MSL 9,199, S.27 : 7' (urs-ra = hubullu XI): [**Jul-anse = [ul]-lu.
31 Asb. A VIII 28 und IX 108: u/-li UR.GI;.
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zum Zaumzeug gehorten. In der vorliegenden Textgestalt sind sie je-
doch als Teppiche gedacht, was explizit daraus hervorgeht, daB sie ,,zu
FiiBen“ des Gottes (gi-ir-zu-§eé / ina Se-pi-[ka)) plaziert werden.

Vs. 10. Zur Ergidnzung vgl. Borger (1967, 6: 54): Yutu du;;-ga gu-
la ni nu-kar-ru-[dam] / YUTU §4 ra-bis qa-bu-su la ut-tak-[ka-ru].

Vs. 11. Die Identitit des zweiten erhaltenen Zeichens ist mangels
Vergleichsmoglichkeit nicht ganz sicher: anstelle von anSe kommt
auch pirig in Frage. Es diirften jedoch die zuvor erwdhnten Esel ge-
meint sein.

Rs. 2'. Der zu di kus ,richten” parallele Begriff ka-as bar ,,ent-
scheiden® tritt haufig in bezug auf den Sonnengott auf, vgl. z. B.
Inc.Utu A: 21; 23; 30. In Anbetracht von Z. 4'—7" konnten jedoch hier
und in Z 3’ Epitheta von Gottheiten aus dem Umkreis Utus vorliegen.

Rs. 3'. Die Identifikation des ersten sichtbaren Zeichens als "igi' ist
unsicher, in Frage kommt auch [igi]-"bar'. Davor kénnte man 11 igi
dug(-a), 14 igi 1a(-a) oder lu-igi-bar(-ra) erginzen. Der sumeri-
sche Ausdruck hatte vielleicht passiven Sinn: ,,der von dir giitig Ange-
schaute®. Im Akkadischen ist er, wie pani-ka verdeutlicht, aktivisch
verstanden, vgl. 11 igi dug lugal-a-na = natil pant beli-su in OB Lu
B v 25 (MSL 12, 184).

Rs. 4'—5'. Die Dienerschaft des Sonnengottes wird ausfiihrlich in
Inc.Utu A:77—85 und 92—95 aufgezéhlt. Die dortigen Namen finden
sich in An = Anum wieder, wo dem Sonnengott und seinem Kreis der
Abschnitt IIT1 97—205 (zitiert nach Litke 1998) gewidmet ist. Ypay-
nun-na in Z. 4’ 1a6t sich u.a. nach Inc.Utu A:82 und An = Anum
III 142 ergianzen. Ob am Zeilenanfang auch die akkadische Entspre-
chung 9bu-ne-ne stand, ist unsicher. sukkal §a-hul-la als Epithe-
ton von Ypas-nun-na in einer spiten Beschworung (Borger 1985,
16:15) ist wohl aus sukkal Sa-kus-u entstanden. Der in Z. 5 ge-
nannte ,,Wesir wird in Inc.Utu A [9§]e-er-ru-rum (Text A) bzw. %e-
er-[u]rs (Text C) geschrieben, wonach oben tentativ [4§e-er-u]r-ru
erginzt ist; An = Anum III 144 hat dagegen “EN-tiru, was auf Textver-
derbnis beruhen diirfte. Der Name lieBBe sich deuten als Verbindung
von Se-er(-zi) = Sardrum ,,Glanz“ mit einem etwa synonymen
Wort32, doch lassen die syllabischen, z. T. auf -m endenden Schreibun-
gen eher akkadischen Ursprung vermuten. In diesem Falle konnte man
an eine sumerisierte Form von Sardrum denken; weniger wahrschein-
lich wire eine Kombination $er(um) ,,Morgenrot® + wrrum ,Tages-

32 Aa V/2:172 (MSL 14, 418): [G-ru HAR] = SG-ru-rum.
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licht“, da dieses gut belegte Wortpaar gewohnlich mit umgekehrter

Wortfolge auftritt.
Rs. 10’. Fir das viertletzte Zeichen konnte man auch BANSUR in

Betracht ziehen (also &bansur , Tisch®), doch 148t sich die vermutlich
archaisierende Form paldographisch besser aus altem KES her-
leiten, in welchem Falle &k é§ = riksu als ,,Opferzuriistung* zu verste-
hen ist.
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