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Manfred Krebernik

Altoriental(ist)ische
und biblische Schépfungsmythen’

Auf der Suche nach einem Thema fiir diese Antrittsvorlesung lie3 ich
mich von der dem AnlaB innewohnenden Idee des Anfangs leiten,
die mich tber die mit Jena verkniipften Urspriinge der deutschen
Altorientalistik und ihren Begriinder Eberhard Schrader zu den alt-
otientalischen und biblischen Schépfungsmythen fiihrte.

I. Jena und die Urspriinge der deutschen Altorientalistik

Konstituierend fiir die traditionell »>Assytiologie¢! im Deutschen neu-
erdings meist zutreffender »Altorientalistikc genannte philologische
Disziplin ist die Keilschrift. Auf einen der frithesten literarischen
Belege fiir dieses Wort st6t man bei Jean Paul, dessen Roman-
schauplitze nicht weit von hier ihre realen Vorbilder hatten. In den
1804/5 enstandenen >Flegeljahren< heiit es von einem alten Gaul,
den der Notarius Walt, eine der beiden Hauptgestalten des Romans,

reiten soll:2

Der aus zitternden Fiihlfiden gesponnene Notar, der den Tag vorher im
Stalle um dessen Keilschrift der Zeit, um die Stigmen von Sporen, Sattel
und Stangengebif, herumging, hitte fiir Geld keinen Finger in die Narben
legen konnen...

Jean Paul liebte es, in seinen Romanen auf aktuelle wissenschaftliche
Sujets anzuspielen. Die iiberraschende Einflechtung des Terminus
»Keilschrift« ist vor dem Hintergrund zeitgendssischer Bemiihungen
zu sehen, die Schriften des Alten Otients zu entziffern. 1802/3, kurz
bevor die >Flegeljahrec entstanden, wurde in der Géttinger Akademie

* Der Text wurde fiir den Druck geringfiigig iiberarbeitet und um einige neuere
Literaturangaben erginzt.

! Entsprechende Bezeichnungen sind im Englischen (assyriology), Franzosischen
(assyriologie), Italienischen (assiriologia) und anderen europdischen Sprachen iib-
lich.

2 Zitiert nach der Werkausgabe von N. Miller, Bd. 2 (4. Auflage Miinchen 1989) 646f.
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eine vierteilige Abhandlung von Friedrich Grotefend mit dem Titel
>Praevia de cuneatis quas vocant inscriptionibus Persepolitanis legen-
dis et explicandis relatioc — zu deutsch: >Vorldufiger Bericht tber
Lesung und Erklirung der sogenannten Keilinschriften von Persepo-
lis¢<— vorgetragen?.

Grotefends Anstrengungen galten der altpersischen Keilschrift. Sie
ist ein spiter, unter dem Achimenidenkénig Darius 1. gegen Ende
des 6. Jh.s v. Chr. entwickelter Ableger der mesopotamischen Keil-
schrift; diese wurde bereits gegen Ende des 4. Jt.s v. Chr. im sudli-
chen Zweistromland, wohl von den Sumerern, erfunden und bis in
die christliche Ara hinein zur Wiedergabe recht unterschiedlicher
Sprachen benutzt, deren wichigste neben dem Sumerischen das Ba-
bylonisch-Assyrische oder Akkadische war. Trotz der Leistungen
Grotefends vergingen noch mehr als fiinfzig Jahre, bis die sehr viel
umfangreichere und komplexere mesopotamische Keilschrift ent-
schliisselt war. In diese Zeitspanne fiel die Entzifferung der dgypti-
schen Hieroglypen duch Frangois Champollion im Jahre 1822. An
der Entzifferung der Keilschrift waren Gelehrte aus mehreren euro-
piischen Landern beteiligt, allen voran der Englinder Henry Rawlin-
son, der Ire Edward Hincks, die Franzosen Emile Botta, Joachim
Ménant und Frangois Lenormant, der Deutschfranzose Jules Oppert
und nicht zuletzt auch der Schwede Isidor Léwenstern, der den semi-
tischen Charakter des Babylonisch-Assyrischen erkannte.

Es lag in der Natur der Sache, daf3 sich besonders Theologen fiir
die mesopotamischen Texte interessierten: Beziehungen zwischen
Theologie und Orientalistik konnten bereits auf eine lingere Traditi-
on zuriickblicken (christlich-orientalische Literaturen, Koran-Wider-
legung und -Forschung), und nun erhoffte man sich aus den neu
erschlossenen Quellen eine Bestitigung und Erginzung der alttesta-
mentlichen Schriften. Einer der orientalistisch ausgerichteten Altte-
stamentler war der 1836 in Braunschweig geborene (Conrad) Eber-
hard Schrader. Er studierte und promovierte in Géttingen bei dem
Orientalisten Heinrich Ewald. 1863 wurde er Ordinatius fiir Altes
Testament in Zirich, 1870 wechselte er nach GieBen, 1873 nach Jena
und 1875 nach Berlin, wo er 1908 starb. 1869 veroffentlichte Schra-
der einen Aufsatz mit dem Titel )Die Basis der Entzifferung der

* Zu G. Grotefends Leben und Werk s. Borger e.a. 1975. Die Urschrift der ersten
»Praeviac ist dort im Faksimilie wiedergegeben und tibersetzt (o.c. 161-178).
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assyrisch-babylonischen Keilinschriftenc. »Von dieser Schrift nahm,
wie Catl Bezold in seinem Nachruf auf Schrader schreibt, »die Assy-
riologie in Deutschland ihren Ausgang«.* 1872 erschienen >Die assy-
risch-babylonischen Keilschriften< und >Die Keilinschriften und das
Alte Testament«. Letzteres Werk erlebte 1883 eine zweite und 1903
eine dritte Auflage.> 1878 veréffentlichte Schrader >Keilschriften und
Geschichtsforschunge, 1880 ein >Assyrisches Syllabar fiir den Ge-
brauch in seinen Vorlesungen« Er war Mitherausgeber der 1886
gegrindeten »Zeitschrift fiir Assyriologie« und rief 1889 die Reihe
Keilschriftliche Bibliothek« ins Leben.

Schrader hat als erster in Deutschland die Keilschriftforschung in
den akademischen Unterricht einbezogen. Sein berithmtester Schiiler
auf diesem Gebiet war Friedrich Delitzsch, ein Sohn des Alttesta-
mentlers Franz Delitzsch. Friedrich Delitzsch hatte in Leipzig und
Berlin Indogermanistik und Semitistik studiert und tiber indogerma-
nisch-semitische Wurzelverwandtschaft® promoviert. Seine Begeg-
nung mit Schrader in Jena und seine >Bekehrunge zur Altorientalistik
schildert er in seinen Lebenserinnerungen wie folgt:”

Dann ging ich im Sommer 1873 nach Jena, um bei Béhtlingk meine Sans-
kritstudien zu einem vorliufigen Abschlufl zu bringen und mich irgendwo
fir Sanskrit zu habilitieren — aber es kam anders. Als ich in Leipzig mich
von meinem hochverehrten Lehrer H. Brockhaus verabschiedete, wies
mich dieser auf Eberhard Schrader in Jena hin: ich solle ja nicht unterlas-
sen, ihn aufzusuchen und zu sehen, ob die Entzifferung der babylonisch-
assyrischen Keilschrift wirklich als gelungen gelten konne. Wenn dies der
Fall sei, dann gehore diesem Zweige orientalischer Forschung ohne Zwei-
fel die Zukunft.

Ich reiste nach Jena, nach damaliger Sitte von Apolda aus mit dem Om-
nibus fahrend, vertrat mir beim ersten Ausgang auf dem miserablen Pfla-
ster den FuB, fithlte mich in dem vor Semesteranfang noch ziemlich men-
schenleeren Stidtchen vereinsamt und entschlo3 mich, an meine Eltern zu
telegraphieren: Kehre morgen zuriick.

Wie neugeboren ging ich, die groBe Tat feiernd, zum Abendschoppen in
den Gasthof zur Sonne am Jenaer Marktplatz. Das Lokal war um die sech-

4 Bezold 1909, 358 (mit Schriftenverzeichnis). Zu Schraders Leben und Werk s. a.

Zimmern 1908,

5 Die dritte Auflage wurde von Heinrich Zimmern (Leipzig) und Hugo Winckler
(Berlin) bearbeitet.

6 Delitzsch1873.

7 Delitzsch 1920b, 242f.
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ste Nachmittagsstunde leer, ich nahm auf dem Sofa an einem runden Ti-
sche, eine Art Stammtisch, Platz. Es dauerte nicht lange, da kam ein lan-
ger, hagerer Herr in das Zimmer, hing mit weitausgeholtem Arme seinen
Hut an den Nagel und setzte sich zu meinem Arger nicht nur an den nim-
lichen Tisch, wihrend doch alle tibrigen unbesetzt waren, sondern sogar in
die andere Ecke des nimlichen Sofas. Ich eilte auszutrinken.

Aber, offenbar vortrefflich gelaunt, begann der Herr, der nur ein Pro-
fessor sein konnte, mit mir ein Gesprich: ob ich auch die Alma mater be-
suchen wolle, worauf ich ihm alles wie vorstehend erzihlte, er aber mir
riet, mir die Sache mit dem Eberhard Schrader doch noch einmal zu tibet-
legen; ich méchte ihn — er sei es niamlich selber — morgen frith einmal be-
suchen und er wolle mich gern beraten, da er ja meinem Vater so viel ver-
danke. UnvergeBlich bleiben mir die Stunden, die ich im Hause Schraders
zubringen durfte, bleibt mir seine Einfiihrung in die Keilschrift, die mich
dermafen in ihren Bann nahm, daB ich ausschlieBlich zu den semitischen
Sprachen, insbesondere zum Babylonisch-Assyrischen jumsattelte, dem
Sanskrit Valet sagend. Da ich damals der einzige Schiiler Schraders war
und die Keilschriftforschung alliiberall, vor allem in Deutschland, noch
eine blutjunge Wissenschaft war, gelang es mir leicht, schon im folgenden
Jahre mit einer Abhandlung tiber >Assyrische Tiernamen< mich in Leipzig
zu habilitieren (10. Juni 1874).

Delitzsch hat bei Schrader in Jena offenbar privaten Unterricht ge-
nossen, die Unterlagen der Universitit verzeichnen fiir 1873/4 weder
Delitzsch als Hérer noch eine assyriologische Votlesung Schraders;
erst fur das Wintersemester 1874/5 ist ein einschligiger Titel doku-
mentiert: >Schrift und Sprache der Assyrer nebst Erklirung der Keil-
inschrift auf dem Obelisk Salmanassars II.«. 1878 wurde Delitzsch,
dessen Geburtstag sich heuer am 3. September zum 150ten Male
jahrt, in Leipzig auf den ersten assyriologischen Lehrstuhl Deutsch-
lands berufen. Zu seinen Schiilern gehorte neben Friedrich Hommel,
Paul Haupt und Heinrich Zimmern auch Hermann Hilprecht, nach-
mals Professor in Philadelphia, der 1925 der Universitit Jena die
nach seiner Frau benannte Hilprecht-Sammlung Vorderasiatischer
Altertiimer hinterlie.

Die Entzifferung der altorientalischen Schriften stellte das Alte
Testament in einen neuen, sich immer deutlicher abzeichnenden
historischen Kontext. Dieser Proze8 durchlief am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jh.s eine turbulente Phase, die im sogenannten
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»Babel-Bibel-Streit« gipfelte;® er wurde durch einen Vortrag ausge-
16st, den Delitzsch am 13. Januar 1902 in Berlin in Anwesenheit des
Kaisers hielt, und fand einen immensen Widerhall in den zeitgenossi-
schen Medien. Delitzsch selbst lieB sich auf den Wogen des Streits in
eine nationalreligiose Position treiben, in der man riickblickend
schon die Schatten des kommenden Unheils wahrnimmt:?

Das sogenannte >Alte Testament« ist fiir die christliche Kitche und damit
auch fiir die christliche Familie vollkommen entbehtlich. Es wire ungleich
ratsamer, daB wir uns von Zeit zu Zeit in die tiefen Gedanken versenken
wiirden, die unsere Deutschen Geistesheroen iiber Gott und Jenseits und
Unsterblichkeit gedacht haben und wie sie in Wilhelm Schwaners Germa-
nen-Bibel [..] so trefflich ausgewihlt und geordnet zusammengestellt sind.

Trotz solcher Auswiichse, die heute gliicklicherweise lingst der Wis-
senschaftsgeschichte angehéren, erwies sich das von Schrader mitbe-
griindete Forschungsgebiet »>Alter Orient und Altes Testamentc als
auBBerordentlich fruchtbar und erfreut sich bis heute ungebrochener
Aktualitit. So kann ich denn auch an ein schon von Schrader behan-
deltes Thema ankniipfen,!® wenn ich nun von den Urspriingen der
Altorientalistik zu den altorientalischen und biblischen Schépfungs-
mythen tibergehe. Gestatten Sie mir jedoch, bevor ich auf diese selbst
zu sprechen komme, noch einige Bemerkungen zum Mythosbegriff
im allgemeinen und zur altorientalischen Mythologie im besonderen.

II. Mythos im Alten Orient

Das Phidnomen >Mythos« ist seit dem 19. Jahrhundert Gegenstand
eines breiten wissenschaftlichen Diskurses. Fir die Gegenwart unter-
scheiden Aleida und Jan Assmann im >Handbuch religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe« nicht weniger als 7 Mythos-Begriffe.!!
Einschligig fiir den altorientalischen Kontext ist vor allem der dott
unter Nummer 3 aufgefiihrte religionswissenschaftlich-ethnologische
Mythosbegriff einer »fundierende[n], legitimierende[n] und weltmo-
dellierende[n] Erzihlung«. In seiner 1998 publizierten Dissertation

8 Zum >Babel-Bibel-Streitc und seinen wissenschafts- und kulturgeschichtlichen Di-
mensionen s. Johanning 1988 und Lehmann 1994.

% Delitzsch1920a, 95, zitiert bei Lehmann 1994, 268.

10 Schrader 1863.

1 Assmann, A. und J. 1997.
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hat Jiirgen Mohn versucht, einen fiir die interkulturelle Mythenfor-
schung tauglichen metasprachlichen Mythosbegriff zu entwickeln. Ex
bestimmt Mythos als »sinnvolle Wirklichkeit (Welt/Kosmos) konsti-
tuierende Riickbindung an eine exemplatische Geschichte (Paradig-
ma/Vorbild), wodutch Erkenntnis und Handlung tberhaupt erst
ermoglicht werden«.!2 Wichtige Faktoren sind nach Mohn auch der
prozessuale Charakter des Mythos, seine Triger und Trigergemein-
schaften sowie seine Darstellungsweisen.

Jede konkrete Mythologie, ob sie sich nun auf Feldforschung oder
auf schriftliche Hintetlassenschaften vergangener Kulturen stiitzt, hat
mit den spezifischen Schwierigkeiten ihrer Quellen zu kimpfen. Im
Falle der Altorientalistik setzen diese schon beim lexikalischen und
grammatischen Textverstindnis ein, da die Keilschriftsprachen im
Unterschied etwa zum Hebriischen oder Griechischen keine bis in
die Neuzeit reichende Uberlieferung besitzen. Hinzu kommt, daf die
Quellen heterogen, regional und zeitlich weit gestreut, aufs ganze
gesehen unvollstindig und im einzelnen oft lickenhaft tberliefert
sind. Eine umfassende altorientalische Mythologie, die das gesamte
schriftliche und archiologische Material einbezieht und den theoreti-
schen Grundlagen der Mythenforschung Rechnung trigt, gibt es
trotz zahlreicher Editionen, Studien und Lexika bisher nicht.!?> Die
wichtigsten theotetischen Aspekte des altorientalischen Mythos
mochte ich wie folgt spezifizieren:

(1) Der Mythos hat im wesentlichen natrative Struktur, die sich auch
hinter scheinbar statischen — etwa genealogischen — Aussagen
verbergen kann.

(2) Das primire Medium des Mythos ist demzufolge die Sprache.
Mythen werden jedoch auf verschiedene Weise dargestellt — oral,
visuell und schriftlich — und in dementsprechend unterschiedli-
chen Prozessen rezipiert. Im Falle der altorientalischen Mytholo-
gie stiitzen wir uns hauptsichlich auf schriftliche Quellen, genaue
Entsprechungen zwischen schriftlich tradierten Mythen und
bildlichen Datstellungen sind relativ selten. Die Literalitit beein-
fluBt die Mythologie, da schriftlich fixierte Mythen neue, auch

12 Mohn 1998, 160.

13 Finen guten Uberblick iiber die altmesopotamischen Mythen und ihre Motive bietet
Heimpel 1997.
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kritischere Diskursméglichkeiten und eine vielschichtigere Her-
meneutik implizieren.

Akteure bzw. Konstituenten des Mythos sind in erster Linie
kosmische, personal gedachte Michte und Entititen.

Mythos und Kult sind aufeinander bezogene Bestandteile der
Religion.

Die Intention der mythischen Erzidhlung ist mehr oder weniger
deutlich idtiologisch; es wird also erzihlt, »wie etwas zur Existenz
gelangt ist oder wie ein Verhalten, eine Institution, eine Arbeits-
weise gegriindet wurde«.!* Themen mythischer Interpretation
konnen aber auch aktuelle historische Situationen und Gescheh-
nisse sein.

Die Intention der mythischen Erzihlung ist nicht dogmatisch,
sondern exemplatisch und vom Sitz im Leben mitbestimmt, wi-
derspriichliche Mythen kénnen koexistieren.

Das im Mythos vermittelte Wissen hilft seinen Trigern, sich in
ihrer Welt zu identifizieren, zu orientieren und diese bis zu ei-
nem gewissen Grade zu beherrschen.

Mythen sind Verinderungen ausgesetzt. Diese kénnen sowohl
im Mythos selbst als auch auf der Ebene der Auslegung stattfin-
den. Den Motor dieser geschichtlichen Dimension des Mythos
sieht Mohn in der Spannung zwischen »dem, was der Mythos als
Wirklichkeit zuldBt, und dem, was die Wirklichkeit ihm zuge-
steht«. Die Offenheit fiir das Neue und Unerwartete und die Fa-
higkeit, dieses interpretierend zu verstehen bzw. zu integrieren,
seien ausschlaggebend fiir eine giiltige handlungsweisende und
sinnstiftende Potentialitit eines Mythos und damit fiir seine Be-
standigkeit.

(9) Mythen dienen bis zu einem gewissen Grade als Medium eines

praephilosophischen Diskurses.

»Mythos< in dem oben skizzierten Sinne kann u. a. als Gegensatz von
»Logos« betrachtet werden, d. h. als archaische Denkweise, die in
Kontrast zu einer fortgeschritteneren, »wissenschaftlichen< steht. 15
Letztere hat jedoch eine ihrer Wurzeln in der Mythenkritik, wie sie

14
15

Eliade 1988, 15.
Eine Entwicklung >Vom Mythos zum Logos« in der griechischen Geistesgeschichte
beschreibt das gleichnamige Werk von W. Nestle.
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zuerst im Griechenland des 6. Jahrhunderts bei Xenophanes begeg-
et

Doch wihnen die Sterblichen, die Gotter wiirden geboren und hitten
Gewand und Stimme und Gestalt wie sie. Doch wenn die Ochsen und
Rosse und Lowen Hinde hitten oder malen kénnten mit ihren Hinden
und Werke bilden wie die Menschen, so wiirden die Ochsen ochsenihnli-

che Géottergestalten malen und solche Korper bilden, wie jede Art gerade
selbst ihre Form hitte. i

Die endgiiltige Spaltung in mythisches und wissenschaftliches Den-
ken erfolgte im Zuge der neuzeitlichen Aufklirung. Gleichzeitig be-
gann konsequenterweise die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Mythos. Innerhalb einer logosbestimmten Kultur kommt
dem Mythos ein anderer Stellenwert zu, er verliert seine Existentiali-
tit und wird zum bloBen Ausdrucksmittel und zur Kunstform.

Ob und inwieweit es vor und auBlerhalb der griechischen Aufkla-
rung — etwa im Gewande des Mythos selbst — Reflexion und Kritik
mythischen Denkens gab, ist eine noch kaum untersuchte Frage. Fiir
den biblischen Schopfungsbericht (der bezeichnenderweise gewohn-
lich nicht »>Schopfungsmythos< genannt wird!) unterstellt die theologi-
sche Exegese entmythologisierende Tendenz als Reaktion auf ein
polytheistisches Weltbild, in dem Sonne und Mond fiir Gétter gelten.
Allerdings 148t sich dies auch vom Alten Mesopotamien nicht plat-
terdings behaupten, werden doch auch nach der mythologischen Ein-
leitung der astronomischen Omenserie Entima Anu Enlil die Gestir-
ne als Zeitmesser erschaffen)!” ferner gibt es in altorientalischen My-
then — wenigstens nach modernem Verstindnis — humoristische Pas-
sagen, die als immanente Kritik verstanden werden kénnten. Mit der
vorigen verwandt und bisher ebenfalls noch nicht ausgelotet ist die
Frage, inwieweit altorientalische Mythen historische Verhilnisse, ins-
besondere kulturelle, religiése und politische Spannungen, reflektie-
ren oder propagandistischen Zwecken dienten.!8

16 Zitiert nach Diels - Kranz 1951, 132f. (Frgm. 15).

17 Jiingste Edition der I. Tafel (mit ital. Ubersetzung): Verderame 2002, 9-50.

18§, dazu vor allem Wilcke 1993. Historische Hintergriinde wurden w.a. geltend
gemacht fiir »Atra-siasis« (Wilcke 1993, 69-71), »Ninmesara« (Zgoll 1997, 41-61),

»Inana und Sukaletuda« (Volk 1995, 25-40), »Erra und I$um« (Lit. bei G.G.W. Miil-
ler, TUAT I11/4 [1994] 781-801).
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III. Altorientalische Schépfungsmythen

Betrachten wir nun vor dem soeben skizzierten theoretischen Hin-
tergrund die mesopotamischen Vorstellungen vom Werden der Welt
und des Menschen. >Welt« hei3t hier geordnete Vielfalt, wie dies im
griechischen Terminus kéopog, dessen Grundbedeutung ja »Ord-
nungy, s>Schmucke ist, unittelbar zum Ausdruck kommt. Dem griechi-
schen Wort kdopog entspricht im Sumerischen und Akkadischen der
Merismus >Himmel und Erde« Das Konzept einer »Weltordnung:
schligt sich in einer spezifischen Begrifflichkeit nieder und ist Ge-
genstand verschiedener Mythen, auf die ich hier allerdings nicht
weiter eingehen kann. Uber den Anfang der Welt und die Erschaf-
fung des Menschen sind uns aus dem Alten Mesopotamien verschie-
dene, z. T. widerspriichliche Vorstellungen tiberliefert — ein typisches
Phinomen polytheistischer Religion und mythischer Denkweise. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, da man zwischen allgemei-
ner und spezieller Schopfungsmythologie unterscheiden kann. Die
allgemeine manifestiert sich in einer synkretistischen, sich fortschrei-
benden langzeitigen Tradition. Spezielle Schépfungsmythen enthalten
zwar Elemente der allgemeinen Tradition, sind aber auf partikulire,
magisch-rituelle Anlisse hin zugeschnitten.

Beispiele fiir letzteren Fall sind Heilungsrituale gegen das Gersten-
korn (am Auge) und gegen den Zahnwurm.!” Das erste, aus altbaby-
lonischer Zeit (18./17. Jh. v. Chr.) stammende Ritual setzt mit einem
Entstehungsmythos des Gerstenkorns ein:

Erde (wat),

die Erde gebar den Morast,

der Morast gebar den Halm,

der Halm gebar die Ahre,

die Ahre gebar das Gerstenkorn.

Auf dem gleichseitigen Felde Enlils?), 7 Morgen grof3,
erntete Sin2!, sammelte Sama§?Z ein.

Ins Auge des Arbeiters drang das Gerstenkorn ein.

19 Die beiden Texte sind zuletzt ediert und tibersetzt bei Dietrich / Loretz 2000, 492-
502.

2 Oberster Gott des babylonischen Pantheons.

21 Mondgott (akkadischer Name; sumerisch Nanna).

2 Sonnengott (akkadischer Name; sumerisch Utu).
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Das aus der ersten Hilfte des 1. Jt.s tiberlieferte Heilungsritual gegen
Zahnweh setzt als Ursache des Schmerzes einen Wurm voraus — eine
Vorstellung, die vom Anblick eines Zahnnervs suggetiert sein diirfte.
Das Ritual beginnt mit einem auf die Entstehung des Zahnwurms
hin ausgerichteten Schépfungsmythos:

Als Anu?® den Himmel erschaffen hatte,

der Himmel die Erde erschaffen hatte,

die Erde die Fliisse erschaffen hatte,

die Fliisse die Kanile erschaffen hatten,

die Kanile den Morast erschaffen hatten,

der Morast den Wurm erschaffen hatte,

ging der Wurm zu Sama3 und weinte,

vor Ea?* flossen seine Trinen:

Was gabst du mir zu essen,

was gabst du mir zu saugen?

Ich gab dir die reife Feige, die Aprikose, den Apfell

Was soll mir die reife Feige, die Aprikose, der Apfel?

Hebe mich hoch und setze mich zwischen Zahn und Zahnfleisch!
Vom Zahn will ich Blut saugen, vom Zahnfleisch Stiickchen nagen!

In beiden Fillen fungiert die Entstehungsgeschichte als Beschwo-
rung: das mythische Wissen tiber den kosmischen Ursprung von
Gerstenkorn bzw. Zahnwurm bedeutet magische Verfigungsgewalt
tiber sie. Ein dhnliches Beispiel liefert ein aus dem ersten Jahrtausend
stammendes Tempelrenovierungsritual, dessen einleitender Schop-
fungsmythos auf die Baumaterialien hin ausgerichtet ist:2

Als Anu den Himmel erschaffen hatte,

Nudimmud?® den Apsa?’, seine Wohnung, erschaffen hatte,
kniff Ea im Apst Lehm ab.

Er erschuf Kulla? fiir die Erneuerung des Tempels,

er erschuf Rohricht und Wald fiir die Ausfiihrung des Baus.

In den Bereich des Tempelbaus gehort auch das an Kultbildern voll-
zogene Ritual der yMundwaschungy, das ebenfalls einen Schépfungs-

2 Himmelsgott (akkadischer Name, von sumerisch An).

2 Gott des unterirdischen SuBwassers und der Weisheit (akkadischer Name; sume-
risch Enki).

% Ubersetzung und Literatur: K. Hecker, TUAT 111/4 (1994) 604f.

2 Beiname des Enki/Ea (vgl. Anm. 24).

27 Grundwasserozean.

28 Ziegelgott.
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mythos enthalt. Dieser ist auf den Marduk-Tempel von Babylon bzw.
dessen Vorbild in Eridu zugeschnitten, als Demiurg erscheint (wie in
dem noch zu besprechenden babylonischen Schépfungsepos Eniima
eli§) Marduk, der Stadtgott von Babylon. Der Urzustand der Welt
wird hier zunichst negativ beschrieben:?

Ein reines Haus, ein Haus fiir die Gotter, war an reinem Ort noch nicht

gebaut,
Réhricht war noch nicht hervorgekommen, kein Baum erschaffen,

kein Ziegel gelegt, keine Ziegelform erschaffen,

kein Haus war gebaut, keine Stadt erschaffen,

keine Stadt gemacht, keine Siedlung errichtet,

Nippur war nicht gebaut, Ekur nicht erschaffen,

Uruk nicht gebaut, Eanna nicht erschaffen,

der Apsu war nicht gemacht, Eridu nicht erschaffen,

ein reines Haus, das Haus der Gétter, seine Wohnung war nicht gemacht.

Die sich anschlieBende Schopfungserzihlung setzt ein mit der Aus-
sage: »Alle Linder waren Meer«. Dann werden im Urozean Eridu
und Babylon mit ihren Tempeln gegriindet, Marduk bindet ein Flo
zusammen, schiittet Erde darauf und erschafft so das Festland und
anschlieBend zusammen mit der Mutterg6ttin die Menschheit.

Unter den mesopotamischen Schépfungsmythen hebt sich inhalt-
lich der Narab-Mythos™® ab, ein ebenfalls spiter Text, der wohl peri-
phere Einflisse verrit. Erzihlt wird von sieben Gottergenerationen,
die einander durch Vatermord und inzestuése Verbindungen mit
Mutter oder Schwester ablosen. Das erste Paar bilden Narab, der pet-
sonifizierte Pflug, und die Erde. Durch das erste Pfligen entstehen
das Meer und Sakkan, der Gott der Steppentiere, welcher seinen Va-
ter totet und sich mit seiner Mutter vereinigt. Der Schauplatz der
Handlung wird in einer Stadt Dunnu lokalisiert, fiir die sukzessiven
Regierungsantritte der einzelnen Gétter werden konkrete Monatsda-
ten angegeben: beides weist auf einen rituellen Hintergrund hin.

In den bisher erwihnten Beispielen spezieller Schépfungsmythen
klangen bereits Motive an, die sich einer iibergeordneten, allgemeinen
Schépfungstradition zuordnen lassen. Ein durchgehender, bereits im
26. Jh. v. Chr. faBbarer? Traditionsstrang geht von einer Grofe
»Himmel-und-Erde« aus, die der Gott Enlil aufgespalten habe. Auf

» Ubersetzung und Literatur: K. Hecker, TUAT I11/4 (1994) 608f.
% Ubersetzung und Literatur: K. Hecker, TUAT I11/4 (1994) 610f.
31 Krebernik 1998, 321f. mit Anm. 805 und 806.

153



Manfred Krebernik

diesen Schopfungakt wird zwar hiufig angespielt, wir besitzen jedoch
keine ausfiihtliche Erzihlung. Im hurritisch-hethitischen Ullikummi-
Mythos aus der Mitte des 2. Jt.s wird das Schneidewerkzeug, mit dem
Himmel und Erde getrennt wurden, benutzt, um den Steinriesen
Ullikummi von der Schulter des Upelluri zu schneiden.?? Enlil gilt als
Oberherr des mesopotamischen Pantheons, in Mythos und Kult ist
er als Schopfer eines kultivierten und organisierten Kosmos mit
Ackerbau und Ko6nigtum assoziiert. Seine Kultstadt Nippur trigt den
kosmogonisch motivierten Beinamen »Band von Himmel und Erde«.
Moderne Gelehrte sahen in Enlil eine Personifikation des Himmel
und Erde trennenden Luftraums und deuten seinen Namen als »Herr
Windhauchg, was sich jedoch lexikalisch und orthographisch kaum
aufrecht erhalten 1iBt, der Wetter- und Sturmgott Iskur/Adad ist
vielmehr neben Enlil éine GroBe sui generis.?®

Die sich um Enlil rankenden Schépfungsvorstellungen schlagen
sich auch in seiner Genealogie nieder. Enlil gilt als Spro§ einer Reihe
urweltlicher Gotterpaare. Das erste heilit Enki - Ninki »Herr/Herrin
Erde«. Auch die weiteren Namen sind nach dem Schema En-X Nin-
X »Herr/Herrin X« gebildet. Die Gruppe dieser Urgottheiten nimmt
im Laufe der Uberlieferung zu, ihre Namen untetliegen z. T. be-
trachtlichen Verinderungen und Umdeutungen. Enlils Ahnen hatten
die noch ungeteilte Urwelt »Himmel-und-Erde« bewohnt. Sie galten
als >totec bzw. Unterwelts-Gottheiten und wurden am »Heiligen Hi-
gel, einer diese Urwelt reprisentierenden Kultstitte in Nipput, rituell
betrauert. Enlils Partnerin ist zunichst die als seine Schwester gelten-
de Muttergottin NinAursaga (»Herrin des Gebirges«), andererseits
wird ihm als Gattin eine Tochter der Getreidegottin namens Sud
bzw. die mit Sud identifizierte Ninlil zugeordnet, deren Name ein
feminines Pendant von Enlil darstellt. Enlils bedeutendste Kinder
sind: (1) Ninurta, der die Ziige eines Ackerbaugottes mit denen eines
heldenhaften Drachenttters und Chaostiberwinders vereint; (2) der
Mondgott Nanna/Sin, von dem wiederum der Sonnengott Utu/ Sa-
ma$ und Venusgéttin Inana/Istar abstammen, sowie (3) der Unter-
weltsgott Meslamta’ea. Enlils Kinder verteilen sich also als Ord-
nungsmachte auf alle Ebenen des von ihm geschaffenen Kosmos.

32 Ubersetzung und Literatur: A. Unal, TUAT I11/4 (1994) 830-844; s. dort insbeson-
dere S. 842f.

% Zu Schreibung und Deutung des Theonyms >Enlik s. zuletzt Edzard 2003.
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Ob die Enlil-Kosmognonie — urweltliche Ahnen, Trennung von
Himmel und Erde — zur Zeit ihrer iltesten Bezeugung bereits Teil
eines komplexeren Schopfungsmythos war, ist unsicher. Eine ca.
1000 Jahre jiingere, altbabylonische Gotterliste schiebt zwischen die
eingangs aufgezihlten Vorfahren Enlils (Enki-Ninki-Gruppe) und
Enlil den Himmelsgott An (mit zwei urweltlichen Vorfahren), seine
Gattin Ura$/Bélet-ili (»Gotterherring) und Nammu, die Géttin des
Urozeans, mit Beinamen Ama-tu-anki »Mutter, die Himmel und Erde
geboren hat«, ein. Der niedetlindische Assyriologe Frans Wigger-
mann hat daraus auf eine Kosmogonie geschlossen, an deren Anfang
das Urmeer in Gestalt der Nammu gestanden habe; aus dieser sei
dann die Einheit yHimmel-und-Erde« hervorgegangen, die Enlil auf-
spaltete.?*

Ein derartiger Mythos ist allerdings nicht in zusammenhingender
Form iiberliefert. Falls richtig rekonstruiert, kénnte es sich um eine
Harmonisierung verschiedener Traditionen handeln, denn die Vor-
stellung eines (in der Goéttin Nammu personifizierten) Urgewissers
stellt wohl eine selbstindige kosmogonische Tradition dar. Sie liegt
auch dem spiten Schopfungepos Entima eli§ zugrunde, von dem
noch ausfiihrlicher die Rede sein wird. Nammus Sohn ist Enki/Ea,
der Gott des StBwassers, der in den Mythen als Ordner der Welt,
listenreicher Handwerker, Menschenschopfer und -freund erscheint.
Hinter seiner in historischer Zeit bezeugten Rolle kann man einen
alten mit Enlil konkurrierender Schopfergott erahnen. Die Vorstel-
lung eines anfinglichen Urgewissers ist weit verbreitet. Wir finden
sie z. B. auch in Agypten, wo nach der geliufigsten Kosmogonie der
Gott Atum dem Urgewisser Nun entstieg, um dann aus sich selbst
das Paar Schu und Tefnut zu erzeugen, Personifikationen des Luft-
raums, die wiederum den Erdgott Geb und die Himmelsgottin Nut
hervorbrachten. Die im 14. Jh. aufgezeichneten mythologischen Tex-
te aus der syrischen Hafenstadt Ugarit schreiben dem Gottervater 11
eine Wohnstatt »an der Quelle det beiden Stréme, am Ursprung der
beiden Meere« zu und bezeichnen seine Gattin als »Atiratu (Aschera)
des Meeres, was ebenfalls Riickschliisse auf die Vorstellung eines
Urmeeres erlaubt.

Anscheinend gab es auch eine alte, auf den Himmelsgott An ge-
grindete Kosmogonie, in der eine kosmische Hochzeit zwischen

3 Wiggermann 1922.
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Himmel und Erde die erste Schopfungstat darstellte.® Einige vor
allem in Gotterlisten erwidhnte Vorfahren Ans verdanken sich wohl
der Analogie zu den Enki-Ninki-Gottheiten der Enlil-Kosmogonie.
An erscheint in einer hiufig genannten Trias groBer Gotter an erster
Stelle vor Enlil und Enki, diverse groBe und mindere Gottheiten
werden stereotyp als Kinder Ans bezeichnet. In vielen Gottetlisten
hat An die erste Position inne, was aber auch graphisch bedingt sein
kann, da das entsprechende Keilschriftzeichen nicht nur fiir den
Himmel(sgott), sondern auch fiir das Appellativ »Gottc (sumerisch
dingir, akkadisch #/um) sowie als Determinativ von Goétternamen ver-
wendet wird.

Die ausfiihrlichste mesopotamische Schopfungserzihlung enthalt
das sogenannte babylonische >Schopfungseposc Entma elis. 3¢ Das
Urelement Wasser ist hier gemil3 einer generellen im mesopotami-
schen Pantheon wirksamen Tendenz in ein Paar Apsi und Tiamat,
Grund- bzw. Meerwasser, aufgespalten. Aus ihrer Vermischung
gehen als zweites Paar die Wasserwesen Lazmu und Lazamu (viel-
leicht Personifizierungen des Schlamms oder Schaums) hervor, aus
diesen wiederum Ansar und Kisar, »Himmels-Kreis/All« bzw. »Erd-
Kreis/All« (wohinter das Bild des Horizonts stehen konnte). Thr
Sohn ist der Himmelsgott Anu, von dem wiederum Ea abstammt.
Apst und Tiamat fiihlen sich durch das laute Treiben der jiingeren
Gotter gestort. Apsa, der ihre Vernichtung plant, wird von Ea einge-
schlifert und get6tet. Ea macht ihn, d. h. den Grundwasserozean, zu
seiner Wohnstatt und zeugt darin seinen Sohn Marduk. Das Motiv
der gestorten Urgottheit wiederholt sich: Tiamat wird von Marduk
durch die von Anu geschaffenen Winde aufgestort und zieht mit
einem Heer von Ungeheuern gegen die jiingeren Goétter. Marduk be-
siegt und totet sie und erschafft aus ihrem gespalteten Leib Himmel
und Erde. Die Kosmogonie des Entiima eli§ umfa3t also drei Akte:
die Zeugung der Urgottheiten durch Apsa und Tiamat, die Erschaf-
fung von Eas Wohnstatt aus dem get6teten Apst und schlieBlich die
Erschaffung von Himmel und Erde aus der getoteten Tiamat durch
Marduk. Das ganze, hochst komplexe theologische Gebilde stellt eine
Weiterentwicklung der alten Nammu-Enki-Kosmogonie dart, in die

35 Als friihegﬁc Quellen sind zwei fragmentarische sumerische Texte aus dem 3. Jt. zu
nennen; Ubersetzung und Literatur: W.H.Ph. Rémer, TUAT III/3 (1993) 353-356.

3 Ubersetzung und Literatur: W.G. Lambert / K. Hecker, TUAT 111/4 (1994) 565-
602.
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das Grundmotiv der Enlil-Kosmogonie, nimlich die Spaltung von
Himmel und Erde, integriert wurde. Der Mythos begriindet den ge-
gen Ende des 2. Jt.s v. Chr, vollzogenen Aufstieg Marduks, des Stadt-
gottes von Babylon, an die Spitze des mesopotamischen Pantheons.
Ausloser dafiir war der politische Aufschwung Babylons unter Konig
Hammurabi, der im 18. Jh. v. Chr. Babylonien und angrenzende
Gebiete nach lingerer Zerrissenheit wieder zu einem Reich vereinig-
te. Marduk, tber dessen urspriinglichen Charakter nichts Sicheres
bekannt ist, wurde schon frith mit dem Beschwérungsgott Asatlu7i,
einem Sohn des Enki/Ea, identifiziert. Im Entma eli§ wird Marduk
als Chaosbezwinger und Demiurg dargestellt und mit Ziigen seines
Vorgingers Enlil und dessen Sohnes Ninurta ausgestattet. Das Ena-
ma eli§ wurde wihrend des babylonischen Neujahrsfestes, dessen
Funktion es war, die Weltordnung zu feiern und zu sichern, rezitiert
und moglicherweise inszeniert. Der rituellen Aktualisierung des
Schépfungsmythos kam dabei zentrale Bedeutung zu.

Wir haben bisher Mythen iiber den Ursprung des den Menschen
umgebenden Kosmos betrachtet und kommen nun zur Menschen-
schopfung. Die einschligigen mesopotamischen Texte enthalten
meist drei Komponenten: (1) die Zweckbestimmung des Menschen;
(2) die an seiner Erschaffung beteiligten Gottheiten; und (3) den
Schopfungsakt selbst. Die Mythen stimmen darin tberein, da3 der
Mensch erschaffen wurde, um die Gotter von der Arbeit zu entlasten
und sie durch Kultivierung des Landes und den darauf beruhenden
Opferkult am Eeben zu erhalten. Gétter und Menschen bilden also
einen einzigen, kosmischen Haushalt. Der Mythos spiegelt die realen
Grundlagen der mesopotamischen Kultur wider, in welcher die
Tempel als Wirtschaftsfaktoren eine entscheidende Rolle spielten.
Wie prigend die Arbeit fiir das mesopotamische Menschenbild ist,
zeigt eine verbliiffende Formulierung zu Beginn des altbabylonischen
Atra-7asis-Mythos, der von Erschaffung der Menschheit und ihrer
Vernichtung durch die Sintflut erzihlt, die einzig Atra-7asis mit Hilfe
des Gottes Ea tiberlebt; dort heiBt es von den Gottern, die vor der
Erschaffung des Menschen selbst fiir ihren Unterhalt sorgen muften:

Als die Gotter Mensch waren,
trugen sie Frondienst, schleppten sie den Tragkorb.

Das mesopotamische Menschenbild unterscheidet sich in diesem
Punkt deutlich von dem zeitgendssischen dgyptischen, wie dem fol-

~

157



Manfred Krebernik

genden Zitat aus der gegen 2000 entstandenen Lehre des Merikare zu
entnehmen ist:37

Wohlversorgt sind die Menschen, das Vieh des Gottes.
Thnen zuliebe schuf er Himmel und Erde;

er bezwang die Gier des Wassers

und schuf die Luft, damit sie leben kénnen.

Was die Menschenschopfung?® selbst und die daran mitwirkenden
Gottheiten betrifft, so lassen sich in Mesopotamien zwei Traditionen
unterscheiden: nach der einen, nur schwach bezeugten, sprossen die
Menschen wie Pflanzen aus der Erde, nach der weitaus gingigeren
wurden sie aus Lehm gebildet. Erstere Vorstellung ist wohl mit der
Enlil-Kosmogonie verkniipft. Nach der Einleitung zum sumerischen
»Preislied auf die Hacke« lieB Enlil die Menschheit aus dem Urhiigel
in Nippur hervorsprieBen, der dementsprechend auch den Namen
Uzumua »Ort, wo das Fleisch wuchs« fithtt, nachdem er ihre Saat mit
Hilfe der Hacke in eine Ziegelform gelegt hatte.’ In einer spiteren,
wohl durch die Enki-Tradition beeinflulten Variante geschah dies,
nachdem die Erde mit dem Blute eines geschlachteten Gotterpaares
getrinkt worden war.*0

Die Bildung des Urmenschen aus Lehm gehort in die Nammu-
Enki-Kosmogonie. Altester Zeuge ist der sumerische Mythos »Enki
und Ninma7«.* An der Erschaffung des ersten Menschen beteiligt
sind hier die bereits als Personifikation des Urozeans bekannte Got-
termutter Nammu, ihr Sohn Enki und die Muttergéttin Ninmaz,
assistiert von sieben gottlichen Geburtshelferinnen. Eine dhnliche
Konstellation findet sich im Atram-7asis-Mythos: wieder sind es
Enki/Ea und die von Geburtshelferinnen unterstiitzte Muttergéttin,
die den Menschen erschaffen.*? Von der Urmutter Nammu ist aller-
dings nicht mehr die Rede. Andererseits kommt ein neues Motiv

37 Ubersetzung und Literatur: von Bissing 1955, 54-56 (zitierte Stelle ibd. S. 56); engl.
Ubersetzung: M. Lichtheim bei Hallo 1997, 61-65.

3 Zu den altorientalischen Menschenschépfungsmythen generell s. Pettinato 1971.

¥ Text und Ubersetzung: Pettinato 1971, 82-85; engl. Ubersetzung: G. Farber bei
Hallo 1997, 511-513.

4 Ubersetzung und Literatur: K. Hecker, TUAT II1/4 (1994) 606-608, s. insbesonde-
re Z. 25f. Zu den Namen der geschlachteten Gotter s. Krebernik 2002, 293-295.

# Ubersetzung und Literatur: W. H. Ph. Rémer, TUAT I11/3 (1993) 386-401.

2 Ubersetzung und Literatur: W. yon Soden, TUAT III/4 (1994) 612-645, s. insbe-
sondere S. 623-626.
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hinzu: fiir die Menschenschépfung wird ein Gott, nimlich der An-
fithrer der Frondienst leistenden, gegen Enlil rebellierenden Gétter,
geschlachtet und sein Blut mit Lehm vermischt. In Enima eli§
schlieBlich sind es Ea und sein Sohn Marduk, die den ersten Men-
schen erschaffen, der zu diesem Zweck geschlachtete Gott ist Tia-
mats Heerfithrer Qingu. Es fillt auf, daB in der Enlil-Tradition ein
weibliches Element fehlt, wihrend es in der Enki-Tradition zunichst
eine entscheidend Rolle spielt, um dann im Laufe der Geschichte zu

verschwinden.

IV. Biblische Schopfungmythen

Wie verhalten sich nun die biblischen Schopfungserzihlungen zu
dem soeben skizzierten altorientalischen Kontext? Die Genesis setzt
bekanntlich mit dem »Schépfungsbericht« ein. Bei genauerem Hinse-
hen zeigt sich, daB hier zwei Erzihlungen, die ganz verschiedene
Schwerpunkte setzen und sich im Detail sogar widersprechen, hinter-
einandergeschaltet sind. Die erste berichtet von der Erschaffung der
Welt in sechs Tagen — am sechsten Tag werden die Tiere des Fest-
lands und der Mensch »als Mann und Frau« erschaffen — und kulmi-
niert am siebten Tag, dem Sabbath, an dem Gott sich von seinen
Schopfungstaten ausgeruht und den er geheiligt habe. Die erste Er-
zihlung endet mit einem Subskript: »Das ist die Entstehungsge-
schichte von Himmel und Erde, als sie erschaffen wurden«. Dann
setzt der Text neu ein: »Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Him-
mel machte, gab es auf der Erde noch keine Feldstraucher und wuch-
sen noch keine Feldpflanzen«. Die zweite Erzihlung konzentriert
sich auf die Erschaffung und die Urgeschichte des Menschen. Er ist
hier primir als Mann gedacht, die Frau wird im Nachhinein aus sei-
ner Rippe gebildet.

Schon im 18. Jh. erkannte man, daB3 beide Stiicke verschiedenen
Ursprungs sind, als Unterscheidungsmerkmal wurde u.a. die Ver-
wendung verschiedener Worter fiir »Gott«, nimlich Elohim bzw.
Jahwe, beobachtet. Ohne hier auf die alttestamentliche Forschungs-
geschichte niher eingehen zu kénnen — erinnert sei lediglich an den
zur selben Zeit wie Schrader wirkenden Alttestamentler Julius Well-
hausen, dessen bahnbrechendes Werk >Prolegomena zur Geschichte
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Israelsc 1878 in erster Auflage erschien®® —, skizziere ich etwas verein-
facht den gegenwirtigen Wissensstand: demnach gehért die erste
Erzihlung der jingsten Schicht des Pentateuch, der »Priesterschrift,
an, die zweite Erzihlung dagegen in ihrem Grundbestand der 4ltesten
Schicht (dem »Jahwisten«). Ich kann hier aus einer Fille von Ver-
gleichspunkten mit dem altorientalischen Material nur einige wenige
herausgreifen.

Bereits das — von biblischen Redaktoren nicht harmonisierte und
daher beabsichtigte — Nebeneinander zweier Schopfungserzihlungen
in der Genesis ist eine aus dem altorientalischen Umfeld vertraute
Erscheinung,

Die ersten Sitze der Genesis lauten in der deutschen Einheitsiiber-
setzung:

Im Anfang schuf Gott Himmel und Etde; die Erde aber war wiist und

wirr, Finsternis lag tiber der Urflut, und Gottes Geist schwebte {iber dem
Wasser.

Der aufmerksame Leser stoBt sich hier an einer Ungereimtheit, da
von Himmel, Erde und Meer die Rede zu sein scheint, obwohl der
Himmel erst am zweiten, Meer und Festland erst am dritten Schop-
fungstage erschaffen werden! Wie bereits erwihnt, ist »Himmel-und-
Erde« ein in altorientalischen Sprachen gebrauchlicher Ausdruck fiir
»Welt«. Und wenn wir auf die in der altorientalischen Umwelt gingig-
ste Kosmogonie rekurtieren, so ist zu vermuten, da3 auch der bibli-
sche Schépfungsmythos von einem Urgewisser ausgeht, das ja im
zweiten Vers tatsichlich genannt ist. Nun heiit es vorher allerdings,
die Exrde sei 7obu wa bohu gewesen. fobu ist ein Substantiv und bedeutet
etwa »Leere, Nichts«. bob# kommt nur zusammen mit #b# vor, ist
also kein selbstindiges Wort. fobu wa bobu ist ein expressiver Aus-
druck, der aus zwei sich reimenden Teilen besteht, wobei das erste,
bedeutungstragende Wort #h# mit variiertem, namlich labialem,
Anlaut (b anstelle von 7) wiederholt ist. Dieses Muster ist aus etlichen
(allerdings jiingeren) otientalischen Sprachen gut bekannt, Beispiele
sind etwa altarmenisch: a/ja-muij »Finsternis«, georgisch are-mare »Um-
gebung« oder tirkisch kitap-mitap »Biicher und so«; vgl. auch deutsch
»Hokus-Pokus« (das wohl auf die als Zaubetformel empfundenen
Wandlungsworte der lateinischen Messe, hoc est enim corpus mennm...,

* Der Titel lautet in der ersten Auflage »Geschichte Israels. Teil 1: Prolegomenac
(Berlin: Reimer).
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zuriickgeht) oder »Kuddel-Muddel«. Der Satz besagt folglich, daf3
eine selbstindige Erde noch nicht in Erscheinung getreten war. Zum
Vergleich kann auf die Formulierung der oben erwihnten babyloni-
schen Kosmogonie verwiesen werden, die den Urzustand mit den
Worten »alle Linder waren noch Meer« beschreibt. Die Septuaginta,
die im 2. Jh. v. Chr entstandene griechische Bibeliibersetzung, ver-
steht #obu wa bobu noch in diesem Sinne, sie gibt aber das eigentlich
unauflésbare Hendiadyoin formalistisch durch zwei Worter wieder,
nimlich &dpatog kai dkaTaokedooTog »unsichtbar und unbereitet«.
Moderne Ubersetzungen, die eine von der Utflut distinkte Erde
suggerieren, wie etwa »die Erde war wiist und leer/wirr«, entstellen
den Sinn dann vollends. Der Satz »die Erde war noch Nichts-und
wieder-Nichts« kann als Verdeutlichung des vorangegangen Meris-
mus »Himmel-und-Erde« = »Welt« aufgefal3t werden, der ein mdgli-
ches MiBverstindnis, nimlich »Erde« wortlich zu verstehen, verhin-
dert. In analogem Sinne, nimlich als Negierung eines wortlich ver-
standenen Himmels, 1iBt sich die nichste Aussage interpretieren:
»Finsternis war tiber der Urflut«. Dem Sinne nach stellen die beiden
Aussagen damit eine Parallele zu den Anfangsversen von Entima elis
dar, wo ebenfalls festgestellt wird, dal Himmel und Erde noch nicht
existierten:

Als oben der Himmel nicht gerufen,
und unten die Erde nicht mit Namen genannt war.

Das Enuma eli§ beginnt mit einem auf die Urzeit bezogenen Tempo-
ralsatz. Dies ist charakteristisch fiir viele altorientalische Mythen: »Als
die Gotter Mensch wareng, »Als Anu den Himmel erschaffen hatte«
etc. Auch die zweite Schopfungserzihlung der Genesis setzt so ein:
»Als Gott Himmel und Erde machte«. Eberhard Schrader hat schon
1863 dafiir pladiert, daB3 der erste Satz der Genesis analog, als Hin-
tergrund des folgenden Geschehens zu interpretieren sei,* was jlin-
gere Untersuchungen zur Syntax des Althebriischen bestitigen: auf-
grund von Wortstellung und Verbalform beginnt der Text nicht mit
einem Hauptsatz »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde«, son-
dern mit einer temporalen Umstandsbestimmung »Am Anfangg, die
durch die folgenden Sitze niher erldutert wird:*5

4 Schrader 1863, 40; Schrader 1883, 1.
4 8. vor allem Gross 1981a. Die von W. Richter edierte, syntaktisch gegliederte >Biblia
Hebraica Transcriptac hat dem Rechnung getragen; s. Richter 1991, 17. Zu einem
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»Leben« und »Rippe« ein lautlicher Zusammenhang, wohl aber im
Sumerischen: die Worter fur #()) »leben« # »Rippe« sind dort anni-
hernd homophon. Somit kénnte der biblische Mythos von der Er-
schaffung Evas mittelbar auf ein sumerisches Motiv zuriickgehen.
Allerdings findet sich die Vorstellung einer sekundiren Erschaffung
der Frau aus dem Mann im Alten Orient aulerhalb der Erzihlung
des Jahwisten nicht. Sie steht auch im Widerspruch zur priester-
schriftlichen Schopfungserzahlung, die fiir den sechsten Schépfungs-
tag lapidar feststellt: »Minnlich und weiblich erschuf er sie«. Auch
mesopotamische Schopfungsmythen verlegen die Entstehung der
sexuellen Polaritit, sofern diese thematisiert wird, unmittelbar in den
Schopfungsakt.

Nach mesopotamischer wie auch nach biblischer Vorstellung be-
steht der Mensch aus einem irdischen und einem gottlichen Teil.
Letzterer erscheint in Mesopotamien als Fleisch und Blut eines ge-
schlachteten Gottes. Blut gilt auch im Alten Testament als Inbegriff
des Lebens, dessen Verzehr aus diesem Grunde tabuisiert ist. In der
biblischen Menschenschépfung ist jedoch von Blut nicht die Rede,
vielmehr blist Jahwe dem aus Erde geformten Adam den Lebens-
odem in die Nase. Dieses in Mesopotamien nicht bezeugte Motiv hat
Parallelen in Agypten, ikonographisch wird es dort durch die an die
Nase gehaltenene Lebenshieroglyphe dargestellt.

Nach den mesopotamischen Mythen wie auch nach der Schép-
fungserzihlung des Jahwisten wurde der Mensch erschaffen, um zu
arbeiten, d. h. die Erde zu kultivieren. »Ein Mensch war nicht vor-
handen, den Boden zu bestellen, heiit es beim »Jahwisten«, und we-
nig spiter »so nahm Jahwe Elohim den Menschen und setzte ihn in
den Garten Eden, um ihn zu bearbeiten und zu bebauen«. Die prie-
sterschriftliche Erzihlung definiert die Bestimmung des Menschen
jedoch anders: »Wir wollen den Menschen machen nach unserem
Bilde, uns ahnlich, daB sie herrschen tber die Fische des Meetes und
die Vogel des Himmels, und tiber das Vieh und die ganze Erde, und
uber alles was sich auf Erden regt«. Der schon in der judischen Bi-
belauslegung diskutierte Plural »wir wollen« ist wohl ein unbereinigtes
polytheistisches Relikt aus einer Vorstellungswelt, in der Jahwe noch
eine Gotterversammlung um sich hatte. Direkte Vergleichsmdglich-
keiten bietet ein sumerisch-akkadischer Schépfungsmythos, in dem
Enlil die anderen Géotter anspricht »Was wollen wit machen, was
wollen wir erschaffen?« und sie antworten »Im Uzumua, dem Band
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von Himmel und Erde, wollen wir die .A/a-I/la-Gottheiten schlach-
ten und aus ihrem Blut die Menschheit erschaffen!«#

Die Aussage, dal der Mensch ein Ebenbild Gottes sei, ist in Agyp-
ten mehrfach belegt und bezieht sich dort in erster Linie auf den
Pharao. Uber die in der Genesis begriindete »Gottesebenbildlichkeit«
wurde seit der Antike spekuliert, wobei der literarische wie auch der
kulturelle Kontext aus dem Blickfeld geriet. Die Intention der Gene-
sisstelle erhellt sich aus dem sich anschlieBenden Etzidhlmotiv: der
Schopfergott ibertrigt dem Menschen die Herrschaft tiber die ande-
ren Lebewesen, dem Verhilnis Gott — Menschen entspricht somit
das Verhiltnis Menschen — Tiet.> Man kann darin auch eine Weiter-
entwicklung des Substitutionsmotivs der mesopotamischen Anthro-
pogonie sehen: der Mensch vertritt die Gétter nicht mehr (nur) als
Arbeiter, sondern als Herrscher. Damit entfillt eine Implikation des
mesopotamischen Mythos, dafl nimlich die Gétter, indem sie die
Menschheit an ihrer statt arbeiten lassen, auch von den Menschen
abhingig werden, wie dies auf drastische Weise im Atra-7asis-Mythos
zum Ausdruck kommt: infolge der Vernichtung der Menschheit
durch die Sintflut darben die Gétter. Auf solche polytheistischen
Vorstellungen zielen noch die Worte, die det Prophet Muhammad in
der 51. Sure des Korans, Vers 57, dem von ihm verkiindeten einzigen
Gott Allah in den Mund legt:5!

Und ich habe die Dschinn und Menschen nur dazu erschaffen, daf3 sie mir
dienen. Ich will aber von ihnen keinen Unterhalt haben, und ich will nicht,

daB sie mir zu essen geben.

Die Intention der Gottesebenbildlichkeit im Sinne einer Vizeherr-
schaft tber die belebte Natur wurde zwar durch theologische und
philosophische Spekulationen tberlagert, ihre Wiederentdeckung ist
aber nicht so neu wie es scheinen mag. Der bereits eingangs zitierte
Jean Paul kennt sie als Lehre einer von Julius Socinus (1525-1562)
begriindeten Sekte, auf die er in seinem >Jubelsenior« angelegentlich
der Charakterisierung des alten Pastor Schwers anspielt:>

4 TUAT I11/4, 607, Z. 24-26.

%0 Gross 1981b.

51 Zitiert nach der Ubersetzung von R. Paret (Stuttgart 1979) 370.

52 Zitert nach der Werkausgabe von N. Miller, Bd. 4 (4. Auflage Miinchen 1988) 419
mit Kommentar S. 1174.
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Das gottliche Ebenbild, das nach den Sozinianern in der Herrschaft tiber
die Tiere besteht, wurd’ an ihm durch die hohere iiber die Menschentiere
um ihn und iiber das platonische eiserne Vieh seiner eignen Triebe klar.

Damit sind wir am Ende unseres schépfungsmythologischen Rund-
gangs angekommen. Zwatr konnten nur einige Mythen und Motive
besichtigt werden, doch haben die Beispiele, wie ich hoffe, gezeigt,
welche Bedeutung der von Eberhard Schrader mitbegriindeten For-
schungstichtung zukommt, um den geistes- und literaturgeschichtli-
chen Entstehungskontext biblischer Texte und damit auch eine der
Grundlagen unserer Kultur zu erhellen. Als Uberleitung zum zweiten
Teil des Abends sei mit noch ein Ausblick auf die Urgeschichte des
Menschen gestattet. Die Einleitung des sumerischen Streitgedichts
»>Mutterschaf und Getreide« berichtet:>

Die Menschen der Urzeit wuBten nicht, Brot zu essen, wuBten nicht, sich
zu bekleiden, das Volk ging nackt, wie Schafe fraB es mit dem Munde
Gras, trank es Wasser aus den Griben.

Auch der Genesis zufolge waten die ersten Menschen nackt und leb-
ten von pflanzlicher Nahrung. Beides sind hier jedoch Aspekte eines
paradiesischen >Goldenen Zeitalters. Ich méchte Sie nun einladen,
wenigstens das zweite Motiv rituell nachzuvollziehen durch den
Genul} eines vegetarischen Imbisses, der nebst geistigen Getrinken
im Hof fiir Sie bereitsteht.
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