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Judenhass und Mértyrertum

Zum kulturgeschichtlichen Kontext der Acta Alexandrinorum

Andreas Hartmann

Ein Thema, das Jirgen Malitz immer wieder umgetrieben hat, ist der Komplex Alte
Geschichte und Judentum. Dies betrifft einerseits die Wissenschaftsgeschichte, ande-
rerseits die Geschichte des Judentums in der Antike, insbesondere sein Verhiltnis zu
Griechenland und Rom. Es schien mir passend, meinen Beitrag zu dieser Festschrift
von diesem gemeinsamen Interesse her zu entwickeln. Im Mittelpunkt meiner Uber-
legungen steht dabei ein merkwiirdiges Textcorpus, das gerade in jiingster Zeit wieder
intensive Beachtung in der Forschung gefunden hat: die Acta Alexandrinorum, auch
bekannt als ,,Akten der heidnischen Mértyrer®.

1. Texte und Forschung

1.1 Uberlieferung und Charakter

Warum ein ,,merkwiirdiges* Textcorpus? Schon Abgrenzung und Definition bereiten
erhebliche Schwierigkeiten, die durch die gut eingefiihrte Sammelbezeichnung leicht
verdeckt werden. Tatséchlich haben wir es mit ausschlieBlich papyrologisch tiberlie-
ferten Texten zu tun, die von der Forschung aufgrund gewisser inhaltlicher und the-
matischer Ahnlichkeiten als zusammengehdrig erachtet werden'. Die Acta Alexandri-
norum im engeren Sinne geben sich als quasi-protokollarische Aufzeichnungen von
Verhandlungen alexandrinischer Gesandter vor dem Kaiser in Rom?. Die Gesandten
vertreten dabei mit grolem, bis zur beleidigenden Unverschédmtheit gesteigerten Sen-

' Edition und Kommentar: Musurillo 1954 und Musurillo 1961. Etliche Texte sind auch im Corpus
Papyrorum Judaicarum aufgenommen (Nr.154-159). In den zuriickliegenden Jahrzehnten wurden
weitere Texte ediert: Ein kommentiertes Verzeichnis aller Texte bietet Harker 2008, 179-211. Aus
der neuesten Literatur sind einschldgig: Sarischouli 2009, Rodriguez 2010a, Kozirakis u.a. 2010 und
Sarischouli 2011.

2 Zu den alexandrinischen Gesandtschaften nach Rom im Allgemeinen vgl. Kayser 2003.
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dungsbewusstsein die Geltungsanspriiche Alexandrias als einer griechischen Kultur-
metropole®. Die romischen Kaiser erscheinen karikaturhaft verzerrt und teilweise als
abhingig von Juden in ihrer nachsten Umgebung®.

Narrative Einschiibe zeigen, dass die Acta Alexandrinorum sich nicht in Protokoll-
literatur erschopften’. Insbesondere existiert ein ldngeres narratives Textstiick, das of-
fenbar in die Vorgeschichte des Prozesses gegen den Gymnasiarchen Isidoros gehort®.
Die Acta Alexandrinorum umfassten demnach neben der protokollhaften Wiedergabe
der Gerichtsverhandlungen wahrscheinlich auch romanhaft erzahlende Abschnitte’.
Damit wird freilich die Abgrenzung des Corpus auBlerordentlich schwierig®: Im Grun-
de konnten alle Textfragmente, die das Verhéltnis von Alexandrinern und Rémern
bzw. Juden behandeln, theoretisch den Acta zuzurechnen sein’. In seiner 2008 er-

Harker 2008, 93. Dieses Selbstverstidndnis der Stadt entsprach durchaus auch der Wahrnehmung an-
derer hellenistischer Griechen: kaf6Xov 8’ 1 TOAG TocAVOTV €nidoctv ELafev €v Tolg VoTEPOV XPOVOIG
®ote mapd ToALOIG avTNV TPMOTNV ApOpeicOot TdV KoTd TV oikovpHEVN V" Kol Yop KAAAEL Kol peyébet
Kol TpocddmV TAN0EL Kol T@V TPOS TPLPTV AVIKOVTOV TOAD Stapépel TV dAlmv (Diod. 17,52,5). Zum
Ansehen Alexandrias in der Antike vgl. Salvaterra 1995.

4 Baslez 2005, 104-106; Harker 2008, 91.

Premerstein 1939, 66 spricht in diesem Zusammenhang von den Acta Isidori und der sogenannten
Gerousie-Akte als Teilen einer Erzdhlung mit ,,gewisse[m] Anspruch auf Pragmatik® iiber die Ausein-
andersetzungen zwischen den Alexandrinern und der romischen Obrigkeit. Besonders die Einordnung
der Gerousie-Akte TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack?® 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM I1I/
CPJ IL,155/P. Yale 11,107/P. Giss. Lit. IV,7 ist dabei hochst problematisch: Premerstein 1939, 23 hielt
sie fiir das ,,aufschluBlreichste Bruchstiick der ganzen Gattung®. Seine sehr weitgehenden Textergin-
zungen und die darauf basierenden Schlussfolgerungen stieen allerdings auf massive Kritik, vor allem
von papyrologischer Seite (Rez. Harold I. Bell, in: CR 54 (1940), 48—49: ,,much of the volume is but
wasted labour®; Rez. Herbert C. Youtie, in: CW 35 (1941-1942), 30-31; Bell 1950, 30; Hennig 1974,
430; Peter A. Kuhlmann in der Einleitung der Neuedition als P. Giss. Lit. IV,7: ,,vom philologischen
Standpunkt aus wertlos und kann allenfalls als Kuriosum gelten*). Der Text schildert die Audienz alex-
andrinischer Gesandter vor Caligula. Eine weitreichende historische Neuinterpretation versucht jetzt
wieder Gambetti 2009, bes. 87—-136. Die wiederum auf eigene Textergéinzungen abstellende Thesen-
kette tiberzeugt mich nicht.

Berichtet wird offenbar die Versohnung des romischen Prifekten Avillius Flaccus mit den Alexand-
rinern Isidoros und Dionysios im Sommer des Jahres 38 n.Chr., kurz vor Beginn der antijidischen
Ausschreitungen: Hennig 1974, 431-435. Tcherikover u.a. 1960, 61 hielt das Fragment jedoch fiir so
ungewohnlich, dass er die Zugehorigkeit zu den Acta fur nicht iiber jeden Zweifel erhaben ansah.

7 Wilcken 1909, 57-58. Dagegen jedoch Hennig 1974, 438-439, der darauf hinweist, dass auch die
Szene im Serapeion mit ihren Dialogpassagen formal den Acta im Allgemeinen entspricht. Von einer
»,Rahmenerzidhlung* sei daher nicht zu sprechen. Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass die
Acta (a) eine knappe narrative Einordnung der jeweils in Dialogform geschilderten Ablaufe gaben und
(b) sich nicht auf Gerichtsszenen beschrankten.

Baslez 2005, 93: ,,la collection n’est ni homogeéne, ni stable, ni définitive®.

9 Notorisch umstritten ist etwa, ob es sich bei dem durch TM 58928/LDAB 23/Mertens-Pack?® 2230/P.
Mil. Vogl. 11,47/Musurillo, APM IXc/CPJ 11,435 iiberlieferten Aufruf eines Priafekten aus trajanischer
oder hadrianischer Zeit zur Einstellung von Lynchattacken gegen die alexandrinischen Juden um ein
Dokument oder eine pseudo-dokumentarische Fiktion aus dem Umkreis der Acta Alexandrinorum han-
delt.



Judenhass und Mdrtyrertum 121

schienenen Monographie Loyalty and dissidence in Roman Egypt hat Andrew Harker
in diesem Sinne eine Erweiterung seines Untersuchungsgegenstandes vorgenommen,
indem er neben die eigentlichen Acta eine ,,Acta-related literature “ stellt, zu der dann
etwa auch der berithmte Brief des Claudius an die Alexandriner gerechnet wird'®. Aus
dieser Situation ergibt sich die methodische Problematik, dass eine aus den Texten
selbst nicht unbedingt ableitbare Genredefinition jeweils ma3geblich bestimmt, was
dann als Charakteristikum des Textcorpus erscheint!’.

Das Genre der Acta entstand wohl im Gefolge der antijiidischen Ausschreitungen
im Alexandria des Jahres 38 n. Chr.'?, die durch Philons Gegen Flaccus bzw. die Ge-
sandtschaft an Caius gut bekannt sind". Der von Philon als Unruhestifter dargestellte
Gymnasiarch Isidoros, der unter Claudius hingerichtet wurde, wird in den Acta als
Held gefeiert'. Weitere Texte berichten unter anderem von Verhandlungen des Her-
maiskos vor Trajan, des Paulus und des Antoninus vor Trajan oder Hadrian'’, des

10 Harker 2008, bes. 25-31 und 48-98.

' Die Probleme der Genreabgrenzung unterschétzt m. E. Hennig 1974, 437-438: Wer alle pseudo-doku-
mentarischen Texte, die sich auf romische Amtstriger beziehen, zu den Acta rechnet, wird in diesem
Corpus in der Tat keine klare inhaltliche Tendenz ausmachen konnen (so ibid. 439). Ist es aber sinnvoll,
z.B. Berichte iiber den Empfang romischer Wiirdentrager mit dem Prozess des Isidoros in einen Topf
zu werfen? Man misste dann diese rein formal bestimmte Textansammlung — um {iberhaupt zu einer
sinnvollen Kontextualisierung zu kommen — wieder in thematisch enger definierte Gruppen unterglie-
dern. Hennig 1975, 318-319 betont in Bezug auf einige den Acta zugerechnete Stiicke des 1.Jh. n. Chr.
die ,,Wirklichkeitsndhe und Zuverléssigkeit, [...] die man dieser Art von Aufzeichnungen historischer
Ereignisse bisher durchaus nicht zubilligen wollte”. Die Frage ist aber, ob dieser Sachverhalt nicht
doch darauf hindeutet, dass man diese Texte mit den offensichtlich stérker fiktional gepragten Acta der
Severerzeit besser nicht so selbstversténdlich zusammenstellen sollte. Dass ein Entwicklungszusam-
menhang zwischen den dlteren Gesandtschaftsberichten und den Tendenzschriften der spéteren Zeit
besteht, ist freilich anzunehmen. Ob schon das noch aus dem 1.Jh. n. Chr. stammende Fragment TM
67315/LDAB 8632/Mertens-Pack® 2221.1/P. Oxy. XLII,3021, das sich wohl auf den Prozess gegen
Isidoros bezieht, stark parteilich gefarbt war, lasst sich aufgrund des Erhaltungszustandes kaum sagen.

12 Vgl. Harker 2008, 9-47. Die uns vorliegende Fassung der Acta Isidori dirfte jedoch, worauf die An-
rede des Kaisers als Olympios weist (TM 58946/LDAB 41/Mertens-Pack® 2221/Musurillo, APM IVb/
CPJ I1,156b col.1 Z.25-26), in die nach-hadrianische Zeit gehoren: Musurillo 1954, 132-133.

13 Dazu zuletzt Ameling 2003; Horst 2003; Pfeiffer 2004; Blouin 2005; Atkinson 2006; Bilde 2006;
Gambetti 2009. Durch die Beriicksichtigung soziologischer Perspektiven besonders aufschlussreich ist
die Studie von Bergmann u.a. 1987. Allgemein zur Geschichte der jiidischen Diaspora in Agypten vgl.
neben dem Abriss von Tcherikover in der Einleitung zu CPJ I (48-93) und den einschldgigen Kapiteln
in der Monographie Tcherikover 1959 auch Bludau 1906 (mit zeitbedingter Uberbewertung und Inkri-
minierung der jiidischen Rolle in Handel und Finanzwesen — gegen solche Positionen Sevenster 1975,
57-88); Neppi Modona 1921 und Neppi Modona 1922; Fuchs 1924; Bell 1926 (kurzer Abriss zum
selben Thema: Bell 1941); Segré 1944; Segré 1946; Davis 1951, 89—132; Tcherikover 1963; Small-
wood 1969; Smallwood 1976a; Smallwood 1976b, 220-255, 364-368, 371-376 und 389-412; Méle-
ze-Modrzejewski 1981a; Starobinski-Safran 1987; Boffo 1993; Sterling 1995; Barclay 1996, 19-228;
Méleze-Modrzejewski 1999.

4 Vgl. aber Kerkeslager 2005, 74-92, der die allgemein aus dem Bericht Philons und den Acta erschlos-
sene Fiihrungsrolle des Isidoros in den antijiidischen Ausschreitungen des Jahres 38 n. Chr. bestreitet.

15 Fir Trajan spricht sich Pucci Ben Ze‘ev 1983, 99-103 aus. Fiir Hadrian optierte z. B. Fuks 1953, 137.
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Athamas und des Athenodoros vor einem unbekannten Kaiser sowie des Appianos
vor Commodus.

1.2 Forschungsgeschichte

Blicken wir zundchst kurz auf die Forschungsgeschichte zuriick'®: Fragmente der
Acta wurden seit der Mitte des 19.Jh. auf Papyri identifiziert. Die dltere Forschung
beschiftigte sich vor allem mit den Fragen nach (a) der Autorschaft, (b) dem doku-
mentarischen Wert der Texte, (c) ihrer historischen Kontextualisierung in prosopo-
graphischer, ereignisgeschichtlicher und rechtshistorischer Hinsicht sowie (d) dem
Zusammenhang mit den christlichen Mértyrerakten.

Eine einheitliche Autorschaft der verschiedenen Acta wird heute nicht mehr ver-
treten'”. Schon ein oberflachlicher Blick auf die Textzeugen zeigt, dass die Acta in
ihrer Uberlieferung von normalen literarischen Werken zu scheiden sind. Die vor-
liegenden Fragmente sind fast ausschlieBlich als Privatabschriften mit teilweise
deutlich zur Kursive hin tendierender Schrift auf der Riickseite wiederverwendeter
Papyri tiberliefert'®. Eine Wirkung auf andere Autoren haben sie offenbar nicht aus-
gelibt — Zitate in anderen literarischen Texten sind nicht nachweisbar. Wo wir iiber
parallele Textzeugen verfiigen, weichen die Kopien in Einzelheiten voneinander ab.
Offensichtlich galten die Acta nicht als ein literarisches Werk, dessen Textgestalt beim
Abschreiben strikt zu wahren war'®. Man kann aus diesen Beobachtungen schlieen,
dass die Acta Pamphletliteratur fiir einen beschrénkten Rezipientenkreis darstellten®.

16 Vgl. auch den Uberblick mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen bei Motta 2004, bes. 73-82. Nicht zu-
génglich war mir die rechtshistorische Dissertation Vogler 1949, die unpubliziert blieb und in der wei-
teren Forschung kaum rezipiert wurde. Ohne groBeren Einfluss blieb auch die populdre Behandlung
durch Rostovtzeff 1901 (russ., ital. Ubers. Rostovtzeff 1995).

17 Eine einheitliche Redaktion in der Severerzeit postulierte vor allem Premerstein 1923, 64—76 (bekraf-

tigt noch von Premerstein 1939, 66—67; zustimmend Welles 1936, 9). Dagegen z. B. Bell 1932a, 5-6;

Bell 1950, 23-25.

Eine Ausnahme stellt vielleicht ein jlingst edierter Text dar, dessen Zugehorigkeit zu den Acta Isidori

allerdings keineswegs gesichert ist: Rodriguez 2010a.

Vgl. Wilcken 1909, 56: ,,In diesen beiden Rezensionen haben wir also deutliche Beweise dafiir in der

Hand, daf3 ebenso wie die christlichen Martyrerakten so auch die heidnischen sich im Gebrauche des

Interessentenkreises — um nicht zu sagen, der Gemeinde — in einer bestindigen Umwandlung befan-

den.”

Die Schlussfolgerung von Dobschiitz 1904, 753—754, dass das Vorliegen verschiedener Rezensionen

grundsitzlich gegen einen literarischen Charakter der Acta spriche, greift bei Pamphletliteratur nicht

und wird iiberdies durch die Uberlieferungslage des Alexanderromans als unhaltbar erwiesen.

20
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Besonders deutlich wird dieser Parteicharakter an der Bezeichnung der alexandrini-
schen Gesandten als ,,die Unsrigen* in den Acta Pauli et Antonini*'.

Andererseits sind die Acta ganz offensichtlich auch keine eigentlichen Dokumen-
te?: Auch wenn die duBlere Form der commentarii nachgeahmt wird®, sind doch zahl-
reiche Anzeichen freier Bearbeitung unverkennbar®. Hinzu kommt die Uberlegung,
dass in offiziellen Protokollen kaum die von den Alexandrinern vorgetragenen Be-
schimpfungen des Kaisers aufgezeichnet worden sein diirften®. Ganz zwingend sind
derlei Argumente allerdings nicht: Sandra Gambetti hat jiingst unter Verweis auf die
formale Uneinheitlichkeit frithkaiserzeitlicher Protokolle genau das Gegenteil zu er-
weisen gesucht, dass ndmlich die Acta vollig den Normen solcher Aufzeichnungen
entsprechen®. Und Sueton, der ja Zugang zu den kaiserlichen Archiven hatte, weil3
von einer Gerichtsverhandlung zu berichten, in der Claudius von einem Griechen an-
geblich als seniler Schwachkopf tituliert wurde?’.

Hinzu kommt allerdings, dass die Acta eine ganze Reihe von Motiven mit
dem griechischen Roman gemein haben®: den Stolz auf griechische Abstammung
(evyévewn), die Wertschiatzung von Frommigkeit (e0oéfea), die Herausstellung von

2L TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack® 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ
11,158a col. I Z. 10.

22 Den literarischen Charakter der Acta betonten bereits Bludau 1906, 118128, Weber 1915, bes. 75-76
und 87-88 sowie Premerstein 1923, 46-76; vgl. zusammenfassend Hennig 1974, 436-437.

2 Zu den Formalia der kaiserzeitlichen Protokolle vgl. Coles 1966a, 29-54; Bisbee 1988, 33-64. Zu den
Gerichtsprotokollen und ihrer Archivierung im Allgemeinen s. Bisbee 1988, 26-32; Anagnostou-Ca-
nas 2000, bes. 764—772; zum Archiv des Statthalters Haensch 1992.

2 Musurillo 1954, 249-252; Bisbee 1988, 65-79. Zu den Acta im Vergleich zur sonst tiberlieferten Pro-
tokollliteratur vgl. auch Niedermeyer 1916, bes. 7-28.

2 Zum Problem der Quellen der Acta vgl. Harker 2008, 99—112.

2 Gambetti 2008, 199-208.

Suet. Claud. 15,4: ac ne cui haec mira sint, litigatori Graeculo vox in altercatione excidit: Koi 60 yépmv

&l kai pwpdc. Dazu vgl. Reinach 1895, 175-176. Angeblich hatte sich schon seine Mutter Antonia in

dhnlichem Sinne iiber Claudius geduBert: ac si quem socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo

Claudio: Suet. Claud. 3,2. Zur Tradition tiber die korperlichen und geistigen Defekte des Claudius vgl.

Leon 1948; Martin 1989. Dass in offiziellen Protokollen durchaus Unschmeichelhaftes dokumentiert

werden konnte, zeigt auch der allerdings nicht beleidigende Zwischenruf in der Rede des Claudius

auf der Tabula Lugdunensis (CIL XIIL1668/ILS 212 col. Il Z.20-22): tempus est iam Ti. Caesar Ger-

manice detegere te patribus conscriptis | quo tendat oratio tua iam enim ad extremos fines Galliae

Nar|bonensis venisti.

Den Tonfall der Acta hdlt auch Crook 1955, 142-147 im Zusammenhang von Erwédgungen zur patien-

tia als kaiserlicher Tugend nicht fiir ,,necessarily impossible, or even improbable®. Freilich kann man

fragen, ob panegyrische Texte einerseits, Philosophenviten andererseits, die die Parrhesie ihrer Prota-

gonisten feiern, wirklich eine zuverldssige Grundlage fiir ein solches Urteil bilden. Auch fasst Crook

den Begriff der Parrhesie in diesem Zusammenhang sehr weit und versteht darunter im Grunde jeden

Widerspruch gegen den Kaiser. Das inschriftlich iiberlieferte Protokoll einer cognitio Caracallas aus

Dmeir (SEG XVII,759) zeigt zwar den Kaiser sehr geduldig, enthilt aber keine personlichen Angriffe.

Fur die Beurteilung der Acta gibt es daher nicht viel her (pace ibid. 84).

28 Dazu Musurillo 1954, 252-258.
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Vaterlandsliebe (tfi¢ matpidog €pwg), eine Vorliebe fiir Gerichtsszenen, Folter- und
Hinrichtungsszenen, schlieBlich die Schilderung von Emotionen. Andererseits gibt es
auch zwei Motive, die fiir die Acta spezifisch sind: den Hass gegen Romer, der gera-
dezu konstitutiv fiir das Genre ist, sowie die Judenfeindlichkeit, die allerdings nur in
einem Teil der Acta eine Rolle spielt®.

Obwohl man die Acta zunéchst fiir authentische Protokolle hielt, wurde ihre lite-
rarische Uberformung doch bald klar. Zumeist wird den Acta heute bestenfalls noch
zugebilligt, aus einem dokumentarischen Kern entwickelt zu sein®’. Freilich haben
vor allem italienische Forscher in den letzten Jahren wieder versucht, die Acta als
zumindest weitgehend authentische Quellendokumente nutzbar zu machen — so Li-
via Capponi, Sandra Gambetti und Adriano Magnani®'. Ich halte diese Versuche fiir
aullerordentlich problematisch, will auf diese Fragestellung im Folgenden aber nicht
eingehen. Argumentationen, dass die Acta den Formalien zeitgendssischer Protokolle
entsprechen und dass die erwahnten Personen sich chronologisch schliissig einordnen
lassen®, beweisen fiir die Authentizitit nichts — sie konnten auch lediglich die Stim-
migkeit der historischen Fiktion zeigen®. Die Acta Isidori werfen auch das Problem
auf, ob die dort berichtete Beratung des kaiserlichen consilium iiberhaupt protokol-
liert wurde bzw. wie die Alexandriner Zugang zu diesen Informationen erhielten®.

Es scheint hierbei eine gewisse Entwicklung gegeben zu haben: Das élteste Stiick der Acta-Literatur,

der sogenannte Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack® 2215/PSI X,1160/SB 1V,7448/

Musurillo, APM I/CPJ 11,150 hat keine erkennbare romfeindliche Tendenz. Umstritten ist der Charak-

ter der Gerousie-Akte TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack® 2218/P. Giss. univ. 5,46/Musurillo, APM

II/CPJ 11,155/P. Yale 11,107/P. Giss. Lit. IV,7: Wéhrend Premerstein 1939 eine antiromische Tendenz

zu erkennen glaubte (unter Annahme ironischen Lobes fiir Caligula), bestreitet dies Kuhlmann 1994,

117-118 (vgl. auch bereits Musurillo 1954, 107 und Tcherikover u.a. 1960, 66).

30 So bereits Wilcken 1909, 48-59.

31 Capponi 2010; Gambetti 2008; Magnani 2009. Die Behandlung der Unruhen des Jahres 38 n.Chr.
durch Gambetti 2009 baut wesentlich auf der Verwertung von TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack®
2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/P. Yale I1,107/P. Giss. Lit. IV,7 als authenti-
sches Dokument auf (87—136). Auch Grzybek 2001, 303 sieht in den Acta ohne weitere Begriindung
Lune tentative [...] de reconstituer, d’'une maniere aussi authentique que possible, des scénes histori-
ques®. Ein weiteres Beispiel fiir eine unkritische Verwendung der Acta bietet Barnes 1989, 153154,
der einerseits vor Leichtgldubigkeit gegeniiber Eusebios warnt, andererseits aber die Acta ohne weite-
ren Kommentar als dokumentarische Belege fiir die Vorgeschichte des trajanischen Diasporaaufstan-
des anfiihrt.

2 So vor allem Gambetti 2008, 199-208.
3 So mit Recht bereits Reitzenstein 1904, 331; vgl. Musurillo 1976, 335.
3 So bereits Wilcken 1909, 24 (in Absetzung von der frither von ihm vertreteneren optimistischen Ein-
schitzung: Wilcken 1895, 496-498 unter Verweis auf das Vorkommen von Latinismen in den Acta)
und Niedermeyer 1916, 19-22. Letzterer hilt daher die Nachrichten iiber die Reden im kaiserlichen
consilium, wie sie die Acta Isidori geben, fiir ,,frei gestaltet”. Fiir die kaiserzeitlichen Gerichtsprotokol-
le aus Agypten hat Coles 1966b, 121-125 und Coles 1966a, 15-25 wahrscheinlich gemacht, dass die
dort wiedergegebenen Reden keine wortliche Umschrift, sondern eine abgekiirzte Zusammenfassung
darstellen.
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Zudem stammen die meisten Textzeugen der Acta aus der Severerzeit; ob sie auf einer
zeitnahen Tradition beruhen, muss man mehr postulieren, als dass man es beweisen
konnte®. Im Grunde ist jedoch die Frage nach der Authentizitét eine ganz unerheb-
liche: Selbst wenn es sich bei den Acta um Augenzeugenberichte handeln sollte®,
ist ihre gehissig-verzerrende Parteilichkeit iiberdeutlich®”. AuBerste Vorsicht bei der
Auswertung ist also in jedem Fall angebracht.

SchlieBlich der Zusammenhang mit den christlichen Mértyrerakten: Die Ahn-
lichkeit kommentierte zuerst Adolf Bauer in einem 1901 erschienenen Aufsatz mit
dem programmatischen Titel Heidnische Mdrtyrerakten®®. Bauer ging es darum, die
Acta als Tendenzliteratur zu erweisen. Er behauptete dabei keineswegs — wie ihm von
der nachfolgenden Forschung oft unterstellt wurde — die Acta seien frei erfunden;
allerdings wollte er ihre literarische Uberformung herausstellen®. Reitzenstein und
Geffcken sind ihm darin gefolgt®. Kritik an diesen Arbeiten wurde jedoch von dem
Bollandisten Hippolyte Delehaye geduB3ert, der in dem Vergleich von Acta Alexandri-
norum und Acta Sanctorum einen Generalangriff auf die Glaubwiirdigkeit der letzte-

3 Vgl. Magnani 2004-2005, der Anspielungen auf literarische Aktivititen im Umkreis des alexandrini-
schen Gymnasiums in den Werken Philons ausmacht.

3¢ Magnani 2004-2005, 80 denkt an Verwertung der codicilli der verurteilten Gesandten.

37 Das wird besonders an den Acta Appiani deutlich, die — wiewohl sicher zeitnah aufgezeichnet — am
klarsten von allen Akten literarischen Charakter haben.

3% Bauer 1901.

3 Bauer 1901, 31-32: , Ich bestreite durchaus nicht; daf3 diesen Darstellungen der vor dem Richterstuhle
des Kaisers durchgefiihrten Verhandlungen und der Wiedergabe der dabei gehaltenen Reden amtliche
Aufzeichnungen und Berichte der dabei beteiligten Gesandten zu grunde liegen. [...] Allein Audienzen
und Gerichtsverhandlungen, in denen der Kaiser iiber das politische Verhalten der Angeklagten richtet,
in denen die Fiihrer der alexandrinischen Biirgerschaft oder Abgesandte der dort lebenden Juden er-
schienen, haben eine ganz andere Wichtigkeit gehabt als die Entscheidungen eines Strategen in irgend
einem dgyptischen Dorf {iber eine Erbschaftsangelegenheit. [...] Darin ist es begriindet, daf auch die
Berichte dariiber dem Schicksal aller politischen Litteratur nicht entgangen sind. Sie haben nédmlich
keineswegs alle den gleichen Charakter der Urkundlichkeit, sondern stehen der aktenméBigen Wieder-
gabe der Vorginge bald ndher, bald ferner, und entsprechen insofern vollstdndig den uns bekannten
Berichten iiber die Verhandlungen gegen angeklagte Christen, von denen bekanntlich einige wenige
ebenfalls als durchaus getreue Wiederholung der von den notarii bei der Sitzung selbst gemachten
Aufzeichnungen gelten diirfen, wahr end in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fiélle nur die Form des
Protokolles festgehalten wird, im tibrigen aber der Vorgang ausgeschmiickt wiedergegeben oder ganz
erfunden ist.” Den Acta Isidori billigte Bauer ausdriicklich im Anschluss an Wilcken ein hohes Maf3 an
dokumentarischer Genauigkeit zu.

40 Geffcken 1904, 276; Reitzenstein 1904, 326-332; Geffcken 1910, 493; Reitzenstein 1913, 39-43.
Zustimmend in Absetzung von seinem fritheren Standpunkt auch Wilcken 1909, 47-48, der aber Reit-
zensteins These einer génzlichen literarischen Erfindung ablehnte. Den von Bauer, Geffcken und Reit-
zenstein konstatierten Zusammenhang zwischen paganen und christlichen Acta hielt auch Holl 1914,
531-532 fiir gegeben, obwohl er das Konzept des Martyriums eigentlich im Judentum verwurzelt
glaubte und mit der Ubernahme der Acta-Form auch eine wesentliche inhaltliche Verinderung des
Mirtyrerbegriffes verband (534-535).
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ren vermutete*'. Delehaye wies darauf hin, dass die Acta Alexandrinorum gerade mit
den echten Martyrerakten tatsdchlich nur wenige formale Gemeinsamkeiten haben.
Auf diese hatten sich Bauer, Geffcken und Reitzenstein freilich gar nicht bezogen.
Dartiber hinaus betonte Delehaye den Gegensatz zwischen einem politischen Prozess
und einer Glaubensverfolgung. Die vorgetragenen Analogien vermochte er im Kern
allerdings nicht zu entkréften.

Dennoch nahm der Jesuit Herbert Musurillo Delehayes Beurteilung auf, als er
1954 und 1961 die bis heute maBgeblichen Editionen der Acta Alexandrinorum zu-
sammen mit einem ausfiihrlichen Kommentar ver6ffentlichte®. In diesem fasste
Musurillo die éltere Forschung zusammen und priifte die von dieser aufgeworfenen
Fragen nochmals griindlich®. Sein Urteil blieb freilich vielfach unentschieden, ja
widerspriichlich: Einerseits arbeitete er die literarischen Elemente der Acta deutlich
heraus, andererseits schienen ihm diese nur eine oberflichliche Uberformung darzu-
stellen*. Im Anschluss an Delehaye verneinte er die Existenz wesentlicher Parallelen
zwischen den Acta und den christlichen Martyrerakten, wies aber doch Protokollform,
lebendigen Dialogstil und Aphorismen, die heroische Todesverachtung der Protago-
nisten, ihre langen (oft abschweifenden) Reden sowie die Karikatur romischer Amts-
trdger als Gemeinsamkeiten — v. a. mit den spéten, fiktionalen Mértyrerakten — aus®.

Lange Zeit stellte Musurillos Kommentar das letzte Wort zu den Acta dar. Erst
in den letzten Jahren intensivierte sich das Interesse der Forschung erneut: Andrew
Harker legte 2008 mit seinem bereits erwahnten Buch Loyalty and dissidence in Ro-
man Egypt eine monographische Behandlung des Corpus vor*®. 2009 erschien dann
eine monographische Studie {iber den Prozess des Isidoros von Adriano Magnani®’.

4 Delehaye 1966, 156-173 (zuerst 1921). So auch noch Lanata 1973, 10, die von einem ,,attacco piu
vigoroso contro la documentarieta degli atti dei martiri* spricht. Eine dhnliche apologetische Tendenz
lasst sich bei Campenhausen 1936, 153—156 beobachten, der die Annahme einer urspriinglichen Ver-
bindung paganer und christlicher Martyrerideen als ,,grundsétzlich unzuléssig” (154 Nr.1) verwarf,
weil er in einer solchen Verbindung eine Verfallserscheinung sah. Kritik an dieser Voreingenommen-
heit bereits bei Benz 1950-1951, 197. Delehaye und Campenhausen lehnten auch jidische Wurzeln
der Mirtyreridee ab, postulierten also gleichsam eine christliche creatio ex nihilo. Ahnlich jetzt wieder

Bowersock 1995 (8 mit ausdriicklichem Bezug auf die élteren Gelehrten).

S. Anm. 1. Vgl. auch die priagnante Zusammenfassung Musurillo 1976.

4 Einen Uberblick iiber die ilteste Forschung bieten auch Neppi Modona 1925; Matta 1926a und Matta
1926b (problematisch in seiner Heranziehung heute weitgehend abgelehnter Textergdnzungen von Pre-
mersteins sowie iiberholter Thesen zum Rechtsstatus der Juden in Alexandria); Bell 1950.

4 Musurillo 1954, 260-262.

4 An anderer Stelle sah Musurillo in dem Fehlen einer karikaturhaften Verzeichnung der Gerichtsma-
gistrate ein Proprium der christlichen Akten (Musurillo 1972, 1v), doch muss er selbst schon unter den
frithen Akten Ausnahmen wie das Martyrium Polycarpi benennen.

4 Harker 2008. Vgl. auch bereits die knappe Behandlung durch Harker in Rowlandson u.a. 2004, 94—
102.

47 Magnani 2009.

42
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Im selben Zeitraum fertigte Chris Rodriguez unter Betreuung durch Joseph Méléze-
Modrzejewski eine Dissertation an, die eine Neuedition und Neukommentierung der
Acta umfasst. Ergebnisse — insbesondere wiederum zu den Acta Isidori — wurden
bereits in Form mehrerer Aufsitze publiziert®®. Neben diesen Spezialstudien spielen
die Acta auch in den zahlreichen Untersuchungen zu den jiidisch-alexandrinischen
Auseinandersetzungen der Jahre 38—41 n. Chr., 66 n. Chr. sowie 117 n. Chr. eine Rol-
le, die in den zuriickliegenden Jahren von Livia Capponi, Sandra Gambetti, Stefan
Pfeiffer, Gottfried Schimanowski, Miriam Pucci Ben Zeev und Katherine Blouin ver-
Offentlicht wurden®. Man kann also durchaus sagen, dass die Acta derzeit eine gute
Forschungskonjunktur genief3en.

Ich selbst will im Folgenden vor allem zwei Aspekte der Acta beleuchten: die
in ihnen geduBerten antijiidischen Ressentiments sowie ihre Bedeutung fiir eine Ge-
schichte der Mértyreridee.

2. Judenhass

2.1 Ethnische Gruppen im rémischen Agypten

Betrachten wir nun zunéchst den Antijudaismus der Acta™. Die wesentlichen Vor-
wiirfe an die Juden betreffen zundchst die Pflicht zur Zahlung der unter Augustus
neu eingefiihrten Kopfsteuer (Aaoypapio) sowie damit eng verbunden die Gleich-

# Rodriguez 2009; Rodriguez 2010a; Rodriguez 2010b. Wenig hilfreich ist hingegen die kursorische
Behandlung der Texte bei Herrmann 2010, 156-171.

4 Capponi 2010; Gambetti 2009; Gambetti 2008; Pfeiffer 2008; Schimanowski 2006 (bes. 211-220);
Pucci Ben Ze‘ev 2005 (bes. 133—136); Blouin 2005; Pfeiffer 2004.

30 Ich spreche bewusst nicht von ,,Antisemitismus®. Zur Problematik der Anwendung dieses Begriffes
auf die Antike s. die Ausfithrungen von Cohen 1986 und Collins 2005, 98-101. Abzulehnen ist in
jedem Fall die Bezeichnung des Pogroms von 38 n. Chr. als ,,Holokaust*, wie sie Polacek 1981 vertrat.
Dagegen mit Recht Pucci Ben Ze‘ev 1990, 227-228. Allgemein zur Judenfeindlichkeit in der Antike
vgl. Stachelin 1905 (mit manchen zeitkonformen Verzerrungen); Goldstein 1939; Heinemann 1940;
Markus 1946; Yoyotte 1963; Adriani 1965; Sherwin-White 1967, 86—101; Sevenster 1975; Momig-
liano 1976; Daniel 1979; Lévy 1979; Cracco Ruggini 1980b; Conzelmann 1981, 43—120; M¢leze-
Modrzejewski 1981b; Gager 1983, bes. 35-112; Bucci 1986; Feldman 1986; Heinen 1992; Feldman
1993; Yavetz 1993; Giovannini 1995; Kettenhofen 1997; Schéfer 1997 (grundlegend); Yavetz 1997;
Baltrusch 1998; Yavetz 1998; Schwartz 1999; Troiani 2000; Bloch 2002; Bohak 2003; Troiani 2003;
Isaac 2004, 440-491; Hirschberger 2007; Perdue 2011. Die positive Anzichungskraft des Judentums
beleuchtet Feldman 1993, der insofern ein wichtiges Korrektiv zur einseitigen Fixierung auf juden-
feindliche AuBerungen darstellt.
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setzung von Juden und Agyptern’'. Darin lag insofern ein scharfer Angriff, als letz-
tere als ginzlich unzivilisiert galten®. Dass diese ,,Agyptisierung” der Juden durch
ihre alexandrinischen Gegner tatséchlich schon wéhrend des Pogroms von 38 n. Chr.

51

52

Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack® 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664—679/Mu-
surillo, APM IVc/CPJ 11,156¢ col. II Z.25-27: obxk gicwv Ah[eEavdpedow] | opotonabeis, tponw 3¢
Atyvnt[iov ......] | obk giot ioot toig eopov ted[odot;] Dazu Teherikover 1950, 200-201; Baslez 2005,
100; Hirschberger 2007, 84-85. Gegen eine Kopfsteuerpflicht der Juden jedoch Gruen 2002, 75-77
und Gambetti 2009, 61-63. Die unklare Deutung der zitierten Passage betont Schimanowski 2006,
162-163. Durchaus iiberzeugend die Interpretation von Kasher 1985, 343-344: Isidoros wirft alle
Juden — unabhidngig von ihrem konkreten Rechtsstatus — in einen Topf; Agrippa entgegnet dann im
Folgenden korrekt (aber ebenfalls vereinfachend), dass die Kopfsteuer nicht speziell und generell den
Juden auferlegt war. Denkbar wire etwa, dass die Angehorigen des (vielleicht durchaus exklusiven)
jiidischen Politeumas in Alexandria von der Kopfsteuer ausgenommen waren, nicht aber die dariiber
hinaus zugewanderten Juden. Juden, die das alexandrinische Biirgerrecht besafen, werden die Kopf-
steuer gewiss nicht bezahlt haben. Analog ist zu bemerken, dass auch nicht alle Agypter — wie von den
Acta insinuiert — die Kopfsteuer zahlten: Teile der Priesterschaft waren von der Steuer befreit. Man
sieht, wie mit bewussten Ungenauigkeiten Polemik gemacht wird. Wenn die moderne Forschung fragt,
ob die Juden der Kopfsteuer unterworfen waren, schlieit sie im Grunde an diesen simplifizierenden
antiken Diskurs an. Die Summe der Indizien scheint mir jedoch nach wie vor darauf hinzudeuten, dass
es eine generelle Ausnahme aller Juden von der Kopfsteuer nicht gegeben hat.

Die Aaoypaeio und Versuche, sie durch Einschleichung in die Ephebie und damit wohl letztlich die
alexandrinische Biirgerschaft zu vermeiden, spielen bereits im Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/
Mertens-Pack® 2215/PSI X,1160/SB 1V,7448/Musurillo, APM I/CPJ 11,150 eine Rolle. Zur Kopfsteuer
vgl. Tcherikover 1950, 191-207; Neesen 1980, 125-130; Rathbone 1993, 86-99; Schimanowski 2006,
154-165; vgl. auch die grundlegende, aber in Teilen iiberholte Darstellung bei Wallace 1938b, 116—
134. Die iltere Forschung nahm teilweise Wurzeln dieser Steuer in ptolemaiischer Zeit an: Wallace
1938a (der 430431 das vollige Fehlen von Quittungen aus ptolemaiischer Zeit wohl allzu ingends
aus einem Versuch erklart, Papyrus und Personal zu sparen!); Wallace 1938b, 116-117; Hombert u. a.
1952, 51. Dagegen Préaux 1935, 28-33, Tcherikover 1950 und Evans 1957 mit schliissiger Argumen-
tation. Am ehesten lésst sich ein Anhaltspunkt fiir eine ptolemaiische Kopfsteuer noch aus los. ant. [ud.
12,142 gewinnen, wo der Jerusalemer Tempelpriesterschaft von Antiochos I1I. u.a. Freiheit Gv vrép
TG KePafg tehodow zugesagt wird. Es sei auch darauf hingewiesen, dass Wilcken 1912, 186187,
der als erster die Existenz einer ptolemaiischen Kopfsteuer annahm, doch daran festhielt, dass ,,die
Aaoypogpio-Abgabe [...] freilich auch jetzt ein Novum der romischen Herrschaft™ bliebe. Neuerdings
schliefit nun wieder Capponi 2005a, 138—141 aus den lokal variierenden Steuersétzen der romischen
Zeit auf eine Ubernahme und Kombination &lterer ptolemaiischer Kopfsteuern. Der von Neppi Mo-
dona 1922, 20-21 postulierte ptolemaiische Ursprung des téleopa Tovdaimv hat in der weiteren For-
schung keinen Anklang gefunden. Die Steuer wird gemeinhin mit dem seit Vespasian eingezogenen
Sfiscus Iudaicus identifiziert. Zur Wahrnehmung der Kopfsteuer als diskriminierender nota captivitatis
vgl. Tert. apol. 13,6.

Explizit in diesem Sinne etwa das Caracalla-Edikt TM 19436/P. Giss. 11,40/W. Chr. 22/P. Giss. Lit. 6
col. II Z.17-30, bes. 27-30: émyewvmoke|chot yap £ig Todg Avovp[o]ug oi aindwvoi Atyvmtiot duvavton
eopap®dS oV 1 | AoV [avt]ol &xev dwelg e kal oyfipa. £t te kai (w[f]] deucvoet Evavtio 710N | dmd
avacTpoeiic moAlttciic etvat dypoikovg Alyvrtiovg. Das Edikt ist die bearbeitete Privatkopie eines of-
fiziellen Dokumentes und steht insofern vom Genre her moglicherweise den Acta nahe. Die fragliche
Passage diirfte wohl interpoliert sein: Rowlandson u.a. 2004, 102. Den Quellenwert fiir die Verbrei-
tung antidgyptischer Ressentiments mindert das natiirlich nicht. Vgl. auch die Junktur BapBapov tva
7 Aiyontov avavOponov in TM 31789/P. Oxy. XIV,1681 Z.5-7. S. auch die in Anm. 165 angefiihrte
Literatur zur ethnischen Polemik gegen Agypter.
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eine Rolle spielte, zeigt Philons ausfiihrlicher Kommentar zur Behandlung der jidi-
schen Ratsmitglieder, die mit GeiBeln geschlagen wurden, die sonst nur fiir Agypter
verwandt wurden®. Auch dass man verdédchtige Personen durch die Verweigerung
des Verzehrs von Schweinefleisch als Juden zu identifizieren suchte™, deutet in diese
Richtung, denn auch die Agypter hielten Schweinefleisch fiir unrein®® — man konnte
so also zwar Juden und Griechen unterscheiden, nicht aber Juden und Agypter, worauf
man demnach offenbar keinen Wert legte. Ex negativo zeugen auch die geradezu ge-
betsmiihlenartigen Feststellungen des Josephus, dass die Juden urspriinglich nicht aus
Agypten stammten — also keine Agypter seien —, von diesem Streit’.

Die Forschung hat die fiskalische Gleichsetzung von Juden und Agyptern und
die dadurch indirekt bewirkte Aufwertung des alexandrinischen Biirgerrechtes seit
Langem als einen wichtigen Grund fiir die jlidisch-alexandrinischen Auseinander-
setzungen in der Kaiserzeit ausgemacht”’. Man darf vielleicht hinzufiigen, dass das

33 Phil. Flacc. 78-80. Dazu Tcherikover 1963, 19; Honigman 1997, 80-81; Collins 2000, 118-119.

3 Phil. Flacc. 96.

53 So schon Hdt. 2,47; vgl. Ail. nat. 10,16. Vgl. auch die in Anm. 64 aufgefiihrten Stellen.

% Jos. c. Ap. 1,104; ibid. 1,228-229; ibid. 1,252-253; ibid. 1,270, ibid. 1,279-296; ibid. 1,298; ibid.
1,302; ibid. 1, 314: ibid. 2,289. Charakteristisch ist ibid. 1,278: xaté u&v ovv tov Moveddv obdte €k
g AlydmTov 10 yévog Nudv oty olte T@V EKEIDEY Tveg dvepiydnoav. Umgekehrt betont Josephus
die Niahe zwischen Juden und Griechen: t@v ‘EAMvev 8¢ mhéov 10ig TOmOIS 1| 101G £mTndedpacty
apecthkapey, Hote undepioy Huiv etvar Tpog avtode Exdpav unde thotumiav (ibid. 2,123). Die strikte
ethnische Trennung von Juden und Agyptern ist demnach ein zentrales argumentatives Anliegen des
Josephus in der Schrift Contra Apionem. Dazu vgl. Barclay 2002, 32-33.

57 Tcherikover u.a. 1957, 61-65; Tcherikover 1963; Applebaum 1974a, 434-454; Braunert 1975, 542—
545; Smallwood 1976a, 5-7; Cracco Ruggini 1980a, 56-60; Blouin 2002; vgl. Barclay 1996, 49-50;
Collins 2000, 115-118; Alston 2002, 151-152; Collins 2005, 90-93. Am prononciertesten wurde die-
se politische Erklarung des Konfliktes von Bergmann u.a. 1987 vertreten. Grundsétzlich ablehnend
gegeniiber einer ursdchlichen Bedeutung des Biirgerrechtsstreites fiir die jidisch-alexandrinischen
Auseinandersetzungen Ameling 2003, 112-114, der jedoch ein Missverstédndnis des Konfliktes durch
Josephus annehmen muss und auf den papyrologisch iiberlieferten Brief des Claudius gar nicht eingeht.
Dass in irgendeiner Form der Status der Juden als Bewohner/Biirger Alexandrias eine wichtige Rolle
gespielt haben muss, bezeugt auch Phil. leg. 194: dywviCeoBat, deucviviag dg éopev AleEovdpeis.
Dass dies im Sinne eines Strebens nach dem Biirgerrecht zu verstehen sei, behauptete zuletzt wieder
Pfeiffer 2004, 126-127. Leider sind Begriffe wie Ale&avdpeic und molteia in ihrem Bedeutungsgehalt
auBlerordentlich unscharf, was von den Autoren unserer Quellen auch bewusst instrumentalisiert wird.
Dass das Biirgerrecht fiir a/le Juden in Alexandria — unabhéngig von Sozialstatus und Zeitpunkt ihrer
Zuwanderung — angestrebt worden sein sollte, scheint mir von vornherein unwahrscheinlich. Gegen
eine solche Interpretation des Begriffes moAtteio auch Méleze-Modrzejewski 1999, 141-143. Magnani
2007, 597-598 sieht im Aristeasbrief ein Zeugnis fiir ein offeneres Miteinander von Juden und Grie-
chen in ptolemaiischer Zeit, in der die Frage der Kopfsteuerpflicht noch keinen direkten Antagonismus
zwischen beiden Gruppen hergestellt hatte. Gegen solche Deutungen sprach sich jedoch Baltrusch
2005 aus. Vgl. den Forschungsiiberblick bei Schimanowski 2006, 227-229.

Abweichend von der communis opinio sieht Kasher 1985 (vgl. auch Kasher 1976b; Kasher 1992,
113—117; Kasher 2008) den Konflikt zwischen Juden und Griechen nicht in der Biirgerrechtsfrage
begriindet, sondern im relativen Status der griechischen Biirgergemeinde und des jiidischen Politeu-
mas von Alexandria. Die Gegenargumente priasentieren z. B. Honigman 1997; Collins 2000, 120-122;
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Bringmann 2005 (zum fiir Kasher zentralen Begriff der icomolteia). Einen Reflex des Strebens zu-
mindest einiger Juden nach dem Biirgerrecht darf man wohl in der Passage Phil. v. Mos. 1,7,34: ot yap
Eévol map’ €pol kpurf] TdV vrodeapévov ikétat Ypapéchooay, pétokot 8¢ mpog ikétarg Kol eilot,
OTEVSOVTES €1G AOTAV 1GOTIHiOY Kol YELTVIDVTEG 1)ON moAiTaug, OAly® T@vV avToxfovev Stapépovteg
sehen (so auch Tcherikover u.a. 1957, 63 und Bringmann 2005, 17). (Die Deutung der Passage durch
Wolfson 1944 ist m. E. insofern irrig, als avtoyboveg hier aufgrund des steigernden Aufbaus der Phrase
nicht die Agypter bezeichnen kann, sondern — im Gegensatz zu den zugewanderten &évot — auf die
eingesessenen Biirger zielen muss.) Vielleicht noch stirker ist in diesem Zusammenhang auch die Tat-
sache zu beriicksichtigen, dass die Rede von ,,den* Juden in jedem Fall irrefiihrend ist: Schon Neppi
Modona 1921, 257-258 weist darauf hin, dass Juden in Alexandria ganz verschiedenen personen-
rechtlichen Kategorien zuzuordnen sein konnten. Es waren wohl auch nicht alle Juden in Alexandria
Mitglieder des jiidischen Politeumas: Honigman 2003, 87-91. Die Uberschneidung ethnisch-religioser
Identitdtsmuster mit den Kategorien des Personenrechtes diirfte sich als besonders konflikthaltig er-
wiesen haben.

Kerkeslager 2006, 400 sieht den Biirgerrechtsstreit nicht als Ursache, sondern als Folge der Ausei-
nandersetzungen von 38 n.Chr. an, in deren Zusammenhang der romische Prifekt Avillius Flaccus
die Juden per Edikt zu &&vou erklart hatte. Die Thesenkette Kerkeslagers bleibt freilich unsicher. Das
Edikt des Flaccus wird aber die bereits bestehenden Konflikte ohne Zweifel weiter verscharft haben
(vgl. Bergmann u.a. 1987, 46). Entgegen der communis opinio spielt Kerkeslager 2005 generell den
juidisch-griechischen Konflikt als Ursache des Pogroms von 38 n.Chr. zu Gunsten eines jiidisch-ro-
mischen Konfliktes herunter. In der Tat ist zuzugeben, dass Philon eine tendenziose Darstellung der
Vorgénge in Alexandria gibt und Dionysios, Isidoros und Lampon gar keine personliche Fithrungsrolle
wihrend der Ausschreitungen zuschreibt; zudem stehen einer solchen Annahme zahlreiche chrono-
logische und sachliche Bedenken entgegen. Dies schlieit aber antijiidische Ressentiments von Seiten
der alexandrinischen Griechen nicht aus, wie sie durch die Exodus-Tradition und die Acta gerade
bezeugt werden. Unbefriedigend ist auch, dass Kerkeslager keine wirkliche Erklarung dafiir anbietet,
warum das Pogrom von romischer Seite gefordert bzw. inszeniert worden sein sollte. Bezeichnend ist
auch, dass es in dem nicht unter rémischer Herrschaft stehenden Seleukeia am Tigris wenige Jahre
spéter ebenfalls zu einem Pogrom kam, das aus einem Konflikt zwischen den verschiedenen ethnischen
Gruppen um politischen Einfluss Stadt resultierte: los. ant. Iud. 17,371-379. In TM 58928/LDAB 23/
Mertens-Pack® 2230/P. Mil. Vogl. 11,47/Musurillo, APM 1Xc/CPJ 11,435 col. Il Z. 1-11 erklért der ro-
mische Prafekt Rutilius Lupus, dass er sehr wohl erkenne, dass die an antijiidischen Ausschreitungen
beteiligten Elemente, vor allem Sklaven, tatséchlich von ihren reichen Herren — und das miissten dann
doch die Angehérigen der hellenisierten Elite sein — dazu angestiftet worden waren: oido, 81t | giciv [0]
Ayor GA[L’] éypépovoy avtovg [oi] mhg[i]loveg [K]ai Tpépovoy ot kpeiooov(e]c, dyopdloviteg T un
Aodopeicbat, 0 un draprales|[0]ar T0 év OAiyo[t]c negodpev[o]v o[v]k adi|[k]wg 6Ang TOAEDG EoTIV
gvikAnpo. oida | 81t v TovTolg mAeiovég gioty Sodhor dii | Todto oi deomdTon Aotdopodvta[l]. micty
| oDV &y mopayyéAio i mpoomoteiclar | opynv émbuu[ile képdove. yewwokitooay | 8t[1] ovkétt
aToUg dyvooduev (dazu Pucci Ben Ze’ev 1989, 33-34).

Zu den ethnischen Gruppen im kaiserzeitlichen Alexandria vgl. Burkhalter u.a. 2000; zu den fiska-
lisch-administrativen Folgen der romischen Eroberung Tcherikover 1950, 191-207; Tcherikover u. a.
1957, 59-61; Bowman u.a. 1992, 112-114; Méléze-Modrzejewski 1997, 223-229; Blouin 2002, 56;
Bussi 2004, 208-209; Rowlandson u. a. 2004, 81-84; Blouin 2005, 59-75. Kernpunkt der Verdnderun-
gen war die Auflésung der privilegierten Rechtsgruppe der Hellenen und die strikte Unterteilung der
Bevolkerung in cives Romani, cives peregrini und peregrini Aegypti (zu dieser Schichtung vgl. Tau-
benschlag 1955, 582-644; Lewis 1983, 18-35; Méléze-Modrzejewski 1989a, bes. 257-269 [grundle-
gend]; Delia 1991, 34-39). Die Eingabe des Juden Helenos aus dem Jahre 4 v. Chr. liefert ein konkretes
Beispiel dafiir, wie bedriickend die Verschlechterung des Rechtsstatus empfunden wurde: TM 18584/
BGU 1V,1140/W. Chr. 58/CPJ I1,151. Zum alexandrinischen Biirgerrecht in romischer Zeit vgl. El
Abbadi 1962, 115-122 und ausfiihrlich Delia 1991. Die in der élteren Forschung diskutierte Annahme,
dass die Juden tatséchlich in ihrer Gesamtheit das alexandrinische Biirgerrecht besessen hétten, kann
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Gebiet von Alexandria wenigstens teilweise auch vom tributum soli befreit war und
die Moglichkeit zum Erwerb von Grundbesitz an das Biirgerrecht gebunden gewesen
sein konnte™®. Alexandriner waren zudem fiir ihren Besitz in der Chora steuerlich pri-
vilegiert*®. Gravierende Probleme ergaben sich wohl auch fiir jene Angehorigen der
judischen Oberschicht, die bereits liber das alexandrinische Biirgerrecht verfiigten:
Dieses konnte nur an rechtméBige, d. h. in einer Ehe mit einer Alexandrinerin gezeug-
te, S6hne vererbt werden®. Fiir jiidische Biirger diirfte dies die moglichen Heiratsop-
tionen stark eingeschrinkt und die Gefahr eines Statusverlustes erhoht haben, sofern
sich kein addquater Partner finden lie8. Man darf vielleicht annehmen, dass in Alexan-
dria — dhnlich wie in Athen nach 119/8 v. Chr.®' — die Ableistung der Ephebie zu einer
Maoglichkeit des Biirgerrechtserwerbes geworden war. Dass konnte paradoxerweise
dazu gefiihrt haben, dass der Zugang zum Gymnasium gerade fiir die S6hne aus Ehen
von jiidischen Biirgern mit Jiidinnen ohne Biirgerrecht grofite Bedeutung hatte®.
Trotz allem wird man die polemische Gleichsetzung von Juden und Agyptern in
den Acta zunichst nicht iiberbewerten diirfen, weil sie durchaus an gelehrte ethno-
graphische Spekulationen iiber den Ursprung der auch von den édgyptischen Pries-
tern praktizierten Beschneidung ankniipfen konnte®; auch die Speisetabus von Juden

seit dem Fund des Briefes des Claudius TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 als erledigt gelten
(anders, doch kaum iiberzeugend noch de Sanctis 1924, 491-509 und Momigliano 1931, 124-125).
Dass die Juden tatsidchlich éritipor kool waren, geht eigentlich schon aus Phil. Flacc. 172 deutlich
hervor: dazu Engers 1923, 83-84; zur Bedeutung des Begriffs Gambetti 2009, 60—63.

8 OGIS 669/SB V,8444 zur apyaia yij. Dazu Rathbone 1993, 82-83; zur Chora von Alexandria vgl. all-
gemein Jahne 1981, 79-103. Skeptisch hinsichtlich einer besonderen Attraktivitdt von Landbesitz im
alexandrinischen Territorium jedoch Rowlandson u. a. 2004, 89. Delia 1991, 31 bezweifelt die Bindung
von Grundbesitz an das Biirgerrecht unter Verweis auf TM 18559/BGU 1V,1117/M. Chr. 107 (3 v. Chr.,
ein nicht als Biirger gekennzeichneter Eirenaios als Eigentiimer einer Béckerei im Distrikt ) und
TM 18576/BGU 1V,1132/CPJ 11,142 (14 v.Chr., ein jiidischer ,,Makedone* als Eigentiimer von Land
in der Chora). Applebaum 1974a, 438 und Ameling 2003, 99 Nr. 161 schlieBen umgekehrt aus dem
Landbesitz auf den Biirgerstatus. Es ist in jedem Fall unwahrscheinlich, dass alle etwa aus der Chora
zugewanderten Juden das Recht des Grunderwerbs besalien.

¥ TM 27897/P. Ryl. 11,216: reduzierter Steuersatz auf landwirtschaftliches Nutzland im Vergleich zu
Metropoliten. Alexandriner mussten in der Chora auch keine Leitourgien leisten: OGIS 669/SB V,8444
Z.34. Dazu vgl. auch Ameling 2003, 116-117.

8 Zur Rechtslage s. Tcherikover u.a. 1960, 32.

1 Reinmuth 1948.

2 Dies wiirde auch erkldren, warum in dem Papyrus TM 18584/BGU 1V,1140/W. Chr. 58/CPJ 11,151 der
Jude Helenos, dem — im Gegensatz zu seinem Vater — das Biirgerrecht abgesprochen wurde, so stark
auf seine moudeio und seine Verbindungen zum Gymnasium verweist.

% Diod. 1,28,2-3; Strab. 17,2,5; Celsus ap. Orig. c. Cels. 1,22; ibid. 3,5-6; ibid. 4,31; ibid. 5,41. Dazu
Schifer 1997, 93-95; Barclay 2004, 115-116. Diese diffusionistische Erkldrung der Beschneidung
ldsst sich bis auf Hdt. 2,36,3 und 2,104 zuriickfiihren, der allerdings aus der Ubereinstimmung der
Briuche noch keine ethnische Abstammung konstruiert. Zur Beschneidung in der Wahrnehmung grie-
chischer und rémischer Autoren vgl. Zmigryder-Konopka 1930, bes. 334-338; zur Beschneidung bei
den Agyptern Wendland 1903. Die Ubereinstimmung der Briuche wurde auch von jiidischer Seite be-
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und Agyptern wurden von griechischen und rémischen Autoren parallel diskutiert™.
Schlieflich war auch der Aspekt starker religioser Bindung geeignet, Juden und
Agypter zusammenzuriicken, wie dies etwa in der Inschrift des Diogenes von Oino-
anda geschieht®. Vor diesem Hintergrund ist auch die gemeinsame Ausweisung von
Juden und Agyptern aus Rom im Jahre 19 n. Chr. zu sehen®.

Ein weiterer Aspekt der Judenfeindlichkeit in den Acta ist die Diffamierung der
Juden als politischer Unruhestifter. Nun galten zwar auch die Agypter als notorisch zu
Unruhen neigend®’, doch ist der in den Acta gegeniiber den Juden erhobene Vorwurf
in charakteristischer Weise gesteigert: Die Juden wiirden den ganzen Erdkreis in Auf-
ruhr versetzen®. Hier ist also nicht mehr an lokale Konflikte gedacht. In denselben
Zusammenhang gehort auch die idée fixe der Acta, dass die Juden iiber personliche
Nahverhiltnisse einen bestimmenden Einfluss auf die Politik Roms hitten®. Agrip-
pal. hetze den Claudius gegen die Alexandriner auf™, das consilium Trajans sei von

merkt: Phil. spec. leg. 1,2; id. quest. 3,47-48; los. c. Ap. 2,141-142; vielleicht auch Artapanos FGrHist
726 F 3a,10. Vgl. dazu Berthelot 2000, 206-208.

% Celsus ap. Orig. c. Cels. 5,41; S. Emp. Pyrrh. 3,223; vgl. auch Phil. leg. 361-362; los. c. Ap. 2,141.
Dazu Barclay 2002, 43; Barclay 2004, 116-117.

% NF 126 col.IIl Z.7-col. IV Z.2. Dazu vgl. Smith 1998, 140-142; Ameling 2004, 472-477; Horst 2006.

% TJos. ant. Iud. 18,65-84; Suet. Tib. 36; Tac. ann. 2,85,4.

67 Z.B. Curt. 4,1,30; Sen. cons. ad Helv. 19,6; Tac. hist. 1,11. Weitere Belege fiir den Topos bei Reinhold
1980, bes. 101-103.

% Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack® 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664-679/Musu-
rillo, APM IVc/CPJ 11, 156¢ col. 11 Z.22-24: évi[ad® avtoic] | [dtt k]at dAnv v oikovpévny [Béhovot]
| [topéo]ogty. Zur Rhetorik vgl. den Brief des Claudius TM 16850/P. Lond. VI1,1912/CPJ 11,153 Z.99—
100: [Androhung eines strengen Vorgehens gegen die Juden] xaBdmep kownv tva Tig 0ikovpévng
vooov £€eyeipovtag sowie die Anklagerede gegen Paulus in Apg 24,5: ebpovteg yop tov dvdpa todtov
AOWOV Kol KtvodvTo 6TAGELS Tty T0iG Tovdaiolg Tolg KT TV OlKOVUEVIV TPMTOGTATNY T€ THG TV
Noalwpaiov aipéoewg. Zielinski 1926-1927 versucht, diese Passagen vor dem Hintergrund messiani-
scher Hoffnungen versténdlich zu machen; das muss in der Sache nicht falsch sein (Conzelmann 1981,
30 tut den Aufsatz ohne weitere Diskussion als ,,[p]hantastisch* ab), wenn auch die Formulierung von
der angestrebten ,,domination mondiale” der Juden im besten Fall ungliicklich ist.

% Einen entfernten Reflex solcher Anschauungen kann man vielleicht in der Verspottung des Severus
Alexander als Syrus archisynagogus sehen: HA Sev. Alex. 28,7. Dies gilt besonders, wenn man be-
denkt, dass die Uberlieferung der Acta einen chronologischen Schwerpunkt in der Severerzeit auf-
weist.

0 Acta Isidori: TM 58935/LDAB 30/Mertens-Pack® 2219/REJ 31 (1895), 161-178/Hermes 30 (1895),
481-498/BGU 1IL,511/W. Chr. 14/Musurillo, APM IVa/CPJ 11,156a&d. Die Datierung des Prozesses
und damit die Identifizierung des genannten Agrippa als Agrippal. bzw. II. ist nach wie vor umstritten.
Fiir das Jahr 41 n. Chr. pladierten: Reinach 1895, 168—170 mit Reinach 1897, 296-298; Hopkins 1928;
Uxkull-Gyllenband 1930, 670-679; Tcherikover u.a. 1960, 68—69; Butin u.a. 1985; vorsichtig auch
Harker 2008, 23-24; fiir das Jahr 53 n.Chr.: Wilcken 1895, 488-489; Dobschiitz 1904, 749; Bludau
1906, 101-105 (5054 n. Chr.); von Premerstein 1923, 15-21; de Sanctis 1924, 488-489; Bell 1926,
28; Stuart Jones 1926, 33-34; Momigliano 1931, 122-124; Neppi Modona 1932, 19-22; von Premers-
tein 1932; Hennig 1975, 331-332.
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Juden besetzt, Plotina den Juden horig und Trajan wiederum der Plotina”. Dem Clau-
dius wird gar unterstellt, er sei ein untergeschobener Sohn jidischer Abstammung’.
Damit negierten die Autoren der Acta die von Claudius selbst in seinem Brief an die
Alexandriner ebenso wie in der alexandrinischen Miinzpragung propagierte Nihe zur
Stadt durch den Verweis auf Marcus Antonius, Antonia und Germanicus’. Rational-
politisch ldsst sich das nicht begriinden, vielmehr stand hier eine Vorstellung Pate,
die man nur als antiken Vorldufer der neuzeitlichen Fiktion einer ,,jiidischen Weltver-
schworung* bezeichnen kann’™.

Acta Hermaisci: TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musu-
rillo, APM VIII/CPJ 11,157. Dazu vgl. Temporini 1978, 90-100. In analoger Weise polemisiert um-
gekehrt auch Philon gegen den Einfluss der ,,Agypter* am Hof des Caligula: leg. 166 und 205. In der
rabbinischen Tradition stachelt Plotina Trajan zum Vorgehen gegen die Juden auf: Méleze-Modrze-
jewski 1987, 18-19; vgl. Méléze-Modrzejewski 1997, 285-292. Zu den Motivparallelen zwischen
rabbinischer und alexandrinischer Tradition vgl. Loewe 1961. Projidischen Einfluss einer Kaisergattin
behauptet im Falle der Poppaea Sabina auch los. ant. Tud. 20,195. In den unter Nerva emittierten
Priagungen zum Dank fiir die fisci ludaici calumnia sublata sieht Weber 1915, 65 einen Beleg fiir tat-
sdchlich starke projiidische Sympathien im Senat. Das ist insofern abwegig, weil die Legende auf die
Beseitigung der calumnia zielt, also der unrechtméBigen Belangung von Nicht-Juden als Juden: vgl.
Tcherikover u.a. 1960, 86-87.

Acta Isidori: TM 58935/LDAB 30/Mertens-Pack® 2219/REJ 31 (1895), 161-178/Hermes 30 (1895),
481-498/BGU 1L,511/W. Chr. 14/Musurillo, APM IVa/CPJ II,156a&d col. III Z.11-12: oV 6¢ €k
Torodpn[c] | [t]fig Tovda[iag v]iog [amd]BAntog. Dazu Naber 1932; Grzybek 2001 (mit abweichender
Textkonstitution); Hirschberger 2007, 86. Der Vorwurf des Isidoros mag mit der 6ffentlichen Ableh-
nung des Claudius durch Antonia zusammenhéngen: Suet. Claud. 3,2. Auch die Tatsache, dass er etwa
gleichaltrig mit Agrippal. war und zusammen mit diesem erzogen wurde, diirfte eine Rolle gespielt
haben: Ios. ant. Tud. 18,165. Salome, die Schwester des Herodes, diirfte an der zitierten Stelle mit ihrer
Tochter Berenike verwechselt sein, die mit Antonia befreundet war: ibid. 19,143.

Der Vorwurf der unedlen Abstammung wird indirekt auch in den Acta Appiani gegen Commodus er-
hoben: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack® 2232/P. Oxy. ,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 7-23/
Musurillo, APM XI/CPJ 11,159 col. IV Z.9-col. V Z.8; dazu Merkelbach 1994.

TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z.24-27 und 100—104; Miinzen mit dem Bild der Antonia:
RPC L,5117. Suet. Claud. 11,2-3 bezeugt anderweitige Beziige auf Germanicus und Marcus Antonius.
Dazu vgl. Lukaszewicz 1998, 74-75.

Gerade hierin sieht Schéfer 1997, 206 den Punkt, an dem die antike Judenfeindlichkeit eine von ande-
ren xenophoben Ressentiments abweichende Qualitdt erreicht. Vor dem Hintergrund der eigenen Zeit-
erfahrung schrieb Bell 1950, 33 zu den Acta Isidori: ,,[...] we seem almost to hear the tones of Hitler
and Goebbels: the Jews are not like ordinary civilized human beings, they are outside the fold, almost
sub-human.“ Bereits frither hatte er den angeblichen jiidischen Einfluss im Rat Trajans nach den Acta
Hermaisci als ,,ohne Zweifel ebenso gegenstandslos wie die Versicherung heutiger Antisemiten, diese
oder jene Regierung oder gar Europa im Ganzen stehe unter jiidischer Aufsicht kommentiert: Bell
1926, 36. Texte der Acta haben dann auch tatsdchlich Eingang in das nationalsozialistische Hetzbiich-
lein Fischer u.a. 1943 (Nr.231 und 241) gefunden.

Man muss freilich zugestehen, dass Philon in der Tat das Menetekel eines weltweiten Biirgerkrie-
ges entwarf, der durch die von Flaccus geduldeten Ausschreitungen heraufbeschworen werden konnte
(v oikovpévny Eueuliov morépwv énkpmoeyv, Flace. 44-46). Philon vermeidet dabei eine offene
Drohung, weist aber durchaus auf die grole Menge der iiberall siedelnden Juden hin. Vgl. diesel-
be verdeckte Warnung bei Phil. leg. 214-215: kéyvton yop ava te TG Nreipovg kol viiooug andcos,
O TV oWOyevdY pn ToAG Tvi Sokely dlattododat. TocudTag puptadag Epédkestat morepiny ap’
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Man hat versucht, den Verschworungsvorwurf der Acta aus dem haufigsten anti-
judischen Klischee der Antike abzuleiten — der angeblichen Misanthropie der Juden.
Das aber scheint mir irrefiihrend, weil es hier nicht um Abgrenzung geht, sondern um
aktive Ausiibung von Macht. Die néchste Parallele bietet der von Apion kolportierte
Bericht iiber jlidische Ritualmorde an Griechen, die mit einem Schwur ewiger Feind-
schaft einhergehen’. Apion warf — genau wie die Acta — den Juden auch vor, reichs-
weite Unruhen zu schiiren. Mit Apion befinden wir uns aber gerade im selben Milieu
Alexandrias, dem auch die Acta entsprangen’. Eine weitere Wurzel diirfte der Ver-
weis auf den iiberregionalen Zusammenhalt der jiidischen Diaspora sein, der schon
von Cicero zur Instrumentalisierung antijiidischer Ressentiments genutzt wurde. Die
Acta bieten gleichsam die provinziale Variante dieses Motivs™.

00 GOAAEPOTATOV; GAAYL UNTOTE YEVOLTO GLUPPOVIGAVTOG TOVG EKAGTAYOD PO dpvvay EABelv. Die
Idee eines jeweils starken Einflusses der jiidischen Diasporagemeinden scheint auch bei Strab. BNJ
91 F 7,115: abtn & €ig ndcov méAv 1idn kol mopenivbey kol tomov ok £ott pording gOpeiv Thg
01KOVLEVNG, OG OV TapaidEdeKToL ToDTO TO DOV PNnd’ €mukpateitor vr” avtod durchzuscheinen.

> Apion FGrHist 616 F 4i. Dazu Bickermann 1927, 171-187.

% Apion ap. los. c. Ap. 2,68: is autem etiam seditionis causas nobis apponit, qui si cum veritate ob hoc
accusat Iudaeos in Alexandria constitutos, cur omnes nos culpat ubique positos eo quod noscamur
habere concordiam.

7 Vgl. dazu Magnani 2009, 256-257 und 263. Die in den Acta Isidori behauptete Gleichsetzung von
Juden und Agyptern findet ihre Bestiitigung auf der Ebene intentionaler Geschichte in den Erzihlun-
gen der alexandrinischen Exodus-Traditon, an der Apion mafigeblich beteiligt war (dazu Aziza 1987;
Schifer 1997 15-33; Hirschberger 2007, 67-82; Barclay 2004, 114-118). Es ist auffillig, dass gerade
Apion die Tradition so modifizierte, dass alle Juden als Agypter erscheinen (Apion FGrHist 616 F 1:
Aiydntiot 10 yévog; dazu Goudriaan 1992, 88). Umgekehrt versuchte Josephus in seiner Schrift Con-
tra Apionem mit allen Anstrengungen die ethnische Eigensténdigkeit der Juden zu erweisen: Barclay
2004, 112-114. Ahnliches gilt fiir Philon: Pearce 1998, 96-97. Man sicht, wie zentral der ethnische
Diskurs in den jiidisch-alexandrinischen Auseinandersetzungen war. Baslez 2005, 103 will hingegen
einen Unterschied zwischen dem Antijudaismus der alexandrinischen Exodus-Tradition und der rein
politischen Judenfeindschaft der Acta konstruieren. Dies scheint mir fragwiirdig: Der Genreunter-
schied zwischen Geschichtsschreibung und Acta-Literatur ist stirker zu beriicksichtigen. Mit Recht
verweist Troiani 2003 auf die allgemein im Wesentlichen politischen Wurzeln der griechischen Juden-
feindlichkeit.

Cic. Flacc. 66: sequitur auri illa invidia Iudaici. hoc nimirum est illud quod non longe a gradibus

Aureliis haec causa dicitur. ob hoc crimen hic locus abs te, Laeli, atque illa turba quaesita est; scis

quanta sit manus, quanta concordia, quantum valeat in contionibus. sic submissa voce agam tantum ut

iudices audiant; neque enim desunt qui istos in me atque in optimum quemque incitent, quos ego, quo

id facilius faciant, non adiuvabo.

" Vielleicht zielt auch die Kritik des Claudius an den alexandrinischen Juden in diese Richtung: Diesen
verbietet er fiir die Zukunft, zwei Gesandtschaften nach Rom zu schicken Gomnep év dvoi TOAecV
kotowodvtag (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z.90-91). Dies konnte auf eine Intervention
AgrippasI. bzw. der Jerusalemer Juden deuten: Grzybek 1999. Gemeinhin wird in der Forschung je-
doch eher an zwei konkurrierende Gesandtschaften der alexandrinischen Juden gedacht: Tcherikover
u.a. 1960, 50-53. Nicht plausibel ist allerdings die These von Grocholl 1991, dass sich die Formulie-
rung des Claudius speziell auf die beiden vornehmlich von Juden besiedelten Stadtteile von Alexandria
beziche.

78
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Weil also der Verschworungsvorwurf gegen die Juden deutlich iiber das antidgyp-
tische Klischee hinausgeht, ist die von Stefan Pfeiffer vorgebrachte These mit Skepsis
zu betrachten, der Antijudaismus der Acta gehe gerade nicht spezifisch gegen die jiidi-
sche Religion oder Lebensweise, da diese mit der der Agypter gleichgesetzt werde®.
Gegen eine solche Deutung spricht zudem die mehrfache Charakterisierung der Juden
als ,,frevelhaft™®!, die kaum mit dem Hinweis entkriftet werden kann, dass bei Philon
auch die Agypter als ,,gottlos* bezeichnet werden®2. Auch fiihrt in den Acta Isidori
ein alexandrinischer Gesandter die ,,Unverschimtheit™ AgrippasI. ausdriicklich auf
seinen Gott zuriick®. Wir werden spéter sehen, dass die Acta den jiidisch-alexandri-
nischen Konflikt regelrecht als einen religidsen Agon konzeptionalisieren konnten.

Einer der interessantesten, aber in der Forschung iiberraschend wenig kommen-
tierten Aspekte des in den Acta sich d&uBernden Judenhasses ist die Tatsache, dass die
dort vorgetragene Wertung romischer Kaiser als Judenfreunde den politischen Tatsa-
chen geradezu diametral zuwiderlduft®*: Claudius, der die Juden aus Rom verwies®,

80 Pfeiffer 2008, 392; vgl. die dhnliche Position von Baslez 2005, 102. Ausgewogener Schimanowski
2006, 220.

81 Acta Hermaisci: TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musu-

rillo, APM VIII/CPJ 11,157 col. III Z.42-43: dAla Aomodpeba 8Tt 10 Guvédpdv Gov €minetn tdv

| dvoosiov Tovdainv; ibid. Z.48-50: d@eijielc odv miAl Toig ceonvtod Bondsiv Kai pm Toig dvooi|olg

‘Tovdaiolg cuvnyopeiv. Acta Pauli et Antonini: TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack® 2228/P. Paris 68/P.

Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ I1,158a col. VI Z.13-18: d&¢ diéta|E’ dvooiovg Tovda[{]ovg

TPOG|KOTOKETY 00 00 TopaPOIAG | Eoyov dvamintety kai mohepelv v edmp[o]c@vupolv HudY TOALY.

Dazu vgl. Wilcken 1909, 5-6, der in diesen Stellen den Beleg fiir die Empfindung eines tiefen re-

ligiosen Gegensatzes sicht. Tatsdchlich ist die Formulierung auch in der Tradition des dgyptischen

Antijudaismus verwurzelt: Manetho FGrHist 607 F 10a,248. Zu Verbreitung und Bedeutung der For-

mel avoctot Tovdaiot vgl. Sevenster 1975, 99-101; Pucci Ben Ze’ev 1982, 198-202. Wihrend des

trajanischen Diasporaaufstandes scheint sie zu einer stehenden Wendung geworden zu sein: Fuks 1953,

157-158; Fuks 1961, 103—104.

Phil. leg. 163: dote €lkOTOG ATOLEVTOLS XPDUEVOL TOIG €1 BEdV TEWOVONIG TPOGTYOPINLG ATATMOL HEV

TOVG OMYOQpOVaS Kol dmeipovg Thg Atyurtiokig afedtTog, alickovTat 8¢ DO TAV EMCTOUEVOVY TV

TOAMY a0TdV NAB1OTTO, pdAlov 8¢ doéPerav. Das Adjektiv avootog wurde auch sonst von jiidischen

Autoren gerne auf Gegner angewandt: 2Mkk 7,34; ibid. 8,32; 4Mkk 12,11; Epist. Arist. 289; vgl.

Phil. Flacc. 104. Die bei jiidischen Autoren anzutreffende Polemik gegen die Agypter entspricht in

Inhalt und Funktion genau den von Griechen tradierten Stereotypen und diente einer ethnisch-sozialen

Abgrenzung nach unten: vgl. dazu Magnani 2007, 608. Speziell zur Anwendung dieser rhetorischen

Strategie bei Josephus Barclay 2002; Barclay 2004.

8 Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack® 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664-679/Musu-
rillo, APM IVc/CPJ 11,156¢ col. I Z.32: {0 éni t[nAi]knv toAuny fj 6 0g[0g avtod 1j]. Dazu Schima-
nowski 2006, 216.

8 Das Faktum immerhin bemerkt von Baslez 2005, 103; vgl. auch die warnenden Worte von Tcherikover
u.a. 1960, 57-58. Die Inkriminierung der romischen Kaiser in den Acta findet ihre Parallele in der
schlecht fundierten Anschuldigung Philons (leg. 133), der Hass des Caligula gegen die Juden sei fiir
die Ausschreitungen des Jahres 38 n. Chr. verantwortlich: dazu Gruen 2002, 56-57.

8 Suet. Claud. 25,4; vgl. auch Apg 18,1-3. Cass. Dio 60,6,6 berichtet lediglich von einem Versamm-
lungsverbot. Ich verweise hier nur auf die beiden monographischen Behandlungen von Botermann
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ein Judenfreund? Trajan, in dessen Politik Martin Goodman die Wurzeln zum Dias-
poraaufstand wie zum Bar Kohba-Aufstand sieht®, ein Judenfreund®’? Hadrian, der
Griinder von Aelia Capitolina, gar als Judenfreund? Das sind eigentlich ganz absurde
Verzerrungen der Realitdten.

Schon die fiskalisch-personenrechtliche Neuordnung Agyptens durch Augustus

bedeutete fiir die meisten Juden eine massive Verschlechterung ihres Rechtsstatus. Es
kann also keine Rede davon sein, dass sie fiir die Unterstiitzung der romischen Inter-
ventionen von Gabinius® iiber Caesar® bis hin zu Augustus® belohnt worden wéiren”'.

86

87

88
89

90

91

1996 und Slingerland 1997 (dessen Kernthese einer gezielt judenfeindlichen Politik des Claudius je-
doch abzulehnen ist: Rez. Erich Gruen, in: BMCR 1998.07.02).

Goodman 2004. Goodmans Interpretation der Miinzen Nervas mit der Legende fisci ludaici calumnia
sublata als Hinweis auf die Abschaffung des fiscus Iudaicus iiberzeugt freilich kaum (19-20). Aus den
Acta Hermaisci, die sie offenbar in diesem Punkt fiir ein authentisches historisches Zeugnis halten,
leiten Matta 1926b, 59-60, Gagé 1959, 87, Gagé 1976, 149—154 und Pucci Ben Ze‘ev 1989, 4546 die
der These Goodmans genau entgegengesetzte Position ab, dass namlich Trajan der judenfreundlichen
Haltung Nervas bis 115 n. Chr. folgte. Dies sagt freilich mehr iiber die Acta als iiber Trajan etwas aus.
Zum Trajanbild der Acta vgl. Méléze-Modrzejewski 1987, 11-16. In der rabbinischen Tradition er-
scheint Trajan keineswegs als judenfreundlich: ibid. 16-20. Tatsdchlich deuten umgekehrt gewisse
Indizien auf eine freundliche Politik Trajans gegeniiber Alexandria: Weber 1915, 76-80, der aus Dion
Chrys. 32,95-96 und den Miinzen kaiserliche Stiftungen fiir die Stadt erschlieft. Der Kaiser nahm be-
reits im Jahre 98 n. Chr. jedenfalls nach Ausweis des Briefes TM 16422/LDAB 10795/Mertens-Pack?
2216.2/P. Oxy. XLII,3022 eine durchaus wohlwollende Haltung gegeniiber der Stadt Alexandria ein.
Dazu Méléze-Modrzejewski 1987, 8-9.

Tos. bell. Tud. 1,175; id. ant. Tud. 14,99.

los. bell. Tud. 1,187-192; id. ant. Tud. 14,127-132. Vgl. auch Gambetti 2009, 5255, die in Bell. Alex.
7,2: magna multitudo oppidanorum in parte Caesaris einen Verweis auf die ansdssigen Juden sehen
will.

Auf eine Unterstiitzung Octavians deutet los. c. Ap. 2,60-61: novissime vero Alexandria a Caesare
capta ad hoc usque perducta est, ut salutem hinc sperare se iudicaret, si posset ipsa manu sua ludaeos
perimere, eo quod circa omnes crudelis et infidelis extaret. [ ...] nos autem maximo Caesare utimur tes-
te solatii atque fidei, quam circa eum contra Aegyptios gessimus, necnon et senatu eiusque dogmatibus
et epistulis Caesaris Augusti, quibus nostra merita comprobantur. Skeptisch allerdings Tcherikover
u.a. 1957, 55 Nr. 19: Wenn Josephus Kenntnisse iiber eine konkrete Hilfe der dgyptischen Juden fiir
Octavian gehabt hitte, wiirde er es kaum bei solch schwammigen Bemerkungen belassen haben.

Mit Recht scharf betont von Ameling 2003, 110-111. Das Problem bemerkt immerhin Blouin 2005,
66; vgl. auch Segré 1946, 128: ,[...] despite this attitude, the Jews were reduced to the status of
laographoumenoi [...]* (Hervorhebung durch den Autor; die von Segré versuchte Erklérung fiir den
Sachverhalt bleibt unklar). Eine wirkliche Erkldrung fiir die vergleichsweise schlechte Behandlung der
Juden hat die Forschung bis jetzt nicht gegeben. Tcherikover 1963, 2—8 verweist auf den Sonderstatus
der Griechen in der romischen Wahrnehmung. Damit wird der Sachverhalt freilich nur ex positivo be-
schrieben, aber nicht erklért. Gerade angesichts der durchaus differenziert abgestuften Steuerordnung
im rémischen Agypten, die zudem auch lokale Differenzierungen des Steuertarifs inkludierte, ist nicht
zu sehen, warum eine Privilegierung der Juden prinzipiell unmoglich gewesen sein sollte. Selbst wenn
man die romische Aaoypagia als Fortschreibung einer ptolemaiischen Kopfsteuer auffasst, bleibt un-
klar, warum die Romer im Falle Agyptens von ihrem Grundprinzip, Privilegierungen nach Verdienst
zu gewihren, zu Gunsten eines ethnisch-personenrechtlichen Schematismus abwichen.

Die in der Forschung vielfach vertretene These, die Juden seien als ,,Kollaborateure® bzw. Profiteure
der romischen Herrschaft zum Gegenstand eines indirekt gegen Rom gerichteten Hasses geworden (so
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Sofern sie nicht iiber das romische Biirgerrecht oder das einer griechischen Polis ver-
fligten, unterlagen sie nun zusammen mit den Agyptern der Kopfsteuer. Anders als
in ptolemaiischer Zeit spielten Juden nun auch in Armee und Verwaltung keine Rolle
mehr®2. Die Alexandriner mussten auch keine Angst haben, dass von kaiserlicher Seite
zahlreiche Neubiirger kreiert wurden — Trajan bezeugt in seiner Korrespondenz mit
dem jiingeren Plinius, dass seine Vorgénger das alexandrinische Biirgerrecht nur &u-
Berst restriktiv vergaben®. Tatsdchlich liel Germanicus wihrend seines Besuches in
Alexandria die ansdssigen Juden nicht an Getreidespenden partizipieren — wohl weil
diese auf Biirger beschrinkt waren®. Ebenso folgte auch Claudius der Position der
Alexandriner in der Biirgerrechtsfrage und verhinderte eine Statusverbesserung der
Juden ein fiir alle Mal®. Diese erreichten ihr Ziel, eine Riicknahme des Ediktes des

z.B. Welles 1936, 8-9, Bell 1941, 4-5, Davis 1951, 116-117, Schifer 1997, 156 und Stanley 1997,
121-123; vgl. auch Bilde 20006), ist jedenfalls nicht ohne weiteres nachvollziehbar: s. die klare und
iiberzeugende Kritik bei Bergmann u.a. 1987, 20-21 und Ameling 2003, 110-112. Eine vdllig tiber-
steigerte Sicht romisch-jiidischer Kooperation vertrat Dobschiitz 1904, 751-753: ,,Clearly there was a
desire to use this nation [sc. die Juden], long since spread abroad beyond the narrow limits of its home
country, as a bond of union in the great process of amalgamating nationalities. Ahnlich problematisch
die Formulierung von Frend 1958, 146147, die Juden seien von den Romern als ,,a useful counterpoi-
se [...] against the perpetual grumbling hostility of the Greek autonomous cities* eingesetzt worden.

% Tcherikover 1963, 11; zu Juden im ptolemaiischen Staatsdienst s. Kasher 1985, 38—-63.
Plin. epist. 10,7: civitatem Alexandrinam secundum institutionem principum non temere dare proposui.
Dazu Blouin 2002. Man beachte in diesem Zusammenhang auch die Bestimmungen im Gnomon des
Idios Logos (§ 42-44, 49), die auf eine Verhinderung der unrechtmifigen Aneignung des Biirgerrech-
tes abzielten. Dazu vgl. Reinhold 1971, 291-296; Delia 1991, 55-56; Rowlandson u.a. 2004, 83. Es
ist daher sehr fraglich, ob — wie Willrich 1925, bes. 487488 glaubt — eine Verleihung des alexandrini-
schen Biirgerrechtes an alle Juden im Jahre 41 n. Chr. fiir Claudius eine wirkliche Option war. Willrich
polemisiert ausgiebig gegen das ,,Reformjudentum* und ist von daher wohl geneigt, den Acta den
starken jiidischen Einfluss am Kaiserhof abzunehmen.

% Jos. c. Ap. 2,63 (mit schwachem Versuch, eine andere Erklarung fiir das Verhalten des Germanicus zu
geben). Man beachte, dass die Ausgrenzung der Juden mit einer ostentativen Herstellung von Gemein-
samkeit mit den Griechen einherging: sine milite incedere, pedibus intectis et pari cum Graecis amictu
[...] accepimus (Tac. ann. 2,59). Dazu Goudriaan 1992, 88.

% MaBgeblich TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 bes. Z. 88-95: kai Tovdaiotg 8¢ | Gvtikpug keAedm
mdev mim GV mpdtepov | Eoyov mepiepydlecar unde domep &v duci mOlesv KojtotkodvTag S0
npeoPeiag Exmépmey Tod Aowrod, | & un mpdtepdv mote Enpdydn, undé monaipey | yopvaciopykois
1} KOGUNTIKOIG AyMOL, | KapTovpévoug HeEV Ta oikela anoiodovtag 6¢ | v allhotpig mOreL TEPLOVGING
amavtov ayofdv. Unbefriedigend der Versuch von Kasher 1985, 322-323, das ,,nach mehr Streben*
der Juden von der Biirgerrechtsfrage zu trennen; dagegen mit Recht Schifer 1997, 149-152; Pfeiffer
2004, 130. Auch Gruen 2002, 79-83, der wie Kasher ein Interesse der Juden am Biirgerrecht negiert,
bietet keine befriedigende Erklarung fiir den Passus.

Die Juden wurden mit der Entscheidung des Claudius nicht rechtlose Fremde im Sinne des Flaccus-
Edikts (Phil. Flacc. 54), da sie — im Gegensatz etwa zu landfliichtigen Agyptern — sowohl das Auf-
enthaltsrecht als auch gewisse religiose Privilegien behielten: Jouguet 1925, 17. Die Deutung von
Baltrusch 2005, 156-160 scheint mir dennoch zu positiv. Entgegen Baltrusch besteht eine wesentliche
Differenz zu dem Brief des Claudius bei los. ant. Tud. 19,279-285 darin, dass dort durchaus festgehal-
ten wird, dass die Juden zu den ersten Siedlern in Alexandria gehorten und ihnen von den Ptolemaiern
gleiche Rechte wie den Griechen eingerdumt wurden. In CPJ 11,153 Z. 66—73 hingegen wischt Claudius
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Flaccus, das sie zu Fremden in der Stadt erklért hatte, nicht bzw. nur bedingt — sie
waren jedenfalls keine AleEavdpeic, sondern geduldete Bewohner in einer ,,fremden®
Stadt’. In der erhaltenen Privatkopie seines Briefes an die Alexandriner, libernimmt
der Kaiser sogar partiell den Vorwurf der Verschworung gegen die allgemeine Ord-
nung’. Wenn er in der Wahrnehmung der alexandrinischen Eliten dennoch als Juden-
freund erschien, kann man daraus nur den Schluss ziehen, dass deren Ziele weit iiber
den Ausschluss der Juden aus Gymnasium und Biirgerschaft hinausgingen®. Tatséch-
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in Bezug auf die ebenfalls strittige Frage der Einrichtung eines Rates die moglichen ptolemaiischen
Prizedenzfille ausdriicklich beiseite und deklariert die Juden als Bewohner einer ,,fremden Stadt.
Nach Laqueur 1926, 101 wire Claudius in seinem Brief vollig den jiidischen Wiinschen gefolgt — dies
setzt aber seine gewagte Theorie voraus, dass sich wesentliche Passagen des Briefes gar nicht auf
Alexandria beziehen, sondern Rom (gegen diese abwegige These mit Recht Engers 1926, 176-178).
Die negativen Folgen des Claudius-Briefes fiir die weitere Integration der jiidischen Elite betonen mit
Recht Jouguet 1925, 18; Tcherikover u.a. 1957, 73-75; Barclay 1996, 59—-60; vgl. Tcherikover 1963,
10 und 19-20. Das textkritisch und interpretatorisch problematische émionoipev/émionaicy ist fiir das
Ergebnis nicht entscheidend: Mit Recht stellt Legras 1999, 256-257 fest, dass ein Eindrdngen falscher
judischer Epheben in die ephebischen Spiele an sich unwahrscheinlich ist, da sich die Epheben gut
kannten. Der Betrug hétte dann bereits im Zusammenhang mit der Zulassung zur Ephebie stattfinden
missen. Falls die Formulierung des Claudius nicht in einem so weiten Sinne gemeint ist, kann die
Storung der Spiele dennoch als Reaktion auf den Ausschluss von der Ephebie verstanden werden. Zum
textkritischen Problem vgl. Amusin 1955-1956, 177-195, Kasher 1985, 314-321 und Tcherikover u. a.
1960, 53 mit gegenldufigen Interpretationen. Zur grundsitzlich offenen jiidischen Haltung gegeniiber
dem Gymnasium vgl. Chambers 1980, 129-144 und Harris 1976, 51-95 (speziell zu den zahlreichen
agonistischen Anspielungen bei Philon).

Phil. Flacc. 54: tifnot mpdypappa, 3t od Eévoug kai énlvdag Nudc dmekdiel. Dazu Baltrusch 2005,
153-155; Gambetti 2009, 220-227. Kerkeslager 2006, 400 mochte Eévot an der genannten Stelle nicht
als ,,Fremde, Ausldnder verstehen, sondern als ,,outlaws and humiliated foreign rebels (hostes et pe-
regrini dediticii)“. Diese Deutung scheint mir angesichts der Kopplung &&voug kai génAvdag nicht sehr
plausibel.

TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z.99-100: im Falle weiterer Unruhen Vorgehen gegen die
Juden kaOdmep KONV TVOL TG OIKOVUEVIG VOGOV EEEYEIpOVTAG.

Zur Bedeutung von Gymnasium und Ephebie fiir den Erwerb des alexandrinischen Biirgerrechtes vgl.
Alston 1997, 167-169; Legras 1999, 253-257; Burkhalter u.a. 2000, 256-258; Whitehorne 2001;
Alston 2002, 152; Blouin 2005, 106—112; Bringmann 2004, 330-333. Vgl. aber Delia 1991, 73-75,
die den direkten Zusammenhang zwischen Ephebie und Biirgerrecht negiert, insbesondere da einige
Epheben bereits vor ihrer Ephebie in die Biirgerlisten eingetragen waren. Eine hinreichende Erklarung
fiir den von Claudius in seinem Brief an die Alexandriner (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153
Z.53-57) hergestellten Konnex zwischen Ephebie und Biirgerrecht vermag Delia jedoch nicht zu ge-
ben. Zum Gymnasium selbst und seinen Funktionen s. Burkhalter 1992 und Bowman u.a. 1992, 118,
zur alexandrinischen Ephebie Delia 1991, 71-88; Legras 1999, 151-161 und 181-190. Zur jiidischen
Prisenz im Gymnasium Kerkeslager 1997 (unter Bezug auf TM 63757/LDAB 4970/Mertens-Pack?
2595/P. Schub. 37/CPJ 111,519).

Wie das Gymnasiarchengesetz aus Beroia (SEG XXVIL261/XLII,381/EKM 1,1 [2.Jh. v.Chr.]; da-
zu Gauthier u.a. 1993) zeigt, waren Nichtbiirger in der griechischen Welt nicht generell vom Besuch
der Gymnasien ausgeschlossen: oig ov &l peteijvan 10D yopvosiov: ) éydvécdo 82 i 0 yopvasiov
d[0]0[A]og unde dme|[A]evbepog unde ol TodTeV viol UNde AmarlatoTPOg UNYdE NTALPEVKOS Un|[d]¢ TdV
ayopodiot téxvn kexpnuévav unde pebvmv unde powvopevos (Seite B Z.26-29; dazu Kobes 2004, bes.
240-241). Die Regelung des Claudius bedeutete gegeniiber einem solchem Zustand eine deutliche
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lich wird auch aus den Konflikten von 66 n.Chr. und 117 n.Chr. deutlich, dass die
Alexandriner mit der Grundlinie romischer Politik — der Bewahrung von Ruhe und
Ordnung auf der Grundlage des status quo — nicht zufrieden waren. Ziel war viel-
mehr die Authebung des jiidischen Politeumas®: Die Juden sollten zu &€vou erklart
und damit rechtlos werden'®. Im Zusammenhang der pogromartigen Unruhen lief das
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Verschirfung, so dass die negativen Folgen fiir die jiidische Rechtsstellung in Alexandria klar hervor-
treten. Auch der Abschluss der gymnasialen Klasse in der Chora und die Einfiihrung der énikpioig
erfolgten erst im Zuge der rémischen Neuordnung Agyptens. Es ldsst sich demnach die Stérkung ab-
gegrenzter Statusgruppen als eine Grundtendenz romischer Politik ausmachen.

Zur Selbstverwaltung der Juden in Alexandria und ihrem Rechtsstatus vgl. Barclay 1996, 60-71; Gru-
en 2002, 71-75; Ameling 2003, 92-98; Blouin 2005, 16-20; Schimanowski 2006, 140—153; allgemein
zur Diaspora Applebaum 1974b. Grundlegend ist das Zeugnis des Strab. BNJ 91 F 7,116-117: tfig te
Aiyontov v Kvpnvaiov dte 1@V advtdv fyepovev toyodoay tdv e dAhov cuyxva (MAdoat cuvefRn
Kol on 0 cvvtdypota t@v Tovdaiov Opéyar Srapepdvimg kol cuvavéioat YpOUEVE TOTG TaTPiolg
@V Tovdaimv vépols. &v yobv Atydmtot katowio Tdv Tovdaimv Eotiv dmodedetypévn yopicg, kol Tig
AleEavdpémv mOLe®s AQOPLoTAL PEYL LEPOG T £OveL ToVTML. KabioTatot 8¢ Kal E0vapyng avtdv, ¢
Sro1kel T 10 £0vog Kai ot kpioelg kol cuuPorainy Emypeleital Kol TPOGTAYUATOV, BG GV ToATEiNg
Gpyov ovtoterods. Die Fundamentalkritik von Zuckerman 1985-1988, bes. 172—173 und Liideritz
1994, bes. 201-210 an der Annahme einer Existenz von jiidischen Politeumata in Agypten und ihrer
offentlichen Funktion ist angesichts der eindeutigen Bezeugung einer solchen Organisation in Hera-
kleopolis Magna nicht mehr haltbar: Cowey u.a. 2001; Honigman 2003; Thompson 2011, 109-112.
Die Einwinde Zuckermans gegen die von Kasher 1985 vorgetragene Konzeption der staatsrechtlichen
Stellung und sozialen Bedeutung der jiidischen Politeumata bleiben gleichwohl giiltig. Vgl. auch Kas-
her 1992, 109-113 und Kasher 2008; dagegen Ameling 2003, 87-92; Gambetti 2009, 43-52 (deren
These einer rdumlichen Beschriankung des jiidischen Politeumas von Alexandria auf ein Stadtviertel
jedoch nicht ausreichend abgestiitzt ist). Mit Recht fithrt Kasher 1975 die Synagogenweihungen aus
ptolemaiischer Zeit als Indiz fiir die Existenz einer jiidischen Selbstverwaltung an, wenngleich es sich
dabei keineswegs um Politeumata als 6ffentliche Korperschaften gehandelt haben muss (auf den viel-
fach privaten Charakter der hellenistischen Politeumata verweist Zuckerman 1985-1988, 174-180).
Die von Kasher vorausgesetzte Vorstellung, dass die Politeumata als Hort einer isolationistischen jii-
dischen Identitét fungiert hdtten, muss im Lichte u.a. der Funde aus Herakleopolis Magna deutlich
modifiziert werden: Honigman 2003, 93—102; vgl. Honigman 2009, 125-130 (s. auch passim zu den
grofen lokalen Unterschieden zwischen den jiidischen Gemeinden).

Konkret fiir Alexandria bezeugt TM 18568/BGU 1V,1151/CPJ 11,143 Z.7-8 (13 v.Chr.) immerhin die
Existenz eines eigenen t®v Tovdainv dpyeiov, auf das man sich in Rechtssachen berufen konnte (dazu
Sterling 1995, 11-12; vgl. aber die Bedenken von Méléze-Modrzejewski 1989a, 248-249 Nr.29). Fiir
das kyrenaische Berenike nimmt selbst Liideritz 1994, 214-215 eine Ubernahme von ,,governmental
functions* durch das dortige Politeuma an. Dass die Verhéltnisse in der Kyrenaika denen in Agypten
und Alexandria dhnlich waren, ist allerdings wahrscheinlich und wird durch die zitierte Stelle Strab.
BNJ 91 F 7,116-117 weiter gestiitzt.

Das wird aus dem Bericht Philons sehr deutlich: Engers 1923, 84-85. Apion (FGrHist 616 F 4d,33)
legte Wert darauf, die Juden als syrische Einwanderer darzustellen. Vgl. auch den ganz dhnlich gela-
gerten Konflikt zwischen Juden und Nicht-Juden in Caesarea Maritima im Vorfeld des Ausbruches des
Jiddischen Aufstandes: los. ant. Tud. 20,183-184; dazu vgl. Levine 1974, Kasher 1977, Kasher 1985,
289-297 und Bringmann 2005, 11-12 (mit dem Hinweis, dass die Lage in Caesarea insofern sachlich
eine andere als in Alexandria war, als die Juden dort in der Tat das Biirgerrecht besalen — die in Rom
verhandelte Frage war dann freilich dennoch dieselbe). Das damals von Nero nach Caesarea gesandte
Reskript muss den Auslassungen im Brief des Claudius an die Alexandriner inhaltlich sehr dhnlich ge-
wesen sein.
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faktisch auf eine Ausloschung der jiidischen Gemeinde hinaus. Wie Stefan Pfeiffer
gezeigt hat, war genau dies das Bestreben der Alexandriner im Jahre 66 n. Chr. und sie
eiferten damit dem Vorbild der Levantestddte nach'®'. Dass schon im Jahre 38 n. Chr.
grundlegende Fragen nach dem Status der Juden beriihrt waren, wird dadurch nahe-
gelegt, dass — anders als bei den spiteren Unruhen nach dem Fall von Masada'®* — der
judischen Oberschicht nicht die Moglichkeit zu einem Ausgleich gegeben wurde!®.
Man kann die Ausschreitungen von 38 n.Chr. als systematischen Ausschluss der Ju-
den aus dem offentlichen Raum der grézisierten Stadt verstehen'®. Zumindest aber
betrieben die Alexandriner im Jahre 38 n.Chr. eine ethnische Sduberung der Stadt,
indem die zuvor verstreut siedelnden Juden in einem Stadtviertel zusammengetrieben
und gewissermallen ghettoisiert wurden'®. Fiskalrechtlich-soziologisch bestimmte
Erkldrungsansitze fiir die alexandrinischen Pogrome, die in den letzten Jahrzehnten
grofen Anklang fanden, scheinen mir daher nicht hinreichend zu sein'*. Gerade die
verzerrte Vorstellungswelt der Acta Alexandrinorum zeigt, dass man den Antijudais-

Ot Pfeiffer 2008, 393-397. Zur Vertreibung der Juden als ,.final measure* der Alexandriner vgl. Tcheriko-
veru.a. 1957, 65.
192 Jos. bell. Iud. 7,409-419; ibid. 7, 437-442.
13 Das zeigt die GeiBelung der jiidischen Geronten: Phil. Flacc. 78-80.
194 So Alston 1997.
15 Phil. Flacc. 55. Zur Existenz von Synagogen in allen Stadtteilen im Jahre 38 n. Chr. id. leg. 132. Strab.
BNJ 91 F 7,117: xai g AleEovipémv mOAems apopiotat Léyo puépog L £0vel tovtmt [d.h. den
Juden] darf wohl nicht im Sinne einer fritheren ethnischen Segregation verstanden werden, sondern
beschreibt die auch von Philon geschilderte jiidische ethnic neighbourhood, die zwei Stadtteile Alex-
andrias umfasste. Im Jahre 66 n. Chr. scheint dann das Delta-Quartier noch immer das jiidische Viertel
schlechthin gewesen zu sein: los. bell. Iud. 2,495. Die Ereignisse des Jahres 38 n. Chr. kénnten dem-
nach eine dauerhafte Verdnderung bewirkt haben. So auch Gambetti 2009, 222-223 und 228. Josephus
deutete diesen Zustand als Privileg im Sinne der quu&io um: bell. Tud. 2,487-488. Dazu Alston 1997,
170-171.
In den Acta Pauli et Antonini fithren dann die Griechen Klage gegen ein Edikt des Prafekten, das eine
verstreute Ansiedlung der Juden in der Stadt angeordnet hatte, wodurch sie ihre Sicherheit bedroht sa-
hen: §1é1a/&” dvosiong Tovda[ilovg Tpoc|kuTolkelv 0b 0O TopaPOLG | EGyov dvamintely koi mo[Aepeiv
v gdmp[o]od@vopolv Hudv oAy (TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack® 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit.
118/Musurillo, APM 1Xa/CPJ II,158a col. VI Z. 13-18). Dazu Pucci Ben Ze‘ev 1989, 37-38. Vgl. aber
die divergierenden Deutungen des Passus bei Reinach 1893, 80-81/Weber 1915, 86—-87 Nr. 3 (Ghetto-
bildung) und Fuks 1953, 140/Tcherikover u.a. 1960,98 (Ansiedlung von aus der Chora geflohenen
Juden in der Nédhe von Alexandria).
Anhand der Fundverteilung der Ostraka aus Edfu ldsst sich plausibel machen, dass sich dort nach 70
n.Chr. die ansdssigen Juden in einem Stadtviertel konzentrierten: Tcherikover u.a. 1960, 108-109;
Tcherikover 1963, 28. Zu judischen ethnic neighbourhoods vgl. auch Sevenster 1975, 102-107.
Am vehementesten gegen die Urséchlichkeit antijidischer Ressentiments sprachen sich Bergmann u. a.
1987 aus; dagegen Schifer 1997, 156160, der sich mit Recht gegen eine allzu strikte Trennung von
politischen und kulturell-religiésen Aspekten wendet, und Ameling 2003, 101-107 mit Hinweis auf
die Indizien fiir jiidisch-dgyptische Konflikte bereits in der Ptolemaierzeit. Vgl. auch die Kritik von
Baltrusch 2005, 162, der anmerkt, dass die alexandrinisch-jiidischen Konflikte nur vor dem Hinter-
grund tiefer verwurzelter Spannungen verstiandlich sind. Unbefriedigend sind auch Theorien, die die
Ausschreitungen von 38 n. Chr. aus einem jiidisch-romischen Konflikt herleiten wollen: so Kerkeslager

106
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mus der Alexandriner nicht allein als Abgrenzung gegen jiidische Aufsteiger begrei-
fen kann, obwohl dieser Aspekt sicher auch eine Rolle spielte'”’.

Gehen wir die Frage nun noch einmal von der anderen Seite her an: Kann man sich
die Vorstellung eines von einer jiidischen Umgebung gesteuerten romischen Kaisers
iiberhaupt erkldren? Tatséchlich hatten sich die d4gyptischen Juden stets an die Seite
der jeweils herrschenden Gewalt gestellt'®. Viel frither als die Alexandriner hatten
sie auch die Hinwendung zu Rom vollzogen: Gabinius, Caesar, Octavian — sie alle
konnten sich bei ihren Feldziigen in Agypten auf die Hilfe der jiidischen Diaspora-
gemeinde verlassen'®.

In der Tat war auch die Behandlung Agyptens und Alexandrias durch die julisch-
claudischen Kaiser im Vergleich mit Judda ungiinstig. Wihrend Agypten provinzi-
alisiert wurde, blieb Judda zunéchst ein Klientelreich. Den Juden in Alexandria blieb
ein Ethnarch bzw. ein Ratsgremium zugestanden'®, wihrend die Alexandriner selbst
keine Boule einrichten durften'!. Wie genau solche Statusdifferenzen beobachtet

2006. Dazu s. die Diskussion in Anm. 57. Zu den politischen Auseinandersetzungen, in die die alexan-
drinischen Juden verwickelt waren, vgl. Barclay 1996, 35-41.

17 So etwa Burkhalter u.a. 2000, 263-264.

18 Dazu vgl. Wilcken 1909, 6-7.

109°S. Anm. 88, 89 und 90.

10 Strab. BNJ 91 F 7,117; Phil. Flacc. 74. Vgl. Barclay 1996, 48-49.

" TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack® 2215/PSI X,1160/SB 1V,7448/Musurillo, APM 1/CPJ 11,150
(Boule-Papyrus: Werbung fiir Einrichtung eines Rates durch Gesandtschaft an Augustus, Verschiebung
einer Entscheidung auf die Zukunft); TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z. 6673 (Brief des Clau-
dius: Feststellung, dass seit der romischen Eroberung kein Rat existierte, dilatorische Behandlung des
Problems); Cass. Dio 51,17,1-3 (Einrichtung eines Rates durch Septimius Severus). Allerdings exis-
tierte in Alexandria eine Gerousia mit 173 Mitgliedern: TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack® 2218/P.
Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ 11,155/P. Yale I1,107/P. Giss. Lit. IV,7 col.1 Z. 14 und col.II.
Z.3 (Gerousie-Akte). Dazu von Premerstein 1939, 57-61 (mit teilweise auf spekulativen Ergdnzungen
beruhenden Angaben); El Abbadi 1964, bes. 164—166 (mit weiteren Belegen); Kuhlmann 1994, 119
und 124. Ameling 2003, 94 hélt es daher und aufgrund der minderen Bedeutung der jiidischen Gemein-
de im Vergleich zur Polis Alexandria fiir unwahrscheinlich, dass die Existenz der jiidischen Gerousie
den Alexandriner Anlass zum Neid gab. Die Gerousie war in Alexandria wie auch sonst jedoch kein
Substitut fiir eine Boule, sondern eine Institution, die hochstens auf informellem Wege Einfluss auf die
stadtische Politik ausiibte: Delia 1991, 163; vgl. aber Bowman u.a. 1992, 118. Zur Verwaltung Alex-
andrias in romischer Zeit vgl. Kasher 1985, 168-177 (mit Betonung der starken Eingriffe durch die
ptolemaiische und romische Verwaltung); Bowman u.a. 1992, 114-119. Eine Zuriicksetzung bedeute
dieser Zustand auch insofern, als die anderen griechischen Poleis in Agypten, Naukratis und Ptolemais,
durchaus einen Rat besaflen. Wéhrend dies fiir Naukratis aus der Analogie der nach seinem Vorbild ein-
gerichteten Institutionen von Antinoupolis geschlossen werden muss, liegen fiir Ptolemais eindeutige
Zeugnisse vor: fiir die romische Zeit vor Septimius Severus TM 17842/SB V1,9016 (aus dem Jahr 160
n. Chr.). Dazu Bowman 1971, 11-15 (hier auch die Belege fiir Antinoupolis, wo der Rat bereits im Jahr
133 n. Chr. bezeugt ist: TM 20960/P. Fam. Tebt. 30/SB V,7603).

Unklar ist, ob der urspriinglich bestehende Rat von Alexandria bereits in ptolemaiischer Zeit oder erst
durch Octavian aufgelost wurde: de Sanctis 1924, 486-487; Jouguet 1925, 1215 (beide fiir Abschaf-
fung in ptolemaiischer Zeit); Engers 1926, 168—173 (Abschaffung durch Octavian); de Sanctis 1930
(Abschaffung bereits in ptolemaiischer Zeit); Schubart 1931 (Jouguet zustimmend); Viereck 1932 (Ab-
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wurden, geht schon daraus hervor, dass die Ausschreitungen von 38 n. Chr. ihren Aus-
gangspunkt von der Entriistung iiber die Konigserhebung AgrippasI. und dessen we-
nig zuriickhaltendes Auftreten in Alexandria nahmen''?. Schliellich ist zu bedenken,
dass der Priafekt Avillius Flaccus zwar die alexandrinischen Vereine verboten hatte,
die jiidischen Einrichtungen davon aber nicht betroffen waren''®. Dies konnte als eine
Zuriicksetzung der Griechen aufgefasst werden'',

Uberhaupt stieBen sich die Autoren der Acta offenbar an den engen personellen
Beziehungen zwischen der herodianischen Dynastie und dem romischen Kaiser-
haus'”®: Die Miitter des Claudius und Agrippasl. waren eng befreundet und Agrippa

wurde mit Claudius zusammen erzogen''®. Antonia, die Mutter des Claudius, lieB ihre

schaffung in ptolemaiischer Zeit); Norsa u.a. 1932 (Abschaffung durch Octavian); Bell 1932b, 178—
184 (Abschaffung in ptolemaiischer Zeit); Geraci 1983, 176-182 (Abschaffung durch Octavian); Delia
1991, 115-120 (Bell zustimmend). El Abbadi 1993 will das Problem 16sen, indem er das von Bell.
Alex. 12,2 erwihnte concilium auf einen damals bestehenden Rat von Alexandria bezieht. Insgesamt
bleibt jedoch die Annahme einer Abschaffung des Rates in ptolemaiischer Zeit am {iberzeugendsten.
Isoliert steht Moscadi 1975, der die Existenz eines Rates auch in der Kaiserzeit annimmt. Dazu muss er
freilich das Zeugnis des Boule-Papyrus durch die Annahme einer nur kurzzeitigen Aufhebung des Ra-
tes unmittelbar nach der Eroberung Alexandrias marginalisieren und zudem wenig tiberzeugende Neu-
interpretationen des Briefes des Claudius an die Alexandriner sowie des Passus Cass. Dio 51,17,1-3,
iiberdies noch eine Emendation in HA Sept. 17,2 vornehmen.

112 Phil. Flacc. 29-40. Dazu Wilcken 1895, 490-492 (in der Sache trotz antisemitisch angehauchter Wort-

wahl nicht von der Hand zu weisen); Alston 1997, 167: ,In itself, this [die Akklamation Agrippas]
was an assertion of ethnicity. It was a communal celebration of a foreign dynasty to which the Jews
proclaimed some ill-defined loyalty, probably using an Aramaic title. By occupying the public space of
the city through this demonstration, the power of the community was advertised, as well as its essential
difference: it was non-Greek and had foci of loyalty other than those of the Greek population.” Vgl.
auch Bergmann u. a. 1987, 31-34 und Baltrusch 2005, 152—153. Wie Kushnir-Stein 2000 im Anschluss
an Wilcken zeigt, versucht Philon, in seinem Bericht die Motive fiir den Besuch Agrippas in Alexan-
dria, die wohl auf ein Eingreifen in den bereits schwelenden griechisch-jiidischen Konflikt abzielten,
apologetisch zu verschleiern (vgl. auch Atkinson 2006, 43-45). Gambetti 2009, 152-156 spekuliert,
dass Agrippa dem Préfekten Avillius Flaccus die mandata des neuen Princeps iibermitteln sollte (ganz
unwahrscheinlich jedoch die ibid. 152153 gedufBerte Idee, dass Agrippal. auf Grundlage der ihm von
Claudius verliehenen ornamenta praetoria in Alexandria die fasces gefiihrt hitte). Die genaue Chrono-
logie der Reise des Agrippa ist umstritten: Kerkeslager 2006, 374-394; Gambetti 2007.
Eine Analogie zur Verspottung Agrippasl. durch die Griechen bietet der Text TM 58927/LDAB 22/
Mertens-Pack® 2228/P. Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ I1,158a Z.1-2 (vgl. TM 58928/LDAB
23/Mertens-Pack® 2230/ P. Mil. Vogl. I1,47/Musurillo, APM IXc/CPJ 11,435 col.Il Z.23-24), der sich
auf dhnliche Vorkommnisse im Vorfeld des Diasporaaufstandes in trajanischer Zeit bezieht. Dazu Fuks
1953, 138-139; Pucci Ben Ze‘ev 1989, 32-33.

113 Phil. Flacc. 4; zur Ausnahme der Juden von Vereinsverboten vgl. Phil. leg. 311-316; los. ant. Iud.
14,215-216.

!4 Fitzpatrick-McKinley 2002, 79.

115 Bilde 2006, 264 sicht gerade darin die wesentliche Rahmenbedingung fiir die jiidisch-alexandrinischen
Konflikte.

116 Tos. ant. Tud. 18,143 und 165.
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Besitztiimer von Philons Bruder Alexander verwalten''”, dessen Sohn Lysimachos

vielleicht auch im consilium des Prifekten von Agypten bezeugt ist''®. Ein weiterer
Sohn, Ti. Iulius Alexander, brachte es — freilich unter Distanzierung von seinen jiidi-
schen Wurzeln'" — bis zum Prifekten von Agypten und wahrscheinlich auch zur Pri-
torianerpréfektur in Rom als Kollege des Titus'®. Nero soll den Juden aufgrund des
Einflusses seiner Frau Poppaea Sabina giinstig gesonnen gewesen sein'?'. Es musste
in Alexandria auch auf Unverstdndnis stoflen, dass unmittelbar nach dem Jidischen
Krieg und der Zerstérung des Tempels Berenike, die Schwester Agrippasll., ernst-
hafte Aussichten haben konnte, Gemahlin des Titus zu werden'?>. Man wiisste gerne,
woher die Kyniker Diogenes und Heras kamen, die 79 n.Chr. diese Liaison in Rom
Offentlich anprangerten'?. Man hat versucht, den Diogenes mit einer in den Acta er-
wihnten Person zu identifizieren, doch bleibt diese These wenig wahrscheinlich!.
Dennoch verschaffen die Acta einen Eindruck von dem geistigen Klima, in dem die

17 Tos. ant. Iud. 19,276. Anders als sein Sohn Ti. Iulius Alexander war dieser Alexander kein Apostat, da

er eine Heirat seines Sohnes Marcus mit Berenike, der Tochter AgrippasI., bewerkstelligte (ibid.). Zur
Person Alexanders vgl. Evans 1995; Schimanowski 2007, 123—125.

118 TM 20977/P. Fouad 21/FIRA 11I,171a. Dazu Balogh u.a. 1952, 123 (mit irriger Identifizierung des Ly-
simachos mit seinem eigenen Vater: Terian 1984, 281-283). Als Bruder Philons und des élteren Iulius
Alexander identifiziert den Lysimachos Evans 1995, 586-589.

19 Den Begriff der Apostasie hinterfragt in Bezug auf Ti. Iulius Alexander Schimanowski 2007, 126-135.
Es ist richtig, dass wir iiber die persdnliche Religiositdt des Iulius Alexander kaum eine Aussage ma-
chen konnen. Dann darf man freilich auch nicht unterstellen, dass er sich nicht als Apostat gefiihlt habe.
Da er als hoher Verwaltungsbeamter und Offizier im romischen Heer kaum nur passiv an religiésen
Handlungen teilgenommen haben kann, scheint mir das traditionelle Urteil nach wie vor treffend. Vgl.
die ausgewogene Diskussion bei Jordens 2008, 116-125.

120 So Turner 1954b, bes. 61-64 ausgehend von TM 21143/P. Hibeh I1,215/CPJ 11,418b: Tifepiov TovAiov

Ale&hvdpov tod Myepol[vevoavt]og, yevopévou kai Endpyov mpoi|[twpiov]. Die Karriere des Iulius

Alexander diirfte in ihren Anfangen der Fiirsprache AgrippasI. einiges verdankt haben.

los. ant. Iud. 20,195: Népawv 8¢ d1akovcag odTAV 00 LOVOV GUVEYVE Ttept ToD TTpaydévTog, GAAD Kal

cuveympnoey v obtwg THY oikodopioy, Tf yuvaui Honraig, OcocePic Yap v, vrep @V Tovdaimy

denbdeion yoplopevos.

Zum Gegensatz von romischer und alexandrinischer Haltung nach dem Jiidischen Krieg vgl. Ios. ant.

Tud. 12,120-124. Zu den Verhiltnissen in Antiochia, wo Titus dem Druck der judenfeindlichen Grie-

chen ebenfalls nicht nachgab vgl. auch los. bell. Tud. 7,100-110. Auch in Antiochia war es vielleicht

bereits im Jahre 39/40 n.Chr. zu einem antijiidischen Pogrom gekommen: Ioh. Mal. 10 p. 244245

Dindorf (in den Details allerdings offensichtlich stark verwirrt). Dazu vgl. Schenk von Stauffenberg

1931, 186-193; Hengel u.a. 1998, 282-284. Harker 2008, 127-128 sieht in TM 67316/LDAB 8633/P.

Oxy. XLIL2023 einen Beleg dafiir, dass auch Antiochia eine Acta-Literatur hervorbrachte. Das iiber-

lieferte Fragment lésst freilich kaum nahere Schliisse zu.

123 Cass. Dio 66,15,5.

124 Acta Diogenis: TM 58930/LDAB 25/Mertens-Pack® 2222/P. Oxy. XX,2264/Musurillo, APM Va.
Abweichend von Musurillo und dem Grofteil der neueren Forschung erkldrt Baslez 2005, 95 und
104 Nr.83 die Identifizierung fiir sicher. Die Idee geht auf den Kommentar der editio prima (P. Oxy.
XX,2264) sowie eine Rezension von Eric G. Turner (Turner 1954a, 23) zuriick. Dabei ist allerdings an-
zumerken, dass Turner eine Zugehorigkeit des Textes zu den Acta Alexandrinorum fir unwahrschein-
lich erachtete.
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Beziehung zwischen Titus und Berenike zum Skandal werden konnte'?. Dass die
Herodianer ebenso wie die Familie des Philon romische Biirger waren, wurde dabei
ausgeblendet, eine Differenzierung zwischen ethnischer Herkunft/Glauben und biir-
gerlichem Rechtsstatus nicht vorgenommen.

Ein letzter Aspekt, der in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen ist, betrifft
die Demographie. Die Ermittlung von Bevdlkerungszahlen fiir antike Stddte ist no-
torisch problematisch, man kann aber doch erschlielen, dass die Juden in Alexandria
keine kleine Minderheit bildeten, sondern einen ganz erheblichen Teil der Gesamtbe-
volkerung darstellten: Josephus spricht von 50.000 jiidischen Opfern bei den Kamp-
fen des Jahres 66 n.Chr., die aber nur einen Teil der damaligen jiidischen Gemeinde
ausmachten'?, Philon behauptet, dass zu seiner Zeit eine Million Juden in ganz Agyp-
ten lebten, ein groBer Teil davon sicherlich in Alexandria'?’. Vielleicht ldsst sich die in
der Gerousie-Akte genannte Zahl von 180.000 — wie von Diana Delia vorgeschlagen
— auf die Zahl der Juden in Alexandria bezichen, was einem Bevolkerungsanteil von
30-36 % entspréache'?®,

Es gab also durchaus einige Anhaltspunkte, die einem alexandrinischen Beobach-
ter im 1.Jh. n. Chr. den Eindruck nahelegen konnten, die Juden verfiigten {iber eine
besondere Kaiserndhe, und stellten tiberhaupt eine ernste Bedrohung fiir den eigenen
Status dar. Man muss aber betonen, dass sich die Ndhe zwischen einzelnen Kaisern
und einzelnen Angehdrigen jiidischer Eliten nicht in einer besonders freundlichen
Politik gegeniiber den alexandrinischen Juden niederschlug. Insofern ist die Darstel-
lung der Acta eine iibersteigerte Angstfantasie.

125 Zu dieser Beziehung zuletzt Braund 1984; Keaveney u.a. 2003; Wesch-Klein 2005. Braund weist zu-
treffend darauf hin, dass Suet. Tit. 7,2 nur von einem Verweis ab urbe spricht: ,,We need not assume
that she went very far [...]* (120). Spéter diirfte Berenike nach Rom zuriickgekehrt sein: 6 8¢ o1 Titog
008V olTe EOVIKOV 0UTE EPMTIKOV povapynoog Enpatev, GALL xpNnotog Kainep émBovievdeig kai
GchOEpoV Kaitol kol tig Bepevikng &¢ Pounv adbig ér0odong &yéveto (Cass. Dio 66,18,1). Es wird
den romischen Befindlichkeiten auch nicht entgegengekommen sein, wenn Berenike im kaiserlichen
consilium auftrat: Quint. inst. 4,1,19; dazu Young-Widmaier 2002.

126 Tos. bell. Tud. 2,497.

127 Phil. Flacc. 43. Die Gesamtbevélkerungszahl Agyptens geben Diod. 1,31,8 und Ios. bell. Tud. 2,385 mit
7 Millionen bzw. 7,5 Millionen ohne die Einwohner von Alexandria an. Die Stadt Alexandria soll nach
Diod. 17,52,6 zu seiner Zeit mehr als 300.000 freie Bewohner gezéhlt haben.

128 TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack® 2218/P. Giss. Univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/ZPE 15
(1974), 1-7/P. Yale 11,107/P. Giss. Lit. IV,7 col. I Z.15. Dazu Delia 1988, 286-288. Die Zahl 180.000
konnte sich freilich genauso gut auf einen numerus clausus alexandrinischer Vollbiirger beziehen: so
Bowman u.a. 1992, 114. Wasserstein 1996 fordert zwar grundsétzlich Skepsis gegeniiber den Angaben
der antiken Quellen iiber Zahl der Juden im Gstlichen Mittelmeerraum, sieht aber fiir Alexandria die
Existenz einer grofien jiidischen Gemeinde ebenfalls fiir gesichert an. Gegen die Vorstellung einer be-
sonders groflen jiidischen Gemeinde in Alexandria spricht sich jedoch Ameling 2003, 82—85 aus, der
aber immerhin eine funfstellige Zahl fiir moglich halt. Das wiirde dann auf einen Bevolkerungsanteil
von etwa 10 % fiithren.
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Man konnte nach allem bisher Gesagten geneigt sein, den Antijudaismus gera-

dezu als das genrespezifische Charakteristikum der Acta zu begreifen'?. Tatsdchlich
aber wird das Verhiltnis zu den Juden keineswegs in allen Acta thematisiert. Kei-
ne Erwédhnung von Juden findet sich aus naheliegenden Griinden in den Acta, deren
dramatisches Datum nach 120 n. Chr. liegt. Im Gefolge des Diasporaaufstandes von
116/7 n. Chr. ndmlich war die alexandrinische Judengemeinde praktisch ausgeldscht
worden'®, Appian spricht von ihrer ,,Ausrottung“!*' — Martin Goodman gar bewusst
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So etwa Wilcken 1895, 486: ,,Wenn man noch um 200 ein solches Interesse an den Entscheidungen hat-
te, die einst frithere Kaiser in der alexandrinischen Judenfrage gefillt hatten, so ldsst es darauf schlies-
sen, dass die alten Gegensitze noch immer fortbestanden, dass der Kampf zwischen den alexandrini-
schen Hellenen und den Juden, dessen Wurzeln ja in der That auch unberiihrt geblieben waren, auch
nach dem letzten sogenannten Kriege immer weiter gefiihrt worden ist. Der Racenhass, die moAoud
Kol Tpomov T yeyevnuévn mpog Tovdaiovg anéydeta, wie Philo ihn umschreibt, wird wenn irgend
wo, so in Alexandrien, wo die kurzsichtige Politik fritherer Herrscher den Juden unerhérte Privilegien
gewihrt hatte, niemals erloschen sein.” In einer ganz ahistorischen Perspektive werden hier Juden und
Judenhass als Konstanten definiert. Etliche Formulierungen in dem zitierten Aufsatz atmen einen anti-
semitischen Geist: so der pejorative Verweis auf den Alabarchen Alexander als ,,antiken Rothschild*
(490 Nr.2; dasselbe dann auch bei Bludau 1906, 68 und selbst dem — gewiss nicht antisemitisch ein-
gestellten — Bell 1941, 2), die Qualifizierung des von Isidoros gegen Agrippa angestrengten Prozesses
als ,,etwas Imponirendes* (493) oder die gesperrt gedruckte Klage, dass die wirklichen Vorgénge in
Alexandria aus ,,judischen Tendenzschrift[en]* wie denjenigen des Philon und des Josephus nicht zu
ermitteln seien (491) — womit unausgesprochen suggeriert wird, dass ausgerechnet die Acta eine ge-
eignete Abhilfe wéren. Spater sah Wilcken die Judenfeindlichkeit nicht mehr als entscheidendes Cha-
rakteristikum der Acta (s. Anm. 135) und fiihrte auch die Wortwahl seines Aufsatzes von 1895 nicht
weiter. Wilckens frithere Meinung teilte auch Dobschiitz 1904, 750-751. Bezeichnend ist auch der
vollig spekulative Versuch von Tamassia 1969, 103—104, Beziige auf den Konflikt mit den Juden in die
Acta Appiani hineinzulesen.

Zu Ablauf und Folgen des Aufstandes Wilcken 1909, 12—-19; Motta 1952; Fuks 1953; Tcherikover
u.a. 1957, 86-93; Fuks 1961; Kasher 1976a (bes. 156—157 zu den massiven romischen Verlusten);
Smallwood 1976b, 389-412; Méléze-Modrzejewski 1981a, 47; Pucci Ben Ze‘ev 1981, zu Agypten
bes. 50-72, 121-132 und 145-151; Pucci Ben Ze‘ev 1982; Barnes 1989; Horbury 1996; Méléze-Mo-
drzejewski 1997, 271-304; Pucci Ben Ze‘ev 2005; Schimanowski 2006, 200-210; Firpo 2007.

App. civ. 2,90: énep €n’ €nod kato Popaiov avtokpdropo Tpaiovov, £ollbvia 10 v Alyvmtm
‘Tovdaimv yévog, 1o TV Tovdaimv £ Tag T0d moAENoL ypeiag katnpeipdn. Vgl. Arr. Parth. ap. Sud.
s.v. atdcbaro und mopeikot: 6 8¢ Tpatovog £yve patioto pév, el mapeixot, £Eelelv 10 E0vog, €1 8¢ un,
AL cuvTpiyag ye modoot i Gyav dtacBalioc. Moglicherweise ist diese letztere Passage jedoch auf
die mesopotamischen Juden zu beziehen (so z.B. Motta 1952, 484-486 und Pucci Ben Ze‘ev 1979,
171-174). Die dgyptischen Papyri belegen Konfiskationen jidischen Eigentums im Gefolge des Dias-
poraaufstandes: Fuks 1953, 154; Swiderek 1971; Meéleze-Modrzejewski 1989b; Pucci Ben Ze‘ev 2005,
186-190. Der einschneidende Charakter des Diasporaaufstandes bleibt auch dann bestehen, wenn man
die Einrichtung des Tovdatkog Adyog nicht mit diesen Konfiskationen verbindet: so Capponi 2005b.
Wallace 1938b, 175-176 bemerkte das Fehlen von Belegen fiir den fiscus Iudaicus in Agypten nach
116 n. Chr. und hielt eine Abschaffung durch Hadrian fiir méglich. Die naheliegendere Erklarung diirf-
te jedoch sicherlich die Dezimierung der jiidischen Gemeinde in Agypten sein. ,,Perhaps it would not
be an exaggeration to call it a complete physical extermination of the Jews in the majority of villages
and provincial towns in Egypt.” (Tcherikover 1963, 31). Ob man das rigorose Vorgehen der Romer mit
Frankfurter 1992, bes. 206-207 und 215-220 mit dem Einsatz besonders judenfeindlicher dgyptischer
Rekruten und der Agitation dgyptischer Priester erkldren muss, scheint mir zweifelhaft, wenngleich
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von einer ,,final solution“!'*?, Die Juden waren mithin fiir Schreiber und Leser der uns
vorliegenden severischen Editionen der Acta ein Problem der Vergangenheit. Die in
den Acta bezeugten judenfeindlichen Anschauungen hatten sich langst von ihrem ur-
spriinglichen politisch-sozialen Kontext abgelost'**. Zumindest hier, auf der Ebene
der Rezeption, kann man den alexandrinischen Antijudaismus nicht mehr soziolo-
gisch erkldren.

2.2 Antiromanismus und hellenische Identitét

Wenn aber die Acta nicht primér aus einem sozialen Konflikt zwischen Juden und
hellenischen Alexandrinern zu erkldren sind und wenn auch nicht in allen 4cta ju-
denfeindliche Ressentiments eine Rolle spielen, welche Tendenz ist dann fiir diese
Pamphletliteratur bestimmend? Zwei Motive begegnen in den Acta durchgingig: die
Zentralitdt von Alexandria®* und das problematische Verhiltnis zu Rom'**. Ersteres
erstaunt vielleicht angesichts der Tatsache, dass alle Textzeugen der Acta aus der Cho-

.

ra stammen. Auch dort gab es freilich mit den Metropoliten und speziell den oi dno

diese Aspekte eine Rolle gespielt haben werden. Grundsétzliche Skrupel, gegen Aufstindische mit
aller Harte vorzugehen, kannte man jedoch in Rom nie: vgl. nur das generdse externas gentes, quibus
tuto ignosci potuit, conservare quam excidere malui des Augustus (RgdA 3).

132 Goodman 2004, 27.

133 Der Diasporaaufstand scheint allerdings als besonders einschneidendes Ereignis wahrgenommen wor-

den zu sein; seine Niederschlagung wurde noch 80 Jahre spéter jahrlich gefeiert: TM 20404/P. Oxy.

IV,705/W. Chr. 153/CPJ 11,450 Z.33-35: ka[i] | katd 1OV Tpog Tovdaiong TOAELOV GULLLOYT|COVTES

Kol £tt kol VOV Ty @V Envikiov | Nuépav £kdotov £tovg mavnyvpifovtes. Auch auf dgyptischer Seite

scheint gerade der Diasporaaufstand zu einer Aktivierung und Verfestigung antijiidischer Ressenti-

ments gefiihrt zu haben, wie sich aus einer Aufforderung zum Kampf gegen die Juden, die bereits ein-
mal durch den Zorn der Isis aus dem Land vertrieben worden seien, in einem Papyrus des 3.Jh. n. Chr.
ersehen ldsst: TM 64035/LDAB 5250/Mertens-Pack?® 2483/PSI VIIL,982/CPJ 111,520. Die Idee einer

Vertreibung der Juden auf Befehl der Isis begegnet bereits bei Chairemon FGrHist 618 F 1. Zu beiden

Dokumenten Frankfurter 1992, bes. 208-215.

Zu den sonst geduBerten Motiven des Stédtelobes in Bezug auf Alexandria vgl. Salvaterra 1995.

135 Mit Recht stellte daher bereits Wilcken 1909, 45 fest: ,,Dieser politische Gegensatz der Alexandriner
gegen die Césaren diirfte das Primére sein, der Antisemitismus nur eine sekundire Nebenerscheinung.
Isidoros und Lampon, die ja auch nicht nur gegen die Juden, sondern auch gegen den von den Juden
so gehafiten Flaccus vorgegangen sind, mogen daher bei den Spéteren nicht speziell als antisemitische,
sondern als alexandrinische Oppositions-Mirtyrer gefeiert worden sein.* Ahnlich auch Reinach 1924,
138-139; Bell 1926, 16; Bell 1950, 20; Musurillo 1976, 336; Lewis 1983, 198-201. Den Charakter
der Acta als Widerstandsliteratur hatte bereits Rostovtzeff 1901 (ital. Ubers. Rostovtzeff 1995) erfasst,
doch fand dieser Aufsatz wenig Resonanz, da er in russischer Sprache publiziert worden war. Vgl. dazu
die forschungsgeschichtliche Einordnung von Motta 2004. Isoliert steht die Einschdtzung von Momig-
liano 1931, 126-127, der in den Acta eine romanhafte Geschichte der alexandrinischen Gymnasiarchen
ohne jede weitere Tendenz sieht. Dafiir sind die wiederkehrenden Motive in den Acta aber doch zu
auffallig.

134
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Tod yvpvaciov eine auch fiskalrechtlich privilegierte Klasse, die sich endogam ab-
schloss und iiber ihre Teilhabe an griechischer moudeio definierte'*®. Da diese gymna-
siale Klasse durchaus nicht durchgédngig deckungsgleich mit der konomischen Ober-
schicht war, diirfte sich hier ein Milieu gebildet haben, das geneigt war, den eigenen
Elitenstatus in besonderer Weise aus ethnischen und kulturellen Abgrenzungsstrate-
gien zu begriinden'’. Aus Alexandria selbst sind zudem von vornherein keine Papy-
rusfunde zu erwarten und alexandrinische Biirger waren vielfach in der Chora aktiv
und verfiigten dort iiber Besitz'*.

Das polemische Verhéltnis der Acta zu Rom wird besonders daran deutlich, dass
diese nicht nur — wie auch manche Werke der zweiten Sophistik oder die christlichen
Verfolgungsberichte — die auch in der senatorischen Geschichtsschreibung schlecht
beleumundeten Kaiser angreifen, sondern auch den optimus princeps Trajan'*’. Man
hat dagegen geltend gemacht, dass das romische Biirgerrecht einiger alexandrini-
scher Protagonisten der Acta gegen eine strikt romfeindliche Tendenz spreche'*’. Man
konnte hinzufiigen, dass der einzige konkret fassbare Besitzer von Acta-Literatur ein
Steuerpéchter aus Karanis war, der mit einer roémischen Biirgerin zusammenlebte und
Schwiegervater eines romischen Biirgers war'*!. Das romische Biirgerrecht hielt frei-

136 Dazu vgl. Zucker 1961, 155-162; Méléze-Modrzejewski 1989a, 261-277; Bowman u.a. 1992, 120—
122; Bussi 2003; Ruffini 2006; Bussi 2008, 13-20 und 45-50. Zu den Statuserkldarungen im Rahmen
der énikpioig s. Nelson 1979 (mit den Bemerkungen von Whitehorne 1982 zum Verhéltnis von Ephe-
ben und gymnasialer Klasse).
Mit Recht weist Méléze-Modrzejewski 1989a,270-271 darauf hin, dass die Formel &f gictv tod yévoug
tovtov in den Dokumenten der énipkioig den ethnisch-stindischen Charakter dieser Gruppe unter-
streicht: Im Rahmen der énipkioig wurden nicht Zugehorigkeitsrechte begriindet, sondern nur die von
Geburt her zustehenden Rechte gepriift und bestitigt.
138 Abd-El-Ghani 2004, 169-177; Rowlandson u.a. 2004, 88-94. Zu alexandrinischen Epheben in den
lokalen Gymnasien der Gaumetropolen vgl. Whitehorne 1982, 175-179.
139 So mit Recht auch Baslez 2005, 104.
140 So z.B. Baslez 2005, 106-107. Eine im Jahre 2001 in Alexandria aufgefundene Inschrift legt sogar
nahe, dass der aus den Acta bekannte Gymnasiarch Isidoros selbst das romische Biirgerrecht besal3:
Lukaszewicz 2000; Lukaszewicz 2001; Lukaszewicz 2006. Sein Sohn wire dann erfolgreich in eine
ritterliche Karriere eingetreten. Dagegen allerdings Bingen 2002, 120 Nr. 8, der gerade dies als unver-
einbar mit der Hinrichtung des Isidoros ansieht. Gegen die These von Lukaszewicz auch Harker 2008,
16.
Es handelt sich um Sokrates aus Karanis, einen stark hellenisierten Agypter, der sich mehr mit den
Protagonisten der Acta als mit der abschitzigen Haltung gegen die Agypter identifiziert haben diirfte.
Dazu Rowlandson u.a. 2004, 96-99; Harker 2008, 112—114 und 116-119. Es wire in diesem Zusam-
menhang interessant zu wissen, ob Sokrates zur privilegierten Schicht der Metropoliten oder gar der ot
amo tod yopvaciov gehorte. Vielleicht ist er mit dem [Zokpd]tovg Tod Zapamiovog tdv Amo TG avTig
untpomorews in TM 12042/P. Mich. 1X,549 Z.3 zu identifizieren.
Anders jedoch Rodriguez 2009, bes. 192—194, der den fraglichen Papyrus im Besitz des Sokrates
(TM 58920/LDAB 15/Mertens-Pack® 2242/P. Mich. inv. 4800/Musurillo, APM XXII) in den Umkreis
juidischer Martyrerliteratur stellt. Diese These ist allerdings kaum iiberzeugend, da der schlecht erhal-
tene Papyrus kaum sichere Deutungen ermdglicht und dariiber hinaus gegen das Zeugnis Philons eine
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lich weder Arminius noch die Fiihrer des Bataveraufstandes davon ab, diec Waffen
gegen Rom zu erheben. Man sollte sich hiiten, das Biirgerrecht per se als einen Aus-
weis von Romanisierung oder gar Anhénglichkeit an die romische Regierung zu be-
trachten'*%.

Erklarbar wird der Antiromanismus der Acta vor dem Hintergrund des speziellen
Status Agyptens im Romischen Reich: Den Agyptern an sich war der Weg zum romi-
schen Biirgerrecht versagt, dieser fiihrte nur tiber das alexandrinische Biirgerrecht!*.
Die Alexandriner aber konnten nicht in den ordo senatorius aufsteigen; Cassius Dio
bezeugt, dass unter Caracalla zum ersten Mal ein Alexandriner in die Senatsliste ein-
geschrieben wurde'. Damit waren die alexandrinischen Eliten gegeniiber denen
anderer Provinzen deutlich benachteiligt. Auch dieses Argument darf freilich nicht
verabsolutiert werden: In der ritterlichen Laufbahn konnten Alexandriner durchaus
aufsteigen und etliche hohe romische Amtstrager stammten selbst aus Alexandria, in-
sofern entspricht die einfache Frontstellung Romer — Alexandriner der Acta tiberhaupt
nicht den politischen Realitdten'®. Ich weise hier nur auf zwei eklatante Falle hin: An
der alexandrinischen Gesandtschaft an Claudius im Jahr 41 n. Chr. war wahrschein-

juidische Beteiligung am Prozess gegen den Préfekten Avillius Flaccus unterstellt werden muss. Auch
ist zweifelhaft, ob sich die Erwdhnung von Epheben im Text auf junge Juden beziehen lésst.

Man muss in diesem Zusammenhang auch beriicksichtigen, dass Sokrates seine Lebensgefahrtin nicht
heiraten konnte und die Kinder ex incerto patre registriert werden mussten, weil die Ehe zwischen
einem Agypter und einer Romerin rechtlich sanktioniert war und nachteilige Folgen fiir den Biirger-
rechtsstatus der Kinder gehabt hétte: TM 11979/P. Mich. 111,169/FIRA 1I1,4/CPL 162; dazu van Min-
nen 1994, 241-242. Sokrates bekam also die diskriminierenden Folgen der romischen Ordnung Agyp-
tens selbst zu spiiren.

Plin. epist. 10,5-7 und 10; vgl. los. c. Ap. 2,41: kaitotr pdvoig Atyvrtiorg ol kvpiot vdv Popoiot thg
oikovpéVNG peTaAapBavey Notvocodv molteiog dneiprikacty und ibid. 2,72. Dazu Bohm 1958; Blou-
in 2005, 68-75. Sehr bedenkenswert ist die Argumentation von Delia 1991, 39-45 und Geraci 1995,
bes. 61-62, dass der Weg zur civitas Romana grundsétzlich auch tiber den Erwerb des Biirgerrechtes in
Naukratis und Ptolemais, spater auch Antinoupolis, hitte fithren konnen; das alexandrinische Biirger-
recht habe aber fiir Bewerber den Vorteil gehabt, dass seine Vergabe nicht von stddtischen Behorden,
sondern von der romischen Administration kontrolliert wurde. Das wiirde freilich an der hier skizzier-
ten Grundproblematik bestenfalls graduell etwas dndern.

Cass. Dio 51,17,2-3: 00 pévrtot ovde¢ ékeivolg fovkevew €v i) Poun épfikev. aAla Toig pév GALoLg MG
£KG0TO1G, T01G 8" AAeEavIPEDOLY Bvev BOVAELTAV TOATEDEGOAL EKELEVGE” TOGADTIV TTOV VEDTEPOTTOLIOV
aOTOV KOTEYVE®. Kot 6pov 00Tm TOTE ToOEVTMV TO HEV AL Kol VDV ioyup®dg puAdcceTatl, Bovievovct
8¢ on kai €v T Ale€avdpeiq, Ent Leovnpov odToKpaTopog aplapevor, kol &v T Poun, €’ Aviovivov
70D vigog avTod TPdTOV £G TNV Yepovaiav Eoypapévteg; vgl. ibid. 76,5,5. Dazu Schubart 1931, 413—
415; im Wesentlichen zustimmend Bell 1932b, 180-182; dagegen Viereck 1932, 211-214. Unbestrit-
ten ist, dass Alexandriner nicht in den ordo senatorius aufsteigen durften. Eine Ausnahme stellte viel-
leicht Ti. Iulius Alexander dar, sofern der Iulius Alexander Tulianus PIR? I 142 als sein Nachkomme
anzusehen ist. Dazu Reynolds 1982, 672—-674 und 680.

Ti. Iulius Alexander stellt als jiidischer Apostat einen Sonderfall dar und muss hier beiseite gelassen
werden. Ob der von Martial und Juvenal mehrfach erwihnte Agypter Crispinus am Hof des Domitian
(PIR? C 1586) eine bedeutende ritterliche Position bekleidete, ist ganz unsicher.

145



Judenhass und Mdrtyrertum 149

lich der dgyptische Priester und stoische Philosoph Chairemon beteiligt'*®, der spater
zum Erzieher Neros berufen wurde'?. Die digyptiaka des Chairemon enthielten eine
Darstellung des Exodus, die in den Kontext der judenfeindlichen, alexandrinischen
Traditionsbildung gehort'*s. Ein Schiiler des Chairemon, Dionysios, der Sohn des
Glaukos, brachte es in Rom immerhin zu den Prokuraturen a bibliothecis, ab epis-
tulis und ab responsis ad legationes. In Alexandria folgte er seinem Lehrer in dessen
Position am Mouseion nach'*. Wahrscheinlich ist dieser Dionysios mit dem gleich-
namigen Gesandten in den Acta Hermaisci zu identifizieren'’. Die Position eines
ad legationes et res[ponsa Graeca?] hatte bereits frither ein anderer Alexandriner,
Ti. Claudius Balbillus, bekleidet!®!. Noch P.Aelius Coeranus, der von Caracalla als
erster Alexandriner in den Senat berufen wurde, bekleidete zuvor den Posten eines
a libellis™?. Es kann demnach keine Rede davon sein, dass die alexandrinische Eli-
ten vom Reichsdienst oder von Nahbeziechungen am kaiserlichen Hof grundsitzlich
ausgeschlossen gewesen wiren. Im Gegenteil — die Rolle Alexandrias als kulturelles
Zentrum scheint in der wiederholten Besetzung der kaiserlichen Sekretariatsémter mit
Alexandrinern durchaus eine gewisse Anerkennung erfahren zu haben.

Die in den Acta artikulierte doppelte Frontstellung zielt auf eine Abgrenzung
Alexandrias von Rom einerseits und den Juden/Agyptern andererseits. Beides zusam-
men dient der Herausstellung des griechischen Charakters von Alexandria und seiner
Positionierung innerhalb der griechischen Kulturwelt. Die {ibersteigerte Betonung des
eigenen Hellenismus resultiert offensichtlich aus einem tief sitzenden Minderwertig-
keitsempfinden der Alexandriner'>. Dieses hat sicherlich mit dem Verlust des Status
als Residenzstadt und den damit verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen zu tun.
Nicht von ungefahr rief es groen Unmut hervor, dass Vespasian grof3e Teile des Pa-
lastviertels zum Verkauf stellte und ,,privatisierte®!>*.

146 TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z.17: Xoupnpov Agovidov.

47 Sud. s.v. AAéEavdpog Atyaioc. Zu Chairemon vgl. Horst 1984; Frede 1989, bes. 2075-2079.

148 Chairemon FGrHist 618 F 1.

149 Sud. s.v. Aovioiog (A 1173).

130 TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ
11,157 col. 1 Z. 3-4: [... Awov]voiog 6 v | modhoig €[mrpo]mais yev[o]puevog. Dazu Weber 1915, 49-50;
Fein 1994, 327-328; Kayser 2003, 453.

151 1K 17.1,3042. Auch Balbillus war als Gesandter seiner Heimatstadst tétig: TM 16850/P. Lond. VI,1912/
CPJ 11,153 Z.16; TM 58925/LDAB 20/Mertens-Pack® 2233.01/BKT IX,64 col.1l Z.16 (dazu Sari-
schouli 2011, 29-30). Zur Identifikation mit dem Préfekten in neronischer Zeit vgl. Jouguet 1925,
6-8; Stuart Jones 1926, 18-20 (allerdings unter Annahme einer Herkunft aus Ephesos); Kayser 2003,
452-453. Anders jedoch Stein in PIR?> C 812-813 und Pflaum 1960, 34-41.

1 [K 17.1,2026.

153 Zur Abgrenzung der Griechen in Agypten gegen die ,,Anderen vgl. die knappe Skizze von Montevec-
chi 2002.

134 Cass. Dio 66,8.4.
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Noch viel grundlegender scheint mir aber die Erfahrung einer Kolonialgesell-
schaft zu sein, die durch Migration entstanden war und deren Ethnizitdt in den Augen
des Mutterlandes (bzw. der Mutterldnder) durchaus prekér war'*®. Bereits Polybios
sprach von den Alexandrinern als ,,Mischlingen (utyédec)* und selbst diese seien in
den Unruhen unter Ptolemaios VIII. Physkon praktisch ausgerottet worden'>’. Der
von PtolemaiosIV. Philopator in den Wettkampf geschickte Faustkdmpfer Aristo-
nikos wurde bei den Olympien des Jahres 216 v.Chr. vom Publikum als ,,Agypter
niedergeschrien'®’. Livius ldsst den Cn.Manlius Vulso von einer Degeneration der
Makedonen in Alexandria zu Agyptern reden's®. Die bis heute wirkméchtige Darstel-
lung der Kleopatra als Agypterin durch ihre Gegner ist nur das bekannteste Beispiel
dieser polemischen Tendenz'¥. Fiir Pausanias sind die Ptolemaier selbstverstiandlich

155 Vgl. die Skizze von Tcherikover 1963, 12—14. Burkhalter u.a. 2000, 259 spricht im Zusammenhang

mit Immigration und kultureller Heterogenitét von einem ,,cosmopolitisme*. Wiahrend allerdings die
moderne Forschung diese Faktoren eher positiv bewertet, gaben sie den antiken Beobachtern Anlass
zu Polemik. Maehler 2004 deutet die Griindung des Mouseions von Alexandria sowie die strikt hel-
lenozentrische Ausrichtung des ptolemaiischen Schulwesens als bewusste Versuche, der Gefahr der
volligen Assimilation der griechischen Immigranten in Agypten zu begegnen.
Mit Recht hat Stanley 1997 darauf hingewiesen, dass Auseinandersetzungen mit den Juden in der
Antike als ethnische Konflikte konzeptionalisiert wurden (s. auch Goudriaan 1992, 92-93) und dass
Ergebnisse der modernen Ethnizitétsforschung fruchtbar auf sie angewandt werden konnen. Schon das
Wort Tovdaiog bezog sich ja urspriinglich auf ein spezifisches Volk und wurde frithestens als Folge der
Einfithrung des fiscus ludaicus zur Bezeichnung eines Bekenntnisses. Ungeachtet der Tatsache, dass
wir aus heutiger Perspektive derartige ethnische Identitétszuschreibungen leicht dekonstruieren kon-
nen, ist ihre historische Wirksamkeit nicht zu bestreiten. Vgl. dazu die Uberlegungen von Goudriaan
1988, 8—13; zum konstruktivistischen Verstandnis von Ethnizitét Qstergard 1992, 35-37 (bes. 37: ,,The
primary characteristic of ethnic boundaries is attitudinal. In their origins and in their most fundamental
effects, ethnic boundary mechanisms exist in the minds of people.*); Goudriaan 1992, 75-77.

156 Pol. 34,14,4-7: tpitov & Mv yévog 10 TV Aefavdpiov [...]: kol yop &i pryédeg, "EAAvec Suog
avékadey Moav kol pépvnyvto tod kowvod tdv EAMvov #0ove. Heavicpévoy 88 kai tovtov Tod
TN0ovg, pdiicta Hd Tod Edepyéton 1od dvokmvog, kad’ dv fikey eig Ty AleEavdpetay 6 TToAvBiog
— kotaotactalOpevog yap 6 PVHoK®V TAEOVAKIG TOIG oTpoTIdTILG £Qiet TO TANON Kol S1éeBetpe. Es ist
vielleicht nicht unerheblich, dass die antike Tradition wusste, dass bei der Stadtgriindung auch Agyp-
ter angesiedelt worden waren: Ps. Aristot. oec. 2,2,33¢ (~ 1352a-b); Curt. 4,8,5. Zu diesem Problem
vgl. allgemein Briant 1978, 82-92, der darauf hinweist, dass die griechisch-makedonischen Siedler
in der Regel eine kleine Minderheit dargestellt haben miissen (85). Die potentiell pejorative Auflen-
wahrnehmung entspricht der tatsdchlichen Persistenz der griechisch-makedonischen Pragung der hel-
lenistischen Griindungen nicht: dazu Briant 1982. Die neueren Ausgrabungen haben gezeigt, dass die
Ptolemaier auch in Alexandria mehr dgyptische Elemente in ihre Selbstdarstellung iibernahmen als
lange Zeit gedacht: Ashton 2004. Auch dies mag die skizzierte Aulenwahrnehmung gefordert haben.

57 Pol. 27,9,7-13.

18 Liv. 38,17,11: Macedones, qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam ac Babyloniam, quique alias
sparsas per orbem terrarum colonias habent, in Syros Parthos Aegyptios degenerarunt. Viel zu positiv
beurteilt die Wahrnehmung der hellenistischen Griechen durch Rom Blouin 2002, 55.

159 Verg. Aen. 8,626-731, bes. 688: sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx und 696-700: regina in mediis
patrio vocat agmina sistro, | necdum etiam geminos a tergo respicit anguis. | omnigenumque deum
monstra et latrator Anubis | contra Neptunum et Venerem contraque Minervam | tela tenent; Cass. Dio
48,24,2; ibid. 50,3,5; ibid. 50,6,1; ibid. 50,24,3; Flor. 2,21: mulier Aegyptia.
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,Agypter — und die Selbstbezeichnung des Soter als ,,Makedone* auf einer Statue
in Olympia stort ihn offenbar'®. Wenn Tacitus den Ti.Iulius Alexander als Agypter
vorstellt, betrifft das zwar einen alexandrinischen Juden, zeugt aber von derselben
ethnisch entdifferenzierenden Sichtweise!'®!. Auch das in den Quellen verbreitete Ste-
reotyp der notorisch aufsissigen Alexandriner hiingt mit dieser unterstellten ,,Agyp-
tisierung™ zusammen, denn faktisch gab es in Alexandria nicht mehr Unruhen als
anderswo — selbst in Rom —auch'®. Im Gegensatz zu den Zentren der klassischen Zeit
fand die blithende hellenistische Metropole Alexandria tiberraschend wenig Interesse
bei den Autoren der Zweiten Sophistik; in starkem Gegensatz dazu brachte Naukratis
eine Reihe von Sophisten hervor bzw. wurde von diesen als eine respektablere Heimat
begriffen'®.

Eine Variante dieses Enthellenisierungsdiskurses findet sich bei Dion Chryso-
stomos. Dieser prisentiert — ausgerechnet in seiner Rede an die Alexandriner! — eine
Abstammungslegende, welche die hellenistischen Griechen als die Nachkommen von
Vogeln und Schafen darstellt, die einst dem Orpheus gefolgt und nach dessen Tod in
Menschen verwandelt worden seien: Deshalb seien die Alexandriner noch zu seiner
Zeit ebenso musikbesessen wie dumm. Dion vergisst dabei nicht, diese Art von ,,Ma-
kedonen® von denen zu unterscheiden, die sich durch ihre Kriegstaten ausgezeichnet
hatten'**. Auch hier werden die Alexandriner also als ,,Auslandsgriechen* zweifel-
hafter Deszendenz behandelt.

Philon und Josephus versuchten bekanntlich, sich den skizzierten polemischen
Diskurs fiir ihre apologetischen Ziele nutzbar zu machen, indem sie die Feinde der
Juden in Alexandria als ,,Agypter abstempelten — ihnen also ihr Griechentum ab-
sprachen'®. Verscharft wurden derlei Anwiirfe noch durch die Beobachtung der durch

10 Paus. 1,5,5; ibid. 1,8,6; ibid. 6,3,1: Makedova 8¢ avtov 6 [Ttokepoiog &v T Emypdppatt EKGAEcE,

Bacilevwv Spmg Atydrrov; ibid. 10,10,2. Vgl. zur ,dgyptischen” Flotte Ptolemaios’II. Philadelphos
ibid. 1,1,1; ibid. 3,6,4. Dazu Frateantonio 2009, 96-105, die treffend von einer ,,Konstruktion griechi-
scher Zweitklassigkeit™ spricht. Zur ,,makedonischen* Selbstdarstellung Ptolemaios’l. vgl. Bearzot
1992.

161 Tac. hist. 1,11.

192 Barry 1993. Charakteristisch fiir den angeblichen Zusammenhang zwischen dgyptischer Ethnizitét

und der Neigung zu Aufstinden ist Strab. 17,1,11: 6 Zefaotog Kaicap [...] v Alyvrtov €navce

TOLPOLVOLHEVIV.

Dazu Trapp 2004, bes. 127-128, demzufolge Alexandria als ,,victim of a kind of classicizing snobbery*

erscheint.

14 Dio Chrys. 32,63—65.

195 Phil. Flacc. 17; ibid. 29; id. leg. 120: 6 A eEavdpémv pryds kol tepopnuévog dyxrog; ibid. 162—163; los.
c. Ap. 2,28-30; ibid. 2,69: porro etiam seditionis auctores quilibet inveniet Apioni similes Alexandri-
norum fuisse cives. donec enim Graeci fuerunt et Macedones hanc civilitatem habentes, nullam sedi-
tionem adversus nos gesserunt, sed antiquis cessere sollemnitatibus. cum vero multitudo Aegyptiorum
crevisset inter eos propter confusiones temporum, etiam hoc opus semper est additum. Josephus fligt
hinzu, nostrum vero genus permansit purum. Gerade im Kontrast zu der Betonung alexandrinischer
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den Verzicht auf Kindesaussetzungen bedingten molvavOpomia der Agypter'ss — ein ja
auch heute in Diskursen iiber ethnische ,,Uberfremdung® geliufiges Motiv von hoher
emotionaler Wirksamkeit.

Ich kann hier nur knapp auf eine Entwicklung verweisen, die ich anderer Stel-
le ausfiihrlicher dargelegt habe, dass ndmlich im Gefolge der romischen Eroberung
der Hellas-Begriff sich zunehmend auf die siidliche Balkanhalbinsel beschréankte's’.
Es ist symptomatisch, dass Pausanias — selbst ein kleinasiatischer Grieche — unter
,,Hellas® im Wesentlichen nur noch das Gebiet der Provinz Achaia verstand'®®. Die
kleinasiatischen Griechen ebenso wie die der hellenistischen Poleis konnten leicht in
den Verdacht geraten, eigentlich Orientalen zu sein'®. Eine solche Dekadenzhypothe-
se lieB sich durch klimatheoretische Uberlegungen trefflich plausibilisieren'”. Diese
Griechen standen also stets in der Pflicht, ihr Hellenentum besonders zu beweisen.
Das hadrianische Panhellenion ist ganz aus diesem Geist geschaffen: Die Mitglied-
schaft erforderte den (oft sehr kreativ gefiihrten) Nachweis griechischer Abstammung

Hellenizitdt in den Acta wird das Konfliktpotential dieser Argumentationsstrategie deutlich. Dazu
Goudriaan 1992, 86-87; Pearce 1998, 80-97; Birnbaum 2001, 48—52 und 55-56 (mit dem wichtigen
Hinweis, dass Philon die Gegner der Juden niemals als ,,Griechen™ bezeichnet, sondern durchgéngig
als ,,Alexandriner und ,,Agypter”, wobei beide Gruppen nicht klar getrennt werden); Barclay 2002;
Barclay 2004. Collins 2005, 89-90 verkennt die Bedeutung dieser Passagen, weil er ihre Anschluss-
fahigkeit an romische und griechische Vorurteile nicht beriicksichtigt. Der Vorschlag von Atkinson
2006, 46-47, dass die Schuldzuweisung an die ,,Agypter* einen Weg zur Verstindigung mit den grie-
chischen Eliten er6ffnen sollte, ist deshalb nicht ganz iiberzeugend, weil Philon und Josephus mit Isi-
doros, Dionysios und Apion ja durchaus Angehorige dieser Eliten als konkrete Unruhestifter benennen.
Gruen 2002, 63—65 beriicksichtigt den ethnischen Diskurs bei Philon und Josephus nicht und schenkt
den Schuldzuweisungen beider Autoren an die Agypter Glauben. Die Marginalisierung antijiidischer
Ressentiments unter den alexandrinischen Griechen ist gerade wegen des Zeugnisses der Acta nicht
plausibel.
Die ethnische Abgrenzung von Griechen und Juden einerseits gegen die Agypter andererseits lisst sich
bereits in ptolemaiischer Zeit im Aristeasbrief nachweisen: Beavis 1987. Zum Ruf der Agypter in der
ethnischen Polemik vgl. Reinhold 1980; Berthelot 2000 (203—217 zur Instrumentalisierung dieser Kli-
schees durch jiidische Autoren); Bohak 2003, 30-39 (allerdings mit fragwiirdiger Kontextualisierung
etlicher Quellenpassagen); Isaac 2004, 352—-370; Blouin 2005, 126-129.

1% Diod. 1,80,3: kai t& yevvdpeva mavto tpépovoty &€ avaykng veka tijg molvavOponicg; vgl. Strab.
17,2,5.

17 Hartmann 2009, 163-167.

168 Bultrighini 1990. Vgl. auch die Stilisierung der Provinz Achaia als vera et mera Graecia bei Plin. epist.

8,24.2.

Charakteristisch die Gegeniiberstellung von wahren Griechen (v.a. Athenern und Spartanern) und

Asiatici bei Cic. Flacc. 60-66. Wie die Rede des Cn.Calpurnius Piso in Athen bei Tac. ann. 2,55

zeigt, konnten derlei Vorbehalte jedoch auch auf die Griechen des Mutterlandes ausgedehnt werden

(non Atheniensis tot cladibus extinctos, sed conluviem illam nationum). Zur Kritik an zeitgendssischen

Griechen bei romischen Autoren der Kaiserzeit und zum Griechenbild der Romer allgemein vgl. Pe-

trocheilos 1974; Sherwin-White 1967, 71-86; Dubuisson 1991; Woolf 1994, 118-125; Henrichs 1995;

Isaac 2004, 381-405.

170 Zum Problem proto-rassistischer Rationalisierungen in der Antike vgl. die grundlegende Studie von
Isaac 2004.
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und bereits eine makedonische Zusiedlung konnte zu einer Abstufung des Stimm-
rechts fiihren'!. Diese Regelungen diirften wesentlich von dem Sophisten Antonius
Polemo inspiriert worden sein, der bei Hadrian in hoher Gunst stand und auch an
das alexandrinische Mouseion berufen wurde: Polemo nahm nur Schiiler an, die eine
reine griechische Abstammung nachweisen konnten'’?. Diese Obsession mit Abstam-
mungsfragen kann nur als Kompensation fiir eine prekdre Ethnizitét verstanden wer-
den — Polemo selbst stammte aus dem kleinasiatischen Laodikeia.

Eine analoge Sorge um die Reinheit des Biirgerkorpers aber spielt bereits in dem
dltesten Text eine Rolle, der wenigstens thematisch in dem Umkreis der Acta ge-
hort, dem Boule-Papyrus'”. Dieser enthilt einen Bericht iiber eine alexandrinische
Gesandtschaft, die sich fiir die Einrichtung eines Rates einsetzte, und dieser sollte
unter anderem die Ephebenlisten priifen'”. Es ist wohl auch kaum ein Zufall, dass in

7! Dazu und zum Folgenden Romeo 2002.

172 Philostr. vit. soph. 531-533.

13 TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack® 2215/PSI X,1160/SB 1V,7448/Musurillo, APM I/CPJ 11,150 col.
11 Z.2—-6: enui yap toavtmv eplo]vTieiv tva | i Tt tdv peddldviwv tveg Aaoypapeichot, toig kot £10g
£pNPorg | cuveyypagopevot €t v dnpociav ypa[eny, Tv] Tpdcodov | ELacodot Kot TO T<O>AITEV O
0V | AkeEovdpeiov d[K]Epaioy Oap|yov GOpemtotl Kai dvaywyot yeyovdteg avBpomot poadveoot. Dazu
Baslez 2005, 101-102. Vielleicht ist mit moAitevpa hier nicht der Biirgerkorper insgesamt, sondern die
herrschende Elite gemeint (wie in Aristot. pol. 5,1305b und 1321a, Plut. Phok. 28,7, SEG IX,1 und
SIG? 283/Tod 192/GHI 84a; dazu Mossé 1979, 247-248 und Luderitz 1994, 185-188). Zum Boule-
Papyrus vgl. Schubart 1931; Oliver 1931 (Teil der Acta-Literatur, bes. 167-168); Norsa u.a. 1932 (do-
kumentarischer Charakter des Textes); dagegen Bell 1932b (bes. 175-176 gegen eine Deutung als amt-
liches Aktenstiick); Viereck 1932; Bell 1950, 25-27 (Deutung als frithes Beispiel der Acta-Literatur);
Turner 1955 (gegen eine Zurechnung zu den Acta, Deutung als griechische Ubersetzung eines lateini-
schen Aktenstiickes); Tcherikover u.a. 1960, 26 (keine Zugehdorigkeit zu den Acta); Betonung des eher
sachlich-dokumentarischen Charakters auch durch P. Parsons im Kommentar zu P. Oxy. XLII,3020;
Motta 2004, 97-98 (inhaltliche Beriihrungspunkte mit den Acta im stolzen Bildungsbewusstsein der
Alexandriner und dem Verweis auf die fiskalischen Interessen Roms). Es ist unklar, ob sich die in dem
Stiick geduBerte Sorge speziell gegen die Juden wendet (Tcherikover 1950, 199 sieht die Formulierung
gegen Agypter und Juden gerichtet; Tcherikover u.a. 1960, 27 betont die Zielrichtung gegen die Ju-
den).

174 In Antinoupolis war in severischer Zeit der Rat in der Tat an der Zulassung der Epheben beteiligt: TM
20027/PSI 111,199 Z.17-23. Eine unzulédssige Erschleichung des Ephebenstatus war offenbar durch
die Vorlage der Geburtsurkunde einer anderen Person oder die Ausnutzung einer Namensgleichheit
moglich: s. die Eidformeln in TM 13474-13476/P. Tebt. I11,316/W. Chr. 148, 9-11, 48-50 und 82-84
(ol pun dArotpig amoapyf unode opmvouia kexpficbat). Auch der Brief des Claudius an die Alexandri-
ner setzt die Aufnahme eigentlich unqualifizierter Kandidaten unter die Epheben voraus: dnooct toig
pnPevkmoet dypet tig | £uig Nyepoveiog PEPatov drapurdcomt Ty Alefovopéwv | moletteiov Emt
701 Thig mTOAE®G TEEOG Kol @rAavOpomolg | mhoel TV €l pf Tveg vriiABov VUdG O £y doVA®V |
y[elyovoteg €pnPedoor (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ 11,153 Z.53-57). Der Gnomon des Idios
Logos §44 sieht Strafen fiir Agypter vor, die ihre Séhne filschlich als Epheben ausgaben. Zur Uber-
priifung der neuen Epheben vgl. Whitehorne 1977, 29-34; Legras 1999, 152-161; Whitehorne 2001,
27-32. Den Vorsitz dieser Untersuchung fiihrten die alexandrinischen Exegeten (zu diesem Amt vgl.
Strab. 17,1,12, Delia 1991, 102—104 und Capponi 2005a, 39-40); die Oberaufsicht und die diesbeziig-
liche Jurisdiktion lagen allerdings beim romischen Préfekten: TM 15625/P. Oxy. XLIX,3463,8-9; TM



154 Andreas Hartmann

der Gerousie-Akte die positive Wendung fiir die Alexandriner dadurch herbeigefiihrt
wird, dass dem Gesandten Areios der Nachweis gelingt, dass ihr Widersacher zu Un-
recht das alexandrinische Biirgerrecht in Anspruch nehme und daher gar nicht klage-
berechtigt sei'”.

Eine weitere, fiir die zweite Sophistik insgesamt kennzeichnende Strategie der
Konstruktion einer hellenischen Identitét ist der starke Bezug auf das griechische
Mutterland, besonders Athen'”. Die Acta Athenodori bieten gerade dafiir ein Muster-
beispiel: Die alexandrinische Gesandtschaft wurde hier durch einen Athener verstérkt.
Dies wurde dem Kaiser gegeniiber damit gerechtfertigt, dass beide Stidte miteinander
verwandt seien und dieselben Gesetze hétten — nach eigener Meinung die besten der
Welt'”’. Tatsichlich war das Recht Alexandrias keineswegs eine einfache Ubernahme
des attischen'”. Die rechtshistorisch fingierte cuyyévewa steht vielmehr in engem Zu-
sammenhang mit der in den Acta durchgéngig vertretenen gvyévewa der griechischen
Elite von Alexandria'™.

Schon die Ptolemaier hatten durch ihre Kulturpolitik versucht, Akzeptanz in der
griechischen Welt zu finden. Insofern war eine polemisch-apologetische Aufladung
des madeio-Begriffes vorgepragt und es lag nahe, auch unter romischer Herrschaft
Prestigegewinne durch Verweise auf die kulturelle Tradition Alexandrias zu suchen'®.
Wegen des restriktiven Griechenlandbegriffs der Romer waren dieser Strategie jedoch

19394/W. Chr. 143/P. Flor. 111,382,74-77; Gnomon des Idios Logos § 40; vgl. auch TM 20613/P. Oxy.
1IL,477/W. Chr. 144; TM 17396/PSI XI11,1225; TM 18033/SB 1V,7333. Zu dieser ganzen Prozedur, an
der etliche griechische und romische Amtstrager beteiligt waren, s. Nelson 1974.

175 Gerousie-Akte: TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack® 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ
11,155/P. Yale 11,107/P. Giss. Lit. IV,7 col. Il Z.3-25. Dazu von Premerstein 1939, 62-64.

176 Allgemein zu den tiberregionalen Beziigen in den Acta vgl. Harker 2008, 124-127.

177 TM 58947/LDAB 42/Mertens-Pack® 2231/P. Oxy. XVIII,2177/Musurillo, APM X col.I. Nicht nach-
vollziehbar scheint mir die Deutung von Jozefowicz-Dzielska 1976, 47-48, die den zitierten Passus als
Ausweis eines philosophisch inspirierten Kosmopolitismus sehen will; Jozefowicz-Dzielska bemerkt
selbst (48-49), dass diese Haltung mit dem in den Acta zu beobachtenden Lokalstolz und der Juden-
feindlichkeit eigentlich nicht zusammenpasst. Ein solcher Kosmopolitismus ist hingegen ganz deutlich
greifbar in Philons Rekursen auf das Naturrecht: 1 pév yap peyaromolg 6de 6 KOGHOG €0l Kol [id
xpiitan molteig Kol vopm évic Aoyog 8¢ £6TL PUOENMG TPOCTAKTIKOG LEV MV TPUKTEOY, GITOYOPEVTIKOG
3¢ dv ob momtéov (Tos. 29); 1} 8’ apyn, Kadamep EPNV, £6Ti HALUAGIOTATY KOGUOTOUAY TEPIEOVGO,
¢ Kol ToD KOGHOL TQ VOU® Kol ToD VOLOL T KOGU® LVAdOVTOG Kai ToD VOpipov avdpog 0BG Gvtog
KOGUOTOALTOV P0G T0 PodAnua Tiig PUoEmS TAG TPALels AnevBhvovtog, kad’ fiv Kol 0 GOUTOS KOGHOG
Srowkeitar (opif. 3).

178 Das lasst sich aus TM 5876/P. Hal. 1 erkennen: Graeca Halensis 1913, 173-177.

17 Dazu Baslez 2005, 98-99.

180 Vel. Schwartz 1999, 76: ,,Thus, during the Roman period the Alexandrians were engaged in a struggle
to define themselves, a situation very similar to that of the Jews in their midst. For the Jews of the
Diaspora were long used to defining themselves by virtue of their affiliation to an -ism — in this case
Judaism.* Schwartz spricht im Folgenden von einem alexandrinischen ,,Alexandrianism* (82). Hier ist
zutreffend erfasst, dass die Konflikte im kaiserzeitlichen Alexandria wesentlich mit einer Identitéts-
krise zu tun haben. In einem anderen literarischen Genre unternimmt Lukian eine den Acta verwandte
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Grenzen gesetzt. Obwohl Alexandria die nach Rom bedeutendste Metropole des an-
tiken Mittelmeerraums war, konnte es von der Faszination des klassischen Griechen-
land nur bedingt profitieren. Der Judenhass der Acta erscheint aus dieser Perspektive
nicht allein als eine Frage des fiskalischen Status, sondern auch als ein Mittel zur
Konstruktion und Bekriftigung griechischer Ethnizitdt's'. Mit Blick auf das Pogrom
des Jahres 38 n. Chr. hat Koen Goudriaan die ethnical strategies der Konfliktparteien
scharf herausgearbeitet'®:

,,Both parties tried to associate themselves as much as possible with the Hellenic ethnic
entity and claimed to be real Alexandrians, with the exclusion of the other; both parties kept
the Egyptians at the largest possible distance and tried to push down the adversaries to that
level. One might also put it thus: the position taken by the opponents of the Jews was the
mirror of the one taken by the Jewish leaders. Both sides rivalled with each other in their
contempt for the Egyptians.«!#?

Diese Ethnizititsdiskurse im kaiserzeitlichen Agypten miissen meines Erachtens
auch fiir die Interpretation der Acta unbedingt herangezogen werden. Die Position
Goudriaans ist jedoch in zweifacher Hinsicht zu modifizieren: Die jiidische Position
ist insofern nicht einfach ein Spiegel der griechischen, als von Seiten Philons und
Josephus’ gerade durch die ,,Agyptisierung* der alexandrinischen Judenfeinde nicht
der Hellene generell zu einem Feindbild wird. Die Acta halten sich mit solchen Dif-
ferenzierungen nicht auf. Zum anderen ist das im Kern bipolare Modell Goudriaans
fiir die Anwendung auf die Acfa um eine dritte Komponente zu ergénzen: die ethnical
strategy der Aulenwelt, also der intellektuellen und politischen Eliten des Reiches'™.

Abgrenzung, indem er Romer als reich, aber ohne Geschmack und Bildung darstellt: zu den Schriften

Nigrinus und De mercede vgl. Sherwin-White 1967, 62-71.

Vgl. Kayser 2003, 460: ,,Le principal ressort du combat [...] est donc celui de la défense de I’identité

culturelle [...].“ Zum Grundproblem der griechischen Identitit im Romischen Reich s. Veyne 1999.

Die Acta sowie die Quellen zu den jiidisch-alexandrinischen Konflikten im Algemeinen fassen den

kulturellen Gegensatz freilich als ethnischen auf. Diese Interpretation scheint mir iiberzeugender als

die These, der alexandrinische Antijudaismus sei eine Ersatzhandlung fiir antirémische Ressentiments

(so etwa Smallwood 1969, 118; dagegen bereits MacMullen 1964, 182—183). Gerade die Acta zeigen

ja, dass die Alexandriner sich keineswegs scheuten, die Reprasentanten Roms direkt anzugreifen.

182 Goudriaan 1992, bes. 86-94.

183 Goudriaan 1992, 88-89.

184 Goudriaan 1992, 89 erkennt zwar dass ,,the adversaries of the Jews, or at least a significant part of
them, were worried about their own ethnic status®, fiihrt dies aber im Folgenden vor allem auf den
Zuzug von hellenisierten Agyptern aus der Chora zuriick. Damit wird Ethnizitit jedoch in einer Weise
reifiziert, die Goudriaans Konzeptionalisierung des Phdnomens eigentlich zuwiderlauft. Die Romer
spielen bei Goudriaan nur insofern eine bestimmende Rolle, als die Ausgestaltung der Aaoypapio zu
einer Stiarkung der ethnischen Grenzen gefiihrt habe (93-94). Das ist sicher richtig, erfasst aber nur
einen Teil des Problems.

181
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Ohne den von Auflen herangetragenen Enthellenisierungsdiskurs wiére die Selbst-
bestitigung durch polemische Abgrenzung gegen Juden und Agypter wohl weitaus
schwicher ausgefallen. Die dadurch verursachten Ressentiments wirkten freilich weit
iiber das Ende der jiidischen Diaspora hinaus: Sie fanden letztlich eine Fortsetzung in
der von christlicher Seite gefiihrten antijiidischen Polemik der Spatantike.

3. Martyrium

Kommen wir nun zum zweiten Aspekt, den ich ansprechen mdchte, der Bedeutung
der Acta fiir eine Geschichte der Idee des Martyriums. Eine Affinitét zwischen christ-
lichen Martyrern und paganen Heroen und Philosophen wurde in der Viterliteratur
bisweilen zugegeben'®, meist jedoch affirmativ negiert'®. In dieser Tradition haben,
wie bereits dargelegt, noch der Bollandist Hippolyte Delehaye und Herbert Musuril-
lo sich auch gegen einen engen Zusammenhang zwischen christlichen und paganen
Acta ausgesprochen'®’. Demgegeniiber zeigte Maria Lisa Ricci in einer umfénglichen

18 Tustin. apol. 1 43,3: xai oi petd Adyov Prdcavieg Xpiotiavoi giot, kiv d0got dvouicOnoay, olov &v

“EMAnot pev Zokpdamg kol Hpdrhertog kai ol Gpotot avtolic, v PapPapors d& APpadp kol Avaviog kol
Alapiag kol Micomh kol "HAiog kai dAlot woALol, GV Tag TPAEELS | TO OVOHOTO, KATUAEYEWY HOkpOV
glvol €miotapevol Tavdv mapoitovueda; Tert. apol. 50,4-11; id. ad nat. 1,18; id. ad mart. 4; Arnob.
adv. gent. 1,40; Mart. Pionii 17,3; vgl. Clem. Al. strom. 4,56. Die Apologeten wandten sich mit dem
Riickbezug auf heidnische exempla vor allem gegen die Einschitzung, die Martyriumsbereitschaft der
Christen zeuge von Wahnsinn.

18 Charakteristisch Tustin. apol. 2 10,8: Abgrenzung der christlichen Mértyrer — niemand ist je fiir So-
krates gestorben. Vgl. los. c. Ap. 1,42—44 iiber die jiidische Opferbereitschaft — niemals sei ein Grieche
fiir seine Lehre gestorben. Wie kontextbezogen solche Argumente eingesetzt wurden, zeigt gerade der
eben zitierte Iustinus, der in seiner ersten Apologie (2,1) noch auf den pagan-philosophischen Parrhe-
siasten rekurrierte: To0G kato GA 0tV EDGEPELS Kol PLLOGOPOVG LOVOV TAANOES TIUAY Kol GTEPYEWY O
Aoyog DoryopedEL, TOPAITOLUEVOLG SOENIS ToAMMY EE0KOAOVOETY, By PADAL DGTY' OV Y&p HOVOV U
gmecbon 101G adikmg Tt TPEEUcLY 1| SOYHATICOOY O COPPMV AdY0G Vtayopevet, GAL’ €K TOVTOG TPOTOL
Kol PO TG £0VTOD YoyTig TOV eaAnon, kv Bavatog dmeftal, ta dikao Aéyew € Kol TpATTEW
aipeicOart del. In diesem Zusammenhang wird dann mit der Formel Opeig §” anoxteivor pév dovocbe,
BArdyor 8° oY auch direkt auf das Vorbild des Sokrates verweisen (2,34, vgl. Plat. apol. 30c-d; Plut.
tranq. an. 17 [~ mor. 475d-e]; Epiktet. diss. 1,29,18; ibid. 2,2,15; ibid. 3,23,21; dazu Baumeister 1983).
Zu lustinus’ Haltung zum Martyrium vgl. Baumeister 1982 und Butterweck 1995, 36-46, zu Sokrates
Dassmann 1993, 36-37.

187 Vgl. auch von Premerstein 1923, 7273, Neppi Modona 1925, 435 und Frend 1965, 66, die den Pro-
tagonisten der Acta nicht zugestehen, fiir eine hohere Idee zu sterben. Diesem Urteil liegen implizit
zwei wertende Vorannahmen zugrunde: (1) dass ,.echtes® Mértyrertum eigentlich nur in religidsen
Kontexten auftrete und (2) dass das Standesbewusstsein und der Patriotismus der Alexandriner keine
»grofen” Ideen seien, die ein Martyrium begriinden konnten. Zutreffend ist hingegen die Ablehnung
des Begriffes ,,pagan martyrs* durch Tcherikover u.a. 1960, 55, weil die Alexandriner nicht fiir ihr
,Heidentum* gestorben seien, sondern fiir die Rechte der alexandrinischen Griechen. Insofern konne
man nur von ,,Alexandrian martyrs® sprechen. Die Bezeichnung ,,Mértyrer* an sich stellt Tcherikover
nicht in Frage.
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Studie die Ubernahme ilterer Topoi paganer Widerstandsliteratur in den christlichen
Mirtyrerakten auf, doch entfaltete dieser Beitrag aufgrund des entlegenen Publika-
tionsortes keine vergleichbare Wirkung wie die Werke Delehayes und der Kommentar
Musurillos'®.

3.1 »Martyrer” und Religion in den Acta

In der Tat ist zu beachten, dass die Sammelbezeichnung Acta Alexandrinorum/Akten
der heidnischen Mdrtyrer verdeckt, dass der Ausgang der geschilderten Verhandlun-
gen nicht immer klar ist'®. In der Gerousie-Akte erscheint Caligula den Alexandri-
nern durchaus freundlich gesonnen und ldsst ihren Widersacher vor dem Kaisergericht
brandmarken bzw. verbrennen'”. Auch die alexandrinische Anklage gegen C. Vibius
Maximus war offenbar durchaus erfolgreich''. Dass Trajan durch das SchweiBwunder
des Serapis in den Acta Hermaisci bekehrt wird, lasst sich aufgrund des Abbrechens
des Textzeugen nicht sicher sagen, kann aber nicht vollig ausgeschlossen werden'*.
Keinesfalls darf man daher ein ,,Martyrium® der erwéahnten Gesandten einfach gene-
rell voraussetzen'”. Auch sind die Stiicke nicht durchgingig auf Gerichtsverhand-

18 Ricei 1963—-1964. Ohne eindringendere Analyse prisentiert Ronchey 2000, 724-727 in einer auf die
christlichen Martyrerakten konzentrierten Studie die Acta Alexandrinorum als erste Vertreter eines
~.genre martyrologique®.

139 Ob man mit Baslez 2005, 108 Nr. 115 aus der verstimmelten col. IV der Acta Hermaisci (TM 58941/
LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ I1,157) eine
Hinrichtung des Hermaiskos herauslesen darf, scheint mir fraglich.

190 TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack?® 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/P. Yale

I1,107/P. Giss. Lit. IV,7: Caligula von einem alexandrinischen Gesandten als 0 t[0]d x6cpovL Bedg

bezeichnet (col. II. Z. 35-col. III Z.1 in der Edition P. Giss. Lit. IV,7); I'aiog Kaicap €k[é]Aevoev

T0[v ka]tyopov kaijvay (col. Il Z.24-25; dazu von Premerstein 1939, 64—65; Kuhlmann 1994, 129;

Gambetti 2009, 118-125). Unklar bleibt allerdings der Kontext der in col.IV geschilderten Unruhen,

die auch mit einer Enthauptung einhergehen ([dn]exepdhoey, Z.24). Dass nichts im Text auf eine

Niederlage der Alexandriner schliefen ldsst, betont mit Recht Tcherikover u.a. 1960, 66.

Darauf deuten jedenfalls Inschriften, die von einer memoria damnata des Vibius Maximus zeugen:

IGR 1,1148 und 1175; dazu Syme 1957, 484-485. Baslez 2005, 95 Nr. 16 hilt hingegen eine Hin-

richtung des Ankldgers Heraios nach dem Prozess fiir wahrscheinlich. Indizien gibt es dafiir allerdings

keine. Zu den Acta Maximi aus rechtshistorischer Perspektive vgl. Coroi 1936, der den Text fiir die

Ubersetzung eines lateinischen Aktenstiicks halt (397-399).

192 So mit Recht Weber 1915, 7071 Nr.5: Der Topos der Wundererzihlung, welche die Allmacht des

Schutzgottes erweisen soll, scheint eine solche Wendung zu erfordern. Andererseits deuten Schweil3-

wunder nach antiker Auffassung normalerweise auf Kriege und innere Unruhen hin (Lyd. ost. 8: 6tav

pev <yap> idpodv i daxpvey dokd] dydipata fi ikoves [ ... ] otdoeig Epeuiiovg dneidel). Insofern wire
auch denkbar, dass die Wundererzahlung die militdrischen Schwierigkeiten Trajans in Partherkrieg und

Diasporaaufstand als Folge seines judenfreundlichen Vorgehens gegen die Alexandriner darstellen will

(ibid. 71).

Zur Skepsis mahnte bereits von Premerstein 1923, 72.

191

193
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lungen fokussiert. Andererseits scheint eine Bedrohungssituation vielfach durch und
in einem Fall wird die Folterung eines Gesandten geschildert'. Vor allem aber wird
in den Acta Appiani eine Vorbildhaftigkeit der mehr als ein Jahrhundert zuvor hin-
gerichteten Gesandten Isidoros, Lampon und Theon explizit benannt — insofern liegt
die Zentralitdt des Sterbemotives deutlich zu Tage'”. Es ist in diesem Zusammenhang
auch bezeichnend, dass der eigentliche Verurteilungsgrund sich den Acta nicht klar
entnehmen lésst. Die alexandrinischen Protagonisten erheben gegen den Kaiser keine
Vorwiirfe, die auf einen konkreten Prozessgegenstand bezogen sind'*®. Im Mittelpunkt
steht allein die Betonung der eigenen Wiirde im Konflikt mit der romischen Kaiser-
macht. In diesem Sinne handelt es sich um Bekenntnisliteratur.

Wie die christlichen Mértyrerakten waren die Acta offenbar der Gegenstand einer
sukzessiven Ausgestaltung zu romanhaften Erzahlungen. Wenigstens fiir die spéte-
ren Fassungen der Severerzeit ist auch eine Anreicherung mit religiosen Elementen
bezeugt: In den Acta Hermaisci wird berichtet, Alexandriner und Juden seien ,,mit
ihren Goéttern* nach Rom aufgebrochen'’. Wihrend des Prozesses habe ein Schweil3-
wunder der Biiste des Serapis eine Massenpanik in Rom ausgeldst'*. Den Kern der
Erzdhlung bildete hier der Sieg des Serapis iiber den Judengott und seine Wirkung auf

194 Acta Pauli et Antonini: TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack® 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit. 118/Musu-
rillo, APM IXa/CPJ I1,158a col. VII Z.4-7: ai cefag[tal dpyal ke]ledo[vat] Toig mpog | Tovg dg[opiovg
tov] Avto[vellvov ko[Aalew kol kpepdoac]Bat Vo Evhov | kai vroka[icw mopt 6 a]vTod doTEa.
Dazu vgl. Harker 2008, 93-95.

195 TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack® 2232/P. Oxy. 1,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 7-23/Musurillo,
APM XI/CPJ 11,159 col. IV Z.3-7: 1ig 101 TOV dev|tepdv pov ¢dnv mpookuvodvra | kol To0g Tpo £(oDd
televtoavtog, Oéwva e kol Toidmpov kol Adprwva, petekaiécato; Bauer 1901, 38 storte sich an
dieser Passage und behauptete die chronologische Transposition eines eigentlich in claudischer Zeit
spielenden Prozesses. Dagegen mit Recht bereits Reitzenstein 1904, 330. Fiir die Berufung auf Vor-
bilder im Tod vgl. Plut. Cat. 68,2 und Cass. Dio 43,11,2 zur Lektiire einer Schrift des Platon — wohl des
Phaidon — durch Cato d.J. unmittelbar vor seinem Selbstmord. Dazu Seeley 1990, 114-115.

1% Dies ist eine wichtige Beobachtung von Niedermeyer 1916, 26.

197 TM 5894 1/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ
11,157 col. 11 Z. 17-18: éavéyovjtau pév odv tiic moreng, Ekactot Buctd|lovieg Todg idiovg Ogovc. Wih-
rend die Mitfithrung der Serapisbiiste griechischem Usus entspricht, bleibt wegen Abbrechen des Text-
zeugen unklar, was die Juden mit nach Rom nahmen. Man fragt sich, ob der Erzéhler tiberhaupt tiber
die Bildlosigkeit des jiidischen Kultes wusste: ,,Fait man 6go0g préicis, dann spricht die Fassung fiir
die zweifellose Ignoranz des Erzahlers.” (Weber 1915, 56 Nr. 1). Wahrscheinlich ist an eine Tora-Rolle
zu denken (ibid.). Vgl. auch Méleze-Modrzejewski 1987, 13. Eine auffillige Parallele hinsichtlich der
Mitfiihrung heiliger Gegensténde findet sich im Bericht des Cassius Dio tiber die Hinrichtung der No-
tabeln von Alexandria durch Caracalla: énei 8¢ é¢ 10 mpodotelov TAOE, TOVC UEV TPHOTOVG oDTHY ped’
iep@V TVeV anopprTev EADOVTAG de&lmadievog MG Kal cuvesTtiovg motficot drnéktewve (77,22,2).

19 TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/
CPJ 11,157 col. III Z.50-55: tadta Aéyovtog ‘Eppaickov | 1 tod Zopdmdog tpotoun fjv EBdotalov
ot Tpéo|Peig aipvidov dpwoev, Beacdpevog 8¢ Tparavog | dnebadpag[e]v: kol pet’ dOAiyov cuvdpouai
€yévovto &ig [t]v Pouny, kpavyai te mavaindeig é€ePoldvi[o k]ai ma[v]teg Epevyav gig Ta Dynid
HéEPN TOV AO[QwV].
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den rémischen Kaiser'”. Wilhelm Weber hat daraus mit Recht geschlossen, dass ,,eine
Seite des gesamten Streits die religiése sein mufl“*®. Dies ist zugegeben ein verein-
zelter Beleg, doch spielt das Heiligtum des Serapis als Schauplatz schon in den Acta
Isidori eine wichtige Rolle — vielleicht also auch der Gott selbst®®!. Vielleicht war in
diesen Acta auch von der Zerstorung von Heiligtiimern durch die Juden die Rede®®.
Die Verbindungen zwischen Isidoros und den alexandrinischen Kultvereinen sind gut
bezeugt, auch wenn die Forschung den kultischen Charakter dieser Vereinigungen
lange heruntergespielt hat*®.

19 So mit Recht Niedermeyer 1916, 26-28 gegen Weber 1915, der in Analogie zu den Acta Isidori einen
Rechtsstreit um die Isopolitie aus den Acta Hermaisci herauszulesen suchte.

2000 Weber 1915, 56; vgl. die analoge Folgerung bei Matta 1926b, 55: ,,un fondamento della contesa do-
veva essere religioso”. Man beachte insbesondere, dass das Schweiwunder direkt auf die Worte des
Hermaiskos otkovv yoendv €611 0 dvopo, Tdv Tovdainv; opeielg ovv méht Toig ceontod BonOeiv Kol
un toig vooiotg Tovdaiolg cuvnyopeiv (TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack® 2227/P. Oxy. X,1242/P.
Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ 11,157 col. III Z.48-50) folgt und diese gleichsam bestatigt.
Weber 1915, 7375 weist auch die Parallelen zu Philons Bericht iiber die Gesandtschaft vor Caligula
auf, in dem die Errettung der Gesandten ebenfalls auf ein géttliches Eingreifen zuriickgefiihrt wird.

21 TM 58949/LDAB 44/Mertens-Pack® 2217/P. Oxy. VIII, 1089/Musurillo, APM II/CPJ I1,154. Zur Be-
deutung des Serapis in den Acta vgl. auch Motta 2004, 90-93; zur Verbindung der Gottheit mit der
Stadt Alexandria im Allgemeinen Pietrzykowski 1978 und Salvaterra 1995, 178-180, 190-191 und
195-199: Im Alexanderroman kommt Serapis eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Griin-
dung der Stadt zu (Hist. Alex. M. 1,33; dazu vgl. Welles 1962, 281-298). Als Motiv des Stidtelobes
begegnet der Serapiskult eher selten (Dion Chrys. 32,41), wird aber offenbar gerade in der Severerzeit
— also der eigentlichen Bliitezeit der Acta-Literatur — in die Tradition iiber die Schonung Alexandrias
durch Octavian eingefiigt (Cass. Dio 51,16,3—4). Wie sehr der Gott Serapis mit der alexandrinischen
Identitdt verbunden war, erhellt auch aus der oft bezeugten GruBiformel 10 mpockOVNIUG GOV TOLD
Kkaf’ €xdotv Mpaipav mapd 1@ Kupio Bed Tapdmdt (z.B. TM31781/P. Oxy. XIV,1670 Z.3-6) in
Briefen, die in Alexandria abgefasst wurden. Dazu Geraci 1971, 172-180 (mit den Belegen); Row-
landson u.a. 2004, 87. Im 3.Jh. n. Chr. wurde in Alexandria eine Gymnasiarchie des Serapis Polieus
eingefiihrt, was auf die Bedeutung des Gottes fiir die Stadt einerseits und seine enge Verbindung mit
dem Gymnasium andererseits weist (Bernand, André: Les Portes du désert. Recueil des inscriptions
grecques d’ Antinooupolis, Tentyris, Koptos, Apollonopolis Parva et Apollonopolis Magna, Paris 1984,
Nr. 88-89). Dazu Henne 1934-1937. Zu Serapis in der alexandrinischen Miinzpriagung vgl. Hornbostel
1973, 296-332.

22 TM 67315/LDAB 8632/Mertens-Pack® 2221.1/P. Oxy. XLII1,3021 Z. 14-16: aALa. Tiig TV OgdV | [---].
£v 101G lepoig avtdVv | [---] katepnatodvrat. Dazu Hennig 1975, 320; vgl. Gambetti 2009, 220. Eine
andere Deutung gibt jedoch Harker 2008, 30-31.

203 Phil. Flace. 137: év éimoot toig Odoolg fj toig mheiotolg 6 Toidmpog to npwteio pépetar koi Aéyetar O
ouunosiapyog, 6 KAvapyngs, 6 tapotinoic. Zu den kAivor des Serapis vgl. Youtie 1948; Koenen 1967;
Gilliam 1976, 315-320. Gerade ihr kultischer Charakter diirfte die Existenz dieser Vereine mit der r6-
mischen Vereinsgesetzgebung nach dem SC de collegiis tenuiorum (CIL XIV,2112,1,10-13/ILS 7212/
FIRA L46; Dig. 47,22,1) vereinbar gemacht haben: Arnaoutoglou 2005, bes. 200-201. Zur negativen
Darstellung der alexandrinischen Vereine bei Philon vgl. Seland 1996, zur Bedeutung der Vereine fiir
die Organisation kollektiver Gewalt Bergmann u.a. 1987, 34-35 und 43-44 (skeptisch jedoch Gruen
2002, 62-63). Bowersock 1987, 312-314 betont unter Verweis auf Alexandria und Sardis die Rolle
religioser Vereine als Quelle innerstidtischer Unruhen, die leicht eine antirémische Tendenz annehmen
konnten.
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Dass der jiidisch-alexandrinische Konflikt durchaus eine erhebliche religiose Kom-
ponente hatte, bezeugt auch die von Josephus iiberlieferte AuBerung des Apion, die
Juden konnten ja Biirger von Alexandria werden — wenn sie denn an den Poliskulten
teilndhmen®™. Das 3 MKk projiziert genau diese Situation zuriick in die Ptolemaier-
zeit, wenn es Ptolemaios I'V. Philopator das Angebot zuschreibt, den Juden das Biir-
gerrecht zu verleihen, sofern sie am Dionysoskult teilndhmen, sie andernfalls aber der
Aaoypaoio zu unterwerfen®. In einer Rede des Nikolaos von Damaskos bei Josephus
erscheint religioser Hass als die zentrale Wurzel antijiidischer Ausschreitungen®.
Man sollte demnach politische und religiose Aspekte bei der Beurteilung der Acta
nicht gegeneinander ausspielen?”’. Tatsachlich waren beide aufs engste miteinander
verbunden: Die Untersuchung der neuen Epheben — der fiir den Zugang zum alexan-

204 Apion FGrHist 616 F 4g: sed super haec «quomodo ergoy inquit, «si sunt cives, eosdem deos quos

Alexandrini non colunt? Vgl. die analoge Klage der Ionier bei los. ant. Iud. 12,126: &i cuyyeveig eictv
avtoig Tovdaiot, oéfecBar Tovg avtdv Bgovg. Unter Verweis auf die zitierte Stelle spricht sich auch
Pucci Ben Ze‘ev 1990, 229 gegen eine einseitige Marginalisierung der religios-kulturellen Aspekte der
Konflikte in Alexandria zugunsten einer allein politischen Erklarung aus. Zur Frage der Verpflichtung
zur Kultteilnahme in antiken Stidten und zum Zusammenhang mit dem Biirgerrecht vgl. Krauter 2004,
230-325 und 387418, der aber auf das Argument des Apion nur an einer Stelle kursorisch eingeht
(266).
Neben der Verehrung der poliadischen Gottheiten spielte auch die Frage des Kaiserkultes eine Rolle:
Phil. leg. 355; los. ant. Tud. 18,258. Ameling 2003, 117-120 sieht darin sogar die eigentliche Wurzel
des Konfliktes, da die Schwichung der traditionellen Polisreligion einen Rekurs auf den Kaiserkult
als Integrationsfaktor notwendig gemacht habe; die Juden aber seien davon ausgeschlossen gewesen.
Diese Deutung kann aus mehreren Griinden nicht iiberzeugen: (1) Juden konnten gerade am Herrscher-
kult im weiteren Sinne durch Gebete und Weihung von Synagogen durchaus partizipieren. (2) An
Integration war den alexandrinischen Eliten ganz offenbar gar nicht gelegen, vielmehr ging es um eine
Bewahrung des eigenen Status nach unten — gegeniiber Juden und Agyptern — und nach oben — gegen-
iiber der romischen Administration. Das wird gerade aus den Acta deutlich. (3) Der Kaiserkult ist mit
dem Poliskult gar nicht zu vergleichen, weil er nicht lokal beschrénkt ist, sondern von vorneherein die
Einordnung in vertikal-iiberregionale Beziehungen zum Ziel hat. Der Kaiserkult taugte daher nicht
als Integrationsinstrument, vielmehr bot er einzelnen Gruppen eine Moglichkeit, eine privilegierte
Nahbeziehung zum Herrscher zu konstruieren. Auf Reichsebene hitte er nur dann integrativ wirken
konnen, wenn er tatsdchlich zu einer zentral gesteuerten und verbindlichen ,,Reichsreligion™ gemacht
worden wire. Das ist aber gerade nicht geschehen. Kritisch zur Deutung Amelings auch Pfeiffer 2004,
123-125.

205 3Mkk 2,28-30. Dazu Willrich 1904, 258; Bludau 1906, 19-20; Tcherikover 1950, 202; Bringmann

2005, 13-14; vgl. aber die abweichende Deutung von Kasher 1985, 211-232. Zum Kontext dieses

Werkes vgl. Barclay 1996, 192-203; Collins 2000, 122—131.

los. ant. Iud. 16,45: tovteV NUdG GeapodvTol Kot’ Ernpeloy, xpripoto Lev & @ 0ed cvpeépopey

gndvopa dtaeBeipovteg kol Pavep®dg iepooviodvieg, Téhn & émtBévieg kav Taig optaig dyovteg

€mt Sikaotnpo Kol Tpaypateiog GAA0G, 00 Katd Ypeioyv TV GUVOALNYUATMY, GAAG Kot EXNPELaY TG

Opnokeiog, fiv ovvicacw Nuiv, picog ov dikawov 00d’ avteEovoiov antoig nemovBdtec. Dazu Rajak

1985, 29-31.

207 So etwa Grzybek 2001, 303.
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drinischen Biirgerrecht zentrale Akt — spielte sich im Groflen Serapeion der Stadt ab
und die vorsitzenden Magistrate bekleideten vielfach auch Priesteramter®®.

Die entscheidende Gemeinsamkeit zwischen christlichen und paganen Acta aber
besteht in dem in ihnen vertretenen Unbedingtheitsanspruch, auch wenn dieser im
einen Fall auf eine kulturell-politische Superioritdt, im anderen Fall auf eine religiose

Uberzeugung gemiinzt ist.

3.2 Pagane Wurzeln der Mértyreridee

Es wird in der 6ffentlichen Diskussion heute vielfach der Eindruck erweckt, das Kon-
zept des Mirtyrers sei ein spezifisch religioses, ja vielleicht gar spezifisch fiir die
abrahamitischen Religionen. Sofern man als Martyrer nur denjenigen definiert, der fiir
seine religiose Uberzeugung sein Leben lisst, mag dies plausibel wirken. Dies setzt
freilich voraus, dass Religion als eine private Uberzeugung angesehen wird, die von
der Sphire des Offentlich-Politischen geschieden werden kann. Das aber ist bekannt-
lich eine relativ junge Anschauung, die fiir die Antike keinesfalls zutrifft. Wir haben
geschen, dass die Protagonisten der Acta zwar in erster Linie politisch-kulturelle An-
spriiche verfolgen, dies aber eine enge Verbindung mit Serapis und einen regelrechten
Agon der Schutzgottheiten nicht ausschlieSt. Umgekehrt konzeptionalisieren die jii-
dischen Martyrererzdahlungen aus hellenistischer Zeit das Sterben ihrer Protagonisten
vielfach als einen Tod fiir die ,,véterlichen Gesetze (ndtpiot vopor)“ oder die ,,véter-
liche Ordnung (ndtprog moAttein) — also in eher politischen Kategorien?®. Man sollte
die Definition des Mértyrers also dahingehend weiten, dass der Begriff alle diejenigen
umfasst, die ihr Leben aus innerer Uberzeugung fiir die Aufrechterhaltung bestimmter
Normen hingeben?'’. Selbst wenn man eine derart weite Definition des Begriffes ab-
lehnt, ist doch zuzugeben, dass zwischen beiden Phdnomenen eben dieser gemeinsa-
me Nenner besteht: die Hingabe des Lebens fiir einen iiberindividuellen Zweck. Die
strikt religidse Deutung des Begriffes hat wesentlich damit zu tun, dass entsprechende
Anspriiche eines Kollektivs heute in der westlichen Welt kaum noch akzeptiert wer-
den und das bereitwillige Sterben gemeinhin als irrational betrachtet wird.

Es féllt nun auf, dass die Idee des Martyriums zwar im hellenistischen Juden-
tum belegt ist, dort aber ganz offensichtlich noch eine stark diskutierte Neuerung

208 TM 15625/P. Oxy. XLIX,3463,8-9: év 10 [pleydhe Zepamdeio mapodvtog 10D iepémg Kai vmo-
[[u]vnuatoy[pldeov xai €€nyntod; TM 19394/W. Chr. 143/P. Flor. 1I1,382,75-77: &vtog mpog
TapamSog TV KEKOGHTEVKGTOY | [100] £t TiG e0bnviag iepsog kai é[Enynt[od].

2 Dazu grundlegend Kippenberg 1986.

210 Zur problematischen Definition des Martyrerbegriffes vgl. Middleton 2006, 8-13.
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darstellt?"'. Dies wird besonders aus dem Kontrast zwischen 1 Mkk und 2 Mkk deut-
lich?'%: Der Autor des wohl als hasmonaiische Hofgeschichtsschreibung anzuspre-
chenden 1 Mkk hilt die widerstandslose Totung durch Feinde am Sabbat fiir sinnlos
und erblickt die entscheidende Leistung der Makkabaier darin, den Kampf zur Selbst-
verteidigung auch am Sabbat durchgesetzt zu haben?"®. Das 2 Mkk hingegen — eine
Epitome aus dem Geschichtswerk des Jason von Kyrene — erwartet fiir die Getoteten
eine Belohnung im Jenseits und sieht ihren Tod insofern als sinnvoll an, als ihr un-
schuldiges Opfer Gott zum Zorn gegen die Feinde des Volkes Israel bewegen wiir-
de*'*. Der entscheidende theologische Unterschied zwischen 1 Mkk und 2 Mkk betrifft

2 2 MKk 6,18-31: Martyrium des Eleazar; ibid. 7,1-41: Martyrium der Mutter mit ihren sieben Sohnen.
Dazu vgl. v.a. Henten 1989a; Henten 1997 (grundlegend); Henten 1999. Die Neuheit dieser Ideen im
jidischen Kontext betont Droge u.a. 1992, 71-76. Daneben wird oft das Buch Daniel als Beleg fiir
eine jiidische Mértyreridee herangezogen (Dan 3,1-97: Drei Jiinglinge im Feuerofen; ibid. 6,2-29: Da-
niel in der Léwengrube). Dagegen wenden sich mit Recht Doran 1980, 189—-190 und Shepkaru 2006,
7—-11: Zwar spielen bei Daniel religiose Verfolgung und die Prioritdt des Glaubens vor der Bewahrung
des Lebens eine Rolle, doch glorifiziert das Buch gerade nicht das gottgefillige Sterben, sondern die
wunderbare Errettung seiner Protagonisten. Die Erzéhlung von Daniel in der Lowengrube schlief3t
charakteristischerweise mit der grausamen Bestrafung der Feinde Daniels und ihrer Familien. Auf eine
wirkliche Mértyreridee weist allein die Ankiindigung des Endgerichtes und die daraus abgeleitete For-
derung nach Standhaftigkeit in den aktuellen Bedrdngnissen der Religionsverfolgung Antiochos’IV.:
Dan 11,29-35 und 12,1-3. Freilich scheint dabei weniger an ein passives Martyrium, denn an aktiven
Widerstand gedacht zu sein. Die durchaus zahlreichen Motivparallelen zu den eigentlichen Martyrer-
erzahlungen deuten lediglich auf deren literarische Ableitung aus dem Genre der Rettungsgeschichten
hin: Kellermann 1989, 54-57; vgl. auch Lebram 1989, 91-121. Dass die Darstellungen im Danielbuch
motivgeschichtlich stark auf die christlichen Mértyrerakten eingewirkt haben, gehort in denselben Zu-
sammenhang: konkret zum Mart. Pol. s. etwa Henten 1995, 310-311.

212 Dazu vgl. Middleton 2006, 130-132. Shepkaru 2006, 24 marginalisiert die einschldgigen Stellen im
2 Mkk meines Erachtens zu Unrecht. Anders noch Shepkaru 1999, 2—6.

213 1Mkk 2,40-41. Erwdhnung von Martyrien auch in 1 Mkk 1,60-63. Es ist jedoch bezeichnend, dass
diese Fille vergleichsweise beildufig abgehandelt werden. Sie dienen lediglich als Hintergrund fiir die
ibid. 5,62 explizit formulierte exklusive Erloserrolle der Makkabaier. Die Opferaufforderung an Mat-
tathias fiithrt eben nicht zu dessen Martyrium, sondern zur Totung des koniglichen Beamten und eines
jidischen Apostaten: ibid. 2,15-26. Dazu Shepkaru 2006, 11-18.

214 2 MKk 8,2-5; vgl. ibid. 7,37-38. Dazu vgl. Seeley 1990, 87-89; Henten 2008, 153—159. Der daraus
erwachsende Gedanke eines stellvertretenden Sithnetodes ist dann im — ebenfalls stark hellenistisch
geprigten — 4 Mkk ausformuliert: {Aewg ysvov @ £0vel cov aprecbelg T nusrspa l)TESp avT®v Sikm.
Kkabdpotov adT®Y Toincov TO EuoV aipo Kol avn\yvxov avTOV AaBE TNV EUNV Yoy (6 28-29); xai
00Ol 0LV (ylochEvteg d1a Ogov TeTipmvTal, 0O pévov Tawtn T T, GAAG Kol T@ 8t adTovg T0 £0vog
NUAV T0LG ToAEpiovg un Emkpatijoat kai Tov TOpavvov TimpnOfvar kol v matpida kabapiodijval,
domep avtiyvyov yeyovotog Tig tod E0voug auaptioc. kol 1 Tod aiparog Td@v evoefdVv Exeivov Kal
100 iAaotnpiov T0d Bavdtov avtdv 1 Beia Tpdvora tov Iopank Tpokakwdévta diécwoey (17,20-22).
Analog interpretiert Rom 3,25 den Tod Jesu als ikactiptov: ov mpobeto 6 0edg thactnplov 1 micTemg
&v 1@ 0vtod aipaty, dazu vgl. Seeley 1990, 24-25, Henten 1993 und Kraus 2008. Siche aber auch be-
reits das Gebet des Asarja in Dan 3,39-40: &AL’ €v yoyf] cuVTETPLUUEYT KOl TVEDUOTL TETATEWVOUEVED
mpocdeydeinuev g v OLOKOVTOUAGL KPIDV KOl TaVpmV Kol GG &V HupLicty apvdv movev: odTto
yevésHm Nu@dv 1 Busio Evomidv cov onpepov kai E&hdoat dmicbév cov und Weis 3,6: ¢ ypuoov €v
KOVELTNPIE E80KipHacEY ANTOVG KOl (g OAoKApT®UN Bvsiog Tpocedé&ato avtods. Vel. auch Assumpt.
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die Erwartung eines Lebens nach dem Tode — die Jenseitsperspektive vermag das vom
Mirtyrer gebrachte Opfer zu rechtfertigen®®. Es ist kaum ein Zufall, dass genau zur
selben Zeit auch das Buch Daniel zum ersten Mal in der jiidischen Literatur klar eine
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Mos. 9,7 (dazu vgl. Licht 1961; Nickelsburg 1972, 97). Zu den Wurzeln dieser Idee im spiritualisierten
Opferbegriff des hellenistischen Judentums s. Wengst 1972, 62—70; Kellermann 1980; vgl. de Jonge
1988, 147-151. Das Gottesknechtlied Jes 52,13-53,12 hat auf die Entwicklung des Sithnegedankens
im Judentum offenbar keinen Einfluss gehabt (anders jedoch Hengel 1981, 57-65; vgl. zum geringen
Einfluss auf die paulinische Soteriologie Seeley 1990, 39-57). Hingegen ist das positiv konnotierte
Sterben fiir andere in der griechisch-romischen Tradition gut belegt, sowohl hinsichtlich der Hingabe
des Lebens zur Verteidigung der staatlichen Gemeinschaft, der viterlichen Gesetze usw., als auch das
im engeren Sinne stellvertretende Sterben (z.B. Tragddien des Euripides, insbesondere die Alkestis;
Pind. fr. 78 Snell-Maehler: & 00ston évdpec Dnép moMog oV ipdutov Bdvatov; Thuk. 2,43,2: ko
yap t0 odpato 3136vteg; Plut. Menex. 237a: tyv tedevtiv avti tiig tdv {dvtov cwtpiog nNAAGENvTO;
Aristot. eth. Nic. 1169a: Diskussion des Omepamofviickew fiir Vaterland und Freunde als kalov; Ritual
der devotio; Verg. Aen. 5,815: unum pro multis dabitur caput; Hor. c. 3,2,13: dulce et decorum est
pro patria mori; Sen. epist. 24,4: freiwilliges Sterben des Sokrates, ut duarum rerum gravissimarum
hominibus metum demeret, mortis et carceris; dazu vgl. Wengst 1972, 67-68; Hengel 1981, 9-18;
Versnel 1989; Bremmer 1992; Versnel 2005 [mit ausfithrlichem Forschungsbericht]). Das Auftreten
von ,,sterben fiir“- und Hingabeformeln in den jiidischen Martyrerberichten legt hellenistischen Ein-
fluss nahe: Henten 2008, 159-160. Gegen eine hellenistische Herleitung dieser Ideen jedoch Gnilka
1978, 238-239 mit Hinweis darauf, dass nur in den jlidischen Texten eine theologische Sinngebung
durch Jenseitsbezug erfolgt. Das Richtige scheint mir bereits von Wengst 1972, 68—69 erkannt: ,,[ Die]
Sinngebung des gewaltsamen Todes hervorragender Ménner hat das hellenistische Judentum vom
Griechentum {ibernommen. Sie wurde weiter ,ausgebaut® durch ihre Verbindung mit dem alttesta-
mentlich-jidischen Sithnegedanken, da3 der vor Gott siindige Mensch einer Siihne bedarf; aber dieser
,Ausbau’, diese Verbindung brachte etwas Neues hervor, das weder der alttestamentlichen Tradition
geldufig noch in der griechischen Tradition da war: die Vorstellung vom stellvertretenden Siithnetod
einzelner fiir andere.”

2Mkk 7 passim. Dazu Nickelsburg 1972, 93—-109; Kellermann 1979 (grundlegend), bes. 80-93 zur
theologischen Einordnung in jidische und hellenistische Traditionen: In einer ausgewogenen Diskus-
sion sieht Kellermann den Auferstehungsglauben des 2 Mkk aus einer Verbindung von hellenistischem
Unsterblichkeitsglauben und jiidischer Schopfungstheologie entstanden. Zur zentralen Bedeutung die-
ser Verdnderung fiir die Entwicklung der Mértyreridee s. Avemarie 2003, 202-203 zu 2 Mkk: ,,Die
Stinde der Brider liegt in unbestimmter Vergangenheit, fiir ihre gegenwértige Treue werden sie da-
gegen von Gott mit Leben nach dem Tode belohnt — hier liegt der groBe theologische Gewinn der
Auferstehungshoffnung gegeniiber dlterem weisheitlichem Denken —, der Unterdriicker wird seiner
gerechten Strafe zugefiihrt, und Gottes Welt bleibt im Lot.“ Nur die Idee eines jenseitigen Gerichtes
macht das Martyrium mit der Annahme eines gerechten Gottes vereinbar. In diesem Sinne verkniipft
auch Paulus in 1Kor 15,32 Martyriumsbereitschaft und Auferstehungsglauben. Ahnlich bereits die
Botschaft von Weish 1-6: dazu Collins 1974, 42-43; Collins 1978, 190-191. Dasselbe auch bei los. c.
Ap. 2,218.

Ein dhnlicher Kontrast der eschatologischen Anschauungen wie zwischen 1 und 2 Mkk ldsst sich auch
in Bezug auf das in Paldstina abgefasste Buch Sirach und die in Alexandria entstandene Weisheit Sa-
lomons aufzeigen: DiLella 1966, 143—146 und 150-154; Collins 1978. Die Authentizitit von 2 Mkk
7 ist allerdings nicht unumstritten: Eine Interpolation aus der Zeit nach der Zerstérung des Tempels
nahmen zuletzt etwa Shepkaru 2006, 25-65 und McClellan 2009 an. Damit wiirde eine Pragung durch
auBerjiidische Einfliisse noch wahrscheinlicher.
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Auferstehung der Toten verheifit, die mit einem wertenden Gericht verbunden sei®'®.
Die Verkniipfung von Martyrium und individueller jenseitiger Belohnung bleibt dem
antiken Judentum jedoch im Wesentlichen fremd und findet — wie Shmuel Shepka-
ru gezeigt hat — erst in der Zeit der Kreuzziige Eingang in das jiidische Denken?'".
Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass sich die Martyreridee vor allem in
judischen Texten findet, die insgesamt ein starkes Maf} an hellenistischen Einfliissen
aufweisen?'s.
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Dan 12,1-3. Dazu Nikolainen 1944, 139-140; Alfrink 1959; Nickelsburg 1972, 11-27; Keller-
mann 1989; Middleton 2006, 107. Vgl. auch Test. Jud. 25,1 und 4-5: kol ot &v AOmn teAevTHOAVTES,
avaotnoovtat &v xapd [ ...] kai ol di Kdprov amobavovreg EEvmvicdnocovton v {wf); dazu Nickelsburg
1972, 34-37. Jes 26,19 und Ez 37,1-14 zielen nicht auf individuelle Auferstehung, sondern die Wie-
derherstellung des Volkes Israel.

Shepkaru 1999, 18—44. Allgemein zum Martyrerdiskurs im Judentum vgl. Baumeister 1980, 6-65;
Pobee 1985, 13—46; Henten 1989b (5-15 mit pragnantem Referat der dlteren Forschung); Droge u.a.
1992, 85-106; Goodblatt 1995; Rajak 1997; Boyarin 1998; Boyarin 1999; Shepkaru 1999; Avemarie
2003; Gray 2003; Shepkaru 2006.

Zur griechisch-philosophischen Pragung der in 2 und 4 Mkk von den Mértyrern vorgetragenen Argu-
mente vgl. Geffcken 1910, 500-501. Allgemein zum hellenistischen Charakter des 2 Mkk Himmel-
farb 1998, die auf die bezeichnende Ubernahme des unbiblischen Konzeptes der mézptot vopot sowie
Charakteristika der tragischen Geschichtsschreibung (melodramatische Ausschmiickungen, Epipha-
nieberichte) in 2 Mkk verweist. Insbesondere werden auch die Helden des 2 Mkk nach griechischen
Kriterien geschildert: Thre Taten sind nobel, sie selbst von edler Abstammung, OniasIII. wird als Ka-
lokagathos vorgestellt und die Redekunst des Eleazar wird erwahnt. Das Martyrium ist ein ,,edler
(vevvaing tekevtav, 2 Mkk 7,5) bzw. ,,ruhmvoller Tod* (net’ ediheiog Oavarog, 2 Mkk 6,19). 4 Mkk ist
in seiner Datierung so umstritten, dass es sich verbietet, es als Zeugen fiir eine genuin jlidische Her-
kunft der Mértyreridee anzurufen. Diesbeziigliche Kritik an der élteren Forschung auch bei Shepkaru
2006, 7. In jedem Fall handelt es sich um einen auBerordentlich stark hellenistisch beeinflussten Text:
Renehan 1972; Lebram 1974; Klauck 1989; Weber 1991; Aune 1994, 134-139; Rajak 1997, 58-60
(zum sokratischen Modell im Martyrium des Eleazar).

Auch die Vorstellung von der Verfolgung der Propheten ist zuerst bei dem im 4. Jh. v. Chr. abgefassten
Neh 9,26 greifbar, doch entwickelte sich daraus zunachst keine Theologie des Martyriums: Baumeister
1980, 6-13. Noch spéter sind dann die ausgestalteten Prophetenlegenden der Vitae prophetarum anzu-
setzen, die ohne Frage viele Gemeinsamkeiten mit der christlichen Konzeptionalisierung des Mértyrers
aufweisen, aber in der chronologischen Einordnung unsicher sind: Satran 1995 (Entstehung in der
Spitantike in christlichem Kontext); Schwemer 1995-1996 (Entstehung in der ersten Halfte des 1.Jh.
n. Chr. in jiidischem Kontext). Zu dieser Tradition vgl. Schoeps 1943, Steck 1967 und Schwemer 1999,
320-329. Den Isaak stellt im Zusammenhang seiner Opferung durch Abraham zuerst los. ant. Iud.
1,232 als bewusstes und freiwilliges Opfer dar (Davies 1982, 652; vgl. dazu auch Fischel 19461947,
274-275).

Die chronologischen Verhéltnisse werden nicht ausreichend berticksichtigt von den Vertretern einer
exklusiv oder vorrangig jidischen Herleitung der christlichen Martyreridee: Lohmeyer 1928; Surkau
1938; Fischel 19461947 (s. aber 266-269 zu den Uberschneidungen zwischen paganen, jiidischen
und christlichen Anschauungen); Perler 1949 (der allerdings die Einfliisse der Stoa auf das im kultu-
rellen Kontext der Diaspora verwurzelte 4 Mkk nicht verschweigt); Frend 1958, 143—151 und Frend
1965, 31-78 (knappe Hinweise auf pagane Parallelen 65-66); Gnilka 1978; Baumeister 1980; Bau-
meister 1991; zum Martyrertum bei den Zeloten vgl. Hengel 1961, 261-277.

Nicht nachvollziehbar scheint mir die Deutung von los. c. Ap. 2,225-235 durch Henten 1999, 135—
136: Josephus habe in dieser Passage zeigen wollen, dass ,.the Jewish people were unique in their
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Da sich also die Idee der Auferstehung im Judentum erst in der hellenistischen

Zeit entfaltet?’, kann man im Jenseitsbezug nicht ohne Weiteres einen Beleg fiir
die genuin jiidischen Wurzeln der Mértyreridee sehen. Befragt man andererseits die
griechisch-hellenistischen Quellen auf Versuche hin, das Sterben fiir einen héheren
Zweck durch eine transzendentale Perspektive sinnhaft zu begriinden, so fallen die
griechischen Epitaphioi logoi ins Auge, in denen es nach Ausweis der pseudo-dio-
nysischen Ars rhetorica geradezu notwendig war, von der Unsterblichkeit der Seele
zu reden’®. Die Forderung, im Kampf das Leben fiir die Heimatpolis zu geben, ist
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attitude towards suffering and self-sacrifice”. Josephus vergleicht an der zitierten Stelle die Gesetzes-
treue der Juden vorteilhaft mit derjenigen der Spartaner. Damit wird gerade nicht eine jiidische Ein-
zigartigkeit konstruiert, sondern jiidisches Verhalten durch Rekurs auf eine gemeinsame Wertebasis
akzeptabel gemacht und nobilitiert. Die Juden werden eben nicht als ein Volk sui generis dargestellt,
sondern erscheinen gewissermafien als bessere Spartaner: GAL’ €1 Tig €0éhot GKOTEY, TOAG TVL THG
dokovong émretdybor Aakedapovio koptepiog peiCovag dOLovg kai tévovg Nuiv émtebévtag (los. c.
Ap. 2,228).

Ginzlich negativ noch Jes 26,14. Der Glaube an die Auferstehung der Toten blieb noch lange um-
stritten: Tos. ant. Tud. 18,16; id. bell. Iud. 2,164—165; Mk 12,18-27; Mt 22,23-33; Lk 20,27-40. In den
jiidischen Grabinschriften aus Agypten iiberwiegt die skeptische Haltung: Horbury 1994, 39-41. Noch
Phil. leg. 192 und 229-236 versucht entsprechend, ein Martyrium ohne Jenseitsperspektive zu recht-
fertigen. Zum negativen alttestamentlichen Bild des Jenseits vgl. Tromp 1969; zum daraus folgenden
Fehlen einer Martyrertheologie Hengel 1981, 6-8; zur Entwicklung der jiidischen Eschatologie und
ihren Konsequenzen fiir die Martyrologie Charles 1913; Nikolainen 1944, bes. 96-197; Birkeland
1949; Martin-Achard 1956; Frend 1965, 46-50; Nickelsburg 1972 (grundlegend); Stemberger 1972a;
Stemberger 1972b; Vawter 1972; Cavallin 1979; Shepkaru 1999; Levenson 2006; Shepkaru 2006,
59-65; Grappe 2001. Gegen die frither vielfach vertretene Annahme eines bestimmenden iranisch-
zoroastrischen Einflusses auf die Entstehung des Auferstehungsgedankens jetzt mit guten Griinden
Bremmer 2002, 41-55. Vor dem Hintergrund der differenzierten Ergebnisse von Nickelsburg erscheint
die apodiktische Kontrastierung von griechischen und jiidisch-christlichen Ansichten iiber das Jenseits
in dem einflussreichen Beitrag Cullmann 1956 sehr fragwiirdig: so in expliziter Abgrenzung Nickels-
burg 1972, 177-180. In jiingerer Zeit versuchte Elledge 2006 zu zeigen, dass Josephus und 4 Mkk aus
apologetischen Griinden die Idee einer Auferstehung der Toten zu Gunsten der hellenistischen Vorstel-
lung von der Unsterblichkeit der Seele tibergehen. Diese Konzeptionalisierung erscheint mir proble-
matisch, weil ihr letztlich die Vorstellung zugrunde liegt, dass der Apologet eine ,,reine Ausgangsidee
bewusst verpackt bzw. verfélscht, um sie in einem fremden kulturellen Kontext akzeptabel zu machen.
Ist aber angesichts der tatsachlichen Vielfalt eschatologischer Anschauungen im hellenistischen Juden-
tum nicht die Moglichkeit zu beachten, dass sich hier echte Uberzeugungen der ,,Apologeten nieder-
schlagen?

Grundlegend zum Konnex zwischen den Epitaphioi logoi und der Mértyreridee des 4 Mkk Lebram
1974, der aber nur die Parallelen feststellt und die Frage nach den Wurzeln des jiidischen Martyrer-
glaubens ausdriicklich meidet (95). Den Vergleich wiederholt differenzierend Versnel 1989, 166—177.
Aufbauend auf Lebram untersucht Henten 1997, 187-269 die politischen Aspekte der Martyreridee in
2 und 4 Mkk, wobei wiederum deutliche hellenistische Einfliisse zu Tage treten.

Zu den Ansichten der Griechen iiber ein Weiterleben nach dem Tode vgl. neben den beiden élteren
Grundlagenwerken von Rohde 1898 und Cumont 1949 und der neueren Monographie von Sourvinou-
Inwood 1995 auch Ehnmark 1948; Jaeger 1959 (Betonung der platonischen Tradition, nur beildufige
Beriicksichtigung der Epitaphioi logoi); Baslez 2001; zur Konvergenz und Beeinflussung der griechi-
schen und hebréischen Tradition vgl. Glasson 1961; Collins 1974, 38-40. Die Idee der korperlichen
Auferstehung blieb der griechischen Tradition weiterstgehend fremd: Potscher 1965. S. nur Apg 17,32
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alt — ich verweise nur auf die Kampfparainesen des Tyrtaios?'. Gefestigt wurde die-
se ethische Norm traditionell durch die Ankiindigung von Schande fiir den Feigen,
Ansehen bzw. Nachruhm fiir den Mutigen®??. Dies wurde aber offenbar angesichts
der Totalitdt des Anspruches nicht immer als ausreichend empfunden. Tatsdchlich be-
gegnet auch der Gedanke an eine jenseitige Belohnung von Kriegstoten schon friih:
Stesimbrotos von Thasos schrieb ihn bereits dem Perikles zu?**. Demosthenes macht
dann die Gefallenen zu Genossen der Heroen auf den Inseln der Seligen®**. Hyper-
eides schlieBlich erhob die Toten in den Rang der Unsterblichen und glorifizierte ihr
Sterben als zweiten, besseren Geburtstag®?’; den Leosthenes lie3 er im Hades von den
homerischen Heroen begriifit werden?®; den Verteidigern der viterlichen Kulte stellte
er eine Belohnung durch die Gétter in Aussicht?”’. Es ist in diesem Zusammenhang
auch daran zu erinnern, dass eine Angleichung der Gefallenen der Perserkriege an die
mythischen Heroen sehr frith einsetzte, ein regelrechter Heroenkult wenigstens fiir
hellenistische Zeit inschriftlich bezeugt ist*?®. All diese Ehren sind stets begriindet aus

zur Predigt des Paulus in Athen: dxodcovteg 8¢ avaotocty vekp@dv oi uév éxhevalov, oi 8¢ eimay,
Axovcopedd 6ov mept T0VTOL Kot TAALY.

221 Schon bei Tyrtaios wird auch die Idee der ,,Unsterblichkeit” in das Lob der Gefallenen eingefiihrt: vmo

YN Tep €mv yivetar aBavarog (fr. 12,27-34 West).

Diese Idee ist auch der jiidisch-hellenistischen Tradition nicht fremd: kai obtog 0vV TODTOV TOV TPOTOV

petAihaéev [sc. Eleazar] ob povov toig véolg, GAAd Kol Toig mheiotolg Tod £Bvoug Tov Eontod Hdvatov

DIOdEy O YEVVOLOTNTOG KOl ivnuodcuvov apetiic katadrav (2 Mkk 6,31). Dazu Kippenberg 1986, 53.

Stesimbrotos v. Thasos FGrHist 107/1002 F 9. Gerade an diesem Beispiel kann man auch sehen, wie

sich der Gedanke aus der rhetorischen Hyperbel entwickelt: Auch die Gotter sind unsichtbar, doch man

erkennt sie an den ihnen gezollten Ehren und an ihren Wohltaten als Unsterbliche. Weil die Kriegstoten
auch geehrt werden und der Stadt Gutes getan haben, sind sie also wohl auch unsterblich.

24 Demosth. 60,34.

225 Hyp. 6,27-28.

26 Hyp. 6,35.

27 Hyp. 6,43: mpog 3¢ t001T01G, €1 pév €o0Tt 0 amobavelv Spotov @ un yevéobat, anmAlayuévor giot
VOGOV Kol AOTNG Kol TV GALOV TV TpocTntovioy €l Tov aviponwvov Piov: €1 8 Eotv aicbnoig
£v A1dov kai Empédeta Tapd oD datpoviov, Gomep HTOAUUPAVOUEY, E1KOG TOVG TOIG TS TdV OedV
Kotalvopévarg fondncavtag theiotng kndepoviog Ko tod darpoviov Toyydvew (Text bricht ab).

228 Neben der Plataiaielegie des Simonides auch Simon. fr. 26,3 Page: Bouog 8’ 6 taeog; ibid. 26,6 ist
von einem onko6g die Rede; Opfer der Epheben in Marathon: IG I1%,1006,25-27 und 69-70. Eine aus-
fiihrliche Theorie jenseitiger Belohnung von Kriegstoten findet sich in der Rede des Titus bei los.
bell. Iud. 6,47-48: Tic yap ovk 0ide T@V Gyod@dV avdp@dv &1t ToG HEV &V mapaTdEel Yuydc o1d1pm TV
copk@v amoivbeicag 10 kabapdtatov otorygiov aibnp Eevodoydv dotpolg Eykadidpiet, daipoveg &
ayafot Kai fpmeg evpeveig 16iotg £yydvorg Eueavifovtal, Tag 8¢ v vosolot T0iG COUACT GUVTUKEIGAS,
K& T8 péMota knAidwv fj pacpdtov dot kadopai, VOE vmdyelog dpavilel kai MO Padeia Séyetan,
AapBavovoag duo Tod te fiov Kol TOV copdtov £t 8¢ ThHg pvnung Teptypaenv; Man wird Josephus
nicht ohne Weiteres als Zeugen fiir griechisch-rémische Anschauungen ansehen diirfen, der Ather als
Aufenthaltsort der Seelen gefallener Soldaten begegnet aber auch auf dem Monument fiir die vor Potei-
daia gefallenen Athener: aifgp pép eovyag vmedéyoato, ooyufata 8¢ xBov] | tovde (IG I5,1179 Z.6-7).
Auf solche Ideen greift dann Cicero im somnium Scipionis zuriick: bene meritis de patria quasi limes
ad caeli aditum patet (rep. 6,26).
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den Leistungen der Gefallenen fiir die Polisgemeinschaft*??, doch spielt auch die Vor-
stellung eine Rolle, der Kampf fiir die Heimat sei eine fromme Sache, da es ja auch
um die Verteidigung der viterlichen Kulte ging®®°.

Clemens von Alexandria wird sich zur Rechtfertigung des christlichen Martyriums
spéter explizit auf die Haltung Heraklits und Platons zu den Kriegsgefallenen beru-
fen®!. Die enge Verbindung von Soldatentod und Mértyrertum sah auch der franzosi-
sche Soziologe Emile Durkheim, der beide Phinomene unter dieselbe Kategorie des
LHaltruistischen Selbstmordes subsumierte, der nicht aus rein individuellen Griinden
erlitten wird, sondern nach den Normen des Kollektivs gefordert (,,obligatorischer
Selbstmord®) bzw. erwiinscht (,,optionaler Selbstmord*) ist>*2.

22 Diese Vorstellung priagt auch 4Mkk: aitior katéomoov 100 kotaivbijvor v _katd 10d EBvoug

TUPAVVISE VIKGOVTEG TOV TOPOUVVOV Tf] DIopovi] dote kabapiodijvar ot avtdv v matpidae (1,11);
Tod der Mirtyrer 81 Tupdvvov Biav v ‘Efpaiov molreiov katoldoor Béhovtog (17,8); 81" adtodg
gipfivevcey 10 €0vog, kol TVv_evvouiav TV €ml THG matpidos AVOVEOGAUEVOL EKTEROPONKOY TOVG
molepiovg (18.,4). Die Begrifflichkeit bewegt sich im Gegensatz von topovvog und molteio/govopio/
motpig vollig im Rahmen griechischer Denkmuster. Sogar als vmep tig kahokdyadiog dmobavovrag

(1,10) konnen die Mértyrer hier bezeichnet werden! Dazu vgl. Lebram 1974, 84-86 und 91-93; Henten

1994, 64-67; allgemein zum Sterben fiir die @dtprot vopot in der jiidischen Tradition Kippenberg 1986,

52-55.

In 4 MKk lisst sich im Ubrigen auch die fiir die Acta typische Betonung von 0yéveto antreffen: émtd,

adelpol kool Te Kol aidnpoveg kol yevvaiot kai &v mavtl yopievieg (8,3); 6 topavvog [...] kai thg

evmpeneiog Exmhayeig kol thg gvyeveiag (8,4); 0 gvyevng veaviag (9,13). Hier bezieht sich die evyéveta
auf die abrahamitische Abstammung. Ahnliches begegnet dann auch in den christlichen Mértyrerakten:

Mart. Pol. 2,2; im Bericht iiber die Mértyrer von Lyon bei Eus. hist. eccl. 5,1,7: yevvaimng Omépevov.

Hyp. epit. col. VIII: pavepdv & €& dv avaykaldpeda kai viv &[ot]r Buoiag pév avOpdrorg y[ryvo-]

pévag Epopav, aydipuata 6¢] kai Bopolg kai vaolg toi[g pev] Beoig apelds, toig 8¢ avOpd[moig]

EMueA®dG cvvtelobpeva, kai [T]odg <tov>TeV oikétag domep fpwag Tav MUaS dvaykolopEvougs.

6mov 8¢ T TPOG <TOVG> Beovg Goto i TV Makeddvov Tolpay aviipntat, Ti To Tpog ToVG AvOPOTOLG

¥pn vopilewv; Vgl. dazu Versnel 1989, 174—177 mit dem Hinweis, dass dieser Aspekt keine grofe Be-
deutung gewinnen konnte, solange vorrangig Griechen gegen Griechen Krieg fiihrten, die sich alle als

Angehorige eines wenigstens im Grundsatz gemeinsamen religiosen Systems begriffen. Der Eid der

attischen Epheben schloss die Verteidigung von iepa kai 0cia ein, worin die Gesamtheit der Polisin-

stitutionen umfasst war: SEG XXI,519/GHI 88 Z.8-9.

Clem. Al strom. 4,16,1-2: &lta 'deuc)»su:og HEV eNoV «apnipaTovg Oeot nptbcl Kol (’ivepmnm » Kol

[MAGrwv év g0 Tre;.mm) tiic [Tolteiog ypdost «T@dv O o1 ano@avovrcov £mi otpateiog O¢ v eDSOKIUNGOG

rs)»sumcn, ap’ o0 Tp@dTOV usv (pncousv 100 xpl)csov Yévoug elvat; TévTmv e p(xhcsm » TO 8& YPLCoDV

Yévog Tpog Bedv £6TL TOV Kat” odpavov Kai TV Gmhavii opaipav, ol pditota Ty fyepoviav Exovot Tiig

Kot avOpdTOVG TPOVOiaC.

22 Durkheim 1973, 242-272 (zuerst erschienen 1897). Selbstmord und Martyrium sind eng verwandte
Konzepte, die jeweils eine bestimmte Wertung des Sachverhalts implizieren, die notwendig perspek-
tivisch gebunden ist: Droge 1988, 276-277; Bowersock 1995, 59-74 (der in der romischen Glori-
fizierung des Selbstmordes die entscheidende Wurzel der christlichen Martyreridee entdecken will);
Droge 1995; Hofmann 2007, 119-152; zum Problem der ,,Martyriumssucht* auch Butterweck 1995;
zur Konstruktion des Selbstmordes in Rom Hill 2004. Der flieBende Ubergang wird besonders in der
Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis deutlich, wenn Perpetua das Schwert des Gladiators sich
selbst an die Kehle fiihrt (21). Der Konnex ist aber schon in dem Bericht tiber den Tod des Eleazar
in 2Mkk 6,18-20: 6 8¢ 10v_uet’ svkheiog OGvatov paiiov 1 OV petd pocovg Plov avadelapevo,
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Freilich schwanken die Epitaphioi logoi — selbst innerhalb ein und derselben
Rede — zwischen Fortleben durch ewigen Ruhm und Weiterleben auf der Insel der
Seligen®?. Das hédngt schon damit zusammen, dass der Status auch der mythischen
Heroen im Jenseits nicht eindeutig war. Die Vorstellung von den Inseln der Seligen
stand stets in Konkurrenz zu der homerischen Idee vom Reich der macht- und freud-
losen Schatten. Eine dhnliche Unsicherheit charakterisiert auch die philosophische
Tradition, wie sich leicht an den Schlussworten der platonischen Apologie ablesen
lasst®*. Fiir die Autoren von 2Mkk und 4 Mkk hingegen war die Auferstehung der
Toten eine ausgemachte Sache?, der Wert des Martyriums ist fiir sie daher unstreitig,
ja eine Frage der Vernunft®.

avBaipétmg émi T TOpTavoV Tpootiyev vorgepriagt (dazu und zu weiteren Beispielen aus den Mkk
Droge u.a. 1992, 73-74). Im selben Buch wird mit dem Selbstmord Razis (14,37-46) eine regelrechte
Selbstfolter geschildert. Im paganen Kontext verdeutlicht die Ndhe von Selbstmord und Opfer fiir
ein hoheres Gut vor allem die romische devotio (dazu im Kontext des Problems des stellvertretenden
Sterbens fiir andere vgl. Anm.214). Erst Augustinus riickte den Selbstmord vom Martyrium ab und
die Nihe des eigentlichen Mordes: Bels 1975; Droge u.a. 1992, 167-180; Hofmann 2007, 24-64 (mit
einer gewissen Relativierung der Originalitit des Augustinus); vgl. Hooff 1990, 192—197.

Gleichwohl sind auch die Unterschiede zu beachten: Obwohl das Mértyrertum im jidischen und christ-
lichen Kontext bisweilen als eine Moglichkeit zur Stiftung einer besonderen Nahbeziehung zu Gott an-
gesehen wurde und als solche einen positiven Wert an sich erhielt, ist es im Regelfall doch keine Form
der akuten Selbsttotung, bei welcher der Tod nicht nur bereitwillig akzeptiert, sondern als eigentliche
Selbsttotung auch aktiv herbeifiihrt wird. Die Bedeutung der Freiwilligkeit ldsst sich zwar schon aus
den Passionsberichten ableiten, die die Kreuzigung Jesu als freiwilligen Opfertod deuten, doch kann
keine Rede davon sein, dass der Jesus der Evangelien sich zu diesem Tod dringt. Freiwilligkeit blieb
auch spéter ein entscheidendes Element der christlichen Mértyreridee: Papst Benedikt XIV. definierte
das Martyrium in seiner Abhandlung De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione (Rom
1748) als voluntaria mortis perpessio, sive tolerantia (1ib.111, cap.XIII §2). Diese ,,Freiwilligkeit*
des Martyriums meint freilich in erster Linie, dass der Tod nicht aus einer Kampfsituation herriihrt,
sondern passiv erduldet wird.

23 Versnel 1989, 168—174 sieht daher in der Frage der Jenseitsorientierung einen wesentlichen Unter-
schied zwischen griechischen Epitaphioi logoi und judischen Mértyrererzéhlungen. Seine Bewertung
der Anspielungen auf eine jenseitige Belohnung in den griechischen Texten erscheint mir freilich zu
negativ. Umgekehrt ist zu bemerken, dass der Aspekt des ,,leuchtenden Beispiels* durchaus auch von
2Mkk 6,28 und 31 im Zusammenhang mit dem Martyrium des Eleazar angefiihrt wird. Logisch ist dies
deshalb notwendig, weil Eleazar nicht nur den Verzehr tatsachlich unreinen Fleisches ablehnt, sondern
auch den nur scheinbar unreinen Fleisches. Letzteres wire nicht per se eine Verletzung des mosaischen
Gesetzes. Daher ist die Frage des AuBenwirkung fiir die Motivierung des Martyriums essentiell. Dazu
vgl. Shepkaru 2006, 21.

234 Plat. apol. 42a.

25 Dass diese Haltung nicht unbedingt auf die Makkabaier selbst tibertragen werden darf, zeigen die apo-
logetischen Ausfiithrungen in 2 Mkk 12,43-45. Dazu Shepkaru 2006, 28.

36 Dazu Shepkaru 2006, 19-25 und 54-59. Derselbe Konnex ist bei Dan. 11,29-35 und 12,1-3 zumindest
angedeutet. Explizit begegnet er auch bei los. bell. Tud. 1,650 und 653; id. c. Ap. 2,218. Zu diesem
Unterschied zwischen griechischer noble death-Tradition und jidischer Mértyreridee vgl. auch Midd-
leton 2006, 119. Die von Middleton angefiihrten Belege fiir eine Prasenz von Motiven der noble death-
Tradition auch in élteren jiidischen Schriften sind allerdings wenig iiberzeugend. Zur Mértyreridee des
4 Mkk vgl. O’Hagan 1974.
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Da also in der griechisch-hellenistischen Tradition ein Modell vorhanden war, um
den Tod fiir einen iiberindividuellen Zweck sinnhaft zu begriinden sowie durch die
Eroffnung einer Jenseitsperspektive akzeptabler zu machen, und andererseits auch
in den jiidischen Martyrererzdhlungen vielfach Spuren einer ,,politischen® Konzep-
tionalisierung im Sinne eines gemeinschaftsbezogenen noble death erkennbar sind,
liegt der Verdacht nahe, dass die Martyreridee der Mkk ohne das Zusammentreffen
von Hellenismus und Judentum nicht denkbar gewesen wire?’. Flavius Josephus
unterstrich in seiner Diskussion der Jenseitserwartung der Essener ausdriicklich die
Nihe zu griechischem Gedankengut*®. Zwar wurde Glen Bowersocks Versuch, die
judischen Wurzeln der christlichen Mértyreridee vollig zu negieren, mit Recht kriti-
siert”; es ist aber zu fragen, was ,,Judentum® in diesem Zusammenhang eigentlich
konkret bedeutet, denn nicht alle Ideen, die von jiidischen Autoren in hellenistischer
Zeit geduBert wurden, sind per se als genuin und spezifisch jiidisch anzusehen?®.
Gewiss werden die tibernommenen hellenistischen Motive in die jiidische Tradition
eingebettet — so ist etwa der Glaube an die korperliche Auferstehung nur vor dem
Hintergrund der psychosomatischen Ganzheitlichkeit der jidischen Anthropologie zu
verstehen — 2*!, aber damit ist noch nicht die Frage beantwortet, ob nicht gerade diese
Verschmelzung beider Traditionslinien einen qualitativen Sprung in der Entwicklung

57 Shepkaru 2006, 25-33 interpretiert zwar die Texte dhnlich, sieht aber in den einschldgigen Passagen
aus 2 Mkk spétere Interpolationen (so auch McClellan 2009). Diese Problematik kann hier nicht aus-
fithrlich diskutiert werden, es kommt fiir meine Argumentation nur darauf an, dass die Ansdtze einer
jidischen Martyreridee keinesfalls tiber das 2.Jh. v. Chr. zuriickreichen.

28 Jos. bell. Tud. 2,154-158. Mendels 1979 macht dariiber hinaus weitere Parallelen zwischen dem Leben
der Essener und dem Gedankengut hellenistischer Utopien, insbesondere Iamboulos, aus. Der These
einer direkten Beeinflussung muss man sich deshalb nicht anschliefen.

239 Bowersock 1995; im Wesentlichen zustimmend Shepkaru 2006, 6-106. Dagegen etwa Middleton
2006, 110-112, der aber 112—115 auch auf fundamentale Unterschiede zwischen jiidischer und christ-
licher Mértyreridee hinweist. Bowersock griindet seine Neuheitsbehauptung vor allem darauf, dass
never before had such courage been absorbed into a conceptual system of posthumous recognition
and anticipated reward, nor had the very word martyrdom existed as the name for this system® (5).
Das zweite Argument ist von vorneherein nicht zwingend, da die Entwicklung von Konzepten und
Begriffen durchaus unabhdngig verlaufen kann. Die erste Behauptung ignoriert die Zeugnisse fiir die
jiidische Martyrologie bzw. muss diese explizit umdatieren (9-13 zu Interpolationen in 2 Mkk). Auf
das Verhiltnis zu den Acta Alexandrinorum geht Bowersock in seiner Behandlung der christlichen
Miartyrerakten als Protokollliteratur leider nicht ein (23-39).

240 So kann man kaum mit Holl 1914, 532-534 ohne weitere Begriindung die erst in hellenistischer Zeit
ausgestalteten Prophetenlegenden als ,,jiidische” Wurzel der christlichen Mértyrerliteratur den Einfliis-
sen der paganen Acta-Literatur gegeniiberstellen. Dasselbe gilt auch fiir das Lob jiidischer Opferbereit-
schaft durch Flavius Josephus: c. Ap. 1,42-43; ibid. 1,190-191; ibid. 2,218-235. Dazu Shepkaru 2006,
41-52. Gegen die Inanspruchnahme von 2 und 4 Mkk als Beleg fiir eine jiidisch-paldstinische Wurzel
der Idee des stellvertretend leidenden Martyrers Seeley 1990, 84-85 (vor allem gegen Lohse 1963,
bes. 66—87). Mit Recht konstatiert Henten 1989b, 14-15, dass die Frage der Entstehung der jiidischen
Martyrologie in der dlteren Forschung kaum beachtet wurde.

241 Jonge 1988, 147.
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der Miértyreridee ausloste. Tatsdchlich scheint sich in hellenistischer Zeit so etwas wie
ein gemeinsamer Motivschatz des noble death herausgebildet zu haben?*?. Das liberall
sich in dhnlicher Weise stellende Problem — ndmlich den Tod fiir einen iiberindividu-
ellen Zweck sinnvoll zu begriinden — fiihrte zumindest zu analogen Losungen, indem
eine Jenseitsperspektive gedffnet wurde — freilich in unterschiedlicher Intensitét und
Gewissheit. Anstatt weiterhin ,,Judentum‘ und ,,Hellenismus* als alternative Wurzeln
christlicher Konzepte und Frommigkeitspraktiken zu betrachten, sollte man besser
von einem ,,hellenistischen Judentum* ausgehen, das in verschiedenen Abstufungen
hellenisiert war, aber in jedem Fall urspriinglich griechische Einfliisse in adaptierter
Form an das aus ihm entstehende Christentum vermitteln konnte**.

Will man das Mértyrerideal der Acta wie auch der jlidisch-christlichen Tradition
verstehen, ist jedoch neben dem Sterben fiir das Vaterland eine zweite Traditions-
linie zu beachten: Andrew Harker hat jiingst die Acta in den Kontext der Literatur
der Zweiten Sophistik eingeordnet***. Gerade in Philostrats Lebensbeschreibung des
Apollonios von Tyana bieten die Schilderungen der Prozesse des Protagonisten vor
dem Prifekten Tigellinus sowie Kaiser Domitian die nichsten literarischen Parallelen
fiir die Gerichtsszenen der Acta iiberhaupt®”. Zugrunde liegt dem das Idealbild des
Weisen, der unter Inkaufnahme personlicher Gefahren auch vor dem Michtigen die
Wabhrheit ausspricht?®. Der Stammbaum dieser ,,Wahrsprecher ldsst sich mindestens

bis zum platonischen Sokrates zuriickfithren*’; spitestens die hellenistische Biogra-

Zu den Motivgemeinsamkeiten und der Funktionsanalogie der jeweiligen Mértyrergestalten Henten

1995.

Ahnlich schon Versnel 1989, 193: ,,Die Frage ,griechisch® oder ,jiidisch® kénnte moglicherweise we-

niger simplistisch, jedoch befriedigender beantwortet werden mit: ,hellenistisch.** Es scheint mir aber

doch sinnvoll, das hellenistische Judentum von seiner paganen Umwelt zu differenzieren.

24 Harker 2008, 141-151 und 164—-172. Der Sachverhalt im Kern bereits erfasst bei Weber 1915, 89-91.
Zu den Philosophen als Kritikern der romischen Ordnung vgl. MacMullen 1966, 46-94 (zu den Acta
84-90).

25 Philostr. v. Apoll. 4,44; ibid. 7,32-8,9. Dazu Geffcken 1910, 497-500; zur Nihe des Gedankengutes
der Acta zu demjenigen Philostrats Jozefowicz-Dzielska 1976. Vgl. zur Vita des Apollonios von Tyana
im Kontext ihrer Zeit Flinterman 1995. Zu den kynischen Wurzeln der Parrhesie in den Acta vgl. Motta
2004, 93-94 (mit Verweis u. a. auf Lukian. vit. auct. 8: 10 8¢ dLov dAnBeiag kol moppnciog TpoeNTNG
givor Bovropar und id. Per. 18: mapeokevasuévoc émi Tradiog Emhevoey kol dmoBog T vens e0OUC
€LO30PETTO TG, KOl HOAGTO T) PacIAETD).

246 Dazu vgl. Geffcken 1910, 493-500; Alf6ldi 1955, 7-9 und 15-19 (leider ohne Quellennachweise);
Seeley 1990, 113—141 (zur Tradition des noble death); Diefenbach 2000 (zum Foltermotiv); grund-
legend jetzt die systematische Behandlung durch Trelenberg 2010; zum Begriff der mappnoio grund-
legend Bartelink 1970 und Scarpat 2001.

247 Plat. Phaed. 63b-64a; ibid. 67e-68b. Auch hier spielt bereits die Erwartung einer jenseitigen Belohnung

eine Rolle: ebehnic eipu ivai Tt 101G TETELEVTNKOGL KO, BoTEP Ve Kai ThAon AEYETaL, TOAD BUEVOV TOIG

aya0oic 1 Toig kakoic. Vgl. zur Jenseitserwartung auch Plat. apol. 40e-41c, wo der Hades keineswegs
mehr als Reich lebloser Schatten aufgefasst ist.

Aufschlussreich fiir die Beziehung zur christlichen Martyreridee ist die Parallelitit zwischen Plat. apol.

29d: meicopon 8& pddiov @ Oed 7| dUiv und Apg 5,29: koi oi dndcTolot gimay, Ieapysiv Sei Oed
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phik stilisierte aber auch einen &lteren Philosophen wie Zenon von Elea zum helden-
haften Gegenspieler eines Tyrannen®*, Ahnliches wurde dem Anaxarchos zugeschrie-
ben®, auf den sich auch der Protagonist der christlichen Acta Pionii ausdriicklich
beruft’. Ein Timotheos von Pergamon verfasste ein Buch Uber die Tapferkeit der
Philosophen (Ilepi tiig 1@V phocopmv avdpeiag), in dem erhebende Geschichten
dieser Art zusammengestellt waren®'; Valerius Maximus versammelt ebenfalls eine
Reihe solcher Anekdoten®?. Entsprechende Verhaltensnormen fiir den Weisen formu-
lierten Horaz, Seneca und vor allem Epiktet**. Gerade der letztgenannte kennt den

porrov i avbporoic. Die Acta Apollonii 28-41 und Clem. Al. strom. 5,14,108,2-4 bzw. 4,7,51,1—

4,7,52,2 verstehen Plat. rep. 2,361: 6 dikoiog pactrymogtal, otpefrdoetal, dednoetal, Ekkavdnoetol

TOEOUAUD, TEREVTOV TAvVTa Kakd Tadmv avacyvdvievdnoetor als Vorausdeutung des Leidens Christi

bzw. der verfolgten Kirche (dazu Benz 1950, bes. 1059-1073, Des Places 1966 und Saxer 1983).

Zum Einfluss des Sokrates-Typus auf die christliche Konzeptionalisierung des Sterbens Christi und

die christliche Martyreridee vgl. Harnack 1904, kritisiert von Pfittisch 1908; Geffcken 1908; Benz

1950-1951 (grundlegend); Doring 1979, 143-161; Dassmann 1993, bes. 36-39; Sterling 2001; teil-

weise auch Fascher 1954, bes. 26-36. Allgemein zum christlichen Sokratesbild Malingrey 1975; Opelt

1983. Eine sehr frithe Parallelisierung von Sokrates und Christus findet sich im vielleicht noch in das

1. oder 2. Jh. n. Chr. zu datierenden Brief des syrischen Stoikers Mara bar Serapion. Den im Gefangnis

sitzenden Peregrinus hielten Christen nach Lukian. Per. 12 fiir einen kawvog Zokpdtng. Mit Recht be-

tont Miiller 1986, 67-76, dass in den christlichen Quellen der heilswirksam Opfertod Christi nur selten
in eine direkte Analogie zum Sokratesprozess gesetzt wurde; bei den Martyrer griff dieser Vorbehalt
nicht.

Diog. Laert. 9,26-28 (u.a. nach der Satyros-Epitome des Herakleides Lembos sowie Antisthenes von

Rhodos [~ BNJ 508 F 116]): Zenon von Elea und der Tyrann Nearchos (in offensichtlicher Anlehnung

an die Vorgénge nach der Ermordung des Hipparchos gestaltet). Vgl. auch Diod. 10,18,1-6; Cic. Tusc.

2,52; id. nat. deor. 3,82; Val. Max. 3,3,ext. 2-3; Tert. apol. 50,9; Clem. Al strom. 4,56,1; Amm. 14,9,6.

29 Cic. Tusc. 2,52; id. nat. deor. 3,82; Ov. Ib. 571-572; Val. Max. 3,3,ext. 4; Plin. nat. 7,87 ; [Dion Chrys.]
37,45; Diog. Laert. 9,59; Tert. apol. 50,6; Clem. Al. strom. 4,56,3—4; Orig. Cels. 7,53—-54: Anaxar-
chos und der Tyrann Nikokreon von Salamis. Die Traditionen tiber Anaxarchos und Kallisthenes von
Olynth besprach kritisch Philodem von Gadara in seiner Schrift ITepi kohakeiog (TM 62394/LDAB
3559/P. Hercul. 1675, col. IV Z.34-col. V Z.32 (zu Textkonstitution und Interpretation vgl. Capasso
2001, 189-194; Capasso 2005). Zur Anaxarchos-Tradition s. Bernard 1984, bes. 20-29 und Dorandi
1994 mit weiteren Quellen. Philodem stellt Zenon und Anaxarchos im vierten Buch Ilepi Oovdtov
mit Sokrates zusammen: TM 62444/LDAB 3617/P. Hercul. 1050, col. XXXV Z.31-34 Kuiper. Die
Beobachtungen von Versnel 1989, 178181, der den Zenon/Anaxarchos-Typus von dem des Sokrates
deutlich scheiden und die Tradition dieser exempla erst mit Cicero entstehen lassen will, sind nicht
zwingend: Philodem stellt beide Typen zusammen und diirfte in der Tradition der hellenistischen Philo-
sophie stehen. Wenn die Belegreihen erst im 1.Jh. v. Chr. beginnen, sagt das vor allem etwas iiber die
Uberlieferungslage zur hellenistischen Philosophie im Allgemeinen.

250 Mart. Pionii 17,3.

1 Clem. Al strom. 4,56,2.

22 Val. Max. 3,3,ext. 1-6 mit der Vorrede: est et illa vehemens et constans animi militia, litteris pollens,
venerabilium doctrinae sacrorum antistes, philosophia. quae ubi pectore recepta est, omni inhonesto
atque inutili adfectu dispulso, totum [in] solidae virtutis munimento confirmat potentiusque metu facit
ac dolore.

23 Hor. epist. 1,16,73-79; Sen. dial. 2,5,4-5; id. epist. 24,14; Epikt. diss. 1,2,12-24; ibid. 1,19; ibid.
4,7,25-26. Dazu vgl. Starr 1949, 26-28; Ricci 1963-1964, 82-85. Bezeichnend ist auch, dass nach
Philostr. v. Apoll. 7,35 eine Diskreditierung des Apollonios von Tyana durch die Behauptung versucht

248
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Philosophen auch explizit als poptog V10 T0d Og0d KekAnuévog®™t. Epiktet erkennt
auch durchaus die Parallelen zwischen seinem furchtlosen Weisen und der Todesver-
achtung der Christen an, diskreditiert aber letztere als Vo poviog begriindet, wahrend
der Weise 0o Aoyov 8¢ xai anodeifemg handle*s. SchlieBlich sei darauf verwiesen,
dass Celsus — was selbst Origenes anerkennen musste — den Gehorsam gegeniiber
der Gottheit als so wichtig erachtete, dass man fiir ihn auch Folterqualen ertragen
miisse”®. Diesem philosophisch-biographischen Traditionszweig diirfte auch die von
Plinius erwidhnte exitus-Literatur angehdrt haben, deren Beurteilung allerdings fast
unmdglich ist, da keine sicheren Zitate auf uns gekommen sind, geschweige denn,
dass sich der Gesamtcharakter dieser Werke erschlieBen liefe?’. Bezeichnenderweise
musste aber Tacitus den Agricola gerade von dem moglichen Vorwurf reinwaschen,
kein Opfer des Tyrannen geworden zu sein®®.

wurde, er habe Domitian fuBféllig um Gnade gebeten. Allgemein zum Todesproblem in der antiken
Philosophie vgl. Benz 1929.

24 Epikt. diss. 1,29,46-49. Vgl. ibid. 3,24,112. Dazu Geffcken 1910, 495-497; Brox 1961, 178—182. Der
Weise Epiktets ist im Ubrigen auch dmoctodeic bzw. dyyehog kol katdokomog Kai kipué Tdv Bedv:
diss. 1,24,6; ibid. 3,22,69. Dazu vgl. Scarpat 2001, 84-85. Zu den Unterschieden zwischen philosophi-
schem und christlichem Mértyrerbegriff und der Fraglichkeit einer direkten Abhdngigkeit s. Delehaye
1927, 96-101 und differenzierter Brox 1961, 183—-192.

235 Epikt. diss. 4,7,1-6.

26 Orig. c. Cels. 8,66: £0v pévtot ye kehevn Tig, €t Tholg Opnokevwv Bedv, fi doePeilv i GAko Tt aioypov
€inelv, 0VdaUT] OVSOUMDG TOTEVTEOV GALL TTPO TOVTOV TAGHG PACAVOLG EYKAPTEPNTEOV KOl TAVTOG
Oavdrtovg VmopeveTéov, Tpiv TL Avociov Tept Oeod pn Ot ye eimeiv aAla peAfjcat. Derselbe Celsus be-
handelte auch die Parallele zwischen den Christen und Sokrates: ibid. 1,3.

27 Plin. epist. 5,5,3—6: drei Biicher tiber exitus occisorum aut relegatorum a Nerone des C.Fannius; ibid.
8,12,4-5: exitus inlustrium virorum des ab epistulis Cn. Titinius. Dazu Marx 1937 (Reflexe bei Tacitus);
Ronconi 1940; id.: RAC 6 (1966), Sp. 1258-1268 s.v. Exitus illustrium virorum; Guttilla 1972-1973
(Reflex in der Consolatio ad Marciam); Bellardi 1974 (Reflexe bei Tacitus). Kritisch hinsichtlich einer
Gattung der exitus-Literatur Herrmann 2010, 131-156, der aber die Zeugnisse des Plinius gar nicht be-
riicksichtigt. Immerhin ldsst sich festhalten, dass die bei Epikt. diss. 1,2,19-24 greifbare Tradition tiber
Helvidius Priscus in ihrem aphoristischen Charakter gewisse Ahnlichkeiten mit den Acta aufweist. Der
Zusammenhang mit der philosophischen Parrhesie wird von Ronconi 1940, 3—7 und 13—17 aufgezeigt:
Die Berichte iiber die Selbstmorde Catos d.J., Senecas und des Thrasea Paetus nehmen vielfach Mo-
tive der Schilderungen iiber den Tod des Sokrates auf. Cato d.J. soll vor seinem Selbstmord Platons
Phaidon gelesen haben: Plut. Cat. 68,2 und Cass. Dio 43,11,2. Ganz in dieser sokratischen Tradition
steht auch das potestis enim efficere ut male moriar, ut non moriar non potestis der élteren Arria (Plin.
epist. 3,16,11). Wenn Thrasea Paetus feststellt vitae ordinem non deserendum (Tac. ann. 16,26), ist dies
ein Echo auf Plat. Krito 51b: 00¢ Aewrtéov v ta&wv. Auf dieselbe Wurzel gehen dann auch 4 Mkk
9,7: xai Tag UV Yoy s el Bavatdoelg dwa Ty eveéPetav, un vopiong Nudg prantew PacaviCov und
Tust. apol. 1,2,4: dugig &’ anoxteivon pev duvacde, Prayor 8° ob zuriick. Vgl. Plat. apol. 30c-d; Plut.
tranq. an. 17 [~ mor. 475d-e]; Epiktet. diss. 1,29,18 (als Zitat des Sokrates): £ué §” Avutog kot Méntog
dmokteivat pev dvvavtat, BAdyon §° od; ibid. 2,2,15; ibid. 3,23,21.

28 Tac. Agr. 42,4-5: Domitiani vero natura praeceps in iram, et quo obscurior, eo inrevocabilior, modera-
tione tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia non contumacia neque inani iactatione libertatis
famam fatumque provocabat. sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis principibus
magnos viros esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo
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33 Bedeutung der Acta Alexandrinorum

Wie sind nun die Acta in den geschilderten Martyrerdiskursen zu verorten? Aus
der Tradition philosophischer Zeugenschaft lasst sich die Gestalt des Parrhesiasten
herauspréparieren, der Michel Foucault in seinen letzten am Collége de France ge-
haltenen Vorlesungen zentrale Bedeutung als Exempel fiir die Bedeutung des Intel-
lektuellen in der Gesellschaft zugemessen hat*. Der Mértyrer aber ist ein extremer
Parrhesiast und die in den Acta vorgetragenen Reden sind parrhesiastisch in ihrer
ungeziigelten Ausdrucksweise ebenso wie in den einkalkulierten Folgen. Sowohl die
bis zur Beleidigung freimiitige Rede gegeniiber dem Gerichtsmagistrat als auch die
Verachtung der korperlicher Schmerzen hat diese philosophische Tradition mit den
judischen Martyrerezahlungen wie den christlichen Mértyrerakten gemein*®. Zu den
Acta Alexandrinorum ergeben sich konkrete Beriihrungspunkte in der Beschimpfung
des Gerichtsmagistrates als Tyrann bzw. Wahnsinniger oder Geistesverwirrter®'. Die-
se Ubereinstimmungen sind umso schwerwiegender, weil sie sich aus dem an sich
naheliegendsten Vorbild fiir christliche Martyrererzéhlungen, den Passionsberichten,
gerade nicht herleiten lassen*®. Die Konfrontation mit Pilatus wird dort gerade her-
untergespielt und Momente des Zogerns und Zweifels Jesu nicht ausgeblendet. Celsus
sah gerade auch deshalb den Tod Jesu nicht als vorbildhaft an*®.

plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum <nisi> ambitiosa morte inclaruerunt. Dazu vgl.
Ronconi 1940, 17-18 mit weiteren Parallelstellen. Den apologetischen Charakter der Passage betont
mit Recht Bellardi 1974, 131, der im Ubrigen darauf hinweist, dass Tacitus an anderer Stelle Selbst-
mord aus politischen Griinden durchaus als heroischen Akt sehen konnte.

29 Foucault 2009; Foucault 2010.

260 Grundlegend dazu die materialreiche Untersuchung Ricci 1963—1964 (zur freimiitigen Rede 38-76,
zur Verachtung der Folter 76-89); vgl. Trelenberg 2010 zur stoischen Farbung des christlichen Marty-
rerideals. Schon Bauer 1901, 4044 hatte die extreme Freimiitigkeit als Gemeinsamkeit der Acfa mit
den fiktionalen Martyrerakten bzw. den apokryphen Apostelakten herausgearbeitet. In der mappncio
sicht auch MacMullen 1966, 90-93 das verbindende Element zwischen paganen, jiidischen und christ-
lichen Martyrererzahlungen. Zur Verwendung des Begriffs noppnoio fiir die Freimiitigkeit der Mérty-
rer vor dem Richter in der christlichen Literatur vgl. auch Bartelink 1970, 35-37.

261 Ricei 1963-1964, 46 und 66. Die Vorwiirfe der Acta rekurrieren letztlich auf das im philosophischen
Diskurs entwickelte Bild des tyrannischen Herrschers: Jozefowicz-Dzielska 1976, 49-53. Einen aus-
fiihrlicheren Vergleich zwischen den Acta und den christlichen Passions- und Mértyrererzdhlungen
nimmt auch Harker 2008, 155164 vor, der aber in seinem Buch die Geschichte der Martyreridee nicht
explizit thematisiert und sich weitgehend auf formal-literarische Gemeinsamkeiten und Unterschiede
beschrankt.

262 Zur Herleitung der Passionsberichte selbst aus hellenistisch-jiidischen Mértyrererzdhlungen und grie-
chisch-romischen Berichten {iber den Tod beriihmter Personen s. Henten 2008, 160—171.

263 QOrig. c. Cels. 2,24. Dazu vgl. Collins 1994. Aus anderer Perspektive konstatiert denselben Sachverhalt
wie Celsus auch Benz 1950, 1042: ,,Die Erzdhlung Platos vom Tod des Sokrates kennt kein Gethsema-
ne.“ Vgl. auch Cullmann 1956, 131-134.
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Anders als die Philosophen sterben die alexandrinischen Gesandten in den Acta je-
doch nicht fiir ein ethisches Gut, sondern — wie die Kriegsgefallenen —, fiir die sii3este
Vaterstadt?*. Diese traditionelle Verpflichtung, fir das Vaterland zu sterben, wird
jedoch umgeformt vor dem Hintergrund der pax Romana, die den Waffentod fiir die
Heimatpolis weitgehend ausschloss. Kdmpfe um Status und Einfluss wurden nun auf
dem diplomatischen Parkett in Rom ausgetragen. Der Einsatz bis zum &uf3ersten be-
stand hier im Zeugnis fiir die kulturelle Superioritét Alexandrias vor dem Kaiser. An-
ders als im Waffengang war das Ergebnis in dieser Konstellation allerdings vollig von
der Gunst der Gegenseite abhédngig, die von vielen Faktoren abhéngig und nur bedingt
durch eigene Leistungen zu beeinflussen war. Es ergab sich daraus eine tendenzielle
Akzentverschiebung vom ergebnisoffenen Einsatz hin zum verdienstvollen Sterben.

Ahnlich wie die Evangelien und die jiidisch-christlichen Mértyrerberichte erzih-
len die Acta weithin und ganz bewusst die Geschichte eines Scheiterns. Sie stellen
als Memorialisierung von Misserfolgen das Komplement zu den epigraphisch tiber-
lieferten Euergetendekreten dar. Diese erzéhlen ja gerade nicht von den zahlreichen
gescheiterten Gesandtschaften griechischer Poleis nach Rom, die es ohne Zweifel
auch gegeben hat. Die Acta sind freilich in ihrem Kult des Scheiterns ein Sonderfall
paganer Memorialkultur; erst das Christentum vollzog eine Normativierung des bis
dahin Exzeptionellen im Aufbau eines offentlichen Mértyrerkultes®®. Freilich sind
zwei Einschrankungen zu machen: Schon die Tatsache der Deutung des Todes als vor-
bildhaft relativiert jeweils das erinnerte Scheitern und die klare Jenseitsperspektive
der jiidisch-christlichen Texte wertet das Scheitern dort glatt zu einem Sieg sub specie
aeternitatis um. Ob man auch den Helden der Acta einen Ehrenplatz im Jenseits zu-
schrieb, ldsst sich nicht sagen, aber vollig undenkbar ist es durchaus nicht: Neben dem
Zeugnis der Epitaphioi logoi ist hier auf Seneca zu verweisen, der in der Consolatio
ad Marciam einen himmlischen coetus sacer der Scipiones und Catones imaginiert,
dem interque contemptores vitae et veneficio liberos auch Cremutius Cordus angeho-
1'6266.

24 Acta Appiani: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack® 2232/P. Oxy. 1,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936),
7-23/Musurillo, APM XI/CPJ 11,159 col. I Z. 11-14: tpéye, téxvov, | tehedta. KAEOG GOl 0TV | DIEP
TS YAukvTdtng Gov matpi|dog TerevTioat.

%65 Ausnahmen bestitigen die Regel: So liel der vor Numantia gescheiterte C. Hostilius Mancinus seine

Auslieferung an die Iberer in einer Statuengruppe verewigen: Plin. nat. 34,18. Mit Recht bezeichnet
Rosenstein 1990, 150 den Fall des Mancinus als ,,clearly special®. Vgl. dazu ausfiihrlich Rosenstein
1986, bes. 250-251.
Zu einem dhnlichen Befund kommt anhand des Berichte iiber die Folter von Philosophen Diefenbach
2000, 111, der darin eines ,,der in der Antike seltenen kulturellen Modelle [sieht], die Ehre mit passiv
erduldetem Leid konzeptionell in Einklang bringen konnten®. Eine ,,positive Verhaltensnorm des kor-
perlichen Leidens* sei daraus aber nichts erwachsen.

266 Sen. cons. ad Marc. 25,1. Dazu Guttilla 1972-1973, 172—174. Vgl. auch die Sakralisierung Catos und
seines Selbstmordes bei Sen. prov. 2,11-12: dum gladium sacro pectori infigit, dum viscera spargit
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Die Frage nach einer direkten Abhéngigkeit zwischen paganen Traditionen und
christlicher Mértyreridee ist letztlich nicht zu beantworten, aber auch unerheblich:
Das Suchen nach genauen Ubereinstimmungen verkennt das Wesen kultureller Trans-
ferprozesse, die stets Aneignungsprozesse sind, deren Ergebnis eben gerade nicht die
exakte Ubernahme, sondern eine Adaption darstellt. Die Acta zeigen, dass die Ent-
wicklung vom Parrhesiasten zum Martyrer auch in paganem Kontext mdglich war
und faktisch auch vollzogen wurde®’. Das Schicksal der Protagonisten der Acta wur-
de zum Gegenstand einer identitétsstiftenden Erinnerung. Wie Daniel Boyarin be-
tont hat, war ein charakteristisches Merkmal der jiidisch-christlichen Martyrologie
die Zentralitét eines Selbstbekenntnisses in einem performativen speech act®®®. Die
Protagonisten der Acta wiederholen zwar kein religioses Glaubensbekenntnis, aber
sie beharren unbeirrbar auf ihrem herausgehobenen Status als Gymnasiarchen von
Alexandria®®. Paul Middleton hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dass die Of-
fentlichkeit des christlichen Martyriums den paganen Anschauungen von einem noble
death diametral zuwidergelaufen sei*”’. Das trifft wohl auf die senatorische exifus-
Tradition zu, nicht jedoch auf die Acta Alexandrinorum: Appianos inszeniert seine

et illam sanctissimam animam indignamque quae ferro contaminaretur manu educit. [...] mors illos
consecrat quorum exitum et qui timent laudant.

267 Bezeichnend ist schon, dass Ulrich Wilcken die Acta Pauli et Antonini urspriinglich fiir eine jidische
Mirtyrererzédhlung halten konnte, deren Protagonist der romischen Staatsmacht ,,als Martyrer seines
Glaubens entgegentritt und ein freies Wort dem Kaiser entgegenzuschleudern wagt™ (Wilcken 1892,
478). Vgl. Geffcken 1910, 497: ,,DaB ich die Sache, um die es sich hier handelt, nicht vollig gleichset-
ze, brauche ich nicht erst hinzuzufiigen: daf3 die paar Philosophen, die in ihren Processen dem Kaiser
gegeniiber standhaft blieben — oder geblieben sein sollen, nicht mit jener Wolke christlicher a0Antai
Schritt halten konnen, ist mir vollbewuft. Aber was die Litteratur daraus gemacht hat, ist von sehr &hn-
lichem Charakter.” Eine direkte Abhéngigkeit von paganen und christlichen Mértyrerakten ist gleich-
wohl unwahrscheinlich: ,, [...] wohl aber haben die beiden unabhédngig von einander aus analogen
Voraussetzungen und durch gleichartige Interessen entstandenen Litteraturzweige, wie der Vergleich
gelehrt hat, eine gleichartige Entwickelung genommen.* (Bauer 1901, 44-45).

268 Boyarin 1999, 95 und 108-109. Diese Anschauung kann sich z. B. auf M. Aur. med. 11,3 stiitzen: ofa
€otiv 1 yoyn M €rotpog, €av §on amoivdijvat 6£n 100 copatog, [Kkai] ftot ofecdijvar §| okedacOfvar
i ovppeivat. o 8¢ Eroov Todto iva dmd 18ki|g kpioewg Epynrat, i kato Yy tapdtay dg ol
Xpiotiavoi, GAAG AEAOYIGHEVOG Kol GEUVAG Kol BoTe Kol GAAOV TEToaL, ATPOyHO®S.

260 Das enorme Standesbewusstsein der alexandrinischen Eliten, das sich in den Acta duBert, konnte we-
sentlich dadurch gefordert worden sein, dass die alexandrinischen Magistrate einer selbstreproduzie-
renden Gruppe entstammten, die keinen institutionellen Kontrollen (etwa durch Wahl oder eine Boule)
unterworfen war: Bowman u.a. 1992, 116-117 und 119. Der Einfluss dieser Personen wurde folglich
nur durch das Eingreifen romischer Amtstrager begrenzt.

20 Middleton 2006, 122. Zum christlichen Martyrium als Spektakel vgl. Potter 1993 (der 63—64 die Acta
Alexandrinorum als Analogon heranzieht), Castelli 2004, 104—133 und die leicht adaptierte Version
Castelli 2005. Castelli behandelt das Verhiltnis zu paganen Inszenierungen des Todes in Gladiatoren-
kdmpfen und Hinrichtungen im Zirkus; auf die Acta geht sie nicht ein. Zu den Analogien zwischen
Gladiatoren und Mrtyrern, insbesondere zur Wertschétzung von freiwilliger Todesverachtung durch
die Roémer s. auch Barton 1989 und Barton 1994.
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Hinrichtung als Spektakel””!. Auch die von Middleton behauptete Inkompatibilitat
zwischen verstiimmelnden Hinrichtungsarten, Folter und noble death trifft fir die
Acta Alexandrinorum — in denen eine Folterszene bezeugt ist — wie auch fiir die Tra-
dition des philosophischen Parrhesiasten insgesamt nicht zu?’?. Die Acta stehen damit
meines Erachtens den christlichen Martyrerberichten nédher als die romische Wert-
schitzung der voluntaria mors, die 6ffentliche Schande und Folter gerade verhindern
sollte. Selbst wenn man mit Glen Bowersock und Daniel Boyarin die Mértyreridee
des 2. und 3. Jh. n. Chr. als etwas qualitativ Neues auffasst®”, bleibt ihre Verwurzelung
in diesen dlteren Traditionen davon unberiihrt:

»They [griechischsprechende Juden, Judenchristen, Heidenchristen, rabbinische Juden]
brought with them all of their collective cultural traditions: the Roman general’s devotio,
with its Greek analogues, chaste Greek and Roman wives (and virgins) threatened with
rape, Maccabees, gladiators, Socrates, Jesus on the Cross, even Carthaginian child sacrifice.
The ‘invention’ of martyrdom, far from being evidence for Christian influence on Judaism
or the opposite, is most plausible read as evidence for the close contact and the impossibili-
ty of drawing sharp and absolute distinctions between the communities or their discourses
throughout this period.**™

273
274

Acta Appiani: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack® 2232/P. Oxy. 1,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936),
7-23/Musurillo, APM XI/CPJ 11,159 col. III Z.5-11: Anmiovog AaPmv 10 otpdpiov | mi tiig Kepa[A]fig
£0nev, kol 10 | paukdo[1o]v €nt Tovg TOdag Beig ave|Bonoev [pléong Poung cvvdpdue|te, Pop[alior
Oempnoate €vo an’ aid|vog amaydu[evolv yopvaciopyov kai | tpesfevtiv Ale&avdpémv. Dazu Baslez
2005, 97-98, die von einer ,théatralisation* spricht. Zur Bedeutung der Formulierung &vo. 4’ aidvog
vgl. Bjorck 1948.

Middleton 2006, 123; vgl. auch Benz 1950, 1041-1043 zum Gegensatz zwischen dem noble death
des Sokrates nach Platon und den Passionserzahlungen. Eine Analyse der christlichen Konzeptionali-
sierung von Folter und ihren Wurzeln im hellenistischen Diskurs iiber Omopovn/patientia bietet Shaw
1996. Differenzierte Uberlegungen zum Verhiltnis von Philosophenfolter und christlichem Martyrium
auch bei Diefenbach 2000, dessen Abgrenzung beider Phanomene mich jedoch nicht génzlich iiber-
zeugt: Dass die Martyrien regelméBig in einem ludischen Kontext erscheinen, der der paganen Vor-
stellung eines noble death widerspricht, hangt schon mit dem unterschiedlichen sozialen Stand der je-
weiligen Angeklagten zusammen. Dies gilt natiirlich auch im Vergleich mit den Acta. Ich méchte daher
in den Martyrien gerade keine grundlegende Normendifferenz erkennen, sondern eine Appropriierung
elitdrer Deutungsmuster edlen Sterbens durch die sozial meist nicht den privilegierten Schichten ent-
stammenden Christen. Dass der pagane noble death im Gegensatz zu den christlichen Mértyrerberich-
ten weniger auf Identitétsstiftung gezielt habe, ist in Bezug auf die Philosophenmartyrien wohl richtig
(wenngleich auch hier bei den Lesern Identitédtsmuster im Sinne der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Bildungsschicht gestarkt werden), kann aber von den Acta gerade nicht gesagt werden. Mit Recht stellt
Diefenbach fest, dass mit Blick auf das jenseitige Schicksal von Martyrer und Verfolger nicht von einer
konsequenten Umwertung traditioneller Koérperdiskurse durch das Christentum gesprochen werden
kann (127-128).

Bowersock 1995; Boyarin 1998; Boyarin 1999.

Boyarin 1999, 117; vgl. Boyarin 1998, 617-618.
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4. Abbrechen der Uberlieferung

Alle hier besprochenen Elemente — Judenhass, Antiromanismus und Mértyrertum —
sind in eminenter Weise auf die Konstruktion einer hellenischen Identitét fiir Alex-
andria bezogen. Die Acta bezeugen eine brisante Gemengelage politischer, sozialer
und ethnischer Probleme und Konflikte, die vom Korsett der pax Romana nur miih-
sam — und bezogen auf das Schicksal der jiidischen Diaspora in Agypten letztlich
auch erfolglos — unterdriickt wurden. AbschlieBend nun noch einige Worte zum
Verschwinden der Acta aus der Uberlieferung: Die Textzeugen stammen ganz iiber-
wiegend aus der Severerzeit, schweigen dann allerdings ab der Mitte des 3. Jh. Eine
Uberbewertung dieser Beobachtung ist allerdings zu vermeiden. Die papyrologische
Uberlieferung der Acta lauft in ihrer chronologischen Verteilung véllig parallel zu der
der griechischen Romane. Eine Weitertradierung in Alexandria selbst ist zudem nicht
prinzipiell auszuschliefen, da hier generell keine Papyrusfunde zu erwarten sind.

Dennoch diirfte die chronologische Verteilung der Uberlieferung kein bloBer Zu-
fall sein*”: Septimius Severus gewéhrte Alexandria endlich die lange geforderte Ein-
richtung eines Rates und beseitigte damit einen Stein des Anstofles”®. Andererseits
freilich kam es in der Severerzeit auch zu einer Nivellierung des Sonderstatus der
griechischen Poleis in Agypten im Verhiltnis zu den Gaumetropolen, die nun eben-
falls eine Boule einrichten durften®”’. Dies diirfte kaum im Sinne des alexandrinischen
Publikums der Acta gewesen sein, konnte aber gerade in der Chora das Interesse an
den Acta im Sinne einer Ausrichtung am nun weniger unerreichbaren alexandrini-
schen Vorbild gefordert haben. Die ebenfalls auf Septimius Severus zuriickgehende
Zulassung der Juden zum Dekurionat konnte ebenfalls mit fiir ein letztes Aufblithen
der Acta-Tradition verantwortlich sein?™®.

275 Zum Folgenden vgl. auch die Diskussion bei Harker 2008, 130-140.

276 Cass. Dio 51,17,3; HA Sept. 17,2. Die Deutung der Cassius Dio-Stelle durch Schubart 1931, 414415
kann ich nicht teilen. Das Notwendige hat dazu bereits Viereck 1932, 210-214 gesagt. Zum alexan-
drinischen Streben nach einem Rat siehe bereits den Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/Mertens-
Pack?® 2215/PSI X,1160/SB 1V,7448/Musurillo, APM I/CPJ I1,150. Ob der nur dem Titel nach bekannte
Bovievtikog Are€avdpedowv des Rhetors Aelius Sarapion (Sud. s.v. Zapomiov [X 115]) aus hadriani-
scher Zeit ebenfalls in diesen Kontext gehort, scheint mir nicht so sicher, wie Delia 1991, 120 meint.
Man kann den Titel auch nicht einfach als ,,On the Alexandrian boule* iibersetzen (so Harker 2008, 112
Nr. 81).

277 Bowman 1971, 18-19. Diese Gremien haben freilich, wie Bowman gezeigt hat, mit der Boule einer

klassisch-hellenistischen Polis kaum noch etwas gemein.

Ulp. ap. Dig. 50,2,3,3: eis, qui ludaicam superstitionem sequuntur, divi Severus et Antoninus honores

adipisci permiserunt, sed et necessitates eis imposuerunt, qui superstitionem eorum non laederent.

Dazu Bonfils 1998; Bonfils 2002, 47-80. Diese Regelung war nicht Ausdruck einer judenfreundlichen

Politik, sondern zielte darauf ab, so weit wie moglich auch die Juden zu den stadtischen munera heran-

zuziehen.

278



178 Andreas Hartmann

Eine grofle Bedeutung fiir das Abbrechen der Tradition der Acta kam sicherlich
der constitutio Antoniniana zu, die die personenrechtlichen Unterschiede verringerte.
Die fiskalrechtliche Bedeutung des alexandrinischen Biirgerrechtes schwand zudem
im 3.Jh. zusammen mit der Bedeutung der Aaoypagio?”. Seit Caracalla wurden auch
Alexandriner in den ordo senatorius aufgenommen, was zu einer Abschwichung der
romfeindlichen Haltung der alexandrinischen Eliten gefiihrt haben konnte?®®. Ande-
rerseits freilich diirfte die constitutio Antoniniana — auch unabhingig von den be-
lastenden fiskalischen Konsequenzen — nicht unmittelbar auf gro3e Begeisterung ge-
stoflen sein: Das romische Biirgerrecht taugte nun nicht mehr als Distinktionselement
der provinzialen Eliten und die allgemeine Ausbreitung der civitas Romana musste
die Frage nach der eigenen, griechischen Identitét noch einmal auf die Tagesordnung
setzen®®!. Es ist von daher wohl kein Zufall, dass die Acta gerade in severischer Zeit
starke Verbreitung fanden. Auch die Konflikte zwischen Caracalla und den Alexandri-
nern sind in diesem Zusammenhang zu bertiicksichtigen®?. Langfristig jedoch diirften
die geschilderten Entwicklungen den Nihrboden fiir die Acta als gruppenspezifische
Distinktionsliteratur beseitigt haben.

In der Summe scheint es, dass fiir die uns vorliegende Uberlieferung der Acta
(nicht ihre Entstehung!) weniger die soziopolitischen Konflikte der Friihen Kaiserzeit
entscheidend waren, sondern vielmehr gerade die Nivellierung der fiir diese urséchli-
chen Statusunterschiede in severischer Zeit. Alexandria war nun nur noch eine — wenn
auch die bedeutendste — unter den dgyptischen Stiddten®*’. Wenn der Steuerpichter
Sokrates in Karanis die Acta las, dann hatte dies wohl auch viel mit einem konserva-
tiven Snobismus zu tun.

SchlieBlich sind auch die Wege der Tradition zu beriicksichtigen: Wie wir an der
papyrologischen Uberlieferung erkennen kénnen, fiihrte die Reichskrise des 3.Jh.
generell zu einem Riickgang literarischer Aktivitdt. Es wird in den Wirren der Zeit
auch die Kontinuitit der die Uberlieferung tragenden Schicht vielfach abgebrochen
sein. Dies musste gerade fiir ein nur subliterarisch tradiertes Textcorpus fatale Folgen
haben. Fiir Christen war die Acta-Literatur nicht ansprechend — einerseits aufgrund

2% Dazu Bell 1947; Neesen 1980, 128-130. Der Bedeutungsverlust der Kopfsteuer steht nicht in direktem
Konnex zur constitutio Antoniniana und ist aus 6konomischen Griinden sowie der allgemeinen Ent-
wicklung des Steuersystems zu erkldren.

280 Cass. Dio 51,17,3.

281 Motta 2004, 90 parallelisiert die Acta und die Vita des Apollonios von Tyana als eine ,,affermazione
dell’identita greca di fronte all’impero romano® in der Severerzeit. Harker 2008, 175 stellt fest, dass
die abgrenzende Tendenz der Acta ,,serves as a way of defining Alexandrian Greek identity*.

22 Rodriguez 2009, 162 sieht gerade in ihnen die Ursache fiir die dichte Uberlieferung des Genres in
Manuskripten aus der ersten Hélfte des 3.Jh. n. Chr. Vgl. Motta 2004, 88-90.

23 Rowlandson u.a. 2004, 103—104; vgl. zur Nivellierung der frither differenzierten Statusgruppen auch
Abd-El-Ghani 2004, 172-175.
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der religidsen Elemente, andererseits wegen der spatantiken Verschiebung der Bedeu-
tung des Hellenenbegriffes im Sinne von ,,Heide“. Andrew Harker nahm jiingst eine
»Ersetzung™ der Acta Alexandrinorum durch die christlichen Mértyrerakten an. Dies
kann bestenfalls in einem ganz formalen Sinne zutreffen®. In funktionaler Hinsicht
erdffnete sich in der Spétantike unter den Bedingungen der Christianisierung eine
ganz neue Moglichkeit, sich von den Zentralen in Rom und Konstantinopel abzugren-
zen: dogmatische Auseinandersetzungen. Auch hier geht es um Selbstbehauptung auf
dem Wege der Parrhesie®®. Es ist bekannt, wie hartniickig sich Agypten bis hin zur
arabischen Eroberung den anderswo festgelegten Orthodoxien entzog. Insofern lebte
zumindest der Geist der Acta doch weiter.
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