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Ein Thema, das Jürgen Malitz immer wieder umgetrieben hat, ist der Komplex Alte 
Geschichte und Judentum. Dies betrifft einerseits die Wissenschaftsgeschichte, ande-
rerseits die Geschichte des Judentums in der Antike, insbesondere sein Verhältnis zu 
Griechenland und Rom. Es schien mir passend, meinen Beitrag zu dieser Festschrift 
von diesem gemeinsamen Interesse her zu entwickeln. Im Mittelpunkt meiner Über-
legungen steht dabei ein merkwürdiges Textcorpus, das gerade in jüngster Zeit wieder 
intensive Beachtung in der Forschung gefunden hat: die Acta Alexandrinorum, auch 
bekannt als „Akten der heidnischen Märtyrer“.

1. Texte und Forschung

1.1 Überlieferung und Charakter

Warum ein „merkwürdiges“ Textcorpus? Schon Abgrenzung und Definition bereiten 
erhebliche Schwierigkeiten, die durch die gut eingeführte Sammelbezeichnung leicht 
verdeckt werden. Tatsächlich haben wir es mit ausschließlich papyrologisch überlie-
ferten Texten zu tun, die von der Forschung aufgrund gewisser inhaltlicher und the-
matischer Ähnlichkeiten als zusammengehörig erachtet werden1. Die Acta Alexandri-
norum im engeren Sinne geben sich als quasi-protokollarische Aufzeichnungen von 
Verhandlungen alexandrinischer Gesandter vor dem Kaiser in Rom2. Die Gesandten 
vertreten dabei mit großem, bis zur beleidigenden Unverschämtheit gesteigerten Sen-

1 Edition und Kommentar: Musurillo 1954 und Musurillo 1961. Etliche Texte sind auch im Corpus 
Papyrorum Judaicarum aufgenommen (Nr. 154–159). In den zurückliegenden Jahrzehnten wurden 
weitere Texte ediert: Ein kommentiertes Verzeichnis aller Texte bietet Harker 2008, 179–211. Aus 
der neuesten Literatur sind einschlägig: Sarischouli 2009, Rodríguez 2010a, Kozirakis u. a. 2010 und 
Sarischouli 2011.

2 Zu den alexandrinischen Gesandtschaften nach Rom im Allgemeinen vgl. Kayser 2003.

Originalveröffentlichung in: Andreas Hartmann – Gregor Weber (Hg.), Zwischen Antike und Moderne. 
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dungsbewusstsein die Geltungsansprüche Alexandrias als einer griechischen Kultur-
metropole3. Die römischen Kaiser erscheinen karikaturhaft verzerrt und teilweise als 
abhängig von Juden in ihrer nächsten Umgebung4.

Narrative Einschübe zeigen, dass die Acta Alexandrinorum sich nicht in Protokoll-
literatur erschöpften5. Insbesondere existiert ein längeres narratives Textstück, das of-
fenbar in die Vorgeschichte des Prozesses gegen den Gymnasiarchen Isidoros gehört6. 
Die Acta Alexandrinorum umfassten demnach neben der protokollhaften Wiedergabe 
der Gerichtsverhandlungen wahrscheinlich auch romanhaft erzählende Abschnitte7. 
Damit wird freilich die Abgrenzung des Corpus außerordentlich schwierig8: Im Grun-
de könnten alle Textfragmente, die das Verhältnis von Alexandrinern und Römern 
bzw. Juden behandeln, theoretisch den Acta zuzurechnen sein9. In seiner 2008 er-

3 Harker 2008, 93. Dieses Selbstverständnis der Stadt entsprach durchaus auch der Wahrnehmung an-
derer hellenistischer Griechen: καθόλου δ’ ἡ πόλις τοσαύτην ἐπίδοσιν ἔλαβεν ἐν τοῖς ὕστερον χρόνοις 
ὥστε παρὰ πολλοῖς αὐτὴν πρώτην ἀριθμεῖσθαι τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην· καὶ γὰρ κάλλει καὶ μεγέθει 
καὶ προσόδων πλήθει καὶ τῶν πρὸς τρυφὴν ἀνηκόντων πολὺ διαφέρει τῶν ἄλλων (Diod. 17,52,5). Zum 
Ansehen Alexandrias in der Antike vgl. Salvaterra 1995.

4 Baslez 2005, 104–106; Harker 2008, 91.
5 Premerstein 1939, 66 spricht in diesem Zusammenhang von den Acta Isidori und der sogenannten 

Gerousie-Akte als Teilen einer Erzählung mit „gewisse[m] Anspruch auf Pragmatik“ über die Ausein-
andersetzungen zwischen den Alexandrinern und der römischen Obrigkeit. Besonders die Einordnung 
der Gerousie-Akte TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/
CPJ II,155/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7 ist dabei höchst problematisch: Premerstein 1939, 23 hielt 
sie für das „aufschlußreichste Bruchstück der ganzen Gattung“. Seine sehr weitgehenden Textergän-
zungen und die darauf basierenden Schlussfolgerungen stießen allerdings auf massive Kritik, vor allem 
von papyrologischer Seite (Rez. Harold I. Bell, in: CR 54 (1940), 48–49: „much of the volume is but 
wasted labour“; Rez. Herbert C. Youtie, in: CW 35 (1941–1942), 30–31; Bell 1950, 30; Hennig 1974, 
430; Peter A. Kuhlmann in der Einleitung der Neuedition als P. Giss. Lit. IV,7: „vom philologischen 
Standpunkt aus wertlos und kann allenfalls als Kuriosum gelten“). Der Text schildert die Audienz alex-
andrinischer Gesandter vor Caligula. Eine weitreichende historische Neuinterpretation versucht jetzt 
wieder Gambetti 2009, bes. 87–136. Die wiederum auf eigene Textergänzungen abstellende Thesen-
kette überzeugt mich nicht.

6 Berichtet wird offenbar die Versöhnung des römischen Präfekten Avillius Flaccus mit den Alexand-
rinern Isidoros und Dionysios im Sommer des Jahres 38 n. Chr., kurz vor Beginn der antijüdischen 
Ausschreitungen: Hennig 1974, 431–435. Tcherikover u. a. 1960, 61 hielt das Fragment jedoch für so 
ungewöhnlich, dass er die Zugehörigkeit zu den Acta für nicht über jeden Zweifel erhaben ansah.

7 Wilcken 1909, 57–58. Dagegen jedoch Hennig 1974, 438–439, der darauf hinweist, dass auch die 
Szene im Serapeion mit ihren Dialogpassagen formal den Acta im Allgemeinen entspricht. Von einer 
„Rahmenerzählung“ sei daher nicht zu sprechen. Dies ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass die 
Acta (a) eine knappe narrative Einordnung der jeweils in Dialogform geschilderten Abläufe gaben und 
(b) sich nicht auf Gerichtsszenen beschränkten.

8 Baslez 2005, 93: „la collection n’est ni homogène, ni stable, ni définitive“.
9 Notorisch umstritten ist etwa, ob es sich bei dem durch TM 58928/LDAB 23/Mertens-Pack3 2230/P. 

Mil. Vogl. II,47/Musurillo, APM IXc/CPJ II,435 überlieferten Aufruf eines Präfekten aus trajanischer 
oder hadrianischer Zeit zur Einstellung von Lynchattacken gegen die alexandrinischen Juden um ein 
Dokument oder eine pseudo-dokumentarische Fiktion aus dem Umkreis der Acta Alexandrinorum han-
delt. 
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schienenen Monographie Loyalty and dissidence in Roman Egypt hat Andrew Harker 
in diesem Sinne eine Erweiterung seines Untersuchungsgegenstandes vorgenommen, 
indem er neben die eigentlichen Acta eine „Acta-related literature“ stellt, zu der dann 
etwa auch der berühmte Brief des Claudius an die Alexandriner gerechnet wird10. Aus 
dieser Situation ergibt sich die methodische Problematik, dass eine aus den Texten 
selbst nicht unbedingt ableitbare Genredefinition jeweils maßgeblich bestimmt, was 
dann als Charakteristikum des Textcorpus erscheint11. 

Das Genre der Acta entstand wohl im Gefolge der antijüdischen Ausschreitungen 
im Alexandria des Jahres 38 n. Chr.12, die durch Philons Gegen Flaccus bzw. die Ge-
sandtschaft an Caius gut bekannt sind13. Der von Philon als Unruhestifter dargestellte 
Gymnasiarch Isidoros, der unter Claudius hingerichtet wurde, wird in den Acta als 
Held gefeiert14. Weitere Texte berichten unter anderem von Verhandlungen des Her-
maiskos vor Trajan, des Paulus und des Antoninus vor Trajan oder Hadrian15, des 

10 Harker 2008, bes. 25–31 und 48–98.
11 Die Probleme der Genreabgrenzung unterschätzt m. E. Hennig 1974, 437–438: Wer alle pseudo-doku-

mentarischen Texte, die sich auf römische Amtsträger beziehen, zu den Acta rechnet, wird in diesem 
Corpus in der Tat keine klare inhaltliche Tendenz ausmachen können (so ibid. 439). Ist es aber sinnvoll, 
z. B. Berichte über den Empfang römischer Würdenträger mit dem Prozess des Isidoros in einen Topf 
zu werfen? Man müsste dann diese rein formal bestimmte Textansammlung – um überhaupt zu einer 
sinnvollen Kontextualisierung zu kommen – wieder in thematisch enger definierte Gruppen unterglie-
dern. Hennig 1975, 318–319 betont in Bezug auf einige den Acta zugerechnete Stücke des 1. Jh. n. Chr. 
die „Wirklichkeitsnähe und Zuverlässigkeit, […] die man dieser Art von Aufzeichnungen historischer 
Ereignisse bisher durchaus nicht zubilligen wollte“. Die Frage ist aber, ob dieser Sachverhalt nicht 
doch darauf hindeutet, dass man diese Texte mit den offensichtlich stärker fiktional geprägten Acta der 
Severerzeit besser nicht so selbstverständlich zusammenstellen sollte. Dass ein Entwicklungszusam-
menhang zwischen den älteren Gesandtschaftsberichten und den Tendenzschriften der späteren Zeit 
besteht, ist freilich anzunehmen. Ob schon das noch aus dem 1. Jh. n. Chr. stammende Fragment TM 
67315/LDAB 8632/Mertens-Pack3 2221.1/P. Oxy. XLII,3021, das sich wohl auf den Prozess gegen 
Isidoros bezieht, stark parteilich gefärbt war, lässt sich aufgrund des Erhaltungszustandes kaum sagen.

12 Vgl. Harker 2008, 9–47. Die uns vorliegende Fassung der Acta Isidori dürfte jedoch, worauf die An-
rede des Kaisers als Olympios weist (TM 58946/LDAB 41/Mertens-Pack3 2221/Musurillo, APM IVb/
CPJ II,156b col. I Z. 25–26), in die nach-hadrianische Zeit gehören: Musurillo 1954, 132–133.

13 Dazu zuletzt Ameling 2003; Horst 2003; Pfeiffer 2004; Blouin 2005; Atkinson 2006; Bilde 2006; 
Gambetti 2009. Durch die Berücksichtigung soziologischer Perspektiven besonders aufschlussreich ist 
die Studie von Bergmann u. a. 1987. Allgemein zur Geschichte der jüdischen Diaspora in Ägypten vgl. 
neben dem Abriss von Tcherikover in der Einleitung zu CPJ I (48–93) und den einschlägigen Kapiteln 
in der Monographie Tcherikover 1959 auch Bludau 1906 (mit zeitbedingter Überbewertung und Inkri-
minierung der jüdischen Rolle in Handel und Finanzwesen – gegen solche Positionen Sevenster 1975, 
57–88); Neppi Modona 1921 und Neppi Modona 1922; Fuchs 1924; Bell 1926 (kurzer Abriss zum 
selben Thema: Bell 1941); Segré 1944; Segré 1946; Davis 1951, 89–132; Tcherikover 1963; Small-
wood 1969; Smallwood 1976a; Smallwood 1976b, 220–255, 364–368, 371–376 und 389–412; Mélè-
ze-Modrzejewski 1981a; Starobinski-Safran 1987; Boffo 1993; Sterling 1995; Barclay 1996, 19–228; 
Mélèze-Modrzejewski 1999.

14 Vgl. aber Kerkeslager 2005, 74–92, der die allgemein aus dem Bericht Philons und den Acta erschlos-
sene Führungsrolle des Isidoros in den antijüdischen Ausschreitungen des Jahres 38 n. Chr. bestreitet.

15 Für Trajan spricht sich Pucci Ben Ze‘ev 1983, 99–103 aus. Für Hadrian optierte z. B. Fuks 1953, 137.
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Athamas und des Athenodoros vor einem unbekannten Kaiser sowie des Appianos 
vor Commodus.

1.2 Forschungsgeschichte

Blicken wir zunächst kurz auf die Forschungsgeschichte zurück16: Fragmente der 
Acta wurden seit der Mitte des 19. Jh. auf Papyri identifiziert. Die ältere Forschung 
beschäftigte sich vor allem mit den Fragen nach (a) der Autorschaft, (b) dem doku-
mentarischen Wert der Texte, (c) ihrer historischen Kontextualisierung in prosopo-
graphischer, ereignisgeschichtlicher und rechtshistorischer Hinsicht sowie (d) dem 
Zusammenhang mit den christlichen Märtyrerakten.

Eine einheitliche Autorschaft der verschiedenen Acta wird heute nicht mehr ver-
treten17. Schon ein oberflächlicher Blick auf die Textzeugen zeigt, dass die Acta in 
ihrer Überlieferung von normalen literarischen Werken zu scheiden sind. Die vor-
liegenden Fragmente sind fast ausschließlich als Privatabschriften mit teilweise 
deutlich zur Kursive hin tendierender Schrift auf der Rückseite wiederverwendeter 
Papyri überliefert18. Eine Wirkung auf andere Autoren haben sie offenbar nicht aus-
geübt – Zitate in anderen literarischen Texten sind nicht nachweisbar. Wo wir über 
parallele Textzeugen verfügen, weichen die Kopien in Einzelheiten voneinander ab. 
Offensichtlich galten die Acta nicht als ein literarisches Werk, dessen Textgestalt beim 
Abschreiben strikt zu wahren war19. Man kann aus diesen Beobachtungen schließen, 
dass die Acta Pamphletliteratur für einen beschränkten Rezipientenkreis darstellten20. 

16 Vgl. auch den Überblick mit ausführlichen Literaturhinweisen bei Motta 2004, bes. 73–82. Nicht zu-
gänglich war mir die rechtshistorische Dissertation Vogler 1949, die unpubliziert blieb und in der wei-
teren Forschung kaum rezipiert wurde. Ohne größeren Einfluss blieb auch die populäre Behandlung 
durch Rostovtzeff 1901 (russ., ital. Übers. Rostovtzeff 1995).

17 Eine einheitliche Redaktion in der Severerzeit postulierte vor allem Premerstein 1923, 64–76 (bekräf-
tigt noch von Premerstein 1939, 66–67; zustimmend Welles 1936, 9). Dagegen z. B. Bell 1932a, 5–6; 
Bell 1950, 23–25.

18 Eine Ausnahme stellt vielleicht ein jüngst edierter Text dar, dessen Zugehörigkeit zu den Acta Isidori 
allerdings keineswegs gesichert ist: Rodríguez 2010a.

19 Vgl. Wilcken 1909, 56: „In diesen beiden Rezensionen haben wir also deutliche Beweise dafür in der 
Hand, daß ebenso wie die christlichen Märtyrerakten so auch die heidnischen sich im Gebrauche des 
Interessentenkreises – um nicht zu sagen, der Gemeinde – in einer beständigen Umwandlung befan-
den.“

20 Die Schlussfolgerung von Dobschütz 1904, 753–754, dass das Vorliegen verschiedener Rezensionen 
grundsätzlich gegen einen literarischen Charakter der Acta spräche, greift bei Pamphletliteratur nicht 
und wird überdies durch die Überlieferungslage des Alexanderromans als unhaltbar erwiesen.
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Besonders deutlich wird dieser Parteicharakter an der Bezeichnung der alexandrini-
schen Gesandten als „die Unsrigen“ in den Acta Pauli et Antonini21.

Andererseits sind die Acta ganz offensichtlich auch keine eigentlichen Dokumen-
te22: Auch wenn die äußere Form der commentarii nachgeahmt wird23, sind doch zahl-
reiche Anzeichen freier Bearbeitung unverkennbar24. Hinzu kommt die Überlegung, 
dass in offiziellen Protokollen kaum die von den Alexandrinern vorgetragenen Be-
schimpfungen des Kaisers aufgezeichnet worden sein dürften25. Ganz zwingend sind 
derlei Argumente allerdings nicht: Sandra Gambetti hat jüngst unter Verweis auf die 
formale Uneinheitlichkeit frühkaiserzeitlicher Protokolle genau das Gegenteil zu er-
weisen gesucht, dass nämlich die Acta völlig den Normen solcher Aufzeichnungen 
entsprechen26. Und Sueton, der ja Zugang zu den kaiserlichen Archiven hatte, weiß 
von einer Gerichtsverhandlung zu berichten, in der Claudius von einem Griechen an-
geblich als seniler Schwachkopf tituliert wurde27.

Hinzu kommt allerdings, dass die Acta eine ganze Reihe von Motiven mit 
dem griechischen Roman gemein haben28: den Stolz auf griechische Abstammung 
(εὐγένεια), die Wertschätzung von Frömmigkeit (εὐσέβεια), die Herausstellung von 

21 TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack3 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ 
II,158a col. I Z. 10. 

22 Den literarischen Charakter der Acta betonten bereits Bludau 1906, 118–128, Weber 1915, bes. 75–76 
und 87–88 sowie Premerstein 1923, 46–76; vgl. zusammenfassend Hennig 1974, 436–437. 

23 Zu den Formalia der kaiserzeitlichen Protokolle vgl. Coles 1966a, 29–54; Bisbee 1988, 33–64. Zu den 
Gerichtsprotokollen und ihrer Archivierung im Allgemeinen s. Bisbee 1988, 26–32; Anagnostou-Ca-
nas 2000, bes. 764–772; zum Archiv des Statthalters Haensch 1992. 

24 Musurillo 1954, 249–252; Bisbee 1988, 65–79. Zu den Acta im Vergleich zur sonst überlieferten Pro-
tokollliteratur vgl. auch Niedermeyer 1916, bes. 7–28.

25 Zum Problem der Quellen der Acta vgl. Harker 2008, 99–112.
26 Gambetti 2008, 199–208. 
27 Suet. Claud. 15,4: ac ne cui haec mira sint, litigatori Graeculo vox in altercatione excidit: καὶ σὺ γέρων 

εἶ καὶ μωρός. Dazu vgl. Reinach 1895, 175–176. Angeblich hatte sich schon seine Mutter Antonia in 
ähnlichem Sinne über Claudius geäußert: ac si quem socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo 
Claudio: Suet. Claud. 3,2. Zur Tradition über die körperlichen und geistigen Defekte des Claudius vgl. 
Leon 1948; Martin 1989. Dass in offiziellen Protokollen durchaus Unschmeichelhaftes dokumentiert 
werden konnte, zeigt auch der allerdings nicht beleidigende Zwischenruf in der Rede des Claudius 
auf der Tabula Lugdunensis (CIL XIII,1668/ILS 212 col. II Z. 20–22): tempus est iam Ti. Caesar Ger-
manice detegere te patribus conscriptis | quo tendat oratio tua iam enim ad extremos fines Galliae 
Nar|bonensis venisti. 

 Den Tonfall der Acta hält auch Crook 1955, 142–147 im Zusammenhang von Erwägungen zur patien-
tia als kaiserlicher Tugend nicht für „necessarily impossible, or even improbable“. Freilich kann man 
fragen, ob panegyrische Texte einerseits, Philosophenviten andererseits, die die Parrhesie ihrer Prota-
gonisten feiern, wirklich eine zuverlässige Grundlage für ein solches Urteil bilden. Auch fasst Crook 
den Begriff der Parrhesie in diesem Zusammenhang sehr weit und versteht darunter im Grunde jeden 
Widerspruch gegen den Kaiser. Das inschriftlich überlieferte Protokoll einer cognitio Caracallas aus 
Dmeir (SEG XVII,759) zeigt zwar den Kaiser sehr geduldig, enthält aber keine persönlichen Angriffe. 
Für die Beurteilung der Acta gibt es daher nicht viel her (pace ibid. 84).

28 Dazu Musurillo 1954, 252–258.
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Vaterlandsliebe (τῆς πατρίδος ἔρως), eine Vorliebe für Gerichtsszenen, Folter- und 
Hinrichtungsszenen, schließlich die Schilderung von Emotionen. Andererseits gibt es 
auch zwei Motive, die für die Acta spezifisch sind: den Hass gegen Römer, der gera-
dezu konstitutiv für das Genre ist, sowie die Judenfeindlichkeit, die allerdings nur in 
einem Teil der Acta eine Rolle spielt29.

Obwohl man die Acta zunächst für authentische Protokolle hielt, wurde ihre lite-
rarische Überformung doch bald klar. Zumeist wird den Acta heute bestenfalls noch 
zugebilligt, aus einem dokumentarischen Kern entwickelt zu sein30. Freilich haben 
vor allem italienische Forscher in den letzten Jahren wieder versucht, die Acta als 
zumindest weitgehend authentische Quellendokumente nutzbar zu machen – so Li-
via Capponi, Sandra Gambetti und Adriano Magnani31. Ich halte diese Versuche für 
außerordentlich problematisch, will auf diese Fragestellung im Folgenden aber nicht 
eingehen. Argumentationen, dass die Acta den Formalien zeitgenössischer Protokolle 
entsprechen und dass die erwähnten Personen sich chronologisch schlüssig einordnen 
lassen32, beweisen für die Authentizität nichts – sie könnten auch lediglich die Stim-
migkeit der historischen Fiktion zeigen33. Die Acta Isidori werfen auch das Problem 
auf, ob die dort berichtete Beratung des kaiserlichen consilium überhaupt protokol-
liert wurde bzw. wie die Alexandriner Zugang zu diesen Informationen erhielten34. 

29 Es scheint hierbei eine gewisse Entwicklung gegeben zu haben: Das älteste Stück der Acta-Literatur, 
der sogenannte Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack3 2215/PSI X,1160/SB IV,7448/
Musurillo, APM I/CPJ II,150 hat keine erkennbare romfeindliche Tendenz. Umstritten ist der Charak-
ter der Gerousie-Akte TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. Giss. univ. 5,46/Musurillo, APM 
III/CPJ II,155/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7: Während Premerstein 1939 eine antirömische Tendenz 
zu erkennen glaubte (unter Annahme ironischen Lobes für Caligula), bestreitet dies Kuhlmann 1994, 
117–118 (vgl. auch bereits Musurillo 1954, 107 und Tcherikover u. a. 1960, 66).

30 So bereits Wilcken 1909, 48–59.
31 Capponi 2010; Gambetti 2008; Magnani 2009. Die Behandlung der Unruhen des Jahres 38 n. Chr. 

durch Gambetti 2009 baut wesentlich auf der Verwertung von TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 
2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7 als authenti-
sches Dokument auf (87–136). Auch Grzybek 2001, 303 sieht in den Acta ohne weitere Begründung 
„une tentative […] de reconstituer, d’une manière aussi authentique que possible, des scènes histori-
ques“. Ein weiteres Beispiel für eine unkritische Verwendung der Acta bietet Barnes 1989, 153–154, 
der einerseits vor Leichtgläubigkeit gegenüber Eusebios warnt, andererseits aber die Acta ohne weite-
ren Kommentar als dokumentarische Belege für die Vorgeschichte des trajanischen Diasporaaufstan-
des anführt.

32 So vor allem Gambetti 2008, 199–208.
33 So mit Recht bereits Reitzenstein 1904, 331; vgl. Musurillo 1976, 335.
34 So bereits Wilcken 1909, 24 (in Absetzung von der früher von ihm vertreteneren optimistischen Ein-

schätzung: Wilcken 1895, 496–498 unter Verweis auf das Vorkommen von Latinismen in den Acta) 
und Niedermeyer 1916, 19–22. Letzterer hält daher die Nachrichten über die Reden im kaiserlichen 
consilium, wie sie die Acta Isidori geben, für „frei gestaltet“. Für die kaiserzeitlichen Gerichtsprotokol-
le aus Ägypten hat Coles 1966b, 121–125 und Coles 1966a, 15–25 wahrscheinlich gemacht, dass die 
dort wiedergegebenen Reden keine wörtliche Umschrift, sondern eine abgekürzte Zusammenfassung 
darstellen.
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Zudem stammen die meisten Textzeugen der Acta aus der Severerzeit; ob sie auf einer 
zeitnahen Tradition beruhen, muss man mehr postulieren, als dass man es beweisen 
könnte35. Im Grunde ist jedoch die Frage nach der Authentizität eine ganz unerheb-
liche: Selbst wenn es sich bei den Acta um Augenzeugenberichte handeln sollte36, 
ist ihre gehässig-verzerrende Parteilichkeit überdeutlich37. Äußerste Vorsicht bei der 
Auswertung ist also in jedem Fall angebracht.

Schließlich der Zusammenhang mit den christlichen Märtyrerakten: Die Ähn-
lichkeit kommentierte zuerst Adolf Bauer in einem 1901 erschienenen Aufsatz mit 
dem programmatischen Titel Heidnische Märtyrerakten38. Bauer ging es darum, die 
Acta als Tendenzliteratur zu erweisen. Er behauptete dabei keineswegs – wie ihm von 
der nachfolgenden Forschung oft unterstellt wurde – die Acta seien frei erfunden; 
allerdings wollte er ihre literarische Überformung herausstellen39. Reitzenstein und 
Geffcken sind ihm darin gefolgt40. Kritik an diesen Arbeiten wurde jedoch von dem 
Bollandisten Hippolyte Delehaye geäußert, der in dem Vergleich von Acta Alexandri-
norum und Acta Sanctorum einen Generalangriff auf die Glaubwürdigkeit der letzte-

35 Vgl. Magnani 2004–2005, der Anspielungen auf literarische Aktivitäten im Umkreis des alexandrini-
schen Gymnasiums in den Werken Philons ausmacht.

36 Magnani 2004–2005, 80 denkt an Verwertung der codicilli der verurteilten Gesandten.
37 Das wird besonders an den Acta Appiani deutlich, die – wiewohl sicher zeitnah aufgezeichnet – am 

klarsten von allen Akten literarischen Charakter haben.
38 Bauer 1901.
39 Bauer 1901, 31–32: „Ich bestreite durchaus nicht; daß diesen Darstellungen der vor dem Richterstuhle 

des Kaisers durchgeführten Verhandlungen und der Wiedergabe der dabei gehaltenen Reden amtliche 
Aufzeichnungen und Berichte der dabei beteiligten Gesandten zu grunde liegen. […] Allein Audienzen 
und Gerichtsverhandlungen, in denen der Kaiser über das politische Verhalten der Angeklagten richtet, 
in denen die Führer der alexandrinischen Bürgerschaft oder Abgesandte der dort lebenden Juden er-
schienen, haben eine ganz andere Wichtigkeit gehabt als die Entscheidungen eines Strategen in irgend 
einem ägyptischen Dorf über eine Erbschaftsangelegenheit. […] Darin ist es begründet, daß auch die 
Berichte darüber dem Schicksal aller politischen Litteratur nicht entgangen sind. Sie haben nämlich 
keineswegs alle den gleichen Charakter der Urkundlichkeit, sondern stehen der aktenmäßigen Wieder-
gabe der Vorgänge bald näher, bald ferner, und entsprechen insofern vollständig den uns bekannten 
Berichten über die Verhandlungen gegen angeklagte Christen, von denen bekanntlich einige wenige 
ebenfalls als durchaus getreue Wiederholung der von den notarii bei der Sitzung selbst gemachten 
Aufzeichnungen gelten dürfen, wahr end in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle nur die Form des 
Protokolles festgehalten wird, im übrigen aber der Vorgang ausgeschmückt wiedergegeben oder ganz 
erfunden ist.“ Den Acta Isidori billigte Bauer ausdrücklich im Anschluss an Wilcken ein hohes Maß an 
dokumentarischer Genauigkeit zu.

40 Geffcken 1904, 276; Reitzenstein 1904, 326–332; Geffcken 1910, 493; Reitzenstein 1913, 39–43. 
Zustimmend in Absetzung von seinem früheren Standpunkt auch Wilcken 1909, 47–48, der aber Reit-
zensteins These einer gänzlichen literarischen Erfindung ablehnte. Den von Bauer, Geffcken und Reit-
zenstein konstatierten Zusammenhang zwischen paganen und christlichen Acta hielt auch Holl 1914, 
531–532 für gegeben, obwohl er das Konzept des Martyriums eigentlich im Judentum verwurzelt 
glaubte und mit der Übernahme der Acta-Form auch eine wesentliche inhaltliche Veränderung des 
Märtyrerbegriffes verband (534–535).
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ren vermutete41. Delehaye wies darauf hin, dass die Acta Alexandrinorum gerade mit 
den echten Märtyrerakten tatsächlich nur wenige formale Gemeinsamkeiten haben. 
Auf diese hatten sich Bauer, Geffcken und Reitzenstein freilich gar nicht bezogen. 
Darüber hinaus betonte Delehaye den Gegensatz zwischen einem politischen Prozess 
und einer Glaubensverfolgung. Die vorgetragenen Analogien vermochte er im Kern 
allerdings nicht zu entkräften.

Dennoch nahm der Jesuit Herbert Musurillo Delehayes Beurteilung auf, als er 
1954 und 1961 die bis heute maßgeblichen Editionen der Acta Alexandrinorum zu-
sammen mit einem ausführlichen Kommentar veröffentlichte42. In diesem fasste 
Musurillo die ältere Forschung zusammen und prüfte die von dieser aufgeworfenen 
Fragen nochmals gründlich43. Sein Urteil blieb freilich vielfach unentschieden, ja 
widersprüchlich: Einerseits arbeitete er die literarischen Elemente der Acta deutlich 
heraus, andererseits schienen ihm diese nur eine oberflächliche Überformung darzu-
stellen44. Im Anschluss an Delehaye verneinte er die Existenz wesentlicher Parallelen 
zwischen den Acta und den christlichen Märtyrerakten, wies aber doch Protokollform, 
lebendigen Dialogstil und Aphorismen, die heroische Todesverachtung der Protago-
nisten, ihre langen (oft abschweifenden) Reden sowie die Karikatur römischer Amts-
träger als Gemeinsamkeiten – v. a. mit den späten, fiktionalen Märtyrerakten – aus45.

Lange Zeit stellte Musurillos Kommentar das letzte Wort zu den Acta dar. Erst 
in den letzten Jahren intensivierte sich das Interesse der Forschung erneut: Andrew 
Harker legte 2008 mit seinem bereits erwähnten Buch Loyalty and dissidence in Ro-
man Egypt eine monographische Behandlung des Corpus vor46. 2009 erschien dann 
eine monographische Studie über den Prozess des Isidoros von Adriano Magnani47. 

41 Delehaye 1966, 156–173 (zuerst 1921). So auch noch Lanata 1973, 10, die von einem „attacco più 
vigoroso contro la documentarietà degli atti dei martiri“ spricht. Eine ähnliche apologetische Tendenz 
lässt sich bei Campenhausen 1936, 153–156 beobachten, der die Annahme einer ursprünglichen Ver-
bindung paganer und christlicher Märtyrerideen als „grundsätzlich unzulässig“ (154 Nr. 1) verwarf, 
weil er in einer solchen Verbindung eine Verfallserscheinung sah. Kritik an dieser Voreingenommen-
heit bereits bei Benz 1950–1951, 197. Delehaye und Campenhausen lehnten auch jüdische Wurzeln 
der Märtyreridee ab, postulierten also gleichsam eine christliche creatio ex nihilo. Ähnlich jetzt wieder 
Bowersock 1995 (8 mit ausdrücklichem Bezug auf die älteren Gelehrten).

42 S. Anm. 1. Vgl. auch die prägnante Zusammenfassung Musurillo 1976.
43 Einen Überblick über die älteste Forschung bieten auch Neppi Modona 1925; Matta 1926a und Matta 

1926b (problematisch in seiner Heranziehung heute weitgehend abgelehnter Textergänzungen von Pre-
mersteins sowie überholter Thesen zum Rechtsstatus der Juden in Alexandria); Bell 1950.

44 Musurillo 1954, 260–262.
45 An anderer Stelle sah Musurillo in dem Fehlen einer karikaturhaften Verzeichnung der Gerichtsma-

gistrate ein Proprium der christlichen Akten (Musurillo 1972, lv), doch muss er selbst schon unter den 
frühen Akten Ausnahmen wie das Martyrium Polycarpi benennen.

46 Harker 2008. Vgl. auch bereits die knappe Behandlung durch Harker in Rowlandson u. a. 2004, 94–
102.

47 Magnani 2009.
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Im selben Zeitraum fertigte Chris Rodríguez unter Betreuung durch Joseph Mélèze-
Modrzejewski eine Dissertation an, die eine Neuedition und Neukommentierung der 
Acta umfasst. Ergebnisse – insbesondere wiederum zu den Acta Isidori – wurden 
bereits in Form mehrerer Aufsätze publiziert48. Neben diesen Spezialstudien spielen 
die Acta auch in den zahlreichen Untersuchungen zu den jüdisch-alexandrinischen 
Auseinandersetzungen der Jahre 38–41 n. Chr., 66 n. Chr. sowie 117 n. Chr. eine Rol-
le, die in den zurückliegenden Jahren von Livia Capponi, Sandra Gambetti, Stefan 
Pfeiffer, Gottfried Schimanowski, Miriam Pucci Ben Zeev und Katherine Blouin ver-
öffentlicht wurden49. Man kann also durchaus sagen, dass die Acta derzeit eine gute 
Forschungskonjunktur genießen.

Ich selbst will im Folgenden vor allem zwei Aspekte der Acta beleuchten: die 
in ihnen geäußerten antijüdischen Ressentiments sowie ihre Bedeutung für eine Ge-
schichte der Märtyreridee.

2. Judenhass

2.1 Ethnische Gruppen im römischen Ägypten

Betrachten wir nun zunächst den Antijudaismus der Acta50. Die wesentlichen Vor-
würfe an die Juden betreffen zunächst die Pflicht zur Zahlung der unter Augustus 
neu eingeführten Kopfsteuer (λαογραφία) sowie damit eng verbunden die Gleich-

48 Rodríguez 2009; Rodríguez 2010a; Rodríguez 2010b. Wenig hilfreich ist hingegen die kursorische 
Behandlung der Texte bei Herrmann 2010, 156–171.

49 Capponi 2010; Gambetti 2009; Gambetti 2008; Pfeiffer 2008; Schimanowski 2006 (bes. 211–220); 
Pucci Ben Ze‘ev 2005 (bes. 133–136); Blouin 2005; Pfeiffer 2004.

50 Ich spreche bewusst nicht von „Antisemitismus“. Zur Problematik der Anwendung dieses Begriffes 
auf die Antike s. die Ausführungen von Cohen 1986 und Collins 2005, 98–101. Abzulehnen ist in 
jedem Fall die Bezeichnung des Pogroms von 38 n. Chr. als „Holokaust“, wie sie Polaček 1981 vertrat. 
Dagegen mit Recht Pucci Ben Ze‘ev 1990, 227–228. Allgemein zur Judenfeindlichkeit in der Antike 
vgl. Staehelin 1905 (mit manchen zeitkonformen Verzerrungen); Goldstein 1939; Heinemann 1940; 
Markus 1946; Yoyotte 1963; Adriani 1965; Sherwin-White 1967, 86–101; Sevenster 1975; Momig-
liano 1976; Daniel 1979; Lévy 1979; Cracco Ruggini 1980b; Conzelmann 1981, 43–120; Mélèze-
Modrzejewski 1981b; Gager 1983, bes. 35–112; Bucci 1986; Feldman 1986; Heinen 1992; Feldman 
1993; Yavetz 1993; Giovannini 1995; Kettenhofen 1997; Schäfer 1997 (grundlegend); Yavetz 1997; 
Baltrusch 1998; Yavetz 1998; Schwartz 1999; Troiani 2000; Bloch 2002; Bohak 2003; Troiani 2003; 
Isaac 2004, 440–491; Hirschberger 2007; Perdue 2011. Die positive Anziehungskraft des Judentums 
beleuchtet Feldman 1993, der insofern ein wichtiges Korrektiv zur einseitigen Fixierung auf juden-
feindliche Äußerungen darstellt.
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setzung von Juden und Ägyptern51. Darin lag insofern ein scharfer Angriff, als letz-
tere als gänzlich unzivilisiert galten52. Dass diese „Ägyptisierung“ der Juden durch 
ihre alexandrinischen Gegner tatsächlich schon während des Pogroms von 38 n. Chr. 

51 Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack3 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664–679/Mu-
surillo, APM IVc/CPJ II,156c col. II Z. 25–27: οὔκ εἰσιν Ἀλ[εξανδρεῦσιν] | ὁμ̣οιοπα̣θεῖς, τρόπῳ δὲ 
Αἰγυπτ[̣ίων ......] | οὔκ εἰσι ἴσοι τοῖς φόρον τελ[οῦσι;] Dazu Tcherikover 1950, 200–201; Baslez 2005, 
100; Hirschberger 2007, 84–85. Gegen eine Kopfsteuerpflicht der Juden jedoch Gruen 2002, 75–77 
und Gambetti 2009, 61–63. Die unklare Deutung der zitierten Passage betont Schimanowski 2006, 
162–163. Durchaus überzeugend die Interpretation von Kasher 1985, 343–344: Isidoros wirft alle 
Juden – unabhängig von ihrem konkreten Rechtsstatus – in einen Topf; Agrippa entgegnet dann im 
Folgenden korrekt (aber ebenfalls vereinfachend), dass die Kopfsteuer nicht speziell und generell den 
Juden auferlegt war. Denkbar wäre etwa, dass die Angehörigen des (vielleicht durchaus exklusiven) 
jüdischen Politeumas in Alexandria von der Kopfsteuer ausgenommen waren, nicht aber die darüber 
hinaus zugewanderten Juden. Juden, die das alexandrinische Bürgerrecht besaßen, werden die Kopf-
steuer gewiss nicht bezahlt haben. Analog ist zu bemerken, dass auch nicht alle Ägypter – wie von den 
Acta insinuiert – die Kopfsteuer zahlten: Teile der Priesterschaft waren von der Steuer befreit. Man 
sieht, wie mit bewussten Ungenauigkeiten Polemik gemacht wird. Wenn die moderne Forschung fragt, 
ob die Juden der Kopfsteuer unterworfen waren, schließt sie im Grunde an diesen simplifizierenden 
antiken Diskurs an. Die Summe der Indizien scheint mir jedoch nach wie vor darauf hinzudeuten, dass 
es eine generelle Ausnahme aller Juden von der Kopfsteuer nicht gegeben hat.

 Die λαογραφία und Versuche, sie durch Einschleichung in die Ephebie und damit wohl letztlich die 
alexandrinische Bürgerschaft zu vermeiden, spielen bereits im Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/
Mertens-Pack3 2215/PSI X,1160/SB IV,7448/Musurillo, APM I/CPJ II,150 eine Rolle. Zur Kopfsteuer 
vgl. Tcherikover 1950, 191–207; Neesen 1980, 125–130; Rathbone 1993, 86–99; Schimanowski 2006, 
154–165; vgl. auch die grundlegende, aber in Teilen überholte Darstellung bei Wallace 1938b, 116–
134. Die ältere Forschung nahm teilweise Wurzeln dieser Steuer in ptolemaiischer Zeit an: Wallace 
1938a (der 430–431 das völlige Fehlen von Quittungen aus ptolemaiischer Zeit wohl allzu ingenös 
aus einem Versuch erklärt, Papyrus und Personal zu sparen!); Wallace 1938b, 116–117; Hombert u. a. 
1952, 51. Dagegen Préaux 1935, 28–33, Tcherikover 1950 und Evans 1957 mit schlüssiger Argumen-
tation. Am ehesten lässt sich ein Anhaltspunkt für eine ptolemaiische Kopfsteuer noch aus Ios. ant. Iud. 
12,142 gewinnen, wo der Jerusalemer Tempelpriesterschaft von Antiochos III. u. a. Freiheit ὧν ὑπὲρ 
τῆς κεφαλῆς τελοῦσιν zugesagt wird. Es sei auch darauf hingewiesen, dass Wilcken 1912, 186–187, 
der als erster die Existenz einer ptolemaiischen Kopfsteuer annahm, doch daran festhielt, dass „die 
λαογραφία-Abgabe […] freilich auch jetzt ein Novum der römischen Herrschaft“ bliebe. Neuerdings 
schließt nun wieder Capponi 2005a, 138–141 aus den lokal variierenden Steuersätzen der römischen 
Zeit auf eine Übernahme und Kombination älterer ptolemaiischer Kopfsteuern. Der von Neppi Mo-
dona 1922, 20–21 postulierte ptolemaiische Ursprung des τέλεσμα Ἰουδαίων hat in der weiteren For-
schung keinen Anklang gefunden. Die Steuer wird gemeinhin mit dem seit Vespasian eingezogenen 
fiscus Iudaicus identifiziert. Zur Wahrnehmung der Kopfsteuer als diskriminierender nota captivitatis 
vgl. Tert. apol. 13,6.

52 Explizit in diesem Sinne etwa das Caracalla-Edikt TM 19436/P. Giss. II,40/W. Chr. 22/P. Giss. Lit. 6 
col. II Z. 17–30, bes. 27–30: ἐπιγεινώσκε|σθαι γὰρ̣ εἰς τοὺς λι̣νούφ[ο]υς οἱ ἀληθινοὶ Αἰγύπτιοι δύναντα̣ι 
εὐμαρῶς φωνῇ ἢ | ἄλλων [αὐτ]οὶ ἔχειν ὄψεις τε καὶ σχῆμα. ἔτι τε καὶ ζω[ῇ] δεικνύει ἐναντία ἤθη | ἀπ̣ὸ 
ἀναστ̣ροφῆς πολιτικῆς εἶναι ἀγροίκους Αἰ̣γυπτιούς. Das Edikt ist die bearbeitete Privatkopie eines of-
fiziellen Dokumentes und steht insofern vom Genre her möglicherweise den Acta nahe. Die fragliche 
Passage dürfte wohl interpoliert sein: Rowlandson u. a. 2004, 102. Den Quellenwert für die Verbrei-
tung antiägyptischer Ressentiments mindert das natürlich nicht. Vgl. auch die Junktur βάρβαρόν τινα 
ἢ Αἰγύπτιον ἀνάνθρωπον in TM 31789/P. Oxy. XIV,1681 Z. 5–7. S. auch die in Anm. 165 angeführte 
Literatur zur ethnischen Polemik gegen Ägypter.
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eine Rolle spielte, zeigt Philons ausführlicher Kommentar zur Behandlung der jüdi-
schen Ratsmitglieder, die mit Geißeln geschlagen wurden, die sonst nur für Ägypter 
verwandt wurden53. Auch dass man verdächtige Personen durch die Verweigerung 
des Verzehrs von Schweinefleisch als Juden zu identifizieren suchte54, deutet in diese 
Richtung, denn auch die Ägypter hielten Schweinefleisch für unrein55 – man konnte 
so also zwar Juden und Griechen unterscheiden, nicht aber Juden und Ägypter, worauf 
man demnach offenbar keinen Wert legte. Ex negativo zeugen auch die geradezu ge-
betsmühlenartigen Feststellungen des Josephus, dass die Juden ursprünglich nicht aus 
Ägypten stammten – also keine Ägypter seien –, von diesem Streit56.

Die Forschung hat die fiskalische Gleichsetzung von Juden und Ägyptern und 
die dadurch indirekt bewirkte Aufwertung des alexandrinischen Bürgerrechtes seit 
Langem als einen wichtigen Grund für die jüdisch-alexandrinischen Auseinander-
setzungen in der Kaiserzeit ausgemacht57. Man darf vielleicht hinzufügen, dass das 

53 Phil. Flacc. 78–80. Dazu Tcherikover 1963, 19; Honigman 1997, 80–81; Collins 2000, 118–119.
54 Phil. Flacc. 96.
55 So schon Hdt. 2,47; vgl. Ail. nat. 10,16. Vgl. auch die in Anm. 64 aufgeführten Stellen.
56 Ios. c. Ap. 1,104; ibid. 1,228–229; ibid. 1,252–253; ibid. 1,270, ibid. 1,279–296; ibid. 1,298; ibid. 

1,302; ibid. 1, 314: ibid. 2,289. Charakteristisch ist ibid. 1,278: κατὰ μὲν οὖν τὸν Μανεθῶν οὔτε ἐκ 
τῆς Αἰγύπτου τὸ γένος ἡμῶν ἐστιν οὔτε τῶν ἐκεῖθέν τινες ἀνεμίχθησαν. Umgekehrt betont Josephus 
die Nähe zwischen Juden und Griechen: τῶν Ἑλλήνων δὲ πλέον τοῖς τόποις ἢ τοῖς ἐπιτηδεύμασιν 
ἀφεστήκαμεν, ὥστε μηδεμίαν ἡμῖν εἶναι πρὸς αὐτοὺς ἔχθραν μηδὲ ζηλοτυπίαν (ibid. 2,123). Die strikte 
ethnische Trennung von Juden und Ägyptern ist demnach ein zentrales argumentatives Anliegen des 
Josephus in der Schrift Contra Apionem. Dazu vgl. Barclay 2002, 32–33.

57 Tcherikover u. a. 1957, 61–65; Tcherikover 1963; Applebaum 1974a, 434–454; Braunert 1975, 542–
545; Smallwood 1976a, 5–7; Cracco Ruggini 1980a, 56–60; Blouin 2002; vgl. Barclay 1996, 49–50; 
Collins 2000, 115–118; Alston 2002, 151–152; Collins 2005, 90–93. Am prononciertesten wurde die-
se politische Erklärung des Konfliktes von Bergmann u. a. 1987 vertreten. Grundsätzlich ablehnend 
gegenüber einer ursächlichen Bedeutung des Bürgerrechtsstreites für die jüdisch-alexandrinischen 
Auseinandersetzungen Ameling 2003, 112–114, der jedoch ein Missverständnis des Konfliktes durch 
Josephus annehmen muss und auf den papyrologisch überlieferten Brief des Claudius gar nicht eingeht. 
Dass in irgendeiner Form der Status der Juden als Bewohner/Bürger Alexandrias eine wichtige Rolle 
gespielt haben muss, bezeugt auch Phil. leg. 194: ἀγωνίζεσθαι, δεικνύντας ὡς ἐσμὲν Ἀλεξανδρεῖς. 
Dass dies im Sinne eines Strebens nach dem Bürgerrecht zu verstehen sei, behauptete zuletzt wieder 
Pfeiffer 2004, 126–127. Leider sind Begriffe wie Ἀλεξανδρεῖς und πολιτεία in ihrem Bedeutungsgehalt 
außerordentlich unscharf, was von den Autoren unserer Quellen auch bewusst instrumentalisiert wird. 
Dass das Bürgerrecht für alle Juden in Alexandria – unabhängig von Sozialstatus und Zeitpunkt ihrer 
Zuwanderung – angestrebt worden sein sollte, scheint mir von vornherein unwahrscheinlich. Gegen 
eine solche Interpretation des Begriffes πολιτεία auch Mélèze-Modrzejewski 1999, 141–143. Magnani 
2007, 597–598 sieht im Aristeasbrief ein Zeugnis für ein offeneres Miteinander von Juden und Grie-
chen in ptolemaiischer Zeit, in der die Frage der Kopfsteuerpflicht noch keinen direkten Antagonismus 
zwischen beiden Gruppen hergestellt hatte. Gegen solche Deutungen sprach sich jedoch Baltrusch 
2005 aus. Vgl. den Forschungsüberblick bei Schimanowski 2006, 227–229.

 Abweichend von der communis opinio sieht Kasher 1985 (vgl. auch Kasher 1976b; Kasher 1992, 
113–117; Kasher 2008) den Konflikt zwischen Juden und Griechen nicht in der Bürgerrechtsfrage 
begründet, sondern im relativen Status der griechischen Bürgergemeinde und des jüdischen Politeu-
mas von Alexandria. Die Gegenargumente präsentieren z. B. Honigman 1997; Collins 2000, 120–122; 
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Bringmann 2005 (zum für Kasher zentralen Begriff der ἰσοπολιτεία). Einen Reflex des Strebens zu-
mindest einiger Juden nach dem Bürgerrecht darf man wohl in der Passage Phil. v. Mos. 1,7,34: οἱ γὰρ 
ξένοι παρ’ ἐμοὶ κριτῇ τῶν ὑποδεξαμένων ἱκέται γραφέσθωσαν, μέτοικοι δὲ πρὸς ἱκέταις καὶ φίλοι, 
σπεύδοντες εἰς ἀστῶν ἰσοτιμίαν καὶ γειτνιῶντες ἤδη πολίταις, ὀλίγῳ τῶν αὐτοχθόνων διαφέροντες 
sehen (so auch Tcherikover u. a. 1957, 63 und Bringmann 2005, 17). (Die Deutung der Passage durch 
Wolfson 1944 ist m. E. insofern irrig, als αὐτόχθονες hier aufgrund des steigernden Aufbaus der Phrase 
nicht die Ägypter bezeichnen kann, sondern – im Gegensatz zu den zugewanderten ξένοι – auf die 
eingesessenen Bürger zielen muss.) Vielleicht noch stärker ist in diesem Zusammenhang auch die Tat-
sache zu berücksichtigen, dass die Rede von „den“ Juden in jedem Fall irreführend ist: Schon Neppi 
Modona 1921, 257–258 weist darauf hin, dass Juden in Alexandria ganz verschiedenen personen-
rechtlichen Kategorien zuzuordnen sein konnten. Es waren wohl auch nicht alle Juden in Alexandria 
Mitglieder des jüdischen Politeumas: Honigman 2003, 87–91. Die Überschneidung ethnisch-religiöser 
Identitätsmuster mit den Kategorien des Personenrechtes dürfte sich als besonders konflikthaltig er-
wiesen haben.

 Kerkeslager 2006, 400 sieht den Bürgerrechtsstreit nicht als Ursache, sondern als Folge der Ausei-
nandersetzungen von 38 n. Chr. an, in deren Zusammenhang der römische Präfekt Avillius Flaccus 
die Juden per Edikt zu ξένοι erklärt hatte. Die Thesenkette Kerkeslagers bleibt freilich unsicher. Das 
Edikt des Flaccus wird aber die bereits bestehenden Konflikte ohne Zweifel weiter verschärft haben 
(vgl. Bergmann u. a. 1987, 46). Entgegen der communis opinio spielt Kerkeslager 2005 generell den 
jüdisch-griechischen Konflikt als Ursache des Pogroms von 38 n. Chr. zu Gunsten eines jüdisch-rö-
mischen Konfliktes herunter. In der Tat ist zuzugeben, dass Philon eine tendenziöse Darstellung der 
Vorgänge in Alexandria gibt und Dionysios, Isidoros und Lampon gar keine persönliche Führungsrolle 
während der Ausschreitungen zuschreibt; zudem stehen einer solchen Annahme zahlreiche chrono-
logische und sachliche Bedenken entgegen. Dies schließt aber antijüdische Ressentiments von Seiten 
der alexandrinischen Griechen nicht aus, wie sie durch die Exodus-Tradition und die Acta gerade 
bezeugt werden. Unbefriedigend ist auch, dass Kerkeslager keine wirkliche Erklärung dafür anbietet, 
warum das Pogrom von römischer Seite gefördert bzw. inszeniert worden sein sollte. Bezeichnend ist 
auch, dass es in dem nicht unter römischer Herrschaft stehenden Seleukeia am Tigris wenige Jahre 
später ebenfalls zu einem Pogrom kam, das aus einem Konflikt zwischen den verschiedenen ethnischen 
Gruppen um politischen Einfluss Stadt resultierte: Ios. ant. Iud. 17,371–379. In TM 58928/LDAB 23/
Mertens-Pack3 2230/P. Mil. Vogl. II,47/Musurillo, APM IXc/CPJ II,435 col. III Z. 1–11 erklärt der rö-
mische Präfekt Rutilius Lupus, dass er sehr wohl erkenne, dass die an antijüdischen Ausschreitungen 
beteiligten Elemente, vor allem Sklaven, tatsächlich von ihren reichen Herren – und das müssten dann 
doch die Angehörigen der hellenisierten Elite sein – dazu angestiftet worden waren: οἶδα ὅτι | εἰσὶν [ὀ]
λίγοι· ἀλ[̣λ’] ἐγφ̣έρουσιν αὐτοὺς [οἱ] πλε[̣ί]|ονες ̣ [κ]αὶ̣ τρέφουσιν οἱ κρείσσον[ε]ς, ἀγοράζον|τες τὸ μὴ 
λοιδορεῖσθαι, τὸ μὴ διαρπάζεσ|[θ]αι· τὸ ἐν ὀλίγο̣[ι]ς μ̣εισο̣ύμεν[ο]ν ο[ὐ]κ ἀδί|[κ]ως ὅλης πόλεώς ἐστιν 
ἔνκλημα. οἶδα | ὅτι ἐν τούτοις πλείονές εἰσιν δοῦλοι· διὰ | τοῦτο οἱ δεσπό̣ται λοιδοροῦντα[ι]. πᾶσιν 
| οὖν ἐγὼ παραγγέλλω μὴ προσποιεῖσθαι | ὀργὴν ἐπιθυμ[ί]ᾳ κέρδους. γεινωσκέτωσαν | ὅτ[ι] οὐκέτι 
αὐτ̣ο̣ὺ̣ς̣ ̣ἀγνοοῦμεν (dazu Pucci Ben Ze’ev 1989, 33–34).

 Zu den ethnischen Gruppen im kaiserzeitlichen Alexandria vgl. Burkhalter u. a. 2000; zu den fiska-
lisch-administrativen Folgen der römischen Eroberung Tcherikover 1950, 191–207; Tcherikover u. a. 
1957, 59–61; Bowman u. a. 1992, 112–114; Mélèze-Modrzejewski 1997, 223–229; Blouin 2002, 56; 
Bussi 2004, 208–209; Rowlandson u. a. 2004, 81–84; Blouin 2005, 59–75. Kernpunkt der Veränderun-
gen war die Auflösung der privilegierten Rechtsgruppe der Hellenen und die strikte Unterteilung der 
Bevölkerung in cives Romani, cives peregrini und peregrini Aegypti (zu dieser Schichtung vgl. Tau-
benschlag 1955, 582–644; Lewis 1983, 18–35; Mélèze-Modrzejewski 1989a, bes. 257–269 [grundle-
gend]; Delia 1991, 34–39). Die Eingabe des Juden Helenos aus dem Jahre 4 v. Chr. liefert ein konkretes 
Beispiel dafür, wie bedrückend die Verschlechterung des Rechtsstatus empfunden wurde: TM 18584/
BGU IV,1140/W. Chr. 58/CPJ II,151. Zum alexandrinischen Bürgerrecht in römischer Zeit vgl. El 
Abbadi 1962, 115–122 und ausführlich Delia 1991. Die in der älteren Forschung diskutierte Annahme, 
dass die Juden tatsächlich in ihrer Gesamtheit das alexandrinische Bürgerrecht besessen hätten, kann 
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Gebiet von Alexandria wenigstens teilweise auch vom tributum soli befreit war und 
die Möglichkeit zum Erwerb von Grundbesitz an das Bürgerrecht gebunden gewesen 
sein könnte58. Alexandriner waren zudem für ihren Besitz in der Chora steuerlich pri-
vilegiert59. Gravierende Probleme ergaben sich wohl auch für jene Angehörigen der 
jüdischen Oberschicht, die bereits über das alexandrinische Bürgerrecht verfügten: 
Dieses konnte nur an rechtmäßige, d. h. in einer Ehe mit einer Alexandrinerin gezeug-
te, Söhne vererbt werden60. Für jüdische Bürger dürfte dies die möglichen Heiratsop-
tionen stark eingeschränkt und die Gefahr eines Statusverlustes erhöht haben, sofern 
sich kein adäquater Partner finden ließ. Man darf vielleicht annehmen, dass in Alexan-
dria – ähnlich wie in Athen nach 119/8 v. Chr.61 – die Ableistung der Ephebie zu einer 
Möglichkeit des Bürgerrechtserwerbes geworden war. Dass könnte paradoxerweise 
dazu geführt haben, dass der Zugang zum Gymnasium gerade für die Söhne aus Ehen 
von jüdischen Bürgern mit Jüdinnen ohne Bürgerrecht größte Bedeutung hatte62.

Trotz allem wird man die polemische Gleichsetzung von Juden und Ägyptern in 
den Acta zunächst nicht überbewerten dürfen, weil sie durchaus an gelehrte ethno-
graphische Spekulationen über den Ursprung der auch von den ägyptischen Pries-
tern praktizierten Beschneidung anknüpfen konnte63; auch die Speisetabus von Juden 

seit dem Fund des Briefes des Claudius TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 als erledigt gelten 
(anders, doch kaum überzeugend noch de Sanctis 1924, 491–509 und Momigliano 1931, 124–125). 
Dass die Juden tatsächlich ἐπίτιμοι κάτοικοι waren, geht eigentlich schon aus Phil. Flacc. 172 deutlich 
hervor: dazu Engers 1923, 83–84; zur Bedeutung des Begriffs Gambetti 2009, 60–63.

58 OGIS 669/SB V,8444 zur ἀρχαία γῆ. Dazu Rathbone 1993, 82–83; zur Chora von Alexandria vgl. all-
gemein Jähne 1981, 79–103. Skeptisch hinsichtlich einer besonderen Attraktivität von Landbesitz im 
alexandrinischen Territorium jedoch Rowlandson u. a. 2004, 89. Delia 1991, 31 bezweifelt die Bindung 
von Grundbesitz an das Bürgerrecht unter Verweis auf TM 18559/BGU IV,1117/M. Chr. 107 (3 v. Chr., 
ein nicht als Bürger gekennzeichneter Eirenaios als Eigentümer einer Bäckerei im Distrikt β) und 
TM 18576/BGU IV,1132/CPJ II,142 (14 v. Chr., ein jüdischer „Makedone“ als Eigentümer von Land 
in der Chora). Applebaum 1974a, 438 und Ameling 2003, 99 Nr. 161 schließen umgekehrt aus dem 
Landbesitz auf den Bürgerstatus. Es ist in jedem Fall unwahrscheinlich, dass alle etwa aus der Chora 
zugewanderten Juden das Recht des Grunderwerbs besaßen.

59 TM 27897/P. Ryl. II,216: reduzierter Steuersatz auf landwirtschaftliches Nutzland im Vergleich zu 
Metropoliten. Alexandriner mussten in der Chora auch keine Leitourgien leisten: OGIS 669/SB V,8444 
Z. 34. Dazu vgl. auch Ameling 2003, 116–117.

60 Zur Rechtslage s. Tcherikover u. a. 1960, 32.
61 Reinmuth 1948.
62 Dies würde auch erklären, warum in dem Papyrus TM 18584/BGU IV,1140/W. Chr. 58/CPJ II,151 der 

Jude Helenos, dem – im Gegensatz zu seinem Vater – das Bürgerrecht abgesprochen wurde, so stark 
auf seine παιδεία und seine Verbindungen zum Gymnasium verweist.

63 Diod. 1,28,2–3; Strab. 17,2,5; Celsus ap. Orig. c. Cels. 1,22; ibid. 3,5–6; ibid. 4,31; ibid. 5,41. Dazu 
Schäfer 1997, 93–95; Barclay 2004, 115–116. Diese diffusionistische Erklärung der Beschneidung 
lässt sich bis auf Hdt. 2,36,3 und 2,104 zurückführen, der allerdings aus der Übereinstimmung der 
Bräuche noch keine ethnische Abstammung konstruiert. Zur Beschneidung in der Wahrnehmung grie-
chischer und römischer Autoren vgl. Zmigryder-Konopka 1930, bes. 334–338; zur Beschneidung bei 
den Ägyptern Wendland 1903. Die Übereinstimmung der Bräuche wurde auch von jüdischer Seite be-
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und Ägyptern wurden von griechischen und römischen Autoren parallel diskutiert64. 
Schließ lich war auch der Aspekt starker religiöser Bindung geeignet, Juden und 
Ägypter zusammenzurücken, wie dies etwa in der Inschrift des Diogenes von Oino-
anda geschieht65. Vor diesem Hintergrund ist auch die gemeinsame Ausweisung von 
Juden und Ägyptern aus Rom im Jahre 19 n. Chr. zu sehen66.

Ein weiterer Aspekt der Judenfeindlichkeit in den Acta ist die Diffamierung der 
Juden als politischer Unruhestifter. Nun galten zwar auch die Ägypter als notorisch zu 
Unruhen neigend67, doch ist der in den Acta gegenüber den Juden erhobene Vorwurf 
in charakteristischer Weise gesteigert: Die Juden würden den ganzen Erdkreis in Auf-
ruhr versetzen68. Hier ist also nicht mehr an lokale Konflikte gedacht. In denselben 
Zusammenhang gehört auch die idée fixe der Acta, dass die Juden über persönliche 
Nahverhältnisse einen bestimmenden Einfluss auf die Politik Roms hätten69. Agrip-
pa I. hetze den Claudius gegen die Alexandriner auf70, das consilium Trajans sei von 

merkt: Phil. spec. leg. 1,2; id. quest. 3,47–48; Ios. c. Ap. 2,141–142; vielleicht auch Artapanos FGrHist 
726 F 3a,10. Vgl. dazu Berthelot 2000, 206–208.

64 Celsus ap. Orig. c. Cels. 5,41; S. Emp. Pyrrh. 3,223; vgl. auch Phil. leg. 361–362; Ios. c. Ap. 2,141. 
Dazu Barclay 2002, 43; Barclay 2004, 116–117.

65 NF 126 col. III Z. 7-col. IV Z. 2. Dazu vgl. Smith 1998, 140–142; Ameling 2004, 472–477; Horst 2006.
66 Ios. ant. Iud. 18,65–84; Suet. Tib. 36; Tac. ann. 2,85,4.
67 Z. B. Curt. 4,1,30; Sen. cons. ad Helv. 19,6; Tac. hist. 1,11. Weitere Belege für den Topos bei Reinhold 

1980, bes. 101–103.
68 Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack3 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664–679/Musu-

rillo, APM IVc/CPJ II,156c col. II Z. 22–24: ἐνκ[̣αλῶ αὐτοῖς] | [ὅτι κ]αὶ̣ ̣ ὅλην τὴν οἰκουμένην [θέλουσι] 
| [ταράσ]σε̣ι̣ν̣ ̣. Zur Rhetorik vgl. den Brief des Claudius TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 99–
100: [Androhung eines strengen Vorgehens gegen die Juden] καθάπερ κοινήν τινα τῆς οἰκουμένης 
νόσον ἐξεγείροντας sowie die Anklagerede gegen Paulus in Apg 24,5: εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα τοῦτον 
λοιμὸν καὶ κινοῦντα στάσεις πᾶσιν τοῖς Ἰουδαίοις τοῖς κατὰ τὴν οἰκουμένην πρωτοστάτην τε τῆς τῶν 
Ναζωραίων αἱρέσεως. Zielinski 1926–1927 versucht, diese Passagen vor dem Hintergrund messiani-
scher Hoffnungen verständlich zu machen; das muss in der Sache nicht falsch sein (Conzelmann 1981, 
30 tut den Aufsatz ohne weitere Diskussion als „[p]hantastisch“ ab), wenn auch die Formulierung von 
der angestrebten „domination mondiale“ der Juden im besten Fall unglücklich ist.

69 Einen entfernten Reflex solcher Anschauungen kann man vielleicht in der Verspottung des Severus 
Alexander als Syrus archisynagogus sehen: HA Sev. Alex. 28,7. Dies gilt besonders, wenn man be-
denkt, dass die Überlieferung der Acta einen chronologischen Schwerpunkt in der Severerzeit auf-
weist.

70 Acta Isidori: TM 58935/LDAB 30/Mertens-Pack3 2219/REJ 31 (1895), 161–178/Hermes 30 (1895), 
481–498/BGU II,511/W. Chr. 14/Musurillo, APM IVa/CPJ II,156a&d. Die Datierung des Prozesses 
und damit die Identifizierung des genannten Agrippa als Agrippa I. bzw. II. ist nach wie vor umstritten. 
Für das Jahr 41 n. Chr. plädierten: Reinach 1895, 168–170 mit Reinach 1897, 296–298; Hopkins 1928; 
Uxkull-Gyllenband 1930, 670–679; Tcherikover u. a. 1960, 68–69; Butin u. a. 1985; vorsichtig auch 
Harker 2008, 23–24; für das Jahr 53 n. Chr.: Wilcken 1895, 488–489; Dobschütz 1904, 749; Bludau 
1906, 101–105 (50–54 n. Chr.); von Premerstein 1923, 15–21; de Sanctis 1924, 488–489; Bell 1926, 
28; Stuart Jones 1926, 33–34; Momigliano 1931, 122–124; Neppi Modona 1932, 19–22; von Premers-
tein 1932; Hennig 1975, 331–332.
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Juden besetzt, Plotina den Juden hörig und Trajan wiederum der Plotina71. Dem Clau-
dius wird gar unterstellt, er sei ein untergeschobener Sohn jüdischer Abstammung72. 
Damit negierten die Autoren der Acta die von Claudius selbst in seinem Brief an die 
Alexandriner ebenso wie in der alexandrinischen Münzprägung propagierte Nähe zur 
Stadt durch den Verweis auf Marcus Antonius, Antonia und Germanicus73. Rational-
politisch lässt sich das nicht begründen, vielmehr stand hier eine Vorstellung Pate, 
die man nur als antiken Vorläufer der neuzeitlichen Fiktion einer „jüdischen Weltver-
schwörung“ bezeichnen kann74.

71 Acta Hermaisci: TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musu-
rillo, APM VIII/CPJ II,157. Dazu vgl. Temporini 1978, 90–100. In analoger Weise polemisiert um-
gekehrt auch Philon gegen den Einfluss der „Ägypter“ am Hof des Caligula: leg. 166 und 205. In der 
rabbinischen Tradition stachelt Plotina Trajan zum Vorgehen gegen die Juden auf: Mélèze-Modrze-
jewski 1987, 18–19; vgl. Mélèze-Modrzejewski 1997, 285–292. Zu den Motivparallelen zwischen 
rabbinischer und alexandrinischer Tradition vgl. Loewe 1961. Projüdischen Einfluss einer Kaisergattin 
behauptet im Falle der Poppaea Sabina auch Ios. ant. Iud. 20,195. In den unter Nerva emittierten 
Prägungen zum Dank für die fisci Iudaici calumnia sublata sieht Weber 1915, 65 einen Beleg für tat-
sächlich starke projüdische Sympathien im Senat. Das ist insofern abwegig, weil die Legende auf die 
Beseitigung der calumnia zielt, also der unrechtmäßigen Belangung von Nicht-Juden als Juden: vgl. 
Tcherikover u. a. 1960, 86–87.

72 Acta Isidori: TM 58935/LDAB 30/Mertens-Pack3 2219/REJ 31 (1895), 161–178/Hermes 30 (1895), 
481–498/BGU II,511/W. Chr. 14/Musurillo, APM IVa/CPJ II,156a&d col. III Z. 11–12: σὺ δὲ ἐκ 
Σαλ̣ώμη[ς] | [τ]ῆς Ἰουδα[ίας υ]ἱ̣ὸς̣ [ἀπό]βλητος. Dazu Naber 1932; Grzybek 2001 (mit abweichender 
Textkonstitution); Hirschberger 2007, 86. Der Vorwurf des Isidoros mag mit der öffentlichen Ableh-
nung des Claudius durch Antonia zusammenhängen: Suet. Claud. 3,2. Auch die Tatsache, dass er etwa 
gleichaltrig mit Agrippa I. war und zusammen mit diesem erzogen wurde, dürfte eine Rolle gespielt 
haben: Ios. ant. Iud. 18,165. Salome, die Schwester des Herodes, dürfte an der zitierten Stelle mit ihrer 
Tochter Berenike verwechselt sein, die mit Antonia befreundet war: ibid. 19,143.

 Der Vorwurf der unedlen Abstammung wird indirekt auch in den Acta Appiani gegen Commodus er-
hoben: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack3 2232/P. Oxy. I,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 7–23/
Musurillo, APM XI/CPJ II,159 col. IV Z. 9-col. V Z. 8; dazu Merkelbach 1994.

73 TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 24–27 und 100–104; Münzen mit dem Bild der Antonia: 
RPC I,5117. Suet. Claud. 11,2–3 bezeugt anderweitige Bezüge auf Germanicus und Marcus Antonius. 
Dazu vgl. Łukaszewicz 1998, 74–75.

74 Gerade hierin sieht Schäfer 1997, 206 den Punkt, an dem die antike Judenfeindlichkeit eine von ande-
ren xenophoben Ressentiments abweichende Qualität erreicht. Vor dem Hintergrund der eigenen Zeit-
erfahrung schrieb Bell 1950, 33 zu den Acta Isidori: „[…] we seem almost to hear the tones of Hitler 
and Goebbels: the Jews are not like ordinary civilized human beings, they are outside the fold, almost 
sub-human.“ Bereits früher hatte er den angeblichen jüdischen Einfluss im Rat Trajans nach den Acta 
Hermaisci als „ohne Zweifel ebenso gegenstandslos wie die Versicherung heutiger Antisemiten, diese 
oder jene Regierung oder gar Europa im Ganzen stehe unter jüdischer Aufsicht“ kommentiert: Bell 
1926, 36. Texte der Acta haben dann auch tatsächlich Eingang in das nationalsozialistische Hetzbüch-
lein Fischer u. a. 1943 (Nr. 231 und 241) gefunden.

 Man muss freilich zugestehen, dass Philon in der Tat das Menetekel eines weltweiten Bürgerkrie-
ges entwarf, der durch die von Flaccus geduldeten Ausschreitungen heraufbeschworen werden könnte 
(τὴν οἰκουμένην ἐμφυλίων πολέμων ἐπλήρωσεν, Flacc. 44–46). Philon vermeidet dabei eine offene 
Drohung, weist aber durchaus auf die große Menge der überall siedelnden Juden hin. Vgl. diesel-
be verdeckte Warnung bei Phil. leg. 214–215: κέχυται γὰρ ἀνά τε τὰς ἠπείρους καὶ νήσους ἁπάσας, 
ὡς τῶν αὐθιγενῶν μὴ πολλῷ τινι δοκεῖν ἐλαττοῦσθαι. τοσαύτας μυριάδας ἐφέλκεσθαι πολεμίων ἆρ’ 
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Man hat versucht, den Verschwörungsvorwurf der Acta aus dem häufigsten anti-
jüdischen Klischee der Antike abzuleiten – der angeblichen Misanthropie der Juden. 
Das aber scheint mir irreführend, weil es hier nicht um Abgrenzung geht, sondern um 
aktive Ausübung von Macht. Die nächste Parallele bietet der von Apion kolportierte 
Bericht über jüdische Ritualmorde an Griechen, die mit einem Schwur ewiger Feind-
schaft einhergehen75. Apion warf – genau wie die Acta – den Juden auch vor, reichs-
weite Unruhen zu schüren76. Mit Apion befinden wir uns aber gerade im selben Milieu 
Alexandrias, dem auch die Acta entsprangen77. Eine weitere Wurzel dürfte der Ver-
weis auf den überregionalen Zusammenhalt der jüdischen Diaspora sein, der schon 
von Cicero zur Instrumentalisierung antijüdischer Ressentiments genutzt wurde78. Die 
Acta bieten gleichsam die provinziale Variante dieses Motivs79.

οὐ σφαλερώτατον; ἀλλὰ μήποτε γένοιτο συμφρονήσαντας τοὺς ἑκασταχοῦ πρὸς ἄμυναν ἐλθεῖν. Die 
Idee eines jeweils starken Einflusses der jüdischen Diasporagemeinden scheint auch bei Strab. BNJ 
91 F 7,115: αὕτη δ’ εἰς πᾶσαν πόλιν ἤδη καὶ παρελήλυθεν καὶ τόπον οὐκ ἔστι ῥαιδίως εὑρεῖν τῆς 
οἰκουμένης, ὃς οὐ παραδέδεκται τοῦτο τὸ φῦλον μηδ’ ἐπικρατεῖται ὑπ’ αὐτοῦ durchzuscheinen.

75 Apion FGrHist 616 F 4i. Dazu Bickermann 1927, 171–187.
76 Apion ap. Ios. c. Ap. 2,68: is autem etiam seditionis causas nobis apponit, qui si cum veritate ob hoc 

accusat Iudaeos in Alexandria constitutos, cur omnes nos culpat ubique positos eo quod noscamur 
habere concordiam.

77 Vgl. dazu Magnani 2009, 256–257 und 263. Die in den Acta Isidori behauptete Gleichsetzung von 
Juden und Ägyptern findet ihre Bestätigung auf der Ebene intentionaler Geschichte in den Erzählun-
gen der alexandrinischen Exodus-Traditon, an der Apion maßgeblich beteiligt war (dazu Aziza 1987; 
Schäfer 1997 15–33; Hirschberger 2007, 67–82; Barclay 2004, 114–118). Es ist auffällig, dass gerade 
Apion die Tradition so modifizierte, dass alle Juden als Ägypter erscheinen (Apion FGrHist 616 F 1: 
Αἰγύπτιοι τὸ γένος; dazu Goudriaan 1992, 88). Umgekehrt versuchte Josephus in seiner Schrift Con-
tra Apionem mit allen Anstrengungen die ethnische Eigenständigkeit der Juden zu erweisen: Barclay 
2004, 112–114. Ähnliches gilt für Philon: Pearce 1998, 96–97. Man sieht, wie zentral der ethnische 
Diskurs in den jüdisch-alexandrinischen Auseinandersetzungen war. Baslez 2005, 103 will hingegen 
einen Unterschied zwischen dem Antijudaismus der alexandrinischen Exodus-Tradition und der rein 
politischen Judenfeindschaft der Acta konstruieren. Dies scheint mir fragwürdig: Der Genreunter-
schied zwischen Geschichtsschreibung und Acta-Literatur ist stärker zu berücksichtigen. Mit Recht 
verweist Troiani 2003 auf die allgemein im Wesentlichen politischen Wurzeln der griechischen Juden-
feindlichkeit.

78 Cic. Flacc. 66: sequitur auri illa invidia Iudaici. hoc nimirum est illud quod non longe a gradibus 
Aureliis haec causa dicitur. ob hoc crimen hic locus abs te, Laeli, atque illa turba quaesita est; scis 
quanta sit manus, quanta concordia, quantum valeat in contionibus. sic submissa voce agam tantum ut 
iudices audiant; neque enim desunt qui istos in me atque in optimum quemque incitent; quos ego, quo 
id facilius faciant, non adiuvabo.

79 Vielleicht zielt auch die Kritik des Claudius an den alexandrinischen Juden in diese Richtung: Diesen 
verbietet er für die Zukunft, zwei Gesandtschaften nach Rom zu schicken ὥσπερ ἐν δυσὶ πόλεσιν 
κατοικοῦντας (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 90–91). Dies könnte auf eine Intervention 
Agrippas I. bzw. der Jerusalemer Juden deuten: Grzybek 1999. Gemeinhin wird in der Forschung je-
doch eher an zwei konkurrierende Gesandtschaften der alexandrinischen Juden gedacht: Tcherikover 
u. a. 1960, 50–53. Nicht plausibel ist allerdings die These von Grocholl 1991, dass sich die Formulie-
rung des Claudius speziell auf die beiden vornehmlich von Juden besiedelten Stadtteile von Alexandria 
beziehe. 
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Weil also der Verschwörungsvorwurf gegen die Juden deutlich über das antiägyp-
tische Klischee hinausgeht, ist die von Stefan Pfeiffer vorgebrachte These mit Skepsis 
zu betrachten, der Antijudaismus der Acta gehe gerade nicht spezifisch gegen die jüdi-
sche Religion oder Lebensweise, da diese mit der der Ägypter gleichgesetzt werde80. 
Gegen eine solche Deutung spricht zudem die mehrfache Charakterisierung der Juden 
als „frevelhaft“81, die kaum mit dem Hinweis entkräftet werden kann, dass bei Philon 
auch die Ägypter als „gottlos“ bezeichnet werden82. Auch führt in den Acta Isidori 
ein alexandrinischer Gesandter die „Unverschämtheit“ Agrippas I. ausdrücklich auf 
seinen Gott zurück83. Wir werden später sehen, dass die Acta den jüdisch-alexandri-
nischen Konflikt regelrecht als einen religiösen Agon konzeptionalisieren konnten.

Einer der interessantesten, aber in der Forschung überraschend wenig kommen-
tierten Aspekte des in den Acta sich äußernden Judenhasses ist die Tatsache, dass die 
dort vorgetragene Wertung römischer Kaiser als Judenfreunde den politischen Tatsa-
chen geradezu diametral zuwiderläuft84: Claudius, der die Juden aus Rom verwies85, 

80 Pfeiffer 2008, 392; vgl. die ähnliche Position von Baslez 2005, 102. Ausgewogener Schimanowski 
2006, 220.

81 Acta Hermaisci: TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musu-
rillo, APM VIII/CPJ II,157 col. III Z. 42–43: ἀλλὰ λυπούμεθα ὅτι τὸ συνέδριόν σου ἐπλήσθη τῶν 
| ἀνοσίων Ἰουδαίων; ibid. Z. 48–50: ὀφεί|λεις οὖν πάλι τοῖς σεαυτοῦ βοηθεῖν καὶ μὴ τοῖς ἀνοσί|οις 
Ἰουδαίοις συνηγορεῖν. Acta Pauli et Antonini: TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack3 2228/P. Paris 68/P. 
Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ II,158a col. VI Z. 13–18: ὡς διέτα|ξ’ ἀνοσίους Ἰουδα[ί]ους 
προσ|κατοικεῖν οὗ οὐ παρ̣αβ̣όλως | ἔσχον ἀναπίπτειν καὶ πο|λεμεῖν τὴν εὐπρ[ο]σώνυμο|ν ἡμῶν πόλιν. 
Dazu vgl. Wilcken 1909, 5–6, der in diesen Stellen den Beleg für die Empfindung eines tiefen re-
ligiösen Gegensatzes sieht. Tatsächlich ist die Formulierung auch in der Tradition des ägyptischen 
Antijudaismus verwurzelt: Manetho FGrHist 607 F 10a,248. Zu Verbreitung und Bedeutung der For-
mel ἀνόσιοι Ἰουδαῖοι vgl. Sevenster 1975, 99–101; Pucci Ben Ze’ev 1982, 198–202. Während des 
trajanischen Diasporaaufstandes scheint sie zu einer stehenden Wendung geworden zu sein: Fuks 1953, 
157–158; Fuks 1961, 103–104.

82 Phil. leg. 163: ὥστε εἰκότως ἀταμιεύτοις χρώμενοι ταῖς εἰς θεὸν τεινούσαις προσηγορίαις ἀπατῶσι μὲν 
τοὺς ὀλιγόφρονας καὶ ἀπείρους τῆς Αἰγυπτιακῆς ἀθεότητος, ἁλίσκονται δὲ ὑπὸ τῶν ἐπισταμένων τὴν 
πολλὴν αὐτῶν ἠλιθιότητα, μᾶλλον δὲ ἀσέβειαν. Das Adjektiv ἀνόσιος wurde auch sonst von jüdischen 
Autoren gerne auf Gegner angewandt: 2 Mkk 7,34; ibid. 8,32; 4 Mkk 12,11; Epist. Arist. 289; vgl. 
Phil. Flacc. 104. Die bei jüdischen Autoren anzutreffende Polemik gegen die Ägypter entspricht in 
Inhalt und Funktion genau den von Griechen tradierten Stereotypen und diente einer ethnisch-sozialen 
Abgrenzung nach unten: vgl. dazu Magnani 2007, 608. Speziell zur Anwendung dieser rhetorischen 
Strategie bei Josephus Barclay 2002; Barclay 2004.

83 Acta Isidori: TM 58938/LDAB 33/Mertens-Pack3 2220/Sitzb. Berl. Akad. (1930), 28, 664–679/Musu-
rillo, APM IVc/CPJ II,156c col. II Z. 32: ἴδ̣ε ἐπὶ π[ηλί]κη̣ν τόλμην ἢ ὁ θε[ὸς αὐτοῦ ἢ]. Dazu Schima-
nowski 2006, 216.

84 Das Faktum immerhin bemerkt von Baslez 2005, 103; vgl. auch die warnenden Worte von Tcherikover 
u. a. 1960, 57–58. Die Inkriminierung der römischen Kaiser in den Acta findet ihre Parallele in der 
schlecht fundierten Anschuldigung Philons (leg. 133), der Hass des Caligula gegen die Juden sei für 
die Ausschreitungen des Jahres 38 n. Chr. verantwortlich: dazu Gruen 2002, 56–57.

85 Suet. Claud. 25,4; vgl. auch Apg 18,1–3. Cass. Dio 60,6,6 berichtet lediglich von einem Versamm-
lungsverbot. Ich verweise hier nur auf die beiden monographischen Behandlungen von Botermann 
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ein Judenfreund? Trajan, in dessen Politik Martin Goodman die Wurzeln zum Dias-
poraaufstand wie zum Bar Kohba-Aufstand sieht86, ein Judenfreund87? Hadrian, der 
Gründer von Aelia Capitolina, gar als Judenfreund? Das sind eigentlich ganz absurde 
Verzerrungen der Realitäten.

Schon die fiskalisch-personenrechtliche Neuordnung Ägyptens durch Augustus 
bedeutete für die meisten Juden eine massive Verschlechterung ihres Rechtsstatus. Es 
kann also keine Rede davon sein, dass sie für die Unterstützung der römischen Inter-
ventionen von Gabinius88 über Caesar89 bis hin zu Augustus90 belohnt worden wären91. 

1996 und Slingerland 1997 (dessen Kernthese einer gezielt judenfeindlichen Politik des Claudius je-
doch abzulehnen ist: Rez. Erich Gruen, in: BMCR 1998.07.02).

86 Goodman 2004. Goodmans Interpretation der Münzen Nervas mit der Legende fisci Iudaici calumnia 
sublata als Hinweis auf die Abschaffung des fiscus Iudaicus überzeugt freilich kaum (19–20). Aus den 
Acta Hermaisci, die sie offenbar in diesem Punkt für ein authentisches historisches Zeugnis halten, 
leiten Matta 1926b, 59–60, Gagé 1959, 87, Gagé 1976, 149–154 und Pucci Ben Ze‘ev 1989, 45–46 die 
der These Goodmans genau entgegengesetzte Position ab, dass nämlich Trajan der judenfreundlichen 
Haltung Nervas bis 115 n. Chr. folgte. Dies sagt freilich mehr über die Acta als über Trajan etwas aus.

87 Zum Trajanbild der Acta vgl. Mélèze-Modrzejewski 1987, 11–16. In der rabbinischen Tradition er-
scheint Trajan keineswegs als judenfreundlich: ibid. 16–20. Tatsächlich deuten umgekehrt gewisse 
Indizien auf eine freundliche Politik Trajans gegenüber Alexandria: Weber 1915, 76–80, der aus Dion 
Chrys. 32,95–96 und den Münzen kaiserliche Stiftungen für die Stadt erschließt. Der Kaiser nahm be-
reits im Jahre 98 n. Chr. jedenfalls nach Ausweis des Briefes TM 16422/LDAB 10795/Mertens-Pack3 
2216.2/P. Oxy. XLII,3022 eine durchaus wohlwollende Haltung gegenüber der Stadt Alexandria ein. 
Dazu Mélèze-Modrzejewski 1987, 8–9.

88 Ios. bell. Iud. 1,175; id. ant. Iud. 14,99.
89 Ios. bell. Iud. 1,187–192; id. ant. Iud. 14,127–132. Vgl. auch Gambetti 2009, 52–55, die in Bell. Alex. 

7,2: magna multitudo oppidanorum in parte Caesaris einen Verweis auf die ansässigen Juden sehen 
will.

90 Auf eine Unterstützung Octavians deutet Ios. c. Ap. 2,60–61: novissime vero Alexandria a Caesare 
capta ad hoc usque perducta est, ut salutem hinc sperare se iudicaret, si posset ipsa manu sua Iudaeos 
perimere, eo quod circa omnes crudelis et infidelis extaret. […] nos autem maximo Caesare utimur tes-
te solatii atque fidei, quam circa eum contra Aegyptios gessimus, necnon et senatu eiusque dogmatibus 
et epistulis Caesaris Augusti, quibus nostra merita comprobantur. Skeptisch allerdings Tcherikover 
u. a. 1957, 55 Nr. 19: Wenn Josephus Kenntnisse über eine konkrete Hilfe der ägyptischen Juden für 
Octavian gehabt hätte, würde er es kaum bei solch schwammigen Bemerkungen belassen haben.

91 Mit Recht scharf betont von Ameling 2003, 110–111. Das Problem bemerkt immerhin Blouin 2005, 
66; vgl. auch Segré 1946, 128: „[…] despite this attitude, the Jews were reduced to the status of 
laographoumenoi […]“ (Hervorhebung durch den Autor; die von Segré versuchte Erklärung für den 
Sachverhalt bleibt unklar). Eine wirkliche Erklärung für die vergleichsweise schlechte Behandlung der 
Juden hat die Forschung bis jetzt nicht gegeben. Tcherikover 1963, 2–8 verweist auf den Sonderstatus 
der Griechen in der römischen Wahrnehmung. Damit wird der Sachverhalt freilich nur ex positivo be-
schrieben, aber nicht erklärt. Gerade angesichts der durchaus differenziert abgestuften Steuerordnung 
im römischen Ägypten, die zudem auch lokale Differenzierungen des Steuertarifs inkludierte, ist nicht 
zu sehen, warum eine Privilegierung der Juden prinzipiell unmöglich gewesen sein sollte. Selbst wenn 
man die römische λαογραφία als Fortschreibung einer ptolemaiischen Kopfsteuer auffasst, bleibt un-
klar, warum die Römer im Falle Ägyptens von ihrem Grundprinzip, Privilegierungen nach Verdienst 
zu gewähren, zu Gunsten eines ethnisch-personenrechtlichen Schematismus abwichen.

 Die in der Forschung vielfach vertretene These, die Juden seien als „Kollaborateure“ bzw. Profiteure 
der römischen Herrschaft zum Gegenstand eines indirekt gegen Rom gerichteten Hasses geworden (so 
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Sofern sie nicht über das römische Bürgerrecht oder das einer griechischen Polis ver-
fügten, unterlagen sie nun zusammen mit den Ägyptern der Kopfsteuer. Anders als 
in ptolemaiischer Zeit spielten Juden nun auch in Armee und Verwaltung keine Rolle 
mehr92. Die Alexandriner mussten auch keine Angst haben, dass von kaiserlicher Seite 
zahlreiche Neubürger kreiert wurden – Trajan bezeugt in seiner Korrespondenz mit 
dem jüngeren Plinius, dass seine Vorgänger das alexandrinische Bürgerrecht nur äu-
ßerst restriktiv vergaben93. Tatsächlich ließ Germanicus während seines Besuches in 
Alexandria die ansässigen Juden nicht an Getreidespenden partizipieren – wohl weil 
diese auf Bürger beschränkt waren94. Ebenso folgte auch Claudius der Position der 
Alexandriner in der Bürgerrechtsfrage und verhinderte eine Statusverbesserung der 
Juden ein für alle Mal95. Diese erreichten ihr Ziel, eine Rücknahme des Ediktes des 

z. B. Welles 1936, 8–9, Bell 1941, 4–5, Davis 1951, 116–117, Schäfer 1997, 156 und Stanley 1997, 
121–123; vgl. auch Bilde 2006), ist jedenfalls nicht ohne weiteres nachvollziehbar: s. die klare und 
überzeugende Kritik bei Bergmann u. a. 1987, 20–21 und Ameling 2003, 110–112. Eine völlig über-
steigerte Sicht römisch-jüdischer Kooperation vertrat Dobschütz 1904, 751–753: „Clearly there was a 
desire to use this nation [sc. die Juden], long since spread abroad beyond the narrow limits of its home 
country, as a bond of union in the great process of amalgamating nationalities.“ Ähnlich problematisch 
die Formulierung von Frend 1958, 146–147, die Juden seien von den Römern als „a useful counterpoi-
se […] against the perpetual grumbling hostility of the Greek autonomous cities“ eingesetzt worden.

92 Tcherikover 1963, 11; zu Juden im ptolemaiischen Staatsdienst s. Kasher 1985, 38–63.
93 Plin. epist. 10,7: civitatem Alexandrinam secundum institutionem principum non temere dare proposui. 

Dazu Blouin 2002. Man beachte in diesem Zusammenhang auch die Bestimmungen im Gnomon des 
Idios Logos (§ 42–44, 49), die auf eine Verhinderung der unrechtmäßigen Aneignung des Bürgerrech-
tes abzielten. Dazu vgl. Reinhold 1971, 291–296; Delia 1991, 55–56; Rowlandson u. a. 2004, 83. Es 
ist daher sehr fraglich, ob – wie Willrich 1925, bes. 487–488 glaubt – eine Verleihung des alexandrini-
schen Bürgerrechtes an alle Juden im Jahre 41 n. Chr. für Claudius eine wirkliche Option war. Willrich 
polemisiert ausgiebig gegen das „Reformjudentum“ und ist von daher wohl geneigt, den Acta den 
starken jüdischen Einfluss am Kaiserhof abzunehmen.

94 Ios. c. Ap. 2,63 (mit schwachem Versuch, eine andere Erklärung für das Verhalten des Germanicus zu 
geben). Man beachte, dass die Ausgrenzung der Juden mit einer ostentativen Herstellung von Gemein-
samkeit mit den Griechen einherging: sine milite incedere, pedibus intectis et pari cum Graecis amictu 
[…] accepimus (Tac. ann. 2,59). Dazu Goudriaan 1992, 88.

95 Maßgeblich TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 bes. Z. 88–95: καὶ Ἰουδαίοις δὲ | ἄντικρυς κελεύω 
μηδὲν πλήω ὧν πρότερον | ἔσχον περιεργάζεσθαι μηδὲ ὥσπερ ἐν δυσὶ πόλεσιν κα|τοικοῦντας δύο 
πρεσβείας ἐκπέμπειν τοῦ λοιποῦ, | ὅ μὴ πρότερόν ποτε ἐπράχθη, μηδὲ ἐπισπαίρ̣ε̣ι̣ν | γυμνασιαρχικοῖς 
ἢ κοσμητικοῖς ἀγῶσι, | καρπουμένους μὲν τὰ οἰκεῖα ἀπολαύοντας δὲ | ἐν ἀλλοτρίᾳ πόλει περιουσίας 
ἁπάντων ἀγαθῶν. Unbefriedigend der Versuch von Kasher 1985, 322–323, das „nach mehr Streben“ 
der Juden von der Bürgerrechtsfrage zu trennen; dagegen mit Recht Schäfer 1997, 149–152; Pfeiffer 
2004, 130. Auch Gruen 2002, 79–83, der wie Kasher ein Interesse der Juden am Bürgerrecht negiert, 
bietet keine befriedigende Erklärung für den Passus.

 Die Juden wurden mit der Entscheidung des Claudius nicht rechtlose Fremde im Sinne des Flaccus-
Edikts (Phil. Flacc. 54), da sie – im Gegensatz etwa zu landflüchtigen Ägyptern – sowohl das Auf-
enthaltsrecht als auch gewisse religiöse Privilegien behielten: Jouguet 1925, 17. Die Deutung von 
Baltrusch 2005, 156–160 scheint mir dennoch zu positiv. Entgegen Baltrusch besteht eine wesentliche 
Differenz zu dem Brief des Claudius bei Ios. ant. Iud. 19,279–285 darin, dass dort durchaus festgehal-
ten wird, dass die Juden zu den ersten Siedlern in Alexandria gehörten und ihnen von den Ptolemaiern 
gleiche Rechte wie den Griechen eingeräumt wurden. In CPJ II,153 Z. 66–73 hingegen wischt Claudius 
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Flaccus, das sie zu Fremden in der Stadt erklärt hatte, nicht bzw. nur bedingt – sie 
waren jedenfalls keine Ἀλεξανδρεῖς, sondern geduldete Bewohner in einer „fremden“ 
Stadt96. In der erhaltenen Privatkopie seines Briefes an die Alexandriner, übernimmt 
der Kaiser sogar partiell den Vorwurf der Verschwörung gegen die allgemeine Ord-
nung97. Wenn er in der Wahrnehmung der alexandrinischen Eliten dennoch als Juden-
freund erschien, kann man daraus nur den Schluss ziehen, dass deren Ziele weit über 
den Ausschluss der Juden aus Gymnasium und Bürgerschaft hinausgingen98. Tatsäch-

in Bezug auf die ebenfalls strittige Frage der Einrichtung eines Rates die möglichen ptolemaiischen 
Präzedenzfälle ausdrücklich beiseite und deklariert die Juden als Bewohner einer „fremden“ Stadt. 
Nach Laqueur 1926, 101 wäre Claudius in seinem Brief völlig den jüdischen Wünschen gefolgt – dies 
setzt aber seine gewagte Theorie voraus, dass sich wesentliche Passagen des Briefes gar nicht auf 
Alexandria beziehen, sondern Rom (gegen diese abwegige These mit Recht Engers 1926, 176–178). 
Die negativen Folgen des Claudius-Briefes für die weitere Integration der jüdischen Elite betonen mit 
Recht Jouguet 1925, 18; Tcherikover u. a. 1957, 73–75; Barclay 1996, 59–60; vgl. Tcherikover 1963, 
10 und 19–20. Das textkritisch und interpretatorisch problematische ἐπισπαίρ̣ε̣ι̣ν/ἐπισπαίειν ist für das 
Ergebnis nicht entscheidend: Mit Recht stellt Legras 1999, 256–257 fest, dass ein Eindrängen falscher 
jüdischer Epheben in die ephebischen Spiele an sich unwahrscheinlich ist, da sich die Epheben gut 
kannten. Der Betrug hätte dann bereits im Zusammenhang mit der Zulassung zur Ephebie stattfinden 
müssen. Falls die Formulierung des Claudius nicht in einem so weiten Sinne gemeint ist, kann die 
Störung der Spiele dennoch als Reaktion auf den Ausschluss von der Ephebie verstanden werden. Zum 
textkritischen Problem vgl. Amusin 1955–1956, 177–195, Kasher 1985, 314–321 und Tcherikover u. a. 
1960, 53 mit gegenläufigen Interpretationen. Zur grundsätzlich offenen jüdischen Haltung gegenüber 
dem Gymnasium vgl. Chambers 1980, 129–144 und Harris 1976, 51–95 (speziell zu den zahlreichen 
agonistischen Anspielungen bei Philon).

96 Phil. Flacc. 54: τίθησι πρόγραμμα, δι’ οὗ ξένους καὶ ἐπήλυδας ἡμᾶς ἀπεκάλει. Dazu Baltrusch 2005, 
153–155; Gambetti 2009, 220–227. Kerkeslager 2006, 400 möchte ξένοι an der genannten Stelle nicht 
als „Fremde, Ausländer“ verstehen, sondern als „outlaws and humiliated foreign rebels (hostes et pe-
regrini dediticii)“. Diese Deutung scheint mir angesichts der Kopplung ξένους καὶ ἐπήλυδας nicht sehr 
plausibel.

97 TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 99–100: im Falle weiterer Unruhen Vorgehen gegen die 
Juden καθάπερ κοινήν τινα τῆς οἰκουμένης νόσον ἐξεγείροντας.

98 Zur Bedeutung von Gymnasium und Ephebie für den Erwerb des alexandrinischen Bürgerrechtes vgl. 
Alston 1997, 167–169; Legras 1999, 253–257; Burkhalter u. a. 2000, 256–258; Whitehorne 2001; 
Alston 2002, 152; Blouin 2005, 106–112; Bringmann 2004, 330–333. Vgl. aber Delia 1991, 73–75, 
die den direkten Zusammenhang zwischen Ephebie und Bürgerrecht negiert, insbesondere da einige 
Epheben bereits vor ihrer Ephebie in die Bürgerlisten eingetragen waren. Eine hinreichende Erklärung 
für den von Claudius in seinem Brief an die Alexandriner (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 
Z. 53–57) hergestellten Konnex zwischen Ephebie und Bürgerrecht vermag Delia jedoch nicht zu ge-
ben. Zum Gymnasium selbst und seinen Funktionen s. Burkhalter 1992 und Bowman u. a. 1992, 118, 
zur alexandrinischen Ephebie Delia 1991, 71–88; Legras 1999, 151–161 und 181–190. Zur jüdischen 
Präsenz im Gymnasium Kerkeslager 1997 (unter Bezug auf TM 63757/LDAB 4970/Mertens-Pack3 
2595/P. Schub. 37/CPJ III,519).

 Wie das Gymnasiarchengesetz aus Beroia (SEG XXVII,261/XLIII,381/EKM I,1 [2. Jh. v. Chr.]; da-
zu Gauthier u. a. 1993) zeigt, waren Nichtbürger in der griechischen Welt nicht generell vom Besuch 
der Gymnasien ausgeschlossen: οἷς οὐ δεῖ μετεῖ|να̣ι̣ τοῦ γυμνασίου· μὴ ἐγδυέσθω δὲ εἰς τὸ γυμνάσιον 
δ[̣ο]ῦ[̣λ]ος̣ μηδὲ ἀπε|[λ]εύθερος μηδὲ οἱ τούτων υἱοὶ μηδὲ ἀπάλαιστρος μ̣ηδ̣ὲ ἡται̣ρ̣ευκὼς μη|[δ]ὲ τ̣ῶν 
ἀγοραίαι τέχνῃ κεχρημένων μηδὲ μεθύων μηδὲ μαινόμενος (Seite B Z. 26–29; dazu Kobes 2004, bes. 
240–241). Die Regelung des Claudius bedeutete gegenüber einem solchem Zustand eine deutliche 
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lich wird auch aus den Konflikten von 66 n. Chr. und 117 n. Chr. deutlich, dass die 
Alexandriner mit der Grundlinie römischer Politik – der Bewahrung von Ruhe und 
Ordnung auf der Grundlage des status quo – nicht zufrieden waren. Ziel war viel-
mehr die Aufhebung des jüdischen Politeumas99: Die Juden sollten zu ξένοι erklärt 
und damit rechtlos werden100. Im Zusammenhang der pogromartigen Unruhen lief das 

Verschärfung, so dass die negativen Folgen für die jüdische Rechtsstellung in Alexandria klar hervor-
treten. Auch der Abschluss der gymnasialen Klasse in der Chora und die Einführung der ἐπίκρισις 
erfolgten erst im Zuge der römischen Neuordnung Ägyptens. Es lässt sich demnach die Stärkung ab-
gegrenzter Statusgruppen als eine Grundtendenz römischer Politik ausmachen.

99 Zur Selbstverwaltung der Juden in Alexandria und ihrem Rechtsstatus vgl. Barclay 1996, 60–71; Gru-
en 2002, 71–75; Ameling 2003, 92–98; Blouin 2005, 16–20; Schimanowski 2006, 140–153; allgemein 
zur Diaspora Applebaum 1974b. Grundlegend ist das Zeugnis des Strab. BNJ 91 F 7,116–117: τῆς τε 
Αἰγύπτου τὴν Κυρηναίαν ἅτε τῶν αὐτῶν ἡγεμόνων τυχοῦσαν τῶν τε ἄλλων συχνὰ ζηλῶσαι συνέβη 
καὶ δη τὰ συντάγματα τῶν Ἰουδαίων θρέψαι διαφερόντως καὶ συναυξῆσαι χρώμενα τοῖς πατρίοις 
τῶν Ἰουδαίων νόμοις. ἐν γοῦν Αἰγύπτωι κατοικία τῶν Ἰουδαίων ἐστὶν ἀποδεδειγμένη χωρίς, καὶ τῆς 
Ἀλεξανδρέων πόλεως ἀφώρισται μέγα μέρος τῶι ἔθνει τούτωι. καθίσταται δὲ καὶ ἐθνάρχης αὐτῶν, ὃς 
διοικεῖ τε τὸ ἔθνος καὶ διαιτᾶι κρίσεις καὶ συμβολαίων ἐπιμελεῖται καὶ προσταγμάτων, ὡς ἂν πολιτείας 
ἄρχων αὐτοτελοῦς. Die Fundamentalkritik von Zuckerman 1985–1988, bes. 172–173 und Lüderitz 
1994, bes. 201–210 an der Annahme einer Existenz von jüdischen Politeumata in Ägypten und ihrer 
öffentlichen Funktion ist angesichts der eindeutigen Bezeugung einer solchen Organisation in Hera-
kleopolis Magna nicht mehr haltbar: Cowey u. a. 2001; Honigman 2003; Thompson 2011, 109–112. 
Die Einwände Zuckermans gegen die von Kasher 1985 vorgetragene Konzeption der staatsrechtlichen 
Stellung und sozialen Bedeutung der jüdischen Politeumata bleiben gleichwohl gültig. Vgl. auch Kas-
her 1992, 109–113 und Kasher 2008; dagegen Ameling 2003, 87–92; Gambetti 2009, 43–52 (deren 
These einer räumlichen Beschränkung des jüdischen Politeumas von Alexandria auf ein Stadtviertel 
jedoch nicht ausreichend abgestützt ist). Mit Recht führt Kasher 1975 die Synagogenweihungen aus 
ptolemaiischer Zeit als Indiz für die Existenz einer jüdischen Selbstverwaltung an, wenngleich es sich 
dabei keineswegs um Politeumata als öffentliche Körperschaften gehandelt haben muss (auf den viel-
fach privaten Charakter der hellenistischen Politeumata verweist Zuckerman 1985–1988, 174–180). 
Die von Kasher vorausgesetzte Vorstellung, dass die Politeumata als Hort einer isolationistischen jü-
dischen Identität fungiert hätten, muss im Lichte u. a. der Funde aus Herakleopolis Magna deutlich 
modifiziert werden: Honigman 2003, 93–102; vgl. Honigman 2009, 125–130 (s. auch passim zu den 
großen lokalen Unterschieden zwischen den jüdischen Gemeinden).

 Konkret für Alexandria bezeugt TM 18568/BGU IV,1151/CPJ II,143 Z. 7–8 (13 v. Chr.) immerhin die 
Existenz eines eigenen τῶν Ἰουδαίων ἀρχεῖον, auf das man sich in Rechtssachen berufen konnte (dazu 
Sterling 1995, 11–12; vgl. aber die Bedenken von Mélèze-Modrzejewski 1989a, 248–249 Nr. 29). Für 
das kyrenaische Berenike nimmt selbst Lüderitz 1994, 214–215 eine Übernahme von „governmental 
functions“ durch das dortige Politeuma an. Dass die Verhältnisse in der Kyrenaika denen in Ägypten 
und Alexandria ähnlich waren, ist allerdings wahrscheinlich und wird durch die zitierte Stelle Strab. 
BNJ 91 F 7,116–117 weiter gestützt.

100 Das wird aus dem Bericht Philons sehr deutlich: Engers 1923, 84–85. Apion (FGrHist 616 F 4d,33) 
legte Wert darauf, die Juden als syrische Einwanderer darzustellen. Vgl. auch den ganz ähnlich gela-
gerten Konflikt zwischen Juden und Nicht-Juden in Caesarea Maritima im Vorfeld des Ausbruches des 
Jüdischen Aufstandes: Ios. ant. Iud. 20,183–184; dazu vgl. Levine 1974, Kasher 1977, Kasher 1985, 
289–297 und Bringmann 2005, 11–12 (mit dem Hinweis, dass die Lage in Caesarea insofern sachlich 
eine andere als in Alexandria war, als die Juden dort in der Tat das Bürgerrecht besaßen – die in Rom 
verhandelte Frage war dann freilich dennoch dieselbe). Das damals von Nero nach Caesarea gesandte 
Reskript muss den Auslassungen im Brief des Claudius an die Alexandriner inhaltlich sehr ähnlich ge-
wesen sein.
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faktisch auf eine Auslöschung der jüdischen Gemeinde hinaus. Wie Stefan Pfeiffer 
gezeigt hat, war genau dies das Bestreben der Alexandriner im Jahre 66 n. Chr. und sie 
eiferten damit dem Vorbild der Levantestädte nach101. Dass schon im Jahre 38 n. Chr. 
grundlegende Fragen nach dem Status der Juden berührt waren, wird dadurch nahe-
gelegt, dass – anders als bei den späteren Unruhen nach dem Fall von Masada102 – der 
jüdischen Oberschicht nicht die Möglichkeit zu einem Ausgleich gegeben wurde103. 
Man kann die Ausschreitungen von 38 n. Chr. als systematischen Ausschluss der Ju-
den aus dem öffentlichen Raum der gräzisierten Stadt verstehen104. Zumindest aber 
betrieben die Alexandriner im Jahre 38 n. Chr. eine ethnische Säuberung der Stadt, 
indem die zuvor verstreut siedelnden Juden in einem Stadtviertel zusammengetrieben 
und gewissermaßen ghettoisiert wurden105. Fiskalrechtlich-soziologisch bestimmte 
Erklärungsansätze für die alexandrinischen Pogrome, die in den letzten Jahrzehnten 
großen Anklang fanden, scheinen mir daher nicht hinreichend zu sein106. Gerade die 
verzerrte Vorstellungswelt der Acta Alexandrinorum zeigt, dass man den Antijudais-

101 Pfeiffer 2008, 393–397. Zur Vertreibung der Juden als „final measure“ der Alexandriner vgl. Tcheriko-
ver u. a. 1957, 65.

102 Ios. bell. Iud. 7,409–419; ibid. 7, 437–442.
103 Das zeigt die Geißelung der jüdischen Geronten: Phil. Flacc. 78–80.
104 So Alston 1997.
105 Phil. Flacc. 55. Zur Existenz von Synagogen in allen Stadtteilen im Jahre 38 n. Chr. id. leg. 132. Strab. 

BNJ 91 F 7,117: καὶ τῆς Ἀλεξανδρέων πόλεως ἀφώρισται μέγα μέρος τῶι ἔθνει τούτωι [d. h. den 
Juden] darf wohl nicht im Sinne einer früheren ethnischen Segregation verstanden werden, sondern 
beschreibt die auch von Philon geschilderte jüdische ethnic neighbourhood, die zwei Stadtteile Alex-
andrias umfasste. Im Jahre 66 n. Chr. scheint dann das Delta-Quartier noch immer das jüdische Viertel 
schlechthin gewesen zu sein: Ios. bell. Iud. 2,495. Die Ereignisse des Jahres 38 n. Chr. könnten dem-
nach eine dauerhafte Veränderung bewirkt haben. So auch Gambetti 2009, 222–223 und 228. Josephus 
deutete diesen Zustand als Privileg im Sinne der ἀμιξία um: bell. Iud. 2,487–488. Dazu Alston 1997, 
170–171.

 In den Acta Pauli et Antonini führen dann die Griechen Klage gegen ein Edikt des Präfekten, das eine 
verstreute Ansiedlung der Juden in der Stadt angeordnet hatte, wodurch sie ihre Sicherheit bedroht sa-
hen: διέτα|ξ’ ἀνοσίους Ἰουδα[ί]ους προσ|κατοικεῖν οὗ οὐ παρ̣αβ̣όλως | ἔσχον ἀναπίπτειν καὶ πο|λεμεῖν 
τὴν εὐπρ[ο]σώνυμο|ν ἡμῶν πόλιν (TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack3 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit. 
118/Musurillo, APM IXa/CPJ II,158a col. VI Z. 13–18). Dazu Pucci Ben Ze‘ev 1989, 37–38. Vgl. aber 
die divergierenden Deutungen des Passus bei Reinach 1893, 80–81/Weber 1915, 86–87 Nr. 3 (Ghetto-
bildung) und Fuks 1953, 140/Tcherikover u. a. 1960,98 (Ansiedlung von aus der Chora geflohenen 
Juden in der Nähe von Alexandria).

 Anhand der Fundverteilung der Ostraka aus Edfu lässt sich plausibel machen, dass sich dort nach 70 
n. Chr. die ansässigen Juden in einem Stadtviertel konzentrierten: Tcherikover u. a. 1960, 108–109; 
Tcherikover 1963, 28. Zu jüdischen ethnic neighbourhoods vgl. auch Sevenster 1975, 102–107. 

106 Am vehementesten gegen die Ursächlichkeit antijüdischer Ressentiments sprachen sich Bergmann u. a. 
1987 aus; dagegen Schäfer 1997, 156–160, der sich mit Recht gegen eine allzu strikte Trennung von 
politischen und kulturell-religiösen Aspekten wendet, und Ameling 2003, 101–107 mit Hinweis auf 
die Indizien für jüdisch-ägyptische Konflikte bereits in der Ptolemaierzeit. Vgl. auch die Kritik von 
Baltrusch 2005, 162, der anmerkt, dass die alexandrinisch-jüdischen Konflikte nur vor dem Hinter-
grund tiefer verwurzelter Spannungen verständlich sind. Unbefriedigend sind auch Theorien, die die 
Ausschreitungen von 38 n. Chr. aus einem jüdisch-römischen Konflikt herleiten wollen: so Kerkeslager 
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mus der Alexandriner nicht allein als Abgrenzung gegen jüdische Aufsteiger begrei-
fen kann, obwohl dieser Aspekt sicher auch eine Rolle spielte107.

Gehen wir die Frage nun noch einmal von der anderen Seite her an: Kann man sich 
die Vorstellung eines von einer jüdischen Umgebung gesteuerten römischen Kaisers 
überhaupt erklären? Tatsächlich hatten sich die ägyptischen Juden stets an die Seite 
der jeweils herrschenden Gewalt gestellt108. Viel früher als die Alexandriner hatten 
sie auch die Hinwendung zu Rom vollzogen: Gabinius, Caesar, Octavian – sie alle 
konnten sich bei ihren Feldzügen in Ägypten auf die Hilfe der jüdischen Diaspora-
gemeinde verlassen109.

In der Tat war auch die Behandlung Ägyptens und Alexandrias durch die julisch-
claudischen Kaiser im Vergleich mit Judäa ungünstig. Während Ägypten provinzi-
alisiert wurde, blieb Judäa zunächst ein Klientelreich. Den Juden in Alexandria blieb 
ein Ethnarch bzw. ein Ratsgremium zugestanden110, während die Alexandriner selbst 
keine Boule einrichten durften111. Wie genau solche Statusdifferenzen beobachtet 

2006. Dazu s. die Diskussion in Anm. 57. Zu den politischen Auseinandersetzungen, in die die alexan-
drinischen Juden verwickelt waren, vgl. Barclay 1996, 35–41.

107 So etwa Burkhalter u. a. 2000, 263–264.
108 Dazu vgl. Wilcken 1909, 6–7.
109 S. Anm. 88, 89 und 90.
110 Strab. BNJ 91 F 7,117; Phil. Flacc. 74. Vgl. Barclay 1996, 48–49.
111 TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack3 2215/PSI X,1160/SB IV,7448/Musurillo, APM I/CPJ II,150 

(Boule-Papyrus: Werbung für Einrichtung eines Rates durch Gesandtschaft an Augustus, Verschiebung 
einer Entscheidung auf die Zukunft); TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 66–73 (Brief des Clau-
dius: Feststellung, dass seit der römischen Eroberung kein Rat existierte, dilatorische Behandlung des 
Problems); Cass. Dio 51,17,1–3 (Einrichtung eines Rates durch Septimius Severus). Allerdings exis-
tierte in Alexandria eine Gerousia mit 173 Mitgliedern: TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. 
Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7 col. I Z. 14 und col. II. 
Z. 3 (Gerousie-Akte). Dazu von Premerstein 1939, 57–61 (mit teilweise auf spekulativen Ergänzungen 
beruhenden Angaben); El Abbadi 1964, bes. 164–166 (mit weiteren Belegen); Kuhlmann 1994, 119 
und 124. Ameling 2003, 94 hält es daher und aufgrund der minderen Bedeutung der jüdischen Gemein-
de im Vergleich zur Polis Alexandria für unwahrscheinlich, dass die Existenz der jüdischen Gerousie 
den Alexandriner Anlass zum Neid gab. Die Gerousie war in Alexandria wie auch sonst jedoch kein 
Substitut für eine Boule, sondern eine Institution, die höchstens auf informellem Wege Einfluss auf die 
städtische Politik ausübte: Delia 1991, 163; vgl. aber Bowman u. a. 1992, 118. Zur Verwaltung Alex-
andrias in römischer Zeit vgl. Kasher 1985, 168–177 (mit Betonung der starken Eingriffe durch die 
ptolemaiische und römische Verwaltung); Bowman u. a. 1992, 114–119. Eine Zurücksetzung bedeute 
dieser Zustand auch insofern, als die anderen griechischen Poleis in Ägypten, Naukratis und Ptolemais, 
durchaus einen Rat besaßen. Während dies für Naukratis aus der Analogie der nach seinem Vorbild ein-
gerichteten Institutionen von Antinoupolis geschlossen werden muss, liegen für Ptolemais eindeutige 
Zeugnisse vor: für die römische Zeit vor Septimius Severus TM 17842/SB VI,9016 (aus dem Jahr 160 
n. Chr.). Dazu Bowman 1971, 11–15 (hier auch die Belege für Antinoupolis, wo der Rat bereits im Jahr 
133 n. Chr. bezeugt ist: TM 20960/P. Fam. Tebt. 30/SB V,7603).

 Unklar ist, ob der ursprünglich bestehende Rat von Alexandria bereits in ptolemaiischer Zeit oder erst 
durch Octavian aufgelöst wurde: de Sanctis 1924, 486–487; Jouguet 1925, 12–15 (beide für Abschaf-
fung in ptolemaiischer Zeit); Engers 1926, 168–173 (Abschaffung durch Octavian); de Sanctis 1930 
(Abschaffung bereits in ptolemaiischer Zeit); Schubart 1931 (Jouguet zustimmend); Viereck 1932 (Ab-
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wurden, geht schon daraus hervor, dass die Ausschreitungen von 38 n. Chr. ihren Aus-
gangspunkt von der Entrüstung über die Königserhebung Agrippas I. und dessen we-
nig zurückhaltendes Auftreten in Alexandria nahmen112. Schließlich ist zu bedenken, 
dass der Präfekt Avillius Flaccus zwar die alexandrinischen Vereine verboten hatte, 
die jüdischen Einrichtungen davon aber nicht betroffen waren113. Dies konnte als eine 
Zurücksetzung der Griechen aufgefasst werden114.

Überhaupt stießen sich die Autoren der Acta offenbar an den engen personellen 
Beziehungen zwischen der herodianischen Dynastie und dem römischen Kaiser-
haus115: Die Mütter des Claudius und Agrippas I. waren eng befreundet und Agrippa 
wurde mit Claudius zusammen erzogen116. Antonia, die Mutter des Claudius, ließ ihre 

schaffung in ptolemaiischer Zeit); Norsa u. a. 1932 (Abschaffung durch Octavian); Bell 1932b, 178–
184 (Abschaffung in ptolemaiischer Zeit); Geraci 1983, 176–182 (Abschaffung durch Octavian); Delia 
1991, 115–120 (Bell zustimmend). El Abbadi 1993 will das Problem lösen, indem er das von Bell. 
Alex. 12,2 erwähnte concilium auf einen damals bestehenden Rat von Alexandria bezieht. Insgesamt 
bleibt jedoch die Annahme einer Abschaffung des Rates in ptolemaiischer Zeit am überzeugendsten. 
Isoliert steht Moscadi 1975, der die Existenz eines Rates auch in der Kaiserzeit annimmt. Dazu muss er 
freilich das Zeugnis des Boule-Papyrus durch die Annahme einer nur kurzzeitigen Aufhebung des Ra-
tes unmittelbar nach der Eroberung Alexandrias marginalisieren und zudem wenig überzeugende Neu-
interpretationen des Briefes des Claudius an die Alexandriner sowie des Passus Cass. Dio 51,17,1–3, 
überdies noch eine Emendation in HA Sept. 17,2 vornehmen.

112 Phil. Flacc. 29–40. Dazu Wilcken 1895, 490–492 (in der Sache trotz antisemitisch angehauchter Wort-
wahl nicht von der Hand zu weisen); Alston 1997, 167: „In itself, this [die Akklamation Agrippas] 
was an assertion of ethnicity. It was a communal celebration of a foreign dynasty to which the Jews 
proclaimed some ill-defined loyalty, probably using an Aramaic title. By occupying the public space of 
the city through this demonstration, the power of the community was advertised, as well as its essential 
difference: it was non-Greek and had foci of loyalty other than those of the Greek population.“ Vgl. 
auch Bergmann u. a. 1987, 31–34 und Baltrusch 2005, 152–153. Wie Kushnir-Stein 2000 im Anschluss 
an Wilcken zeigt, versucht Philon, in seinem Bericht die Motive für den Besuch Agrippas in Alexan-
dria, die wohl auf ein Eingreifen in den bereits schwelenden griechisch-jüdischen Konflikt abzielten, 
apologetisch zu verschleiern (vgl. auch Atkinson 2006, 43–45). Gambetti 2009, 152–156 spekuliert, 
dass Agrippa dem Präfekten Avillius Flaccus die mandata des neuen Princeps übermitteln sollte (ganz 
unwahrscheinlich jedoch die ibid. 152–153 geäußerte Idee, dass Agrippa I. auf Grundlage der ihm von 
Claudius verliehenen ornamenta praetoria in Alexandria die fasces geführt hätte). Die genaue Chrono-
logie der Reise des Agrippa ist umstritten: Kerkeslager 2006, 374–394; Gambetti 2007.

 Eine Analogie zur Verspottung Agrippas I. durch die Griechen bietet der Text TM 58927/LDAB 22/
Mertens-Pack3 2228/P. Lond. Lit. 118/Musurillo, APM IXa/CPJ II,158a Z. 1–2 (vgl. TM 58928/LDAB 
23/Mertens-Pack3 2230/ P. Mil. Vogl. II,47/Musurillo, APM IXc/CPJ II,435 col. II Z. 23–24), der sich 
auf ähnliche Vorkommnisse im Vorfeld des Diasporaaufstandes in trajanischer Zeit bezieht. Dazu Fuks 
1953, 138–139; Pucci Ben Ze‘ev 1989, 32–33.

113 Phil. Flacc. 4; zur Ausnahme der Juden von Vereinsverboten vgl. Phil. leg. 311–316; Ios. ant. Iud. 
14,215–216.

114 Fitzpatrick-McKinley 2002, 79.
115 Bilde 2006, 264 sieht gerade darin die wesentliche Rahmenbedingung für die jüdisch-alexandrinischen 

Konflikte.
116 Ios. ant. Iud. 18,143 und 165.
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Besitztümer von Philons Bruder Alexander verwalten117, dessen Sohn Lysimachos 
vielleicht auch im consilium des Präfekten von Ägypten bezeugt ist118. Ein weiterer 
Sohn, Ti. Iulius Alexander, brachte es – freilich unter Distanzierung von seinen jüdi-
schen Wurzeln119 – bis zum Präfekten von Ägypten und wahrscheinlich auch zur Prä-
torianerpräfektur in Rom als Kollege des Titus120. Nero soll den Juden aufgrund des 
Einflusses seiner Frau Poppaea Sabina günstig gesonnen gewesen sein121. Es musste 
in Alexandria auch auf Unverständnis stoßen, dass unmittelbar nach dem Jüdischen 
Krieg und der Zerstörung des Tempels Berenike, die Schwester Agrippas II., ernst-
hafte Aussichten haben konnte, Gemahlin des Titus zu werden122. Man wüsste gerne, 
woher die Kyniker Diogenes und Heras kamen, die 79 n. Chr. diese Liaison in Rom 
öffentlich anprangerten123. Man hat versucht, den Diogenes mit einer in den Acta er-
wähnten Person zu identifizieren, doch bleibt diese These wenig wahrscheinlich124. 
Dennoch verschaffen die Acta einen Eindruck von dem geistigen Klima, in dem die 

117 Ios. ant. Iud. 19,276. Anders als sein Sohn Ti. Iulius Alexander war dieser Alexander kein Apostat, da 
er eine Heirat seines Sohnes Marcus mit Berenike, der Tochter Agrippas I., bewerkstelligte (ibid.). Zur 
Person Alexanders vgl. Evans 1995; Schimanowski 2007, 123–125.

118 TM 20977/P. Fouad 21/FIRA III,171a. Dazu Balogh u. a. 1952, 123 (mit irriger Identifizierung des Ly-
simachos mit seinem eigenen Vater: Terian 1984, 281–283). Als Bruder Philons und des älteren Iulius 
Alexander identifiziert den Lysimachos Evans 1995, 586–589.

119 Den Begriff der Apostasie hinterfragt in Bezug auf Ti. Iulius Alexander Schimanowski 2007, 126–135. 
Es ist richtig, dass wir über die persönliche Religiosität des Iulius Alexander kaum eine Aussage ma-
chen können. Dann darf man freilich auch nicht unterstellen, dass er sich nicht als Apostat gefühlt habe. 
Da er als hoher Verwaltungsbeamter und Offizier im römischen Heer kaum nur passiv an religiösen 
Handlungen teilgenommen haben kann, scheint mir das traditionelle Urteil nach wie vor treffend. Vgl. 
die ausgewogene Diskussion bei Jördens 2008, 116–125.

120 So Turner 1954b, bes. 61–64 ausgehend von TM 21143/P. Hibeh II,215/CPJ II,418b: Τιβερίου Ἰουλίου 
Ἀλεξάνδρου τοῦ ἡγεμο|[νεύσαντ]ος, γενομένου καὶ ἐπάρχου πραι|[τωρίου]. Die Karriere des Iulius 
Alexander dürfte in ihren Anfängen der Fürsprache Agrippas I. einiges verdankt haben.

121 Ios. ant. Iud. 20,195: Νέρων δὲ διακούσας αὐτῶν οὐ μόνον συνέγνω περὶ τοῦ πραχθέντος, ἀλλὰ καὶ 
συνεχώρησεν ἐᾶν οὕτως τὴν οἰκοδομίαν, τῇ γυναικὶ Ποππαίᾳ, θεοσεβὴς γὰρ ἦν, ὑπὲρ τῶν Ἰουδαίων 
δεηθείσῃ χαριζόμενος.

122 Zum Gegensatz von römischer und alexandrinischer Haltung nach dem Jüdischen Krieg vgl. Ios. ant. 
Iud. 12,120–124. Zu den Verhältnissen in Antiochia, wo Titus dem Druck der judenfeindlichen Grie-
chen ebenfalls nicht nachgab vgl. auch Ios. bell. Iud. 7,100–110. Auch in Antiochia war es vielleicht 
bereits im Jahre 39/40 n. Chr. zu einem antijüdischen Pogrom gekommen: Ioh. Mal. 10 p. 244–245 
Dindorf (in den Details allerdings offensichtlich stark verwirrt). Dazu vgl. Schenk von Stauffenberg 
1931, 186–193; Hengel u. a. 1998, 282–284. Harker 2008, 127–128 sieht in TM 67316/LDAB 8633/P. 
Oxy. XLII,2023 einen Beleg dafür, dass auch Antiochia eine Acta-Literatur hervorbrachte. Das über-
lieferte Fragment lässt freilich kaum nähere Schlüsse zu.

123 Cass. Dio 66,15,5.
124 Acta Diogenis: TM 58930/LDAB 25/Mertens-Pack3 2222/P. Oxy. XX,2264/Musurillo, APM Va. 

Abweichend von Musurillo und dem Großteil der neueren Forschung erklärt Baslez 2005, 95 und 
104 Nr. 83 die Identifizierung für sicher. Die Idee geht auf den Kommentar der editio prima (P. Oxy. 
XX,2264) sowie eine Rezension von Eric G. Turner (Turner 1954a, 23) zurück. Dabei ist allerdings an-
zumerken, dass Turner eine Zugehörigkeit des Textes zu den Acta Alexandrinorum für unwahrschein-
lich erachtete.
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Beziehung zwischen Titus und Berenike zum Skandal werden konnte125. Dass die 
Herodianer ebenso wie die Familie des Philon römische Bürger waren, wurde dabei 
ausgeblendet, eine Differenzierung zwischen ethnischer Herkunft/Glauben und bür-
gerlichem Rechtsstatus nicht vorgenommen.

Ein letzter Aspekt, der in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen ist, betrifft 
die Demographie. Die Ermittlung von Bevölkerungszahlen für antike Städte ist no-
torisch problematisch, man kann aber doch erschließen, dass die Juden in Alexandria 
keine kleine Minderheit bildeten, sondern einen ganz erheblichen Teil der Gesamtbe-
völkerung darstellten: Josephus spricht von 50.000 jüdischen Opfern bei den Kämp-
fen des Jahres 66 n. Chr., die aber nur einen Teil der damaligen jüdischen Gemeinde 
ausmachten126. Philon behauptet, dass zu seiner Zeit eine Million Juden in ganz Ägyp-
ten lebten, ein großer Teil davon sicherlich in Alexandria127. Vielleicht lässt sich die in 
der Gerousie-Akte genannte Zahl von 180.000 – wie von Diana Delia vorgeschlagen 
– auf die Zahl der Juden in Alexandria beziehen, was einem Bevölkerungsanteil von 
30–36 % entspräche128.

Es gab also durchaus einige Anhaltspunkte, die einem alexandrinischen Beobach-
ter im 1. Jh. n. Chr. den Eindruck nahelegen konnten, die Juden verfügten über eine 
besondere Kaisernähe, und stellten überhaupt eine ernste Bedrohung für den eigenen 
Status dar. Man muss aber betonen, dass sich die Nähe zwischen einzelnen Kaisern 
und einzelnen Angehörigen jüdischer Eliten nicht in einer besonders freundlichen 
Politik gegenüber den alexandrinischen Juden niederschlug. Insofern ist die Darstel-
lung der Acta eine übersteigerte Angstfantasie.

125 Zu dieser Beziehung zuletzt Braund 1984; Keaveney u. a. 2003; Wesch-Klein 2005. Braund weist zu-
treffend darauf hin, dass Suet. Tit. 7,2 nur von einem Verweis ab urbe spricht: „We need not assume 
that she went very far […]“ (120). Später dürfte Berenike nach Rom zurückgekehrt sein: ὁ δὲ δὴ Τίτος 
οὐδὲν οὔτε φονικὸν οὔτε ἐρωτικὸν μοναρχήσας ἔπραξεν, ἀλλὰ χρηστὸς καίπερ ἐπιβουλευθεὶς καὶ 
σώφρων καίτοι καὶ τῆς Βερενίκης ἐς Ῥώμην αὖθις ἐλθούσης ἐγένετο (Cass. Dio 66,18,1). Es wird 
den römischen Befindlichkeiten auch nicht entgegengekommen sein, wenn Berenike im kaiserlichen 
consilium auftrat: Quint. inst. 4,1,19; dazu Young-Widmaier 2002.

126 Ios. bell. Iud. 2,497.
127 Phil. Flacc. 43. Die Gesamtbevölkerungszahl Ägyptens geben Diod. 1,31,8 und Ios. bell. Iud. 2,385 mit 

7 Millionen bzw. 7,5 Millionen ohne die Einwohner von Alexandria an. Die Stadt Alexandria soll nach 
Diod. 17,52,6 zu seiner Zeit mehr als 300.000 freie Bewohner gezählt haben.

128 TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. Giss. Univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/ZPE 15 
(1974), 1–7/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7 col. I Z. 15. Dazu Delia 1988, 286–288. Die Zahl 180.000 
könnte sich freilich genauso gut auf einen numerus clausus alexandrinischer Vollbürger beziehen: so 
Bowman u. a. 1992, 114. Wasserstein 1996 fordert zwar grundsätzlich Skepsis gegenüber den Angaben 
der antiken Quellen über Zahl der Juden im östlichen Mittelmeerraum, sieht aber für Alexandria die 
Existenz einer großen jüdischen Gemeinde ebenfalls für gesichert an. Gegen die Vorstellung einer be-
sonders großen jüdischen Gemeinde in Alexandria spricht sich jedoch Ameling 2003, 82–85 aus, der 
aber immerhin eine fünfstellige Zahl für möglich hält. Das würde dann auf einen Bevölkerungsanteil 
von etwa 10 % führen.
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Man könnte nach allem bisher Gesagten geneigt sein, den Antijudaismus gera-
dezu als das genrespezifische Charakteristikum der Acta zu begreifen129. Tatsächlich 
aber wird das Verhältnis zu den Juden keineswegs in allen Acta thematisiert. Kei-
ne Erwähnung von Juden findet sich aus naheliegenden Gründen in den Acta, deren 
dramatisches Datum nach 120 n. Chr. liegt. Im Gefolge des Diasporaaufstandes von 
116/7 n. Chr. nämlich war die alexandrinische Judengemeinde praktisch ausgelöscht 
worden130. Appian spricht von ihrer „Ausrottung“131 – Martin Goodman gar bewusst 

129 So etwa Wilcken 1895, 486: „Wenn man noch um 200 ein solches Interesse an den Entscheidungen hat-
te, die einst frühere Kaiser in der alexandrinischen Judenfrage gefällt hatten, so lässt es darauf schlies-
sen, dass die alten Gegensätze noch immer fortbestanden, dass der Kampf zwischen den alexandrini-
schen Hellenen und den Juden, dessen Wurzeln ja in der That auch unberührt geblieben waren, auch 
nach dem letzten sogenannten Kriege immer weiter geführt worden ist. Der Racenhass, die παλαιὰ 
καὶ τρόπον τινὰ γεγενημένη πρὸς Ἰουδαίους ἀπέχθεια, wie Philo ihn umschreibt, wird wenn irgend 
wo, so in Alexandrien, wo die kurzsichtige Politik früherer Herrscher den Juden unerhörte Privilegien 
gewährt hatte, niemals erloschen sein.“ In einer ganz ahistorischen Perspektive werden hier Juden und 
Judenhass als Konstanten definiert. Etliche Formulierungen in dem zitierten Aufsatz atmen einen anti-
semitischen Geist: so der pejorative Verweis auf den Alabarchen Alexander als „antiken Rothschild“ 
(490 Nr. 2; dasselbe dann auch bei Bludau 1906, 68 und selbst dem – gewiss nicht antisemitisch ein-
gestellten – Bell 1941, 2), die Qualifizierung des von Isidoros gegen Agrippa angestrengten Prozesses 
als „etwas Imponirendes“ (493) oder die gesperrt gedruckte Klage, dass die wirklichen Vorgänge in 
Alexandria aus „jüdischen Tendenzschrift[en]“ wie denjenigen des Philon und des Josephus nicht zu 
ermitteln seien (491) – womit unausgesprochen suggeriert wird, dass ausgerechnet die Acta eine ge-
eignete Abhilfe wären. Später sah Wilcken die Judenfeindlichkeit nicht mehr als entscheidendes Cha-
rakteristikum der Acta (s. Anm. 135) und führte auch die Wortwahl seines Aufsatzes von 1895 nicht 
weiter. Wilckens frühere Meinung teilte auch Dobschütz 1904, 750–751. Bezeichnend ist auch der 
völlig spekulative Versuch von Tamassia 1969, 103–104, Bezüge auf den Konflikt mit den Juden in die 
Acta Appiani hineinzulesen.

130 Zu Ablauf und Folgen des Aufstandes Wilcken 1909, 12–19; Motta 1952; Fuks 1953; Tcherikover 
u. a. 1957, 86–93; Fuks 1961; Kasher 1976a (bes. 156–157 zu den massiven römischen Verlusten); 
Smallwood 1976b, 389–412; Mélèze-Modrzejewski 1981a, 47; Pucci Ben Ze‘ev 1981, zu Ägypten 
bes. 50–72, 121–132 und 145–151; Pucci Ben Ze‘ev 1982; Barnes 1989; Horbury 1996; Mélèze-Mo-
drzejewski 1997, 271–304; Pucci Ben Ze‘ev 2005; Schimanowski 2006, 200–210; Firpo 2007. 

131 App. civ. 2,90: ὅπερ ἐπ’ ἐμοῦ κατὰ Ῥωμαίων αὐτοκράτορα Τραϊανόν, ἐξολλύντα τὸ ἐν Αἰγύπτῳ 
Ἰουδαίων γένος, ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων ἐς τὰς τοῦ πολέμου χρείας κατηρείφθη. Vgl. Arr. Parth. ap. Sud. 
s. v. ἀτάσθαλα und παρείκοι: ὁ δὲ Τραιανὸς ἔγνω μάλιστα μέν, εἰ παρείκοι, ἐξελεῖν τὸ ἔθνος, εἰ δὲ μή, 
ἀλλὰ συντρίψας γε παῦσαι τῆς ἄγαν ἀτασθαλίας. Möglicherweise ist diese letztere Passage jedoch auf 
die mesopotamischen Juden zu beziehen (so z. B. Motta 1952, 484–486 und Pucci Ben Ze‘ev 1979, 
171–174). Die ägyptischen Papyri belegen Konfiskationen jüdischen Eigentums im Gefolge des Dias-
poraaufstandes: Fuks 1953, 154; Świderek 1971; Mélèze-Modrzejewski 1989b; Pucci Ben Ze‘ev 2005, 
186–190. Der einschneidende Charakter des Diasporaaufstandes bleibt auch dann bestehen, wenn man 
die Einrichtung des Ἰουδαικὸς λόγος nicht mit diesen Konfiskationen verbindet: so Capponi 2005b. 
Wallace 1938b, 175–176 bemerkte das Fehlen von Belegen für den fiscus Iudaicus in Ägypten nach 
116 n. Chr. und hielt eine Abschaffung durch Hadrian für möglich. Die naheliegendere Erklärung dürf-
te jedoch sicherlich die Dezimierung der jüdischen Gemeinde in Ägypten sein. „Perhaps it would not 
be an exaggeration to call it a complete physical extermination of the Jews in the majority of villages 
and provincial towns in Egypt.“ (Tcherikover 1963, 31). Ob man das rigorose Vorgehen der Römer mit 
Frankfurter 1992, bes. 206–207 und 215–220 mit dem Einsatz besonders judenfeindlicher ägyptischer 
Rekruten und der Agitation ägyptischer Priester erklären muss, scheint mir zweifelhaft, wenngleich 
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von einer „final solution“132. Die Juden waren mithin für Schreiber und Leser der uns 
vorliegenden severischen Editionen der Acta ein Problem der Vergangenheit. Die in 
den Acta bezeugten judenfeindlichen Anschauungen hatten sich längst von ihrem ur-
sprünglichen politisch-sozialen Kontext abgelöst133. Zumindest hier, auf der Ebene 
der Rezeption, kann man den alexandrinischen Antijudaismus nicht mehr soziolo-
gisch erklären.

2.2 Antiromanismus und hellenische Identität

Wenn aber die Acta nicht primär aus einem sozialen Konflikt zwischen Juden und 
hellenischen Alexandrinern zu erklären sind und wenn auch nicht in allen Acta ju-
denfeindliche Ressentiments eine Rolle spielen, welche Tendenz ist dann für diese 
Pamphletliteratur bestimmend? Zwei Motive begegnen in den Acta durchgängig: die 
Zentralität von Alexandria134 und das problematische Verhältnis zu Rom135. Ersteres 
erstaunt vielleicht angesichts der Tatsache, dass alle Textzeugen der Acta aus der Cho-
ra stammen. Auch dort gab es freilich mit den Metropoliten und speziell den οἱ ἀπὸ 

diese Aspekte eine Rolle gespielt haben werden. Grundsätzliche Skrupel, gegen Aufständische mit 
aller Härte vorzugehen, kannte man jedoch in Rom nie: vgl. nur das generöse externas gentes, quibus 
tuto ignosci potuit, conservare quam excidere malui des Augustus (RgdA 3).

132 Goodman 2004, 27.
133 Der Diasporaaufstand scheint allerdings als besonders einschneidendes Ereignis wahrgenommen wor-

den zu sein; seine Niederschlagung wurde noch 80 Jahre später jährlich gefeiert: TM 20404/P. Oxy. 
IV,705/W. Chr. 153/CPJ II,450 Z. 33–35: κα[ὶ] | κατὰ τὸν πρὸς Ἰουδαίους πόλεμον συμμαχή|σαντες 
καὶ ἔτι καὶ νῦν τὴν τῶν ἐπινικίων | ἡμέραν ἑκάστου ἔτους πανηγυρίζοντες. Auch auf ägyptischer Seite 
scheint gerade der Diasporaaufstand zu einer Aktivierung und Verfestigung antijüdischer Ressenti-
ments geführt zu haben, wie sich aus einer Aufforderung zum Kampf gegen die Juden, die bereits ein-
mal durch den Zorn der Isis aus dem Land vertrieben worden seien, in einem Papyrus des 3. Jh. n. Chr. 
ersehen lässt: TM 64035/LDAB 5250/Mertens-Pack3 2483/PSI VIII,982/CPJ III,520. Die Idee einer 
Vertreibung der Juden auf Befehl der Isis begegnet bereits bei Chairemon FGrHist 618 F 1. Zu beiden 
Dokumenten Frankfurter 1992, bes. 208–215.

134 Zu den sonst geäußerten Motiven des Städtelobes in Bezug auf Alexandria vgl. Salvaterra 1995.
135 Mit Recht stellte daher bereits Wilcken 1909, 45 fest: „Dieser politische Gegensatz der Alexandriner 

gegen die Cäsaren dürfte das Primäre sein, der Antisemitismus nur eine sekundäre Nebenerscheinung. 
Isidoros und Lampon, die ja auch nicht nur gegen die Juden, sondern auch gegen den von den Juden 
so gehaßten Flaccus vorgegangen sind, mögen daher bei den Späteren nicht speziell als antisemitische, 
sondern als alexandrinische Oppositions-Märtyrer gefeiert worden sein.“ Ähnlich auch Reinach 1924, 
138–139; Bell 1926, 16; Bell 1950, 20; Musurillo 1976, 336; Lewis 1983, 198–201. Den Charakter 
der Acta als Widerstandsliteratur hatte bereits Rostovtzeff 1901 (ital. Übers. Rostovtzeff 1995) erfasst, 
doch fand dieser Aufsatz wenig Resonanz, da er in russischer Sprache publiziert worden war. Vgl. dazu 
die forschungsgeschichtliche Einordnung von Motta 2004. Isoliert steht die Einschätzung von Momig-
liano 1931, 126–127, der in den Acta eine romanhafte Geschichte der alexandrinischen Gymnasiarchen 
ohne jede weitere Tendenz sieht. Dafür sind die wiederkehrenden Motive in den Acta aber doch zu 
auffällig.
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τοῦ γυμνασίου eine auch fiskalrechtlich privilegierte Klasse, die sich endogam ab-
schloss und über ihre Teilhabe an griechischer παιδεία definierte136. Da diese gymna-
siale Klasse durchaus nicht durchgängig deckungsgleich mit der ökonomischen Ober-
schicht war, dürfte sich hier ein Milieu gebildet haben, das geneigt war, den eigenen 
Elitenstatus in besonderer Weise aus ethnischen und kulturellen Abgrenzungsstrate-
gien zu begründen137. Aus Alexandria selbst sind zudem von vornherein keine Papy-
rusfunde zu erwarten und alexandrinische Bürger waren vielfach in der Chora aktiv 
und verfügten dort über Besitz138.

Das polemische Verhältnis der Acta zu Rom wird besonders daran deutlich, dass 
diese nicht nur – wie auch manche Werke der zweiten Sophistik oder die christlichen 
Verfolgungsberichte – die auch in der senatorischen Geschichtsschreibung schlecht 
beleumundeten Kaiser angreifen, sondern auch den optimus princeps Trajan139. Man 
hat dagegen geltend gemacht, dass das römische Bürgerrecht einiger alexandrini-
scher Protagonisten der Acta gegen eine strikt romfeindliche Tendenz spreche140. Man 
könnte hinzufügen, dass der einzige konkret fassbare Besitzer von Acta-Literatur ein 
Steuerpächter aus Karanis war, der mit einer römischen Bürgerin zusammenlebte und 
Schwiegervater eines römischen Bürgers war141. Das römische Bürgerrecht hielt frei-

136 Dazu vgl. Zucker 1961, 155–162; Mélèze-Modrzejewski 1989a, 261–277; Bowman u. a. 1992, 120–
122; Bussi 2003; Ruffini 2006; Bussi 2008, 13–20 und 45–50. Zu den Statuserklärungen im Rahmen 
der ἐπίκρισις s. Nelson 1979 (mit den Bemerkungen von Whitehorne 1982 zum Verhältnis von Ephe-
ben und gymnasialer Klasse).

137 Mit Recht weist Mélèze-Modrzejewski 1989a,270–271 darauf hin, dass die Formel εἴ εἰσιν τοῦ γένους 
τούτου in den Dokumenten der ἐπίρκισις den ethnisch-ständischen Charakter dieser Gruppe unter-
streicht: Im Rahmen der ἐπίρκισις wurden nicht Zugehörigkeitsrechte begründet, sondern nur die von 
Geburt her zustehenden Rechte geprüft und bestätigt.

138 Abd-El-Ghani 2004, 169–177; Rowlandson u. a. 2004, 88–94. Zu alexandrinischen Epheben in den 
lokalen Gymnasien der Gaumetropolen vgl. Whitehorne 1982, 175–179.

139 So mit Recht auch Baslez 2005, 104.
140 So z. B. Baslez 2005, 106–107. Eine im Jahre 2001 in Alexandria aufgefundene Inschrift legt sogar 

nahe, dass der aus den Acta bekannte Gymnasiarch Isidoros selbst das römische Bürgerrecht besaß: 
Łukaszewicz 2000; Łukaszewicz 2001; Łukaszewicz 2006. Sein Sohn wäre dann erfolgreich in eine 
ritterliche Karriere eingetreten. Dagegen allerdings Bingen 2002, 120 Nr. 8, der gerade dies als unver-
einbar mit der Hinrichtung des Isidoros ansieht. Gegen die These von Łukaszewicz auch Harker 2008, 
16.

141 Es handelt sich um Sokrates aus Karanis, einen stark hellenisierten Ägypter, der sich mehr mit den 
Protagonisten der Acta als mit der abschätzigen Haltung gegen die Ägypter identifiziert haben dürfte. 
Dazu Rowlandson u. a. 2004, 96–99; Harker 2008, 112–114 und 116–119. Es wäre in diesem Zusam-
menhang interessant zu wissen, ob Sokrates zur privilegierten Schicht der Metropoliten oder gar der οἱ 
ἀπὸ τοῦ γυμνασίου gehörte. Vielleicht ist er mit dem [Σωκρά]τους τοῦ Σαραπίωνος τῶν ἀπὸ τῆς αὐτῆς 
μητροπόλεως in TM 12042/P. Mich. IX,549 Z. 3 zu identifizieren.

 Anders jedoch Rodríguez 2009, bes. 192–194, der den fraglichen Papyrus im Besitz des Sokrates 
(TM 58920/LDAB 15/Mertens-Pack3 2242/P. Mich. inv. 4800/Musurillo, APM XXII) in den Umkreis 
jüdischer Märtyrerliteratur stellt. Diese These ist allerdings kaum überzeugend, da der schlecht erhal-
tene Papyrus kaum sichere Deutungen ermöglicht und darüber hinaus gegen das Zeugnis Philons eine 
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lich weder Arminius noch die Führer des Bataveraufstandes davon ab, die Waffen 
gegen Rom zu erheben. Man sollte sich hüten, das Bürgerrecht per se als einen Aus-
weis von Romanisierung oder gar Anhänglichkeit an die römische Regierung zu be-
trachten142.

Erklärbar wird der Antiromanismus der Acta vor dem Hintergrund des speziellen 
Status Ägyptens im Römischen Reich: Den Ägyptern an sich war der Weg zum römi-
schen Bürgerrecht versagt, dieser führte nur über das alexandrinische Bürgerrecht143. 
Die Alexandriner aber konnten nicht in den ordo senatorius aufsteigen; Cassius Dio 
bezeugt, dass unter Caracalla zum ersten Mal ein Alexandriner in die Senatsliste ein-
geschrieben wurde144. Damit waren die alexandrinischen Eliten gegenüber denen 
anderer Provinzen deutlich benachteiligt. Auch dieses Argument darf freilich nicht 
verabsolutiert werden: In der ritterlichen Laufbahn konnten Alexandriner durchaus 
aufsteigen und etliche hohe römische Amtsträger stammten selbst aus Alexandria, in-
sofern entspricht die einfache Frontstellung Römer – Alexandriner der Acta überhaupt 
nicht den politischen Realitäten145. Ich weise hier nur auf zwei eklatante Fälle hin: An 
der alexandrinischen Gesandtschaft an Claudius im Jahr 41 n. Chr. war wahrschein-

jüdische Beteiligung am Prozess gegen den Präfekten Avillius Flaccus unterstellt werden muss. Auch 
ist zweifelhaft, ob sich die Erwähnung von Epheben im Text auf junge Juden beziehen lässt.

142 Man muss in diesem Zusammenhang auch berücksichtigen, dass Sokrates seine Lebensgefährtin nicht 
heiraten konnte und die Kinder ex incerto patre registriert werden mussten, weil die Ehe zwischen 
einem Ägypter und einer Römerin rechtlich sanktioniert war und nachteilige Folgen für den Bürger-
rechtsstatus der Kinder gehabt hätte: TM 11979/P. Mich. III,169/FIRA III,4/CPL 162; dazu van Min-
nen 1994, 241–242. Sokrates bekam also die diskriminierenden Folgen der römischen Ordnung Ägyp-
tens selbst zu spüren.

143 Plin. epist. 10,5–7 und 10; vgl. Ios. c. Ap. 2,41: καίτοι μόνοις Αἰγυπτίοις οἱ κύριοι νῦν Ῥωμαῖοι τῆς 
οἰκουμένης μεταλαμβάνειν ἡστινοσοῦν πολιτείας ἀπειρήκασιν und ibid. 2,72. Dazu Böhm 1958; Blou-
in 2005, 68–75. Sehr bedenkenswert ist die Argumentation von Delia 1991, 39–45 und Geraci 1995, 
bes. 61–62, dass der Weg zur civitas Romana grundsätzlich auch über den Erwerb des Bürgerrechtes in 
Naukratis und Ptolemais, später auch Antinoupolis, hätte führen können; das alexandrinische Bürger-
recht habe aber für Bewerber den Vorteil gehabt, dass seine Vergabe nicht von städtischen Behörden, 
sondern von der römischen Administration kontrolliert wurde. Das würde freilich an der hier skizzier-
ten Grundproblematik bestenfalls graduell etwas ändern.

144 Cass. Dio 51,17,2–3: οὐ μέντοι οὐδὲ ἐκείνοις βουλεύειν ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐφῆκεν. ἀλλὰ τοῖς μὲν ἄλλοις ὡς 
ἑκάστοις, τοῖς δ’ Ἀλεξανδρεῦσιν ἄνευ βουλευτῶν πολιτεύεσθαι ἐκέλευσε· τοσαύτην που νεωτεροποιίαν 
αὐτῶν κατέγνω. καί σφων οὕτω τότε ταχθέντων τὰ μὲν ἄλλα καὶ νῦν ἰσχυρῶς φυλάσσεται, βουλεύουσι 
δὲ δὴ καὶ ἐν τῇ Ἀλεξανδρείᾳ, ἐπὶ Σεουήρου αὐτοκράτορος ἀρξάμενοι, καὶ ἐν τῇ Ῥώμῃ, ἐπ’ Ἀντωνίνου 
τοῦ υἱέος αὐτοῦ πρῶτον ἐς τὴν γερουσίαν ἐσγραφέντες; vgl. ibid. 76,5,5. Dazu Schubart 1931, 413–
415; im Wesentlichen zustimmend Bell 1932b, 180–182; dagegen Viereck 1932, 211–214. Unbestrit-
ten ist, dass Alexandriner nicht in den ordo senatorius aufsteigen durften. Eine Ausnahme stellte viel-
leicht Ti. Iulius Alexander dar, sofern der Iulius Alexander Iulianus PIR2 I 142 als sein Nachkomme 
anzusehen ist. Dazu Reynolds 1982, 672–674 und 680.

145 Ti. Iulius Alexander stellt als jüdischer Apostat einen Sonderfall dar und muss hier beiseite gelassen 
werden. Ob der von Martial und Juvenal mehrfach erwähnte Ägypter Crispinus am Hof des Domitian 
(PIR2 C 1586) eine bedeutende ritterliche Position bekleidete, ist ganz unsicher.
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lich der ägyptische Priester und stoische Philosoph Chairemon beteiligt146, der später 
zum Erzieher Neros berufen wurde147. Die Aigyptiaka des Chairemon enthielten eine 
Darstellung des Exodus, die in den Kontext der judenfeindlichen, alexandrinischen 
Traditionsbildung gehört148. Ein Schüler des Chairemon, Dionysios, der Sohn des 
Glaukos, brachte es in Rom immerhin zu den Prokuraturen a bibliothecis, ab epis-
tulis und ab responsis ad legationes. In Alexandria folgte er seinem Lehrer in dessen 
Position am Mouseion nach149. Wahrscheinlich ist dieser Dionysios mit dem gleich-
namigen Gesandten in den Acta Hermaisci zu identifizieren150. Die Position eines 
ad legationes et res[ponsa Graeca?] hatte bereits früher ein anderer Alexandriner, 
Ti. Claudius Balbillus, bekleidet151. Noch P. Aelius Coeranus, der von Caracalla als 
erster Alexandriner in den Senat berufen wurde, bekleidete zuvor den Posten eines 
a libellis152. Es kann demnach keine Rede davon sein, dass die alexandrinische Eli-
ten vom Reichsdienst oder von Nahbeziehungen am kaiserlichen Hof grundsätzlich 
ausgeschlossen gewesen wären. Im Gegenteil – die Rolle Alexandrias als kulturelles 
Zentrum scheint in der wiederholten Besetzung der kaiserlichen Sekretariatsämter mit 
Alexandrinern durchaus eine gewisse Anerkennung erfahren zu haben.

Die in den Acta artikulierte doppelte Frontstellung zielt auf eine Abgrenzung 
Alex andrias von Rom einerseits und den Juden/Ägyptern andererseits. Beides zusam-
men dient der Herausstellung des griechischen Charakters von Alexandria und seiner 
Positionierung innerhalb der griechischen Kulturwelt. Die übersteigerte Betonung des 
eigenen Hellenismus resultiert offensichtlich aus einem tief sitzenden Minderwertig-
keitsempfinden der Alexandriner153. Dieses hat sicherlich mit dem Verlust des Status 
als Residenzstadt und den damit verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen zu tun. 
Nicht von ungefähr rief es großen Unmut hervor, dass Vespasian große Teile des Pa-
lastviertels zum Verkauf stellte und „privatisierte“154.

146 TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 17: Χαιρήμων Λεονίδου.
147 Sud. s. v. Ἀλέξανδρος Αἰγαῖος. Zu Chairemon vgl. Horst 1984; Frede 1989, bes. 2075–2079.
148 Chairemon FGrHist 618 F 1.
149 Sud. s. v. Διονύσιος (Δ 1173).
150 TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ 

II,157 col. I Z. 3–4: [... Διον]ύσιος ὁ ἐν | πολλαῖς ἐ[πιτρο]παῖς γεν̣[ό]μενος. Dazu Weber 1915, 49–50; 
Fein 1994, 327–328; Kayser 2003, 453.

151 IK 17.1,3042. Auch Balbillus war als Gesandter seiner Heimatstadt tätig: TM 16850/P. Lond. VI,1912/
CPJ II,153 Z. 16; TM 58925/LDAB 20/Mertens-Pack3 2233.01/BKT IX,64 col. II Z. 16 (dazu Sari-
schouli 2011, 29–30). Zur Identifikation mit dem Präfekten in neronischer Zeit vgl. Jouguet 1925, 
6–8; Stuart Jones 1926, 18–20 (allerdings unter Annahme einer Herkunft aus Ephesos); Kayser 2003, 
452–453. Anders jedoch Stein in PIR2 C 812–813 und Pflaum 1960, 34–41.

152 IK 17.1,2026.
153 Zur Abgrenzung der Griechen in Ägypten gegen die „Anderen“ vgl. die knappe Skizze von Montevec-

chi 2002.
154 Cass. Dio 66,8,4.
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Noch viel grundlegender scheint mir aber die Erfahrung einer Kolonialgesell-
schaft zu sein, die durch Migration entstanden war und deren Ethnizität in den Augen 
des Mutterlandes (bzw. der Mutterländer) durchaus prekär war155. Bereits Polybios 
sprach von den Alexandrinern als „Mischlingen (μιγάδες)“ und selbst diese seien in 
den Unruhen unter Ptolemaios VIII. Physkon praktisch ausgerottet worden156. Der 
von Ptolemaios IV. Philopator in den Wettkampf geschickte Faustkämpfer Aristo-
nikos wurde bei den Olympien des Jahres 216 v. Chr. vom Publikum als „Ägypter“ 
niedergeschrien157. Livius lässt den Cn. Manlius Vulso von einer Degeneration der 
Makedonen in Alexandria zu Ägyptern reden158. Die bis heute wirkmächtige Darstel-
lung der Kleopatra als Ägypterin durch ihre Gegner ist nur das bekannteste Beispiel 
dieser polemischen Tendenz159. Für Pausanias sind die Ptolemaier selbstverständlich 

155 Vgl. die Skizze von Tcherikover 1963, 12–14. Burkhalter u. a. 2000, 259 spricht im Zusammenhang 
mit Immigration und kultureller Heterogenität von einem „cosmopolitisme“. Während allerdings die 
moderne Forschung diese Faktoren eher positiv bewertet, gaben sie den antiken Beobachtern Anlass 
zu Polemik. Maehler 2004 deutet die Gründung des Mouseions von Alexandria sowie die strikt hel-
lenozentrische Ausrichtung des ptolemaiischen Schulwesens als bewusste Versuche, der Gefahr der 
völligen Assimilation der griechischen Immigranten in Ägypten zu begegnen.

 Mit Recht hat Stanley 1997 darauf hingewiesen, dass Auseinandersetzungen mit den Juden in der 
Antike als ethnische Konflikte konzeptionalisiert wurden (s. auch Goudriaan 1992, 92–93) und dass 
Ergebnisse der modernen Ethnizitätsforschung fruchtbar auf sie angewandt werden können. Schon das 
Wort Ἰουδαῖος bezog sich ja ursprünglich auf ein spezifisches Volk und wurde frühestens als Folge der 
Einführung des fiscus Iudaicus zur Bezeichnung eines Bekenntnisses. Ungeachtet der Tatsache, dass 
wir aus heutiger Perspektive derartige ethnische Identitätszuschreibungen leicht dekonstruieren kön-
nen, ist ihre historische Wirksamkeit nicht zu bestreiten. Vgl. dazu die Überlegungen von Goudriaan 
1988, 8–13; zum konstruktivistischen Verständnis von Ethnizität Østergård 1992, 35–37 (bes. 37: „The 
primary characteristic of ethnic boundaries is attitudinal. In their origins and in their most fundamental 
effects, ethnic boundary mechanisms exist in the minds of people.“); Goudriaan 1992, 75–77. 

156 Pol. 34,14,4–7: τρίτον δ’ ἦν γένος τὸ τῶν Ἀλεξανδρέων […]: καὶ γὰρ εἰ μιγάδες, Ἕλληνες ὅμως 
ἀνέκαθεν ἦσαν καὶ ἐμέμνηντο τοῦ κοινοῦ τῶν Ἑλλήνων ἔθους. ἠφανισμένου δὲ καὶ τούτου τοῦ 
πλήθους, μάλιστα ὑπὸ τοῦ Εὐεργέτου τοῦ Φύσκωνος, καθ’ ὃν ἧκεν εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν ὁ Πολύβιος 
– καταστασιαζόμενος γὰρ ὁ Φύσκων πλεονάκις τοῖς στρατιώταις ἐφίει τὰ πλήθη καὶ διέφθειρε. Es ist 
vielleicht nicht unerheblich, dass die antike Tradition wusste, dass bei der Stadtgründung auch Ägyp-
ter angesiedelt worden waren: Ps. Aristot. oec. 2,2,33c (~ 1352a-b); Curt. 4,8,5. Zu diesem Problem 
vgl. allgemein Briant 1978, 82–92, der darauf hinweist, dass die griechisch-makedonischen Siedler 
in der Regel eine kleine Minderheit dargestellt haben müssen (85). Die potentiell pejorative Außen-
wahrnehmung entspricht der tatsächlichen Persistenz der griechisch-makedonischen Prägung der hel-
lenistischen Gründungen nicht: dazu Briant 1982. Die neueren Ausgrabungen haben gezeigt, dass die 
Ptolemaier auch in Alexandria mehr ägyptische Elemente in ihre Selbstdarstellung übernahmen als 
lange Zeit gedacht: Ashton 2004. Auch dies mag die skizzierte Außenwahrnehmung gefördert haben.

157 Pol. 27,9,7–13.
158 Liv. 38,17,11: Macedones, qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam ac Babyloniam, quique alias 

sparsas per orbem terrarum colonias habent, in Syros Parthos Aegyptios degenerarunt. Viel zu positiv 
beurteilt die Wahrnehmung der hellenistischen Griechen durch Rom Blouin 2002, 55.

159 Verg. Aen. 8,626–731, bes. 688: sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx und 696–700: regina in mediis 
patrio vocat agmina sistro, | necdum etiam geminos a tergo respicit anguis. | omnigenumque deum 
monstra et latrator Anubis | contra Neptunum et Venerem contraque Minervam | tela tenent; Cass. Dio 
48,24,2; ibid. 50,3,5; ibid. 50,6,1; ibid. 50,24,3; Flor. 2,21: mulier Aegyptia.
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„Ägypter“ – und die Selbstbezeichnung des Soter als „Makedone“ auf einer Statue 
in Olympia stört ihn offenbar160. Wenn Tacitus den Ti. Iulius Alexander als Ägypter 
vorstellt, betrifft das zwar einen alexandrinischen Juden, zeugt aber von derselben 
ethnisch entdifferenzierenden Sichtweise161. Auch das in den Quellen verbreitete Ste-
reotyp der notorisch aufsässigen Alexandriner hängt mit dieser unterstellten „Ägyp-
tisierung“ zusammen, denn faktisch gab es in Alexandria nicht mehr Unruhen als 
anderswo – selbst in Rom – auch162. Im Gegensatz zu den Zentren der klassischen Zeit 
fand die blühende hellenistische Metropole Alexandria überraschend wenig Interesse 
bei den Autoren der Zweiten Sophistik; in starkem Gegensatz dazu brachte Naukratis 
eine Reihe von Sophisten hervor bzw. wurde von diesen als eine respektablere Heimat 
begriffen163.

Eine Variante dieses Enthellenisierungsdiskurses findet sich bei Dion Chryso-
stomos. Dieser präsentiert – ausgerechnet in seiner Rede an die Alexandriner! – eine 
Abstammungslegende, welche die hellenistischen Griechen als die Nachkommen von 
Vögeln und Schafen darstellt, die einst dem Orpheus gefolgt und nach dessen Tod in 
Menschen verwandelt worden seien: Deshalb seien die Alexandriner noch zu seiner 
Zeit ebenso musikbesessen wie dumm. Dion vergisst dabei nicht, diese Art von „Ma-
kedonen“ von denen zu unterscheiden, die sich durch ihre Kriegstaten ausgezeichnet 
hatten164. Auch hier werden die Alexandriner also als „Auslandsgriechen“ zweifel-
hafter Deszendenz behandelt.

Philon und Josephus versuchten bekanntlich, sich den skizzierten polemischen 
Diskurs für ihre apologetischen Ziele nutzbar zu machen, indem sie die Feinde der 
Juden in Alexandria als „Ägypter“ abstempelten – ihnen also ihr Griechentum ab-
sprachen165. Verschärft wurden derlei Anwürfe noch durch die Beobachtung der durch 

160 Paus. 1,5,5; ibid. 1,8,6; ibid. 6,3,1: Μακεδόνα δὲ αὑτὸν ὁ Πτολεμαῖος ἐν τῷ ἐπιγράμματι ἐκάλεσε, 
βασιλεύων ὅμως Αἰγύπτου; ibid. 10,10,2. Vgl. zur „ägyptischen“ Flotte Ptolemaios’ II. Philadelphos 
ibid. 1,1,1; ibid. 3,6,4. Dazu Frateantonio 2009, 96–105, die treffend von einer „Konstruktion griechi-
scher Zweitklassigkeit“ spricht. Zur „makedonischen“ Selbstdarstellung Ptolemaios’ I. vgl. Bearzot 
1992.

161 Tac. hist. 1,11.
162 Barry 1993. Charakteristisch für den angeblichen Zusammenhang zwischen ägyptischer Ethnizität 

und der Neigung zu Aufständen ist Strab. 17,1,11: ὁ Σεβαστὸς Καῖσαρ […] τὴν Αἴγυπτον ἔπαυσε 
παροινουμένην.

163 Dazu Trapp 2004, bes. 127–128, demzufolge Alexandria als „victim of a kind of classicizing snobbery“ 
erscheint.

164 Dio Chrys. 32,63–65.
165 Phil. Flacc. 17; ibid. 29; id. leg. 120: ὁ Ἀλεξανδρέων μιγὰς καὶ πεφορημένος ὄχλος; ibid. 162–163; Ios. 

c. Ap. 2,28–30; ibid. 2,69: porro etiam seditionis auctores quilibet inveniet Apioni similes Alexandri-
norum fuisse cives. donec enim Graeci fuerunt et Macedones hanc civilitatem habentes, nullam sedi-
tionem adversus nos gesserunt, sed antiquis cessere sollemnitatibus. cum vero multitudo Aegyptiorum 
crevisset inter eos propter confusiones temporum, etiam hoc opus semper est additum. Josephus fügt 
hinzu, nostrum vero genus permansit purum. Gerade im Kontrast zu der Betonung alexandrinischer 
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den Verzicht auf Kindesaussetzungen bedingten πολυανθρωπία der Ägypter166 – ein ja 
auch heute in Diskursen über ethnische „Überfremdung“ geläufiges Motiv von hoher 
emotionaler Wirksamkeit.

Ich kann hier nur knapp auf eine Entwicklung verweisen, die ich anderer Stel-
le ausführlicher dargelegt habe, dass nämlich im Gefolge der römischen Eroberung 
der Hellas-Begriff sich zunehmend auf die südliche Balkanhalbinsel beschränkte167. 
Es ist symptomatisch, dass Pausanias – selbst ein kleinasiatischer Grieche – unter 
„Hellas“ im Wesentlichen nur noch das Gebiet der Provinz Achaia verstand168. Die 
kleinasiatischen Griechen ebenso wie die der hellenistischen Poleis konnten leicht in 
den Verdacht geraten, eigentlich Orientalen zu sein169. Eine solche Dekadenzhypothe-
se ließ sich durch klimatheoretische Überlegungen trefflich plausibilisieren170. Diese 
Griechen standen also stets in der Pflicht, ihr Hellenentum besonders zu beweisen. 
Das hadrianische Panhellenion ist ganz aus diesem Geist geschaffen: Die Mitglied-
schaft erforderte den (oft sehr kreativ geführten) Nachweis griechischer Abstammung 

Hellenizität in den Acta wird das Konfliktpotential dieser Argumentationsstrategie deutlich. Dazu 
Goudriaan 1992, 86–87; Pearce 1998, 80–97; Birnbaum 2001, 48–52 und 55–56 (mit dem wichtigen 
Hinweis, dass Philon die Gegner der Juden niemals als „Griechen“ bezeichnet, sondern durchgängig 
als „Alexandriner“ und „Ägypter“, wobei beide Gruppen nicht klar getrennt werden); Barclay 2002; 
Barclay 2004. Collins 2005, 89–90 verkennt die Bedeutung dieser Passagen, weil er ihre Anschluss-
fähigkeit an römische und griechische Vorurteile nicht berücksichtigt. Der Vorschlag von Atkinson 
2006, 46–47, dass die Schuldzuweisung an die „Ägypter“ einen Weg zur Verständigung mit den grie-
chischen Eliten eröffnen sollte, ist deshalb nicht ganz überzeugend, weil Philon und Josephus mit Isi-
doros, Dionysios und Apion ja durchaus Angehörige dieser Eliten als konkrete Unruhestifter benennen. 
 Gruen 2002, 63–65 berücksichtigt den ethnischen Diskurs bei Philon und Josephus nicht und schenkt 
den Schuldzuweisungen beider Autoren an die Ägypter Glauben. Die Marginalisierung antijüdischer 
Ressentiments unter den alexandrinischen Griechen ist gerade wegen des Zeugnisses der Acta nicht 
plausibel.

 Die ethnische Abgrenzung von Griechen und Juden einerseits gegen die Ägypter andererseits lässt sich 
bereits in ptolemaiischer Zeit im Aristeasbrief nachweisen: Beavis 1987. Zum Ruf der Ägypter in der 
ethnischen Polemik vgl. Reinhold 1980; Berthelot 2000 (203–217 zur Instrumentalisierung dieser Kli-
schees durch jüdische Autoren); Bohak 2003, 30–39 (allerdings mit fragwürdiger Kontextualisierung 
etlicher Quellenpassagen); Isaac 2004, 352–370; Blouin 2005, 126–129.

166 Diod. 1,80,3: καὶ τὰ γεννώμενα πάντα τρέφουσιν ἐξ ἀνάγκης ἕνεκα τῆς πολυανθρωπίας; vgl. Strab. 
17,2,5.

167 Hartmann 2009, 163–167.
168 Bultrighini 1990. Vgl. auch die Stilisierung der Provinz Achaia als vera et mera Graecia bei Plin. epist. 

8,24,2.
169 Charakteristisch die Gegenüberstellung von wahren Griechen (v. a. Athenern und Spartanern) und 

Asiatici bei Cic. Flacc. 60–66. Wie die Rede des Cn. Calpurnius Piso in Athen bei Tac. ann. 2,55 
zeigt, konnten derlei Vorbehalte jedoch auch auf die Griechen des Mutterlandes ausgedehnt werden 
(non Atheniensis tot cladibus extinctos, sed conluviem illam nationum). Zur Kritik an zeitgenössischen 
Griechen bei römischen Autoren der Kaiserzeit und zum Griechenbild der Römer allgemein vgl. Pe-
trocheilos 1974; Sherwin-White 1967, 71–86; Dubuisson 1991; Woolf 1994, 118–125; Henrichs 1995; 
Isaac 2004, 381–405.

170 Zum Problem proto-rassistischer Rationalisierungen in der Antike vgl. die grundlegende Studie von 
Isaac 2004.
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und bereits eine makedonische Zusiedlung konnte zu einer Abstufung des Stimm-
rechts führen171. Diese Regelungen dürften wesentlich von dem Sophisten Antonius 
Polemo inspiriert worden sein, der bei Hadrian in hoher Gunst stand und auch an 
das alexandrinische Mouseion berufen wurde: Polemo nahm nur Schüler an, die eine 
reine griechische Abstammung nachweisen konnten172. Diese Obsession mit Abstam-
mungsfragen kann nur als Kompensation für eine prekäre Ethnizität verstanden wer-
den – Polemo selbst stammte aus dem kleinasiatischen Laodikeia.

Eine analoge Sorge um die Reinheit des Bürgerkörpers aber spielt bereits in dem 
ältesten Text eine Rolle, der wenigstens thematisch in dem Umkreis der Acta ge-
hört, dem Boule-Papyrus173. Dieser enthält einen Bericht über eine alexandrinische 
Gesandtschaft, die sich für die Einrichtung eines Rates einsetzte, und dieser sollte 
unter anderem die Ephebenlisten prüfen174. Es ist wohl auch kaum ein Zufall, dass in 

171 Dazu und zum Folgenden Romeo 2002.
172 Philostr. vit. soph. 531–533.
173 TM 58918/LDAB 13/Mertens-Pack3 2215/PSI X,1160/SB IV,7448/Musurillo, APM I/CPJ II,150 col. 

II Z. 2–6: φημὶ γὰρ ταύτην φρ[ο]ν̣τιεῖν ἵνα | μή τι τῶν μελλόντων τινὲς λαογραφεῖσθαι, τοῖς κατ’ ἔτος 
ἐφήβοις | συνεγγραφόμενοι ἐπὶ τὴν δημοσίαν γρ̣̣α[̣φήν, τὴν] πρόσοδον | ἐλασσῶσι καὶ τὸ π<ο>λίτευμα 
τῶν | Ἀλεξανδρείων ἀ[̣κ]έρ̣αι̣ο̣ν̣ ̣ὑπάρ|χον ἄθρεπτοι καὶ ἀνάγωγοι γεγονότες ἄνθρωποι μολύνωσι. Dazu 
Baslez 2005, 101–102. Vielleicht ist mit πολίτευμα hier nicht der Bürgerkörper insgesamt, sondern die 
herrschende Elite gemeint (wie in Aristot. pol. 5,1305b und 1321a, Plut. Phok. 28,7, SEG IX,1 und 
SIG3 283/Tod 192/GHI 84a; dazu Mossé 1979, 247–248 und Lüderitz 1994, 185–188). Zum Boule-
Papyrus vgl. Schubart 1931; Oliver 1931 (Teil der Acta-Literatur, bes. 167–168); Norsa u. a. 1932 (do-
kumentarischer Charakter des Textes); dagegen Bell 1932b (bes. 175–176 gegen eine Deutung als amt-
liches Aktenstück); Viereck 1932; Bell 1950, 25–27 (Deutung als frühes Beispiel der Acta-Literatur); 
Turner 1955 (gegen eine Zurechnung zu den Acta, Deutung als griechische Übersetzung eines lateini-
schen Aktenstückes); Tcherikover u. a. 1960, 26 (keine Zugehörigkeit zu den Acta); Betonung des eher 
sachlich-dokumentarischen Charakters auch durch P. Parsons im Kommentar zu P. Oxy. XLII,3020; 
Motta 2004, 97–98 (inhaltliche Berührungspunkte mit den Acta im stolzen Bildungsbewusstsein der 
Alexandriner und dem Verweis auf die fiskalischen Interessen Roms). Es ist unklar, ob sich die in dem 
Stück geäußerte Sorge speziell gegen die Juden wendet (Tcherikover 1950, 199 sieht die Formulierung 
gegen Ägypter und Juden gerichtet; Tcherikover u. a. 1960, 27 betont die Zielrichtung gegen die Ju-
den).

174 In Antinoupolis war in severischer Zeit der Rat in der Tat an der Zulassung der Epheben beteiligt: TM 
20027/PSI III,199 Z. 17–23. Eine unzulässige Erschleichung des Ephebenstatus war offenbar durch 
die Vorlage der Geburtsurkunde einer anderen Person oder die Ausnutzung einer Namensgleichheit 
möglich: s. die Eidformeln in TM 13474–13476/P. Tebt. II,316/W. Chr. 148, 9–11, 48–50 und 82–84 
(καὶ μὴ ἀλλοτρίᾳ ἀπαρχῇ μηδὲ ὁμωνυμίᾳ κεχρῆσθαι). Auch der Brief des Claudius an die Alexandri-
ner setzt die Aufnahme eigentlich unqualifizierter Kandidaten unter die Epheben voraus: ἅπασι τοῖς 
ἐφηβευκώσει ἄχρει τῆς | ἐμῆς ἡγεμονείας βέβαιον διαφυλάσσωι τὴν Ἀλεξανδρέων | πολειτείαν ἐπὶ 
τοῖς τῆς πόλεως τειμείοις κα̣ὶ̣ ̣ φι̣λ̣ανθρόποις | πᾶσει πλὴν εἰ μή τινες̣ ὑπῆλθον ὑμᾶς ὡς ἐγ̣ δο̣ύλ̣ω̣ν | 
γ[ε]γ̣ονότες ἐφηβεῦσαι̣ (TM 16850/P. Lond. VI,1912/CPJ II,153 Z. 53–57). Der Gnomon des Idios 
Logos § 44 sieht Strafen für Ägypter vor, die ihre Söhne fälschlich als Epheben ausgaben. Zur Über-
prüfung der neuen Epheben vgl. Whitehorne 1977, 29–34; Legras 1999, 152–161; Whitehorne 2001, 
27–32. Den Vorsitz dieser Untersuchung führten die alexandrinischen Exegeten (zu diesem Amt vgl. 
Strab. 17,1,12, Delia 1991, 102–104 und Capponi 2005a, 39–40); die Oberaufsicht und die diesbezüg-
liche Jurisdiktion lagen allerdings beim römischen Präfekten: TM 15625/P. Oxy. XLIX,3463,8–9; TM 
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der Gerousie-Akte die positive Wendung für die Alexandriner dadurch herbeigeführt 
wird, dass dem Gesandten Areios der Nachweis gelingt, dass ihr Widersacher zu Un-
recht das alexandrinische Bürgerrecht in Anspruch nehme und daher gar nicht klage-
berechtigt sei175.

Eine weitere, für die zweite Sophistik insgesamt kennzeichnende Strategie der 
Konstruktion einer hellenischen Identität ist der starke Bezug auf das griechische 
Mutterland, besonders Athen176. Die Acta Athenodori bieten gerade dafür ein Muster-
beispiel: Die alexandrinische Gesandtschaft wurde hier durch einen Athener verstärkt. 
Dies wurde dem Kaiser gegenüber damit gerechtfertigt, dass beide Städte miteinander 
verwandt seien und dieselben Gesetze hätten – nach eigener Meinung die besten der 
Welt177. Tatsächlich war das Recht Alexandrias keineswegs eine einfache Übernahme 
des attischen178. Die rechtshistorisch fingierte συγγένεια steht vielmehr in engem Zu-
sammenhang mit der in den Acta durchgängig vertretenen εὐγένεια der griechischen 
Elite von Alexandria179.

Schon die Ptolemaier hatten durch ihre Kulturpolitik versucht, Akzeptanz in der 
griechischen Welt zu finden. Insofern war eine polemisch-apologetische Aufladung 
des παιδεία-Begriffes vorgeprägt und es lag nahe, auch unter römischer Herrschaft 
Prestigegewinne durch Verweise auf die kulturelle Tradition Alexandrias zu suchen180. 
Wegen des restriktiven Griechenlandbegriffs der Römer waren dieser Strategie jedoch 

19394/W. Chr. 143/P. Flor. III,382,74–77; Gnomon des Idios Logos § 40; vgl. auch TM 20613/P. Oxy. 
III,477/W. Chr. 144; TM 17396/PSI XII,1225; TM 18033/SB IV,7333. Zu dieser ganzen Prozedur, an 
der etliche griechische und römische Amtsträger beteiligt waren, s. Nelson 1974.

175 Gerousie-Akte: TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ 
II,155/P. Yale II,107/P. Giss. Lit. IV,7 col. III Z. 3–25. Dazu von Premerstein 1939, 62–64.

176 Allgemein zu den überregionalen Bezügen in den Acta vgl. Harker 2008, 124–127.
177 TM 58947/LDAB 42/Mertens-Pack3 2231/P. Oxy. XVIII,2177/Musurillo, APM X col. I. Nicht nach-

vollziehbar scheint mir die Deutung von Józefowicz-Dzielska 1976, 47–48, die den zitierten Passus als 
Ausweis eines philosophisch inspirierten Kosmopolitismus sehen will; Józefowicz-Dzielska bemerkt 
selbst (48–49), dass diese Haltung mit dem in den Acta zu beobachtenden Lokalstolz und der Juden-
feindlichkeit eigentlich nicht zusammenpasst. Ein solcher Kosmopolitismus ist hingegen ganz deutlich 
greifbar in Philons Rekursen auf das Naturrecht: ἡ μὲν γὰρ μεγαλόπολις ὅδε ὁ κόσμος ἐστὶ καὶ μιᾷ 
χρῆται πολιτείᾳ καὶ νόμῳ ἑνί· λόγος δέ ἐστι φύσεως προστακτικὸς μὲν ὧν πρακτέον, ἀπαγορευτικὸς 
δὲ ὧν οὐ ποιητέον (Ios. 29); ἡ δ’ ἀρχή, καθάπερ ἔφην, ἐστὶ θαυμασιωτάτη κοσμοποιίαν περιέχουσα, 
ὡς καὶ τοῦ κόσμου τῷ νόμῳ καὶ τοῦ νόμου τῷ κόσμῳ συνᾴδοντος καὶ τοῦ νομίμου ἀνδρὸς εὐθὺς ὄντος 
κοσμοπολίτου πρὸς τὸ βούλημα τῆς φύσεως τὰς πράξεις ἀπευθύνοντος, καθ’ ἣν καὶ ὁ σύμπας κόσμος 
διοικεῖται (opif. 3).

178 Das lässt sich aus TM 5876/P. Hal. 1 erkennen: Graeca Halensis 1913, 173–177.
179 Dazu Baslez 2005, 98–99.
180 Vgl. Schwartz 1999, 76: „Thus, during the Roman period the Alexandrians were engaged in a struggle 

to define themselves, a situation very similar to that of the Jews in their midst. For the Jews of the 
Diaspora were long used to defining themselves by virtue of their affiliation to an -ism – in this case 
Judaism.“ Schwartz spricht im Folgenden von einem alexandrinischen „Alexandrianism“ (82). Hier ist 
zutreffend erfasst, dass die Konflikte im kaiserzeitlichen Alexandria wesentlich mit einer Identitäts-
krise zu tun haben. In einem anderen literarischen Genre unternimmt Lukian eine den Acta verwandte 
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Grenzen gesetzt. Obwohl Alexandria die nach Rom bedeutendste Metropole des an-
tiken Mittelmeerraums war, konnte es von der Faszination des klassischen Griechen-
land nur bedingt profitieren. Der Judenhass der Acta erscheint aus dieser Perspektive 
nicht allein als eine Frage des fiskalischen Status, sondern auch als ein Mittel zur 
Konstruktion und Bekräftigung griechischer Ethnizität181. Mit Blick auf das Pogrom 
des Jahres 38 n. Chr. hat Koen Goudriaan die ethnical strategies der Konfliktparteien 
scharf herausgearbeitet182:

„Both parties tried to associate themselves as much as possible with the Hellenic ethnic 
entity and claimed to be real Alexandrians, with the exclusion of the other; both parties kept 
the Egyptians at the largest possible distance and tried to push down the adversaries to that 
level. One might also put it thus: the position taken by the opponents of the Jews was the 
mirror of the one taken by the Jewish leaders. Both sides rivalled with each other in their 
contempt for the Egyptians.“183

Diese Ethnizitätsdiskurse im kaiserzeitlichen Ägypten müssen meines Erachtens 
auch für die Interpretation der Acta unbedingt herangezogen werden. Die Position 
Goudriaans ist jedoch in zweifacher Hinsicht zu modifizieren: Die jüdische Position 
ist insofern nicht einfach ein Spiegel der griechischen, als von Seiten Philons und 
Josephus’ gerade durch die „Ägyptisierung“ der alexandrinischen Judenfeinde nicht 
der Hellene generell zu einem Feindbild wird. Die Acta halten sich mit solchen Dif-
ferenzierungen nicht auf. Zum anderen ist das im Kern bipolare Modell Goudriaans 
für die Anwendung auf die Acta um eine dritte Komponente zu ergänzen: die ethnical 
strategy der Außenwelt, also der intellektuellen und politischen Eliten des Reiches184. 

Abgrenzung, indem er Römer als reich, aber ohne Geschmack und Bildung darstellt: zu den Schriften 
Nigrinus und De mercede vgl. Sherwin-White 1967, 62–71.

181 Vgl. Kayser 2003, 460: „Le principal ressort du combat […] est donc celui de la défense de l’identité 
culturelle […].“ Zum Grundproblem der griechischen Identität im Römischen Reich s. Veyne 1999. 
Die Acta sowie die Quellen zu den jüdisch-alexandrinischen Konflikten im Algemeinen fassen den 
kulturellen Gegensatz freilich als ethnischen auf. Diese Interpretation scheint mir überzeugender als 
die These, der alexandrinische Antijudaismus sei eine Ersatzhandlung für antirömische Ressentiments 
(so etwa Smallwood 1969, 118; dagegen bereits MacMullen 1964, 182–183). Gerade die Acta zeigen 
ja, dass die Alexandriner sich keineswegs scheuten, die Repräsentanten Roms direkt anzugreifen.

182 Goudriaan 1992, bes. 86–94.
183 Goudriaan 1992, 88–89.
184 Goudriaan 1992, 89 erkennt zwar dass „the adversaries of the Jews, or at least a significant part of 

them, were worried about their own ethnic status“, führt dies aber im Folgenden vor allem auf den 
Zuzug von hellenisierten Ägyptern aus der Chora zurück. Damit wird Ethnizität jedoch in einer Weise 
reifiziert, die Goudriaans Konzeptionalisierung des Phänomens eigentlich zuwiderläuft. Die Römer 
spielen bei Goudriaan nur insofern eine bestimmende Rolle, als die Ausgestaltung der λαογραφία zu 
einer Stärkung der ethnischen Grenzen geführt habe (93–94). Das ist sicher richtig, erfasst aber nur 
einen Teil des Problems.



Andreas Hartmann156

Ohne den von Außen herangetragenen Enthellenisierungsdiskurs wäre die Selbst-
bestätigung durch polemische Abgrenzung gegen Juden und Ägypter wohl weitaus 
schwächer ausgefallen. Die dadurch verursachten Ressentiments wirkten freilich weit 
über das Ende der jüdischen Diaspora hinaus: Sie fanden letztlich eine Fortsetzung in 
der von christlicher Seite geführten antijüdischen Polemik der Spätantike.

3. Martyrium

Kommen wir nun zum zweiten Aspekt, den ich ansprechen möchte, der Bedeutung 
der Acta für eine Geschichte der Idee des Martyriums. Eine Affinität zwischen christ-
lichen Märtyrern und paganen Heroen und Philosophen wurde in der Väterliteratur 
bisweilen zugegeben185, meist jedoch affirmativ negiert186. In dieser Tradition haben, 
wie bereits dargelegt, noch der Bollandist Hippolyte Delehaye und Herbert Musuril-
lo sich auch gegen einen engen Zusammenhang zwischen christlichen und paganen 
Acta ausgesprochen187. Demgegenüber zeigte Maria Lisa Ricci in einer umfänglichen 

185 Iustin. apol. 1 43,3: καὶ οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοί εἰσι, κἂν ἄθεοι ἐνομίσθησαν, οἷον ἐν 
Ἕλλησι μὲν Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι αὐτοῖς, ἐν βαρβάροις δὲ Ἀβραὰμ καὶ Ἀνανίας καὶ 
Ἀζαρίας καὶ Μισαὴλ καὶ Ἠλίας καὶ ἄλλοι πολλοί, ὧν τὰς πράξεις ἢ τὰ ὀνόματα καταλέγειν μακρὸν 
εἶναι ἐπιστάμενοι τανῦν παραιτούμεθα; Tert. apol. 50,4–11; id. ad nat. 1,18; id. ad mart. 4; Arnob. 
adv. gent. 1,40; Mart. Pionii 17,3; vgl. Clem. Al. strom. 4,56. Die Apologeten wandten sich mit dem 
Rückbezug auf heidnische exempla vor allem gegen die Einschätzung, die Martyriumsbereitschaft der 
Christen zeuge von Wahnsinn.

186 Charakteristisch Iustin. apol. 2 10,8: Abgrenzung der christlichen Märtyrer – niemand ist je für So-
krates gestorben. Vgl. Ios. c. Ap. 1,42–44 über die jüdische Opferbereitschaft – niemals sei ein Grieche 
für seine Lehre gestorben. Wie kontextbezogen solche Argumente eingesetzt wurden, zeigt gerade der 
eben zitierte Iustinus, der in seiner ersten Apologie (2,1) noch auf den pagan-philosophischen Parrhe-
siasten rekurrierte: τοὺς κατὰ ἀλήθειαν εὐσεβεῖς καὶ φιλοσόφους μόνον τἀληθὲς τιμᾶν καὶ στέργειν ὁ 
λόγος ὑπαγορεύει, παραιτουμένους δόξαις παλαιῶν ἐξακολουθεῖν, ἂν φαῦλαι ὦσιν· οὐ γὰρ μόνον μὴ 
ἕπεσθαι τοῖς ἀδίκως τι πράξασιν ἢ δογματίσασιν ὁ σώφρων λόγος ὑπαγορεύει, ἀλλ’ ἐκ παντὸς τρόπου 
καὶ πρὸ τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς τὸν φιλαλήθη, κἂν θάνατος ἀπειλῆται, τὰ δίκαια λέγειν τε καὶ πράττειν 
αἱρεῖσθαι δεῖ. In diesem Zusammenhang wird dann mit der Formel ὑμεῖς δ’ ἀποκτεῖναι μὲν δύνασθε, 
βλάψαι δ’ οὔ auch direkt auf das Vorbild des Sokrates verweisen (2,3–4, vgl. Plat. apol. 30c-d; Plut. 
tranq. an. 17 [~ mor. 475d-e]; Epiktet. diss. 1,29,18; ibid. 2,2,15; ibid. 3,23,21; dazu Baumeister 1983). 
Zu Iustinus’ Haltung zum Martyrium vgl. Baumeister 1982 und Butterweck 1995, 36–46, zu Sokrates 
Dassmann 1993, 36–37.

187 Vgl. auch von Premerstein 1923, 72–73, Neppi Modona 1925, 435 und Frend 1965, 66, die den Pro-
tagonisten der Acta nicht zugestehen, für eine höhere Idee zu sterben. Diesem Urteil liegen implizit 
zwei wertende Vorannahmen zugrunde: (1) dass „echtes“ Märtyrertum eigentlich nur in religiösen 
Kontexten auftrete und (2) dass das Standesbewusstsein und der Patriotismus der Alexandriner keine 
„großen“ Ideen seien, die ein Martyrium begründen könnten. Zutreffend ist hingegen die Ablehnung 
des Begriffes „pagan martyrs“ durch Tcherikover u. a. 1960, 55, weil die Alexandriner nicht für ihr 
„Heidentum“ gestorben seien, sondern für die Rechte der alexandrinischen Griechen. Insofern könne 
man nur von „Alexandrian martyrs“ sprechen. Die Bezeichnung „Märtyrer“ an sich stellt Tcherikover 
nicht in Frage.
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Studie die Übernahme älterer Topoi paganer Widerstandsliteratur in den christlichen 
Märtyrerakten auf, doch entfaltete dieser Beitrag aufgrund des entlegenen Publika-
tionsortes keine vergleichbare Wirkung wie die Werke Delehayes und der Kommentar 
Musurillos188.

3.1 „Märtyrer“ und Religion in den Acta

In der Tat ist zu beachten, dass die Sammelbezeichnung Acta Alexandrinorum/Akten 
der heidnischen Märtyrer verdeckt, dass der Ausgang der geschilderten Verhandlun-
gen nicht immer klar ist189. In der Gerousie-Akte erscheint Caligula den Alexandri-
nern durchaus freundlich gesonnen und lässt ihren Widersacher vor dem Kaisergericht 
brandmarken bzw. verbrennen190. Auch die alexandrinische Anklage gegen C. Vibius 
Maximus war offenbar durchaus erfolgreich191. Dass Trajan durch das Schweißwunder 
des Serapis in den Acta Hermaisci bekehrt wird, lässt sich aufgrund des Abbrechens 
des Textzeugen nicht sicher sagen, kann aber nicht völlig ausgeschlossen werden192. 
Keinesfalls darf man daher ein „Martyrium“ der erwähnten Gesandten einfach gene-
rell voraussetzen193. Auch sind die Stücke nicht durchgängig auf Gerichtsverhand-

188 Ricci 1963–1964. Ohne eindringendere Analyse präsentiert Ronchey 2000, 724–727 in einer auf die 
christlichen Märtyrerakten konzentrierten Studie die Acta Alexandrinorum als erste Vertreter eines 
„genre martyrologique“.

189 Ob man mit Baslez 2005, 108 Nr. 115 aus der verstümmelten col. IV der Acta Hermaisci (TM 58941/
LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ II,157) eine 
Hinrichtung des Hermaiskos herauslesen darf, scheint mir fraglich.

190 TM 58940/LDAB 35/Mertens-Pack3 2218/P. Giss. univ. V,46/Musurillo, APM III/CPJ II,155/P. Yale 
II,107/P. Giss. Lit. IV,7: Caligula von einem alexandrinischen Gesandten als ὁ τ[ο]ῦ κόσμου θεός 
bezeichnet (col. II. Z. 35-col. III Z. 1 in der Edition P. Giss. Lit. IV,7); Γαῖος Καῖσαρ ἐκ[έ]λευσεν 
τὸ[ν κα]τ ̣ήγορον καῆναι ̣ (col. III Z. 24–25; dazu von Premerstein 1939, 64–65; Kuhlmann 1994, 129; 
Gambetti 2009, 118–125). Unklar bleibt allerdings der Kontext der in col. IV geschilderten Unruhen, 
die auch mit einer Enthauptung einhergehen ([ἀπ]εκεφάλισεν, Z. 24). Dass nichts im Text auf eine 
Niederlage der Alexandriner schließen lässt, betont mit Recht Tcherikover u. a. 1960, 66.

191 Darauf deuten jedenfalls Inschriften, die von einer memoria damnata des Vibius Maximus zeugen: 
IGR I,1148 und 1175; dazu Syme 1957, 484–485. Baslez 2005, 95 Nr. 16 hält hingegen eine Hin-
richtung des Anklägers Heraios nach dem Prozess für wahrscheinlich. Indizien gibt es dafür allerdings 
keine. Zu den Acta Maximi aus rechtshistorischer Perspektive vgl. Coroi 1936, der den Text für die 
Übersetzung eines lateinischen Aktenstücks hält (397–399).

192 So mit Recht Weber 1915, 70–71 Nr. 5: Der Topos der Wundererzählung, welche die Allmacht des 
Schutzgottes erweisen soll, scheint eine solche Wendung zu erfordern. Andererseits deuten Schweiß-
wunder nach antiker Auffassung normalerweise auf Kriege und innere Unruhen hin (Lyd. ost. 8: ὅταν 
μὲν <γὰρ> ἱδροῦν ἢ δακρύειν δοκῇ ἀγάλματα ἢ εἰκόνες […] στάσεις ἐμφυλίους ἀπειλεῖ). Insofern wäre 
auch denkbar, dass die Wundererzählung die militärischen Schwierigkeiten Trajans in Partherkrieg und 
Diasporaaufstand als Folge seines judenfreundlichen Vorgehens gegen die Alexandriner darstellen will 
(ibid. 71).

193 Zur Skepsis mahnte bereits von Premerstein 1923, 72.
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lungen fokussiert. Andererseits scheint eine Bedrohungssituation vielfach durch und 
in einem Fall wird die Folterung eines Gesandten geschildert194. Vor allem aber wird 
in den Acta Appiani eine Vorbildhaftigkeit der mehr als ein Jahrhundert zuvor hin-
gerichteten Gesandten Isidoros, Lampon und Theon explizit benannt – insofern liegt 
die Zentralität des Sterbemotives deutlich zu Tage195. Es ist in diesem Zusammenhang 
auch bezeichnend, dass der eigentliche Verurteilungsgrund sich den Acta nicht klar 
entnehmen lässt. Die alexandrinischen Protagonisten erheben gegen den Kaiser keine 
Vorwürfe, die auf einen konkreten Prozessgegenstand bezogen sind196. Im Mittelpunkt 
steht allein die Betonung der eigenen Würde im Konflikt mit der römischen Kaiser-
macht. In diesem Sinne handelt es sich um Bekenntnisliteratur.

Wie die christlichen Märtyrerakten waren die Acta offenbar der Gegenstand einer 
sukzessiven Ausgestaltung zu romanhaften Erzählungen. Wenigstens für die späte-
ren Fassungen der Severerzeit ist auch eine Anreicherung mit religiösen Elementen 
bezeugt: In den Acta Hermaisci wird berichtet, Alexandriner und Juden seien „mit 
ihren Göttern“ nach Rom aufgebrochen197. Während des Prozesses habe ein Schweiß-
wunder der Büste des Serapis eine Massenpanik in Rom ausgelöst198. Den Kern der 
Erzählung bildete hier der Sieg des Serapis über den Judengott und seine Wirkung auf 

194 Acta Pauli et Antonini: TM 58927/LDAB 22/Mertens-Pack3 2228/P. Paris 68/P. Lond. Lit. 118/Musu-
rillo, APM IXa/CPJ II,158a col. VII Z. 4–7: αἱ σεβασ[̣ταὶ ἀρχαὶ κε]λεύο[̣υσι] το̣ῖς πρὸς | τοὺς δε[̣σμίους 
τὸν] Ἀντω̣[νεῖ]νον κο|λάζειν κα[ὶ κρεμάσασ]θαι ὑπὸ ξύλον | καὶ ὑποκα[ίειν πυρὶ τὰ α]ὐτ̣οῦ ὀστέ̣α̣. 
Dazu vgl. Harker 2008, 93–95.

195 TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack3 2232/P. Oxy. I,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 7–23/Musurillo, 
APM XI/CPJ II,159 col. IV Z. 3–7: τίς ἤδη τὸν δεύ|τερόν μου ᾅδην προσκυνοῦντα | καὶ τοὺς πρὸ ἐμοῦ 
τελευτήσαντας, Θέωνά τε καὶ Ἰσίδωρον καὶ Λάμ|πωνα, μετεκαλέσατο; Bauer 1901, 38 störte sich an 
dieser Passage und behauptete die chronologische Transposition eines eigentlich in claudischer Zeit 
spielenden Prozesses. Dagegen mit Recht bereits Reitzenstein 1904, 330. Für die Berufung auf Vor-
bilder im Tod vgl. Plut. Cat. 68,2 und Cass. Dio 43,11,2 zur Lektüre einer Schrift des Platon – wohl des 
Phaidon – durch Cato d. J. unmittelbar vor seinem Selbstmord. Dazu Seeley 1990, 114–115.

196 Dies ist eine wichtige Beobachtung von Niedermeyer 1916, 26.
197 TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ 

II,157 col. II Z. 17–18: ἀνάγον|ται μὲν οὖν τῆς πόλεως, ἕκαστοι βαστά|ζοντες τοὺς ἰδίους θεούς. Wäh-
rend die Mitführung der Serapisbüste griechischem Usus entspricht, bleibt wegen Abbrechen des Text-
zeugen unklar, was die Juden mit nach Rom nahmen. Man fragt sich, ob der Erzähler überhaupt über 
die Bildlosigkeit des jüdischen Kultes wusste: „Faßt man θεούς präcis, dann spricht die Fassung für 
die zweifellose Ignoranz des Erzählers.“ (Weber 1915, 56 Nr. 1). Wahrscheinlich ist an eine Tora-Rolle 
zu denken (ibid.). Vgl. auch Mélèze-Modrzejewski 1987, 13. Eine auffällige Parallele hinsichtlich der 
Mitführung heiliger Gegenstände findet sich im Bericht des Cassius Dio über die Hinrichtung der No-
tabeln von Alexandria durch Caracalla: ἐπεὶ δὲ ἐς τὸ προάστειον ἦλθε, τοὺς μὲν πρώτους αὐτῶν μεθ’ 
ἱερῶν τινων ἀπορρήτων ἐλθόντας δεξιωσάμενος ὡς καὶ συνεστίους ποιῆσαι ἀπέκτεινε (77,22,2).

198 TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/
CPJ II,157 col. III Z. 50–55: ταῦτα λέγοντος Ἑρμαΐσκου | ἡ τοῦ Σαράπιδος προτομὴ ἣν ἐβάσταζον 
οἱ πρέσ|βεις αἰφνίδιον ἵδρωσεν, θεασάμενος δὲ Τραιανὸς | ἀπεθαύμας[ε]ν· καὶ μετ’ ὀλίγον συνδρομαὶ 
ἐγένον|το εἰς [τὴ]ν Ῥώμην, κραυγαί τε πανπληθεῖς ἐξεβο|ῶντ[ο κ]αὶ πά[ν]τες ἔφευγαν εἰς τὰ ὑψηλὰ 
μέρη τῶν λό[φων].
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den römischen Kaiser199. Wilhelm Weber hat daraus mit Recht geschlossen, dass „eine 
Seite des gesamten Streits die religiöse sein muß“200. Dies ist zugegeben ein verein-
zelter Beleg, doch spielt das Heiligtum des Serapis als Schauplatz schon in den Acta 
Isidori eine wichtige Rolle – vielleicht also auch der Gott selbst201. Vielleicht war in 
diesen Acta auch von der Zerstörung von Heiligtümern durch die Juden die Rede202. 
Die Verbindungen zwischen Isidoros und den alexandrinischen Kultvereinen sind gut 
bezeugt, auch wenn die Forschung den kultischen Charakter dieser Vereinigungen 
lange heruntergespielt hat203.

199 So mit Recht Niedermeyer 1916, 26–28 gegen Weber 1915, der in Analogie zu den Acta Isidori einen 
Rechtsstreit um die Isopolitie aus den Acta Hermaisci herauszulesen suchte.

200 Weber 1915, 56; vgl. die analoge Folgerung bei Matta 1926b, 55: „un fondamento della contesa do-
veva essere religioso“. Man beachte insbesondere, dass das Schweißwunder direkt auf die Worte des 
Hermaiskos οὔκουν χαλεπόν ἐστι τὸ ὄνομα τῶν Ἰουδαίων; ὀφείλεις οὖν πάλι τοῖς σεαυτοῦ βοηθεῖν καὶ 
μὴ τοῖς ἀνοσίοις Ἰουδαίοις συνηγορεῖν (TM 58941/LDAB 36/Mertens-Pack3 2227/P. Oxy. X,1242/P. 
Lond. Lit. 117/Musurillo, APM VIII/CPJ II,157 col. III Z. 48–50) folgt und diese gleichsam bestätigt. 
Weber 1915, 73–75 weist auch die Parallelen zu Philons Bericht über die Gesandtschaft vor Caligula 
auf, in dem die Errettung der Gesandten ebenfalls auf ein göttliches Eingreifen zurückgeführt wird.

201 TM 58949/LDAB 44/Mertens-Pack3 2217/P. Oxy. VIII,1089/Musurillo, APM II/CPJ II,154. Zur Be-
deutung des Serapis in den Acta vgl. auch Motta 2004, 90–93; zur Verbindung der Gottheit mit der 
Stadt Alexandria im Allgemeinen Pietrzykowski 1978 und Salvaterra 1995, 178–180, 190–191 und 
195–199: Im Alexanderroman kommt Serapis eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Grün-
dung der Stadt zu (Hist. Alex. M. 1,33; dazu vgl. Welles 1962, 281–298). Als Motiv des Städtelobes 
begegnet der Serapiskult eher selten (Dion Chrys. 32,41), wird aber offenbar gerade in der Severerzeit 
– also der eigentlichen Blütezeit der Acta-Literatur – in die Tradition über die Schonung Alexandrias 
durch Octavian eingefügt (Cass. Dio 51,16,3–4). Wie sehr der Gott Serapis mit der alexandrinischen 
Identität verbunden war, erhellt auch aus der oft bezeugten Grußformel τὸ προσκύνημά σου ποιῶ 
καθʼ ἑκάστην ἡμαίραν παρὰ τῷ κυρίῳ θεῷ Σαράπιδι (z. B. TM31781/P. Oxy. XIV,1670 Z. 3–6) in 
Briefen, die in Alexandria abgefasst wurden. Dazu Geraci 1971, 172–180 (mit den Belegen); Row-
landson u. a. 2004, 87. Im 3. Jh. n. Chr. wurde in Alexandria eine Gymnasiarchie des Serapis Polieus 
eingeführt, was auf die Bedeutung des Gottes für die Stadt einerseits und seine enge Verbindung mit 
dem Gymnasium andererseits weist (Bernand, André: Les Portes du désert. Recueil des inscriptions 
grecques d’Antinooupolis, Tentyris, Koptos, Apollonopolis Parva et Apollonopolis Magna, Paris 1984, 
Nr. 88–89). Dazu Henne 1934–1937. Zu Serapis in der alexandrinischen Münzprägung vgl. Hornbostel 
1973, 296–332.

202 TM 67315/LDAB 8632/Mertens-Pack3 2221.1/P. Oxy. XLII,3021 Z. 14–16: ἀλλὰ τῆς τῶν θεῶν | [---].
ἐν τοῖς ἱεροῖς αὐτῶν | [---] κατεμπατοῦνται. Dazu Hennig 1975, 320; vgl. Gambetti 2009, 220. Eine 
andere Deutung gibt jedoch Harker 2008, 30–31.

203 Phil. Flacc. 137: ἐν ἅπασι τοῖς θιάσοις ἢ τοῖς πλείστοις ὁ Ἰσίδωρος τὰ πρωτεῖα φέρεται καὶ λέγεται ὁ 
συμποσίαρχος, ὁ κλινάρχης, ὁ ταραξίπολις. Zu den κλῖναι des Serapis vgl. Youtie 1948; Koenen 1967; 
Gilliam 1976, 315–320. Gerade ihr kultischer Charakter dürfte die Existenz dieser Vereine mit der rö-
mischen Vereinsgesetzgebung nach dem SC de collegiis tenuiorum (CIL XIV,2112,1,10–13/ILS 7212/
FIRA I,46; Dig. 47,22,1) vereinbar gemacht haben: Arnaoutoglou 2005, bes. 200–201. Zur negativen 
Darstellung der alexandrinischen Vereine bei Philon vgl. Seland 1996, zur Bedeutung der Vereine für 
die Organisation kollektiver Gewalt Bergmann u. a. 1987, 34–35 und 43–44 (skeptisch jedoch Gruen 
2002, 62–63). Bowersock 1987, 312–314 betont unter Verweis auf Alexandria und Sardis die Rolle 
religiöser Vereine als Quelle innerstädtischer Unruhen, die leicht eine antirömische Tendenz annehmen 
konnten.
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Dass der jüdisch-alexandrinische Konflikt durchaus eine erhebliche religiöse Kom-
ponente hatte, bezeugt auch die von Josephus überlieferte Äußerung des Apion, die 
Juden könnten ja Bürger von Alexandria werden – wenn sie denn an den Poliskulten 
teilnähmen204. Das 3 Mkk projiziert genau diese Situation zurück in die Ptolemaier-
zeit, wenn es Ptolemaios IV. Philopator das Angebot zuschreibt, den Juden das Bür-
gerrecht zu verleihen, sofern sie am Dionysoskult teilnähmen, sie andernfalls aber der 
λαογραφία zu unterwerfen205. In einer Rede des Nikolaos von Damaskos bei Josephus 
erscheint religiöser Hass als die zentrale Wurzel antijüdischer Ausschreitungen206. 
Man sollte demnach politische und religiöse Aspekte bei der Beurteilung der Acta 
nicht gegeneinander ausspielen207. Tatsächlich waren beide aufs engste miteinander 
verbunden: Die Untersuchung der neuen Epheben – der für den Zugang zum alexan-

204 Apion FGrHist 616 F 4g: sed super haec «quomodo ergo» inquit, «si sunt cives, eosdem deos quos 
Alexandrini non colunt? Vgl. die analoge Klage der Ionier bei Ios. ant. Iud. 12,126: εἰ συγγενεῖς εἰσιν 
αὐτοῖς Ἰουδαῖοι, σέβεσθαι τοὺς αὐτῶν θεούς. Unter Verweis auf die zitierte Stelle spricht sich auch 
Pucci Ben Ze‘ev 1990, 229 gegen eine einseitige Marginalisierung der religiös-kulturellen Aspekte der 
Konflikte in Alexandria zugunsten einer allein politischen Erklärung aus. Zur Frage der Verpflichtung 
zur Kultteilnahme in antiken Städten und zum Zusammenhang mit dem Bürgerrecht vgl. Krauter 2004, 
230–325 und 387–418, der aber auf das Argument des Apion nur an einer Stelle kursorisch eingeht 
(266).

 Neben der Verehrung der poliadischen Gottheiten spielte auch die Frage des Kaiserkultes eine Rolle: 
Phil. leg. 355; Ios. ant. Iud. 18,258. Ameling 2003, 117–120 sieht darin sogar die eigentliche Wurzel 
des Konfliktes, da die Schwächung der traditionellen Polisreligion einen Rekurs auf den Kaiserkult 
als Integrationsfaktor notwendig gemacht habe; die Juden aber seien davon ausgeschlossen gewesen. 
Diese Deutung kann aus mehreren Gründen nicht überzeugen: (1) Juden konnten gerade am Herrscher-
kult im weiteren Sinne durch Gebete und Weihung von Synagogen durchaus partizipieren. (2) An 
Integration war den alexandrinischen Eliten ganz offenbar gar nicht gelegen, vielmehr ging es um eine 
Bewahrung des eigenen Status nach unten – gegenüber Juden und Ägyptern – und nach oben – gegen-
über der römischen Administration. Das wird gerade aus den Acta deutlich. (3) Der Kaiserkult ist mit 
dem Poliskult gar nicht zu vergleichen, weil er nicht lokal beschränkt ist, sondern von vorneherein die 
Einordnung in vertikal-überregionale Beziehungen zum Ziel hat. Der Kaiserkult taugte daher nicht 
als Integrationsinstrument, vielmehr bot er einzelnen Gruppen eine Möglichkeit, eine privilegierte 
Nahbeziehung zum Herrscher zu konstruieren. Auf Reichsebene hätte er nur dann integrativ wirken 
können, wenn er tatsächlich zu einer zentral gesteuerten und verbindlichen „Reichsreligion“ gemacht 
worden wäre. Das ist aber gerade nicht geschehen. Kritisch zur Deutung Amelings auch Pfeiffer 2004, 
123–125.

205 3 Mkk 2,28–30. Dazu Willrich 1904, 258; Bludau 1906, 19–20; Tcherikover 1950, 202; Bringmann 
2005, 13–14; vgl. aber die abweichende Deutung von Kasher 1985, 211–232. Zum Kontext dieses 
Werkes vgl. Barclay 1996, 192–203; Collins 2000, 122–131.

206 Ios. ant. Iud. 16,45: τούτων ἡμᾶς ἀφαιροῦνται κατ’ ἐπήρειαν, χρήματα μὲν ἃ τῷ θεῷ συμφέρομεν 
ἐπώνυμα διαφθείροντες καὶ φανερῶς ἱεροσυλοῦντες, τέλη δ’ ἐπιτιθέντες κἀν ταῖς ἑορταῖς ἄγοντες 
ἐπὶ δικαστήρια καὶ πραγματείας ἄλλας, οὐ κατὰ χρείαν τῶν συναλλαγμάτων, ἀλλὰ κατ’ ἐπήρειαν τῆς 
θρησκείας, ἣν συνίσασιν ἡμῖν, μῖσος οὐ δίκαιον οὐδ’ αὐτεξούσιον αὐτοῖς πεπονθότες. Dazu Rajak 
1985, 29–31.

207 So etwa Grzybek 2001, 303.
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drinischen Bürgerrecht zentrale Akt – spielte sich im Großen Serapeion der Stadt ab 
und die vorsitzenden Magistrate bekleideten vielfach auch Priesterämter208.

Die entscheidende Gemeinsamkeit zwischen christlichen und paganen Acta aber 
besteht in dem in ihnen vertretenen Unbedingtheitsanspruch, auch wenn dieser im 
einen Fall auf eine kulturell-politische Superiorität, im anderen Fall auf eine religiöse 
Überzeugung gemünzt ist.

3.2 Pagane Wurzeln der Märtyreridee

Es wird in der öffentlichen Diskussion heute vielfach der Eindruck erweckt, das Kon-
zept des Märtyrers sei ein spezifisch religiöses, ja vielleicht gar spezifisch für die 
abrahamitischen Religionen. Sofern man als Märtyrer nur denjenigen definiert, der für 
seine religiöse Überzeugung sein Leben lässt, mag dies plausibel wirken. Dies setzt 
freilich voraus, dass Religion als eine private Überzeugung angesehen wird, die von 
der Sphäre des Öffentlich-Politischen geschieden werden kann. Das aber ist bekannt-
lich eine relativ junge Anschauung, die für die Antike keinesfalls zutrifft. Wir haben 
gesehen, dass die Protagonisten der Acta zwar in erster Linie politisch-kulturelle An-
sprüche verfolgen, dies aber eine enge Verbindung mit Serapis und einen regelrechten 
Agon der Schutzgottheiten nicht ausschließt. Umgekehrt konzeptionalisieren die jü-
dischen Märtyrererzählungen aus hellenistischer Zeit das Sterben ihrer Protagonisten 
vielfach als einen Tod für die „väterlichen Gesetze (πάτριοι νόμοι)“ oder die „väter-
liche Ordnung (πάτριος πολιτεία)“ – also in eher politischen Kategorien209. Man sollte 
die Definition des Märtyrers also dahingehend weiten, dass der Begriff alle diejenigen 
umfasst, die ihr Leben aus innerer Überzeugung für die Aufrechterhaltung bestimmter 
Normen hingeben210. Selbst wenn man eine derart weite Definition des Begriffes ab-
lehnt, ist doch zuzugeben, dass zwischen beiden Phänomenen eben dieser gemeinsa-
me Nenner besteht: die Hingabe des Lebens für einen überindividuellen Zweck. Die 
strikt religiöse Deutung des Begriffes hat wesentlich damit zu tun, dass entsprechende 
Ansprüche eines Kollektivs heute in der westlichen Welt kaum noch akzeptiert wer-
den und das bereitwillige Sterben gemeinhin als irrational betrachtet wird.

Es fällt nun auf, dass die Idee des Martyriums zwar im hellenistischen Juden-
tum belegt ist, dort aber ganz offensichtlich noch eine stark diskutierte Neuerung 

208 TM 15625/P. Oxy. XLIX,3463,8–9: ἐν τῷ [μ]εγάλῳ Σεραπιδείῳ παρόντος τ̣ο̣ῦ̣ ἱερέως καὶ ὑπο-
|[μ]νηματογ[ρ]άφου καὶ ἐξηγητοῦ; TM 19394/W. Chr. 143/P. Flor. III,382,75–77: ὄντος πρὸς 
[τῇ] ἐπικρίσει τοῦ β γράμματος Τιβερ̣ί̣ο̣υ̣ ̣ | [Κλ(?)]αυ̣δί̣ο̣υ(?) Ἀπολιναρίου νεωκόρου τοῦ με̣γ̣ά̣λ̣ο̣υ̣ ̣ 
Σαράπιδος τῶν κεκοσμητευκότων | [τοῦ] ἐπ̣ὶ̣ τῆς εὐθηνίας ἱε̣ρέως καὶ ἐ[ξηγ]ητ[οῦ].

209 Dazu grundlegend Kippenberg 1986.
210 Zur problematischen Definition des Märtyrerbegriffes vgl. Middleton 2006, 8–13.
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darstellt211. Dies wird besonders aus dem Kontrast zwischen 1 Mkk und 2 Mkk deut-
lich212: Der Autor des wohl als hasmonaiische Hofgeschichtsschreibung anzuspre-
chenden 1 Mkk hält die widerstandslose Tötung durch Feinde am Sabbat für sinnlos 
und erblickt die entscheidende Leistung der Makkabaier darin, den Kampf zur Selbst-
verteidigung auch am Sabbat durchgesetzt zu haben213. Das 2 Mkk hingegen – eine 
Epitome aus dem Geschichtswerk des Jason von Kyrene – erwartet für die Getöteten 
eine Belohnung im Jenseits und sieht ihren Tod insofern als sinnvoll an, als ihr un-
schuldiges Opfer Gott zum Zorn gegen die Feinde des Volkes Israel bewegen wür-
de214. Der entscheidende theologische Unterschied zwischen 1 Mkk und 2 Mkk betrifft 

211 2 Mkk 6,18–31: Martyrium des Eleazar; ibid. 7,1–41: Martyrium der Mutter mit ihren sieben Söhnen. 
Dazu vgl. v. a. Henten 1989a; Henten 1997 (grundlegend); Henten 1999. Die Neuheit dieser Ideen im 
jüdischen Kontext betont Droge u. a. 1992, 71–76. Daneben wird oft das Buch Daniel als Beleg für 
eine jüdische Märtyreridee herangezogen (Dan 3,1–97: Drei Jünglinge im Feuerofen; ibid. 6,2–29: Da-
niel in der Löwengrube). Dagegen wenden sich mit Recht Doran 1980, 189–190 und Shepkaru 2006, 
7–11: Zwar spielen bei Daniel religiöse Verfolgung und die Priorität des Glaubens vor der Bewahrung 
des Lebens eine Rolle, doch glorifiziert das Buch gerade nicht das gottgefällige Sterben, sondern die 
wunderbare Errettung seiner Protagonisten. Die Erzählung von Daniel in der Löwengrube schließt 
charakteristischerweise mit der grausamen Bestrafung der Feinde Daniels und ihrer Familien. Auf eine 
wirkliche Märtyreridee weist allein die Ankündigung des Endgerichtes und die daraus abgeleitete For-
derung nach Standhaftigkeit in den aktuellen Bedrängnissen der Religionsverfolgung Antiochos’ IV.: 
Dan 11,29–35 und 12,1–3. Freilich scheint dabei weniger an ein passives Martyrium, denn an aktiven 
Widerstand gedacht zu sein. Die durchaus zahlreichen Motivparallelen zu den eigentlichen Märtyrer-
erzählungen deuten lediglich auf deren literarische Ableitung aus dem Genre der Rettungsgeschichten 
hin: Kellermann 1989, 54–57; vgl. auch Lebram 1989, 91–121. Dass die Darstellungen im Danielbuch 
motivgeschichtlich stark auf die christlichen Märtyrerakten eingewirkt haben, gehört in denselben Zu-
sammenhang: konkret zum Mart. Pol. s. etwa Henten 1995, 310–311.

212 Dazu vgl. Middleton 2006, 130–132. Shepkaru 2006, 24 marginalisiert die einschlägigen Stellen im 
2 Mkk meines Erachtens zu Unrecht. Anders noch Shepkaru 1999, 2–6.

213 1 Mkk 2,40–41. Erwähnung von Martyrien auch in 1 Mkk 1,60–63. Es ist jedoch bezeichnend, dass 
diese Fälle vergleichsweise beiläufig abgehandelt werden. Sie dienen lediglich als Hintergrund für die 
ibid. 5,62 explizit formulierte exklusive Erlöserrolle der Makkabaier. Die Opferaufforderung an Mat-
tathias führt eben nicht zu dessen Martyrium, sondern zur Tötung des königlichen Beamten und eines 
jüdischen Apostaten: ibid. 2,15–26. Dazu Shepkaru 2006, 11–18.

214 2 Mkk 8,2–5; vgl. ibid. 7,37–38. Dazu vgl. Seeley 1990, 87–89; Henten 2008, 153–159. Der daraus 
erwachsende Gedanke eines stellvertretenden Sühnetodes ist dann im – ebenfalls stark hellenistisch 
geprägten – 4 Mkk ausformuliert: ἵλεως γενοῦ τῷ ἔθνει σου ἀρκεσθεὶς τῇ ἡμετέρᾳ ὑπὲρ αὐτῶν δίκῃ. 
καθάρσιον αὐτῶν ποίησον τὸ ἐμὸν αἷμα καὶ ἀντίψυχον αὐτῶν λαβὲ τὴν ἐμὴν ψυχήν (6,28–29); καὶ 
οὗτοι οὖν ἁγιασθέντες διὰ θεὸν τετίμηνται, οὐ μόνον ταύτῃ τῇ τιμῇ, ἀλλὰ καὶ τῷ δι’ αὐτοὺς τὸ ἔθνος 
ἡμῶν τοὺς πολεμίους μὴ ἐπικρατῆσαι καὶ τὸν τύραννον τιμωρηθῆναι καὶ τὴν πατρίδα καθαρισθῆναι, 
ὥσπερ ἀντίψυχον γεγονότας τῆς τοῦ ἔθνους ἁμαρτίας. καὶ διὰ τοῦ αἵματος τῶν εὐσεβῶν ἐκείνων καὶ 
τοῦ ἱλαστηρίου τοῦ θανάτου αὐτῶν ἡ θεία πρόνοια τὸν Ισραηλ προκακωθέντα διέσωσεν (17,20–22). 
Analog interpretiert Röm 3,25 den Tod Jesu als ἱλαστήριον: ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον διὰ πίστεως 
ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι; dazu vgl. Seeley 1990, 24–25, Henten 1993 und Kraus 2008. Siehe aber auch be-
reits das Gebet des Asarja in Dan 3,39–40: ἀλλ’ ἐν ψυχῇ συντετριμμένῃ καὶ πνεύματι τεταπεινωμένῳ 
προσδεχθείημεν ὡς ἐν ὁλοκαυτώμασι κριῶν καὶ ταύρων καὶ ὡς ἐν μυριάσιν ἀρνῶν πιόνων· οὕτω 
γενέσθω ἡμῶν ἡ θυσία ἐνώπιόν σου σήμερον καὶ ἐξιλάσαι ὄπισθέν σου und Weis 3,6: ὡς χρυσὸν ἐν 
χωνευτηρίῳ ἐδοκίμασεν αὐτοὺς καὶ ὡς ὁλοκάρπωμα θυσίας προσεδέξατο αὐτούς. Vgl. auch Assumpt. 
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die Erwartung eines Lebens nach dem Tode – die Jenseitsperspektive vermag das vom 
Märtyrer gebrachte Opfer zu rechtfertigen215. Es ist kaum ein Zufall, dass genau zur 
selben Zeit auch das Buch Daniel zum ersten Mal in der jüdischen Literatur klar eine 

Mos. 9,7 (dazu vgl. Licht 1961; Nickelsburg 1972, 97). Zu den Wurzeln dieser Idee im spiritualisierten 
Opferbegriff des hellenistischen Judentums s. Wengst 1972, 62–70; Kellermann 1980; vgl. de Jonge 
1988, 147–151. Das Gottesknechtlied Jes 52,13–53,12 hat auf die Entwicklung des Sühnegedankens 
im Judentum offenbar keinen Einfluss gehabt (anders jedoch Hengel 1981, 57–65; vgl. zum geringen 
Einfluss auf die paulinische Soteriologie Seeley 1990, 39–57). Hingegen ist das positiv konnotierte 
Sterben für andere in der griechisch-römischen Tradition gut belegt, sowohl hinsichtlich der Hingabe 
des Lebens zur Verteidigung der staatlichen Gemeinschaft, der väterlichen Gesetze usw., als auch das 
im engeren Sinne stellvertretende Sterben (z. B. Tragödien des Euripides, insbesondere die Alkestis; 
Pind. fr. 78 Snell-Maehler: ᾇ θύεται ἄνδρες ὑπὲρ πόλιος τὸν ἱρόθυτον θάνατον; Thuk. 2,43,2: κοινῇ 
γὰρ τὰ σώματα διδόντες; Plut. Menex. 237a: τὴν τελευτὴν ἀντὶ τῆς τῶν ζώντων σωτηρίας ἠλλάξαντο; 
Aristot. eth. Nic. 1169a: Diskussion des ὑπεραποθνήσκειν für Vaterland und Freunde als καλόν; Ritual 
der devotio; Verg. Aen. 5,815: unum pro multis dabitur caput; Hor. c. 3,2,13: dulce et decorum est 
pro patria mori; Sen. epist. 24,4: freiwilliges Sterben des Sokrates, ut duarum rerum gravissimarum 
hominibus metum demeret, mortis et carceris; dazu vgl. Wengst 1972, 67–68; Hengel 1981, 9–18; 
Versnel 1989; Bremmer 1992; Versnel 2005 [mit ausführlichem Forschungsbericht]). Das Auftreten 
von „sterben für“- und Hingabeformeln in den jüdischen Märtyrerberichten legt hellenistischen Ein-
fluss nahe: Henten 2008, 159–160. Gegen eine hellenistische Herleitung dieser Ideen jedoch Gnilka 
1978, 238–239 mit Hinweis darauf, dass nur in den jüdischen Texten eine theologische Sinngebung 
durch Jenseitsbezug erfolgt. Das Richtige scheint mir bereits von Wengst 1972, 68–69 erkannt: „[Die] 
Sinngebung des gewaltsamen Todes hervorragender Männer hat das hellenistische Judentum vom 
Griechentum übernommen. Sie wurde weiter ‚ausgebaut‘ durch ihre Verbindung mit dem alttesta-
mentlich-jüdischen Sühnegedanken, daß der vor Gott sündige Mensch einer Sühne bedarf; aber dieser 
‚Ausbau‘, diese Verbindung brachte etwas Neues hervor, das weder der alttestamentlichen Tradition 
geläufig noch in der griechischen Tradition da war: die Vorstellung vom stellvertretenden Sühnetod 
einzelner für andere.“

215 2 Mkk 7 passim. Dazu Nickelsburg 1972, 93–109; Kellermann 1979 (grundlegend), bes. 80–93 zur 
theologischen Einordnung in jüdische und hellenistische Traditionen: In einer ausgewogenen Diskus-
sion sieht Kellermann den Auferstehungsglauben des 2 Mkk aus einer Verbindung von hellenistischem 
Unsterblichkeitsglauben und jüdischer Schöpfungstheologie entstanden. Zur zentralen Bedeutung die-
ser Veränderung für die Entwicklung der Märtyreridee s. Avemarie 2003, 202–203 zu 2 Mkk: „Die 
Sünde der Brüder liegt in unbestimmter Vergangenheit, für ihre gegenwärtige Treue werden sie da-
gegen von Gott mit Leben nach dem Tode belohnt – hier liegt der große theologische Gewinn der 
Auferstehungshoffnung gegenüber älterem weisheitlichem Denken –, der Unterdrücker wird seiner 
gerechten Strafe zugeführt, und Gottes Welt bleibt im Lot.“ Nur die Idee eines jenseitigen Gerichtes 
macht das Martyrium mit der Annahme eines gerechten Gottes vereinbar. In diesem Sinne verknüpft 
auch Paulus in 1 Kor 15,32 Martyriumsbereitschaft und Auferstehungsglauben. Ähnlich bereits die 
Botschaft von Weish 1–6: dazu Collins 1974, 42–43; Collins 1978, 190–191. Dasselbe auch bei Ios. c. 
Ap. 2,218.

 Ein ähnlicher Kontrast der eschatologischen Anschauungen wie zwischen 1 und 2 Mkk lässt sich auch 
in Bezug auf das in Palästina abgefasste Buch Sirach und die in Alexandria entstandene Weisheit Sa-
lomons aufzeigen: DiLella 1966, 143–146 und 150–154; Collins 1978. Die Authentizität von 2 Mkk 
7 ist allerdings nicht unumstritten: Eine Interpolation aus der Zeit nach der Zerstörung des Tempels 
nahmen zuletzt etwa Shepkaru 2006, 25–65 und McClellan 2009 an. Damit würde eine Prägung durch 
außerjüdische Einflüsse noch wahrscheinlicher.
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Auferstehung der Toten verheißt, die mit einem wertenden Gericht verbunden sei216. 
Die Verknüpfung von Martyrium und individueller jenseitiger Belohnung bleibt dem 
antiken Judentum jedoch im Wesentlichen fremd und findet – wie Shmuel Shepka-
ru gezeigt hat – erst in der Zeit der Kreuzzüge Eingang in das jüdische Denken217. 
Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass sich die Märtyreridee vor allem in 
jüdischen Texten findet, die insgesamt ein starkes Maß an hellenistischen Einflüssen 
aufweisen218.

216 Dan 12,1–3. Dazu Nikolainen 1944, 139–140; Alfrink 1959; Nickelsburg 1972, 11–27; Keller-
mann 1989; Middleton 2006, 107. Vgl. auch Test. Jud. 25,1 und 4–5: καὶ οἱ ἐν λύπῃ τελευτήσαντες, 
ἀναστήσονται ἐν χαρᾷ […] καὶ οἱ διὰ Κύριον ἀποθανόντες ἐξυπνισθήσονται ἐν ζωῇ; dazu Nickelsburg 
1972, 34–37. Jes 26,19 und Ez 37,1–14 zielen nicht auf individuelle Auferstehung, sondern die Wie-
derherstellung des Volkes Israel.

217 Shepkaru 1999, 18–44. Allgemein zum Märtyrerdiskurs im Judentum vgl. Baumeister 1980, 6–65; 
Pobee 1985, 13–46; Henten 1989b (5–15 mit prägnantem Referat der älteren Forschung); Droge u. a. 
1992, 85–106; Goodblatt 1995; Rajak 1997; Boyarin 1998; Boyarin 1999; Shepkaru 1999; Avemarie 
2003; Gray 2003; Shepkaru 2006.

218 Zur griechisch-philosophischen Prägung der in 2 und 4 Mkk von den Märtyrern vorgetragenen Argu-
mente vgl. Geffcken 1910, 500–501. Allgemein zum hellenistischen Charakter des 2 Mkk Himmel-
farb 1998, die auf die bezeichnende Übernahme des unbiblischen Konzeptes der πάτριοι νόμοι sowie 
Charakteristika der tragischen Geschichtsschreibung (melodramatische Ausschmückungen, Epipha-
nieberichte) in 2 Mkk verweist. Insbesondere werden auch die Helden des 2 Mkk nach griechischen 
Kriterien geschildert: Ihre Taten sind nobel, sie selbst von edler Abstammung, Onias III. wird als Ka-
lokagathos vorgestellt und die Redekunst des Eleazar wird erwähnt. Das Martyrium ist ein „edler“ 
(γενναίως τελευτᾶν, 2 Mkk 7,5) bzw. „ruhmvoller Tod“ (μετ’ εὐκλείας θάνατος, 2 Mkk 6,19). 4 Mkk ist 
in seiner Datierung so umstritten, dass es sich verbietet, es als Zeugen für eine genuin jüdische Her-
kunft der Märtyreridee anzurufen. Diesbezügliche Kritik an der älteren Forschung auch bei Shepkaru 
2006, 7. In jedem Fall handelt es sich um einen außerordentlich stark hellenistisch beeinflussten Text: 
Renehan 1972; Lebram 1974; Klauck 1989; Weber 1991; Aune 1994, 134–139; Rajak 1997, 58–60 
(zum sokratischen Modell im Martyrium des Eleazar). 

 Auch die Vorstellung von der Verfolgung der Propheten ist zuerst bei dem im 4. Jh. v. Chr. abgefassten 
Neh 9,26 greifbar, doch entwickelte sich daraus zunächst keine Theologie des Martyriums: Baumeister 
1980, 6–13. Noch später sind dann die ausgestalteten Prophetenlegenden der Vitae prophetarum anzu-
setzen, die ohne Frage viele Gemeinsamkeiten mit der christlichen Konzeptionalisierung des Märtyrers 
aufweisen, aber in der chronologischen Einordnung unsicher sind: Satran 1995 (Entstehung in der 
Spätantike in christlichem Kontext); Schwemer 1995–1996 (Entstehung in der ersten Hälfte des 1. Jh. 
n. Chr. in jüdischem Kontext). Zu dieser Tradition vgl. Schoeps 1943, Steck 1967 und Schwemer 1999, 
320–329. Den Isaak stellt im Zusammenhang seiner Opferung durch Abraham zuerst Ios. ant. Iud. 
1,232 als bewusstes und freiwilliges Opfer dar (Davies 1982, 652; vgl. dazu auch Fischel 1946–1947, 
274–275).

 Die chronologischen Verhältnisse werden nicht ausreichend berücksichtigt von den Vertretern einer 
exklusiv oder vorrangig jüdischen Herleitung der christlichen Märtyreridee: Lohmeyer 1928; Surkau 
1938; Fischel 1946–1947 (s. aber 266–269 zu den Überschneidungen zwischen paganen, jüdischen 
und christlichen Anschauungen); Perler 1949 (der allerdings die Einflüsse der Stoa auf das im kultu-
rellen Kontext der Diaspora verwurzelte 4 Mkk nicht verschweigt); Frend 1958, 143–151 und Frend 
1965, 31–78 (knappe Hinweise auf pagane Parallelen 65–66); Gnilka 1978; Baumeister 1980; Bau-
meister 1991; zum Märtyrertum bei den Zeloten vgl. Hengel 1961, 261–277. 

 Nicht nachvollziehbar scheint mir die Deutung von Ios. c. Ap. 2,225–235 durch Henten 1999, 135–
136: Josephus habe in dieser Passage zeigen wollen, dass „the Jewish people were unique in their 
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Da sich also die Idee der Auferstehung im Judentum erst in der hellenistischen 
Zeit entfaltet219, kann man im Jenseitsbezug nicht ohne Weiteres einen Beleg für 
die genuin jüdischen Wurzeln der Märtyreridee sehen. Befragt man andererseits die 
griechisch-hellenistischen Quellen auf Versuche hin, das Sterben für einen höheren 
Zweck durch eine transzendentale Perspektive sinnhaft zu begründen, so fallen die 
griechischen Epitaphioi logoi ins Auge, in denen es nach Ausweis der pseudo-dio-
nysischen Ars rhetorica geradezu notwendig war, von der Unsterblichkeit der Seele 
zu reden220. Die Forderung, im Kampf das Leben für die Heimatpolis zu geben, ist 

attitude towards suffering and self-sacrifice“. Josephus vergleicht an der zitierten Stelle die Gesetzes-
treue der Juden vorteilhaft mit derjenigen der Spartaner. Damit wird gerade nicht eine jüdische Ein-
zigartigkeit konstruiert, sondern jüdisches Verhalten durch Rekurs auf eine gemeinsame Wertebasis 
akzeptabel gemacht und nobilitiert. Die Juden werden eben nicht als ein Volk sui generis dargestellt, 
sondern erscheinen gewissermaßen als bessere Spartaner: ἀλλ’ εἴ τις ἐθέλοι σκοπεῖν, πολλῷ τινι τῆς 
δοκούσης ἐπιτετάχθαι Λακεδαιμονίοις καρτερίας μείζονας ἄθλους καὶ πόνους ἡμῖν ἐπιτεθέντας (Ios. c. 
Ap. 2,228).

219 Gänzlich negativ noch Jes 26,14. Der Glaube an die Auferstehung der Toten blieb noch lange um-
stritten: Ios. ant. Iud. 18,16; id. bell. Iud. 2,164–165; Mk 12,18–27; Mt 22,23–33; Lk 20,27–40. In den 
jüdischen Grabinschriften aus Ägypten überwiegt die skeptische Haltung: Horbury 1994, 39–41. Noch 
Phil. leg. 192 und 229–236 versucht entsprechend, ein Martyrium ohne Jenseitsperspektive zu recht-
fertigen. Zum negativen alttestamentlichen Bild des Jenseits vgl. Tromp 1969; zum daraus folgenden 
Fehlen einer Märtyrertheologie Hengel 1981, 6–8; zur Entwicklung der jüdischen Eschatologie und 
ihren Konsequenzen für die Martyrologie Charles 1913; Nikolainen 1944, bes. 96–197; Birkeland 
1949; Martin-Achard 1956; Frend 1965, 46–50; Nickelsburg 1972 (grundlegend); Stemberger 1972a; 
Stemberger 1972b; Vawter 1972; Cavallin 1979; Shepkaru 1999; Levenson 2006; Shepkaru 2006, 
59–65; Grappe 2001. Gegen die früher vielfach vertretene Annahme eines bestimmenden iranisch-
zoroastrischen Einflusses auf die Entstehung des Auferstehungsgedankens jetzt mit guten Gründen 
Bremmer 2002, 41–55. Vor dem Hintergrund der differenzierten Ergebnisse von Nickelsburg erscheint 
die apodiktische Kontrastierung von griechischen und jüdisch-christlichen Ansichten über das Jenseits 
in dem einflussreichen Beitrag Cullmann 1956 sehr fragwürdig: so in expliziter Abgrenzung Nickels-
burg 1972, 177–180. In jüngerer Zeit versuchte Elledge 2006 zu zeigen, dass Josephus und 4 Mkk aus 
apologetischen Gründen die Idee einer Auferstehung der Toten zu Gunsten der hellenistischen Vorstel-
lung von der Unsterblichkeit der Seele übergehen. Diese Konzeptionalisierung erscheint mir proble-
matisch, weil ihr letztlich die Vorstellung zugrunde liegt, dass der Apologet eine „reine“ Ausgangsidee 
bewusst verpackt bzw. verfälscht, um sie in einem fremden kulturellen Kontext akzeptabel zu machen. 
Ist aber angesichts der tatsächlichen Vielfalt eschatologischer Anschauungen im hellenistischen Juden-
tum nicht die Möglichkeit zu beachten, dass sich hier echte Überzeugungen der „Apologeten“ nieder-
schlagen?

220 Grundlegend zum Konnex zwischen den Epitaphioi logoi und der Märtyreridee des 4 Mkk Lebram 
1974, der aber nur die Parallelen feststellt und die Frage nach den Wurzeln des jüdischen Märtyrer-
glaubens ausdrücklich meidet (95). Den Vergleich wiederholt differenzierend Versnel 1989, 166–177. 
Aufbauend auf Lebram untersucht Henten 1997, 187–269 die politischen Aspekte der Märtyreridee in 
2 und 4 Mkk, wobei wiederum deutliche hellenistische Einflüsse zu Tage treten.

 Zu den Ansichten der Griechen über ein Weiterleben nach dem Tode vgl. neben den beiden älteren 
Grundlagenwerken von Rohde 1898 und Cumont 1949 und der neueren Monographie von Sourvinou-
Inwood 1995 auch Ehnmark 1948; Jaeger 1959 (Betonung der platonischen Tradition, nur beiläufige 
Berücksichtigung der Epitaphioi logoi); Baslez 2001; zur Konvergenz und Beeinflussung der griechi-
schen und hebräischen Tradition vgl. Glasson 1961; Collins 1974, 38–40. Die Idee der körperlichen 
Auferstehung blieb der griechischen Tradition weiterstgehend fremd: Pötscher 1965. S. nur Apg 17,32 
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alt – ich verweise nur auf die Kampfparainesen des Tyrtaios221. Gefestigt wurde die-
se ethische Norm traditionell durch die Ankündigung von Schande für den Feigen, 
Ansehen bzw. Nachruhm für den Mutigen222. Dies wurde aber offenbar angesichts 
der Totalität des Anspruches nicht immer als ausreichend empfunden. Tatsächlich be-
gegnet auch der Gedanke an eine jenseitige Belohnung von Kriegstoten schon früh: 
Stesimbrotos von Thasos schrieb ihn bereits dem Perikles zu223. Demosthenes macht 
dann die Gefallenen zu Genossen der Heroen auf den Inseln der Seligen224. Hyper-
eides schließlich erhob die Toten in den Rang der Unsterblichen und glorifizierte ihr 
Sterben als zweiten, besseren Geburtstag225; den Leosthenes ließ er im Hades von den 
homerischen Heroen begrüßt werden226; den Verteidigern der väterlichen Kulte stellte 
er eine Belohnung durch die Götter in Aussicht227. Es ist in diesem Zusammenhang 
auch daran zu erinnern, dass eine Angleichung der Gefallenen der Perserkriege an die 
mythischen Heroen sehr früh einsetzte, ein regelrechter Heroenkult wenigstens für 
hellenistische Zeit inschriftlich bezeugt ist228. All diese Ehren sind stets begründet aus 

zur Predigt des Paulus in Athen: ἀκούσαντες δὲ ἀνάστασιν νεκρῶν οἱ μὲν ἐχλεύαζον, οἱ δὲ εἶπαν, 
Ἀκουσόμεθά σου περὶ τούτου καὶ πάλιν.

221 Schon bei Tyrtaios wird auch die Idee der „Unsterblichkeit“ in das Lob der Gefallenen eingeführt: ὑπὸ 
γῆς περ ἐὼν γίνεται ἀθάνατος (fr. 12,27–34 West).

222 Diese Idee ist auch der jüdisch-hellenistischen Tradition nicht fremd: καὶ οὗτος οὖν τοῦτον τὸν τρόπον 
μετήλλαξεν [sc. Eleazar] οὐ μόνον τοῖς νέοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς πλείστοις τοῦ ἔθνους τὸν ἑαυτοῦ θάνατον 
ὑπόδειγμα γενναιότητος καὶ μνημόσυνον ἀρετῆς καταλιπών (2 Mkk 6,31). Dazu Kippenberg 1986, 53. 

223 Stesimbrotos v. Thasos FGrHist 107/1002 F 9. Gerade an diesem Beispiel kann man auch sehen, wie 
sich der Gedanke aus der rhetorischen Hyperbel entwickelt: Auch die Götter sind unsichtbar, doch man 
erkennt sie an den ihnen gezollten Ehren und an ihren Wohltaten als Unsterbliche. Weil die Kriegstoten 
auch geehrt werden und der Stadt Gutes getan haben, sind sie also wohl auch unsterblich.

224 Demosth. 60,34.
225 Hyp. 6,27–28.
226 Hyp. 6,35.
227 Hyp. 6,43: πρὸς δὲ τούτοις, εἰ μέν ἐστι τὸ ἀποθανεῖν ὅμοιον τῷ μὴ γενέσθαι, ἀπηλλαγμένοι εἰσὶ 

νόσων καὶ λύπης καὶ τῶν ἄλλων τῶν προσπιπτόντων εἰς τὸν ἀνθρώπινον βίον: εἰ δ’ ἔστιν αἴσθησις 
ἐν Ἅιδου καὶ ἐπιμέλεια παρὰ τοῦ δαιμονίου, ὥσπερ ὑπολαμβάνομεν, εἰκὸς τοὺς ταῖς τιμαῖς τῶν θεῶν 
καταλυομέναις βοηθήσαντας πλείστης κηδεμονίας ὑπὸ τοῦ δαιμονίου τυγχάνειν (Text bricht ab).

228 Neben der Plataiaielegie des Simonides auch Simon. fr. 26,3 Page: βωμὸς δ’ ὁ τάφος; ibid. 26,6 ist 
von einem σηκός die Rede; Opfer der Epheben in Marathon: IG II2,1006,25–27 und 69–70. Eine aus-
führliche Theorie jenseitiger Belohnung von Kriegstoten findet sich in der Rede des Titus bei Ios. 
bell. Iud. 6,47–48: τίς γὰρ οὐκ οἶδε τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν ὅτι τὰς μὲν ἐν παρατάξει ψυχὰς σιδήρῳ τῶν 
σαρκῶν ἀπολυθείσας τὸ καθαρώτατον στοιχεῖον αἰθὴρ ξενοδοχῶν ἄστροις ἐγκαθιδρύει, δαίμονες δ’ 
ἀγαθοὶ καὶ ἥρωες εὐμενεῖς ἰδίοις ἐγγόνοις ἐμφανίζονται, τὰς δὲ ἐν νοσοῦσι τοῖς σώμασι συντακείσας, 
κἂν τὰ μάλιστα κηλίδων ἢ μιασμάτων ὦσι καθαραί, νὺξ ὑπόγειος ἀφανίζει καὶ λήθη βαθεῖα δέχεται, 
λαμβανούσας ἅμα τοῦ τε βίου καὶ τῶν σωμάτων ἔτι δὲ τῆς μνήμης περιγραφήν; Man wird Josephus 
nicht ohne Weiteres als Zeugen für griechisch-römische Anschauungen ansehen dürfen, der Äther als 
Aufenthaltsort der Seelen gefallener Soldaten begegnet aber auch auf dem Monument für die vor Potei-
daia gefallenen Athener: αἰθὲρ μὲμ φσυχὰς ὑπεδέχσατο, σόμ[̣ατα δὲ χθὸν] | το̑νδε (IG I3,1179 Z. 6–7). 
Auf solche Ideen greift dann Cicero im somnium Scipionis zurück: bene meritis de patria quasi limes 
ad caeli aditum patet (rep. 6,26).
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den Leistungen der Gefallenen für die Polisgemeinschaft229, doch spielt auch die Vor-
stellung eine Rolle, der Kampf für die Heimat sei eine fromme Sache, da es ja auch 
um die Verteidigung der väterlichen Kulte ging230.

Clemens von Alexandria wird sich zur Rechtfertigung des christlichen Martyriums 
später explizit auf die Haltung Heraklits und Platons zu den Kriegsgefallenen beru-
fen231. Die enge Verbindung von Soldatentod und Märtyrertum sah auch der französi-
sche Soziologe Émile Durkheim, der beide Phänomene unter dieselbe Kategorie des 
„altruistischen Selbstmordes“ subsumierte, der nicht aus rein individuellen Gründen 
erlitten wird, sondern nach den Normen des Kollektivs gefordert („obligatorischer 
Selbstmord“) bzw. erwünscht („optionaler Selbstmord“) ist232.

229 Diese Vorstellung prägt auch 4 Mkk: αἴτιοι κατέστησαν τοῦ καταλυθῆναι τὴν κατὰ τοῦ ἔθνους 
τυραννίδα νικήσαντες τὸν τύραννον τῇ ὑπομονῇ ὥστε καθαρισθῆναι δι’ αὐτῶν τὴν πατρίδα (1,11); 
Tod der Märtyrer διὰ τυράννου βίαν τὴν Ἑβραίων πολιτείαν καταλῦσαι θέλοντος (17,8); δι’ αὐτοὺς 
εἰρήνευσεν τὸ ἔθνος, καὶ τὴν εὐνομίαν τὴν ἐπὶ τῆς πατρίδος ἀνανεωσάμενοι ἐκπεπόρθηκαν τοὺς 
πολεμίους (18,4). Die Begrifflichkeit bewegt sich im Gegensatz von τύραννος und πολιτεία/εὐνομία/
πατρίς völlig im Rahmen griechischer Denkmuster. Sogar als ὑπὲρ τῆς καλοκἀγαθίας ἀποθανόντας 
(1,10) können die Märtyrer hier bezeichnet werden! Dazu vgl. Lebram 1974, 84–86 und 91–93; Henten 
1994, 64–67; allgemein zum Sterben für die πάτριοι νόμοι in der jüdischen Tradition Kippenberg 1986, 
52–55.

 In 4 Mkk lässt sich im Übrigen auch die für die Acta typische Betonung von εὐγένεια antreffen: ἑπτὰ 
ἀδελφοὶ καλοί τε καὶ αἰδήμονες καὶ γενναῖοι καὶ ἐν παντὶ χαρίεντες (8,3); ὁ τύραννος […] καὶ τῆς 
εὐπρεπείας ἐκπλαγεὶς καὶ τῆς εὐγενείας (8,4); ὁ εὐγενὴς νεανίας (9,13). Hier bezieht sich die εὐγένεια 
auf die abrahamitische Abstammung. Ähnliches begegnet dann auch in den christlichen Märtyrerakten: 
Mart. Pol. 2,2; im Bericht über die Märtyrer von Lyon bei Eus. hist. eccl. 5,1,7: γενναίως ὑπέμενον.

230 Hyp. epit. col. VIII: φανερὸν δ’ ἐξ ὧν ἀναγκαζόμεθα καὶ νῦν ἔ[̣στ̣]̣ι· θυσίας μὲν ἀνθρώποις γ[ιγνο-]
μ̣ένας ἐφορᾶν, ἀγάλμ[ατ̣α δὲ] κα̣ὶ βωμοὺς καὶ ναοὺς τοῖ[ς μὲν] θεοῖς ἀμελῶς, τοῖς δὲ ἀνθρώ[̣πο̣ι̣ς] 
ἐπιμελῶς συντελούμενα, καὶ [τ]οὺς <τού>των οἰκέ̣τας ὥσπερ ἥρωας τιμᾶν ἡμᾶς ἀναγκαζομένους. 
ὅπου δὲ τὰ πρὸς <τοὺς> θεοὺς ὅσια διὰ τὴν Μακεδόνων τόλμαν ἀνῄρηται, τί τὰ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
χρὴ νομίζειν; Vgl. dazu Versnel 1989, 174–177 mit dem Hinweis, dass dieser Aspekt keine große Be-
deutung gewinnen konnte, solange vorrangig Griechen gegen Griechen Krieg führten, die sich alle als 
Angehörige eines wenigstens im Grundsatz gemeinsamen religiösen Systems begriffen. Der Eid der 
attischen Epheben schloss die Verteidigung von ἱερὰ καὶ ὁσία ein, worin die Gesamtheit der Polisin-
stitutionen umfasst war: SEG XXI,519/GHI 88 Z. 8–9.

231 Clem. Al. strom. 4,16,1–2: εἶτα Ἡράκλειτος μέν φησιν «ἀρηιφάτους θεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνθρωποι,» καὶ 
Πλάτων ἐν τῷ πέμπτῳ τῆς Πολιτείας γράφει· «τῶν δὲ δὴ ἀποθανόντων ἐπὶ στρατείας ὃς ἂν εὐδοκιμήσας 
τελευτήσῃ, ἆρ’ οὐ πρῶτον μὲν φήσομεν τοῦ χρυσοῦ γένους εἶναι; πάντων γε μάλιστα.» τὸ δὲ χρυσοῦν 
γένος πρὸς θεῶν ἐστι τῶν κατ’ οὐρανὸν καὶ τὴν ἀπλανῆ σφαῖραν, οἳ μάλιστα τὴν ἡγεμονίαν ἔχουσι τῆς 
κατ’ ἀνθρώπους προνοίας.

232 Durkheim 1973, 242–272 (zuerst erschienen 1897). Selbstmord und Martyrium sind eng verwandte 
Konzepte, die jeweils eine bestimmte Wertung des Sachverhalts implizieren, die notwendig perspek-
tivisch gebunden ist: Droge 1988, 276–277; Bowersock 1995, 59–74 (der in der römischen Glori-
fizierung des Selbstmordes die entscheidende Wurzel der christlichen Märtyreridee entdecken will); 
Droge 1995; Hofmann 2007, 119–152; zum Problem der „Martyriumssucht“ auch Butterweck 1995; 
zur Konstruktion des Selbstmordes in Rom Hill 2004. Der fließende Übergang wird besonders in der 
Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis deutlich, wenn Perpetua das Schwert des Gladiators sich 
selbst an die Kehle führt (21). Der Konnex ist aber schon in dem Bericht über den Tod des Eleazar 
in 2 Mkk 6,18–20: ὁ δὲ τὸν μετ’ εὐκλείας θάνατον μᾶλλον ἢ τὸν μετὰ μύσους βίον ἀναδεξάμενος, 
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Freilich schwanken die Epitaphioi logoi – selbst innerhalb ein und derselben 
Rede – zwischen Fortleben durch ewigen Ruhm und Weiterleben auf der Insel der 
Seligen233. Das hängt schon damit zusammen, dass der Status auch der mythischen 
Heroen im Jenseits nicht eindeutig war. Die Vorstellung von den Inseln der Seligen 
stand stets in Konkurrenz zu der homerischen Idee vom Reich der macht- und freud-
losen Schatten. Eine ähnliche Unsicherheit charakterisiert auch die philosophische 
Tradition, wie sich leicht an den Schlussworten der platonischen Apologie ablesen 
lässt234. Für die Autoren von 2 Mkk und 4 Mkk hingegen war die Auferstehung der 
Toten eine ausgemachte Sache235, der Wert des Martyriums ist für sie daher unstreitig, 
ja eine Frage der Vernunft236.

αὐθαιρέτως ἐπὶ τὸ τύμπανον προσῆγεν vorgeprägt (dazu und zu weiteren Beispielen aus den Mkk 
Droge u. a. 1992, 73–74). Im selben Buch wird mit dem Selbstmord Razis (14,37–46) eine regelrechte 
Selbstfolter geschildert. Im paganen Kontext verdeutlicht die Nähe von Selbstmord und Opfer für 
ein höheres Gut vor allem die römische devotio (dazu im Kontext des Problems des stellvertretenden 
Sterbens für andere vgl. Anm. 214). Erst Augustinus rückte den Selbstmord vom Martyrium ab und 
die Nähe des eigentlichen Mordes: Bels 1975; Droge u. a. 1992, 167–180; Hofmann 2007, 24–64 (mit 
einer gewissen Relativierung der Originalität des Augustinus); vgl. Hooff 1990, 192–197.

 Gleichwohl sind auch die Unterschiede zu beachten: Obwohl das Märtyrertum im jüdischen und christ-
lichen Kontext bisweilen als eine Möglichkeit zur Stiftung einer besonderen Nahbeziehung zu Gott an-
gesehen wurde und als solche einen positiven Wert an sich erhielt, ist es im Regelfall doch keine Form 
der akuten Selbsttötung, bei welcher der Tod nicht nur bereitwillig akzeptiert, sondern als eigentliche 
Selbsttötung auch aktiv herbeiführt wird. Die Bedeutung der Freiwilligkeit lässt sich zwar schon aus 
den Passionsberichten ableiten, die die Kreuzigung Jesu als freiwilligen Opfertod deuten, doch kann 
keine Rede davon sein, dass der Jesus der Evangelien sich zu diesem Tod drängt. Freiwilligkeit blieb 
auch später ein entscheidendes Element der christlichen Märtyreridee: Papst Benedikt XIV. definierte 
das Martyrium in seiner Abhandlung De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione (Rom 
1748) als voluntaria mortis perpessio, sive tolerantia (lib. III, cap. XIII § 2). Diese „Freiwilligkeit“ 
des Martyriums meint freilich in erster Linie, dass der Tod nicht aus einer Kampfsituation herrührt, 
sondern passiv erduldet wird.

233 Versnel 1989, 168–174 sieht daher in der Frage der Jenseitsorientierung einen wesentlichen Unter-
schied zwischen griechischen Epitaphioi logoi und jüdischen Märtyrererzählungen. Seine Bewertung 
der Anspielungen auf eine jenseitige Belohnung in den griechischen Texten erscheint mir freilich zu 
negativ. Umgekehrt ist zu bemerken, dass der Aspekt des „leuchtenden Beispiels“ durchaus auch von 
2 Mkk 6,28 und 31 im Zusammenhang mit dem Martyrium des Eleazar angeführt wird. Logisch ist dies 
deshalb notwendig, weil Eleazar nicht nur den Verzehr tatsächlich unreinen Fleisches ablehnt, sondern 
auch den nur scheinbar unreinen Fleisches. Letzteres wäre nicht per se eine Verletzung des mosaischen 
Gesetzes. Daher ist die Frage des Außenwirkung für die Motivierung des Martyriums essentiell. Dazu 
vgl. Shepkaru 2006, 21.

234 Plat. apol. 42a.
235 Dass diese Haltung nicht unbedingt auf die Makkabaier selbst übertragen werden darf, zeigen die apo-

logetischen Ausführungen in 2 Mkk 12,43–45. Dazu Shepkaru 2006, 28.
236 Dazu Shepkaru 2006, 19–25 und 54–59. Derselbe Konnex ist bei Dan. 11,29–35 und 12,1–3 zumindest 

angedeutet. Explizit begegnet er auch bei Ios. bell. Iud. 1,650 und 653; id. c. Ap. 2,218. Zu diesem 
Unterschied zwischen griechischer noble death-Tradition und jüdischer Märtyreridee vgl. auch Midd-
leton 2006, 119. Die von Middleton angeführten Belege für eine Präsenz von Motiven der noble death-
Tradition auch in älteren jüdischen Schriften sind allerdings wenig überzeugend. Zur Märtyreridee des 
4 Mkk vgl. O’Hagan 1974.
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Da also in der griechisch-hellenistischen Tradition ein Modell vorhanden war, um 
den Tod für einen überindividuellen Zweck sinnhaft zu begründen sowie durch die 
Eröffnung einer Jenseitsperspektive akzeptabler zu machen, und andererseits auch 
in den jüdischen Märtyrererzählungen vielfach Spuren einer „politischen“ Konzep-
tionalisierung im Sinne eines gemeinschaftsbezogenen noble death erkennbar sind, 
liegt der Verdacht nahe, dass die Märtyreridee der Mkk ohne das Zusammentreffen 
von Hellenismus und Judentum nicht denkbar gewesen wäre237. Flavius Josephus 
unterstrich in seiner Diskussion der Jenseitserwartung der Essener ausdrücklich die 
Nähe zu griechischem Gedankengut238. Zwar wurde Glen Bowersocks Versuch, die 
jüdischen Wurzeln der christlichen Märtyreridee völlig zu negieren, mit Recht kriti-
siert239; es ist aber zu fragen, was „Judentum“ in diesem Zusammenhang eigentlich 
konkret bedeutet, denn nicht alle Ideen, die von jüdischen Autoren in hellenistischer 
Zeit geäußert wurden, sind per se als genuin und spezifisch jüdisch anzusehen240. 
Gewiss werden die übernommenen hellenistischen Motive in die jüdische Tradition 
eingebettet – so ist etwa der Glaube an die körperliche Auferstehung nur vor dem 
Hintergrund der psychosomatischen Ganzheitlichkeit der jüdischen Anthropologie zu 
verstehen – 241, aber damit ist noch nicht die Frage beantwortet, ob nicht gerade diese 
Verschmelzung beider Traditionslinien einen qualitativen Sprung in der Entwicklung 

237 Shepkaru 2006, 25–33 interpretiert zwar die Texte ähnlich, sieht aber in den einschlägigen Passagen 
aus 2 Mkk spätere Interpolationen (so auch McClellan 2009). Diese Problematik kann hier nicht aus-
führlich diskutiert werden, es kommt für meine Argumentation nur darauf an, dass die Ansätze einer 
jüdischen Märtyreridee keinesfalls über das 2. Jh. v. Chr. zurückreichen.

238 Ios. bell. Iud. 2,154–158. Mendels 1979 macht darüber hinaus weitere Parallelen zwischen dem Leben 
der Essener und dem Gedankengut hellenistischer Utopien, insbesondere Iamboulos, aus. Der These 
einer direkten Beeinflussung muss man sich deshalb nicht anschließen.

239 Bowersock 1995; im Wesentlichen zustimmend Shepkaru 2006, 6–106. Dagegen etwa Middleton 
2006, 110–112, der aber 112–115 auch auf fundamentale Unterschiede zwischen jüdischer und christ-
licher Märtyreridee hinweist. Bowersock gründet seine Neuheitsbehauptung vor allem darauf, dass 
„never before had such courage been absorbed into a conceptual system of posthumous recognition 
and anticipated reward, nor had the very word martyrdom existed as the name for this system“ (5). 
Das zweite Argument ist von vorneherein nicht zwingend, da die Entwicklung von Konzepten und 
Begriffen durchaus unabhängig verlaufen kann. Die erste Behauptung ignoriert die Zeugnisse für die 
jüdische Martyrologie bzw. muss diese explizit umdatieren (9–13 zu Interpolationen in 2 Mkk). Auf 
das Verhältnis zu den Acta Alexandrinorum geht Bowersock in seiner Behandlung der christlichen 
Märtyrerakten als Protokollliteratur leider nicht ein (23–39).

240 So kann man kaum mit Holl 1914, 532–534 ohne weitere Begründung die erst in hellenistischer Zeit 
ausgestalteten Prophetenlegenden als „jüdische“ Wurzel der christlichen Märtyrerliteratur den Einflüs-
sen der paganen Acta-Literatur gegenüberstellen. Dasselbe gilt auch für das Lob jüdischer Opferbereit-
schaft durch Flavius Josephus: c. Ap. 1,42–43; ibid. 1,190–191; ibid. 2,218–235. Dazu Shepkaru 2006, 
41–52. Gegen die Inanspruchnahme von 2 und 4 Mkk als Beleg für eine jüdisch-palästinische Wurzel 
der Idee des stellvertretend leidenden Märtyrers Seeley 1990, 84–85 (vor allem gegen Lohse 1963, 
bes. 66–87). Mit Recht konstatiert Henten 1989b, 14–15, dass die Frage der Entstehung der jüdischen 
Martyrologie in der älteren Forschung kaum beachtet wurde.

241 Jonge 1988, 147.
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der Märtyreridee auslöste. Tatsächlich scheint sich in hellenistischer Zeit so etwas wie 
ein gemeinsamer Motivschatz des noble death herausgebildet zu haben242. Das überall 
sich in ähnlicher Weise stellende Problem – nämlich den Tod für einen überindividu-
ellen Zweck sinnvoll zu begründen – führte zumindest zu analogen Lösungen, indem 
eine Jenseitsperspektive geöffnet wurde – freilich in unterschiedlicher Intensität und 
Gewissheit. Anstatt weiterhin „Judentum“ und „Hellenismus“ als alternative Wurzeln 
christlicher Konzepte und Frömmigkeitspraktiken zu betrachten, sollte man besser 
von einem „hellenistischen Judentum“ ausgehen, das in verschiedenen Abstufungen 
hellenisiert war, aber in jedem Fall ursprünglich griechische Einflüsse in adaptierter 
Form an das aus ihm entstehende Christentum vermitteln konnte243.

Will man das Märtyrerideal der Acta wie auch der jüdisch-christlichen Tradition 
verstehen, ist jedoch neben dem Sterben für das Vaterland eine zweite Traditions-
linie zu beachten: Andrew Harker hat jüngst die Acta in den Kontext der Literatur 
der Zweiten Sophistik eingeordnet244. Gerade in Philostrats Lebensbeschreibung des 
Apollonios von Tyana bieten die Schilderungen der Prozesse des Protagonisten vor 
dem Präfekten Tigellinus sowie Kaiser Domitian die nächsten literarischen Parallelen 
für die Gerichtsszenen der Acta überhaupt245. Zugrunde liegt dem das Idealbild des 
Weisen, der unter Inkaufnahme persönlicher Gefahren auch vor dem Mächtigen die 
Wahrheit ausspricht246. Der Stammbaum dieser „Wahrsprecher“ lässt sich mindestens 
bis zum platonischen Sokrates zurückführen247; spätestens die hellenistische Biogra-

242 Zu den Motivgemeinsamkeiten und der Funktionsanalogie der jeweiligen Märtyrergestalten Henten 
1995.

243 Ähnlich schon Versnel 1989, 193: „Die Frage ‚griechisch‘ oder ‚jüdisch‘ könnte möglicherweise we-
niger simplistisch, jedoch befriedigender beantwortet werden mit: ‚hellenistisch.‘“ Es scheint mir aber 
doch sinnvoll, das hellenistische Judentum von seiner paganen Umwelt zu differenzieren.

244 Harker 2008, 141–151 und 164–172. Der Sachverhalt im Kern bereits erfasst bei Weber 1915, 89–91. 
Zu den Philosophen als Kritikern der römischen Ordnung vgl. MacMullen 1966, 46–94 (zu den Acta 
84–90).

245 Philostr. v. Apoll. 4,44; ibid. 7,32–8,9. Dazu Geffcken 1910, 497–500; zur Nähe des Gedankengutes 
der Acta zu demjenigen Philostrats Józefowicz-Dzielska 1976. Vgl. zur Vita des Apollonios von Tyana 
im Kontext ihrer Zeit Flinterman 1995. Zu den kynischen Wurzeln der Parrhesie in den Acta vgl. Motta 
2004, 93–94 (mit Verweis u. a. auf Lukian. vit. auct. 8: τὸ δὲ ὅλον ἀληθείας καὶ παρρησίας προφήτης 
εἶναι βούλομαι und id. Per. 18: παρεσκευασμένος ἐπὶ Ἰταλίας ἔπλευσεν καὶ ἀποβὰς τῆς νεὼς εὐθὺς 
ἐλοιδορεῖτο πᾶσι, καὶ μάλιστα τῷ βασιλεῖ).

246 Dazu vgl. Geffcken 1910, 493–500; Alföldi 1955, 7–9 und 15–19 (leider ohne Quellennachweise); 
Seeley 1990, 113–141 (zur Tradition des noble death); Diefenbach 2000 (zum Foltermotiv); grund-
legend jetzt die systematische Behandlung durch Trelenberg 2010; zum Begriff der παρρησία grund-
legend Bartelink 1970 und Scarpat 2001.

247 Plat. Phaed. 63b-64a; ibid. 67e-68b. Auch hier spielt bereits die Erwartung einer jenseitigen Belohnung 
eine Rolle: εὔελπίς εἰμι εἶναί τι τοῖς τετελευτηκόσι καί, ὥσπερ γε καὶ πάλαι λέγεται, πολὺ ἄμεινον τοῖς 
ἀγαθοῖς ἢ τοῖς κακοῖς. Vgl. zur Jenseitserwartung auch Plat. apol. 40e-41c, wo der Hades keineswegs 
mehr als Reich lebloser Schatten aufgefasst ist.

 Aufschlussreich für die Beziehung zur christlichen Märtyreridee ist die Parallelität zwischen Plat. apol. 
29d: πείσομαι δὲ μᾶλλον τῷ θεῷ ἢ ὑμῖν und Apg 5,29: καὶ οἱ ἀπόστολοι εἶπαν, Πειθαρχεῖν δεῖ θεῷ 
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phik stilisierte aber auch einen älteren Philosophen wie Zenon von Elea zum helden-
haften Gegenspieler eines Tyrannen248. Ähnliches wurde dem Anaxarchos zugeschrie-
ben249, auf den sich auch der Protagonist der christlichen Acta Pionii ausdrücklich 
beruft250. Ein Timotheos von Pergamon verfasste ein Buch Über die Tapferkeit der 
Philosophen (Περὶ τῆς τῶν φιλοσόφων ἀνδρείας), in dem erhebende Geschichten 
dieser Art zusammengestellt waren251; Valerius Maximus versammelt ebenfalls eine 
Reihe solcher Anekdoten252. Entsprechende Verhaltensnormen für den Weisen formu-
lierten Horaz, Seneca und vor allem Epiktet253. Gerade der letztgenannte kennt den 

μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις. Die Acta Apollonii 28–41 und Clem. Al. strom. 5,14,108,2–4 bzw. 4,7,51,1–
4,7,52,2 verstehen Plat. rep. 2,361: ὁ δίκαιος μαστιγώσεται, στρεβλώσεται, δεδήσεται, ἐκκαυθήσεται 
τὠφθαλμώ, τελευτῶν πάντα κακὰ παθὼν ἀνασχινδυλευθήσεται als Vorausdeutung des Leidens Christi 
bzw. der verfolgten Kirche (dazu Benz 1950, bes. 1059–1073, Des Places 1966 und Saxer 1983). 
Zum Einfluss des Sokrates-Typus auf die christliche Konzeptionalisierung des Sterbens Christi und 
die christliche Märtyreridee vgl. Harnack 1904, kritisiert von Pfättisch 1908; Geffcken 1908; Benz 
1950–1951 (grundlegend); Döring 1979, 143–161; Dassmann 1993, bes. 36–39; Sterling 2001; teil-
weise auch Fascher 1954, bes. 26–36. Allgemein zum christlichen Sokratesbild Malingrey 1975; Opelt 
1983. Eine sehr frühe Parallelisierung von Sokrates und Christus findet sich im vielleicht noch in das 
1. oder 2. Jh. n. Chr. zu datierenden Brief des syrischen Stoikers Mara bar Serapion. Den im Gefängnis 
sitzenden Peregrinus hielten Christen nach Lukian. Per. 12 für einen καινὸς Σωκράτης. Mit Recht be-
tont Müller 1986, 67–76, dass in den christlichen Quellen der heilswirksam Opfertod Christi nur selten 
in eine direkte Analogie zum Sokratesprozess gesetzt wurde; bei den Märtyrer griff dieser Vorbehalt 
nicht.

248 Diog. Laert. 9,26–28 (u. a. nach der Satyros-Epitome des Herakleides Lembos sowie Antisthenes von 
Rhodos [~ BNJ 508 F 116]): Zenon von Elea und der Tyrann Nearchos (in offensichtlicher Anlehnung 
an die Vorgänge nach der Ermordung des Hipparchos gestaltet). Vgl. auch Diod. 10,18,1–6; Cic. Tusc. 
2,52; id. nat. deor. 3,82; Val. Max. 3,3,ext. 2–3; Tert. apol. 50,9; Clem. Al. strom. 4,56,1; Amm. 14,9,6.

249 Cic. Tusc. 2,52; id. nat. deor. 3,82; Ov. Ib. 571–572; Val. Max. 3,3,ext. 4; Plin. nat. 7,87 ; [Dion Chrys.] 
37,45; Diog. Laert. 9,59; Tert. apol. 50,6; Clem. Al. strom. 4,56,3–4; Orig. Cels. 7,53–54: Anaxar-
chos und der Tyrann Nikokreon von Salamis. Die Traditionen über Anaxarchos und Kallisthenes von 
Olynth besprach kritisch Philodem von Gadara in seiner Schrift Περὶ κολακείας (TM 62394/LDAB 
3559/P. Hercul. 1675, col. IV Z. 34-col. V Z. 32 (zu Textkonstitution und Interpretation vgl. Capasso 
2001, 189–194; Capasso 2005). Zur Anaxarchos-Tradition s. Bernard 1984, bes. 20–29 und Dorandi 
1994 mit weiteren Quellen. Philodem stellt Zenon und Anaxarchos im vierten Buch Περὶ θανάτου 
mit Sokrates zusammen: TM 62444/LDAB 3617/P. Hercul. 1050, col. XXXV Z. 31–34 Kuiper. Die 
Beobachtungen von Versnel 1989, 178–181, der den Zenon/Anaxarchos-Typus von dem des Sokrates 
deutlich scheiden und die Tradition dieser exempla erst mit Cicero entstehen lassen will, sind nicht 
zwingend: Philodem stellt beide Typen zusammen und dürfte in der Tradition der hellenistischen Philo-
sophie stehen. Wenn die Belegreihen erst im 1. Jh. v. Chr. beginnen, sagt das vor allem etwas über die 
Überlieferungslage zur hellenistischen Philosophie im Allgemeinen.

250 Mart. Pionii 17,3.
251 Clem. Al. strom. 4,56,2.
252 Val. Max. 3,3,ext. 1–6 mit der Vorrede: est et illa vehemens et constans animi militia, litteris pollens, 

venerabilium doctrinae sacrorum antistes, philosophia. quae ubi pectore recepta est, omni inhonesto 
atque inutili adfectu dispulso, totum [in] solidae virtutis munimento confirmat potentiusque metu facit 
ac dolore.

253 Hor. epist. 1,16,73–79; Sen. dial. 2,5,4–5; id. epist. 24,14; Epikt. diss. 1,2,12–24; ibid. 1,19; ibid. 
4,7,25–26. Dazu vgl. Starr 1949, 26–28; Ricci 1963–1964, 82–85. Bezeichnend ist auch, dass nach 
Philostr. v. Apoll. 7,35 eine Diskreditierung des Apollonios von Tyana durch die Behauptung versucht 
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Philosophen auch explizit als μαρτὺς ὑπὸ τοῦ θεοῦ κεκλημένος254. Epiktet erkennt 
auch durchaus die Parallelen zwischen seinem furchtlosen Weisen und der Todesver-
achtung der Christen an, diskreditiert aber letztere als ὑπὸ μανίας begründet, während 
der Weise ὑπὸ λόγου δὲ καὶ ἀποδείξεως handle255. Schließlich sei darauf verwiesen, 
dass Celsus – was selbst Origenes anerkennen musste – den Gehorsam gegenüber 
der Gottheit als so wichtig erachtete, dass man für ihn auch Folterqualen ertragen 
müsse256. Diesem philosophisch-biographischen Traditionszweig dürfte auch die von 
Plinius erwähnte exitus-Literatur angehört haben, deren Beurteilung allerdings fast 
unmöglich ist, da keine sicheren Zitate auf uns gekommen sind, geschweige denn, 
dass sich der Gesamtcharakter dieser Werke erschließen ließe257. Bezeichnenderweise 
musste aber Tacitus den Agricola gerade von dem möglichen Vorwurf reinwaschen, 
kein Opfer des Tyrannen geworden zu sein258.

wurde, er habe Domitian fußfällig um Gnade gebeten. Allgemein zum Todesproblem in der antiken 
Philosophie vgl. Benz 1929.

254 Epikt. diss. 1,29,46–49. Vgl. ibid. 3,24,112. Dazu Geffcken 1910, 495–497; Brox 1961, 178–182. Der 
Weise Epiktets ist im Übrigen auch ἀποσταλείς bzw. ἄγγελος καὶ κατάσκοπος καὶ κῆρυξ τῶν θεῶν: 
diss. 1,24,6; ibid. 3,22,69. Dazu vgl. Scarpat 2001, 84–85. Zu den Unterschieden zwischen philosophi-
schem und christlichem Märtyrerbegriff und der Fraglichkeit einer direkten Abhängigkeit s. Delehaye 
1927, 96–101 und differenzierter Brox 1961, 183–192.

255 Epikt. diss. 4,7,1–6.
256 Orig. c. Cels. 8,66: ἐὰν μέντοι γε κελεύῃ τις, εἰ τύχοις θρησκεύων θεόν, ἢ ἀσεβεῖν ἢ ἄλλο τι αἰσχρὸν 

εἰπεῖν, οὐδαμῇ οὐδαμῶς πιστευτέον ἀλλὰ πρὸ τούτων πάσας βασάνους ἐγκαρτερητέον καὶ πάντας 
θανάτους ὑπομενετέον, πρίν τι ἀνόσιον περὶ θεοῦ μὴ ὅτι γε εἰπεῖν ἀλλὰ μελῆσαι. Derselbe Celsus be-
handelte auch die Parallele zwischen den Christen und Sokrates: ibid. 1,3.

257 Plin. epist. 5,5,3–6: drei Bücher über exitus occisorum aut relegatorum a Nerone des C. Fannius; ibid. 
8,12,4–5: exitus inlustrium virorum des ab epistulis Cn. Titinius. Dazu Marx 1937 (Reflexe bei Tacitus); 
Ronconi 1940; id.: RAC 6 (1966), Sp. 1258–1268 s. v. Exitus illustrium virorum; Guttilla 1972–1973 
(Reflex in der Consolatio ad Marciam); Bellardi 1974 (Reflexe bei Tacitus). Kritisch hinsichtlich einer 
Gattung der exitus-Literatur Herrmann 2010, 131–156, der aber die Zeugnisse des Plinius gar nicht be-
rücksichtigt. Immerhin lässt sich festhalten, dass die bei Epikt. diss. 1,2,19–24 greifbare Tradition über 
Helvidius Priscus in ihrem aphoristischen Charakter gewisse Ähnlichkeiten mit den Acta aufweist. Der 
Zusammenhang mit der philosophischen Parrhesie wird von Ronconi 1940, 3–7 und 13–17 aufgezeigt: 
Die Berichte über die Selbstmorde Catos d. J., Senecas und des Thrasea Paetus nehmen vielfach Mo-
tive der Schilderungen über den Tod des Sokrates auf. Cato d. J. soll vor seinem Selbstmord Platons 
Phaidon gelesen haben: Plut. Cat. 68,2 und Cass. Dio 43,11,2. Ganz in dieser sokra tischen Tradition 
steht auch das potestis enim efficere ut male moriar, ut non moriar non potestis der älteren Arria (Plin. 
epist. 3,16,11). Wenn Thrasea Paetus feststellt vitae ordinem non deserendum (Tac. ann. 16,26), ist dies 
ein Echo auf Plat. Krito 51b: οὐδὲ λειπτέον τὴν τάξιν. Auf dieselbe Wurzel gehen dann auch 4 Mkk 
9,7: καὶ τὰς ἡμῶν ψυχὰς εἰ θανατώσεις διὰ τὴν εὐσέβειαν, μὴ νομίσῃς ἡμᾶς βλάπτειν βασανίζων und 
Iust. apol. 1,2,4: ὑμεῖς δ’ ἀποκτεῖναι μὲν δύνασθε, βλάψαι δ’ οὔ zurück. Vgl. Plat. apol. 30c-d; Plut. 
tranq. an. 17 [~ mor. 475d-e]; Epiktet. diss. 1,29,18 (als Zitat des Sokrates): ἐμὲ δ’ Ἄνυτος καὶ Μέλητος 
ἀποκτεῖναι μὲν δύνανται, βλάψαι δ’ οὔ; ibid. 2,2,15; ibid. 3,23,21.

258 Tac. Agr. 42,4–5: Domitiani vero natura praeceps in iram, et quo obscurior, eo inrevocabilior, modera-
tione tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia non contumacia neque inani iactatione libertatis 
famam fatumque provocabat. sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis principibus 
magnos viros esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo 
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3.3 Bedeutung der Acta Alexandrinorum

Wie sind nun die Acta in den geschilderten Märtyrerdiskursen zu verorten? Aus 
der Tradition philosophischer Zeugenschaft lässt sich die Gestalt des Parrhesiasten 
herauspräparieren, der Michel Foucault in seinen letzten am Collège de France ge-
haltenen Vorlesungen zentrale Bedeutung als Exempel für die Bedeutung des Intel-
lektuellen in der Gesellschaft zugemessen hat259. Der Märtyrer aber ist ein extremer 
Parrhesiast und die in den Acta vorgetragenen Reden sind parrhesiastisch in ihrer 
ungezügelten Ausdrucksweise ebenso wie in den einkalkulierten Folgen. Sowohl die 
bis zur Beleidigung freimütige Rede gegenüber dem Gerichtsmagistrat als auch die 
Verachtung der körperlicher Schmerzen hat diese philosophische Tradition mit den 
jüdischen Märtyrerezählungen wie den christlichen Märtyrerakten gemein260. Zu den 
Acta Alexandrinorum ergeben sich konkrete Berührungspunkte in der Beschimpfung 
des Gerichtsmagistrates als Tyrann bzw. Wahnsinniger oder Geistesverwirrter261. Die-
se Übereinstimmungen sind umso schwerwiegender, weil sie sich aus dem an sich 
naheliegendsten Vorbild für christliche Märtyrererzählungen, den Passionsberichten, 
gerade nicht herleiten lassen262. Die Konfrontation mit Pilatus wird dort gerade her-
untergespielt und Momente des Zögerns und Zweifels Jesu nicht ausgeblendet. Celsus 
sah gerade auch deshalb den Tod Jesu nicht als vorbildhaft an263.

plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum <nisi> ambitiosa morte inclaruerunt. Dazu vgl. 
Ronconi 1940, 17–18 mit weiteren Parallelstellen. Den apologetischen Charakter der Passage betont 
mit Recht Bellardi 1974, 131, der im Übrigen darauf hinweist, dass Tacitus an anderer Stelle Selbst-
mord aus politischen Gründen durchaus als heroischen Akt sehen konnte.

259 Foucault 2009; Foucault 2010.
260 Grundlegend dazu die materialreiche Untersuchung Ricci 1963–1964 (zur freimütigen Rede 38–76, 

zur Verachtung der Folter 76–89); vgl. Trelenberg 2010 zur stoischen Färbung des christlichen Märty-
rerideals. Schon Bauer 1901, 40–44 hatte die extreme Freimütigkeit als Gemeinsamkeit der Acta mit 
den fiktionalen Märtyrerakten bzw. den apokryphen Apostelakten herausgearbeitet. In der παρρησία 
sieht auch MacMullen 1966, 90–93 das verbindende Element zwischen paganen, jüdischen und christ-
lichen Märtyrererzählungen. Zur Verwendung des Begriffs παρρησία für die Freimütigkeit der Märty-
rer vor dem Richter in der christlichen Literatur vgl. auch Bartelink 1970, 35–37.

261 Ricci 1963–1964, 46 und 66. Die Vorwürfe der Acta rekurrieren letztlich auf das im philosophischen 
Diskurs entwickelte Bild des tyrannischen Herrschers: Józefowicz-Dzielska 1976, 49–53. Einen aus-
führlicheren Vergleich zwischen den Acta und den christlichen Passions- und Märtyrererzählungen 
nimmt auch Harker 2008, 155–164 vor, der aber in seinem Buch die Geschichte der Märtyreridee nicht 
explizit thematisiert und sich weitgehend auf formal-literarische Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
beschränkt.

262 Zur Herleitung der Passionsberichte selbst aus hellenistisch-jüdischen Märtyrererzählungen und grie-
chisch-römischen Berichten über den Tod berühmter Personen s. Henten 2008, 160–171.

263 Orig. c. Cels. 2,24. Dazu vgl. Collins 1994. Aus anderer Perspektive konstatiert denselben Sachverhalt 
wie Celsus auch Benz 1950, 1042: „Die Erzählung Platos vom Tod des Sokrates kennt kein Gethsema-
ne.“ Vgl. auch Cullmann 1956, 131–134.
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Anders als die Philosophen sterben die alexandrinischen Gesandten in den Acta je-
doch nicht für ein ethisches Gut, sondern – wie die Kriegsgefallenen – „für die süßeste 
Vaterstadt“264. Diese traditionelle Verpflichtung, für das Vaterland zu sterben, wird 
jedoch umgeformt vor dem Hintergrund der pax Romana, die den Waffentod für die 
Heimatpolis weitgehend ausschloss. Kämpfe um Status und Einfluss wurden nun auf 
dem diplomatischen Parkett in Rom ausgetragen. Der Einsatz bis zum äußersten be-
stand hier im Zeugnis für die kulturelle Superiorität Alexandrias vor dem Kaiser. An-
ders als im Waffengang war das Ergebnis in dieser Konstellation allerdings völlig von 
der Gunst der Gegenseite abhängig, die von vielen Faktoren abhängig und nur bedingt 
durch eigene Leistungen zu beeinflussen war. Es ergab sich daraus eine tendenzielle 
Akzentverschiebung vom ergebnisoffenen Einsatz hin zum verdienstvollen Sterben.

Ähnlich wie die Evangelien und die jüdisch-christlichen Märtyrerberichte erzäh-
len die Acta weithin und ganz bewusst die Geschichte eines Scheiterns. Sie stellen 
als Memorialisierung von Misserfolgen das Komplement zu den epigraphisch über-
lieferten Euergetendekreten dar. Diese erzählen ja gerade nicht von den zahlreichen 
gescheiterten Gesandtschaften griechischer Poleis nach Rom, die es ohne Zweifel 
auch gegeben hat. Die Acta sind freilich in ihrem Kult des Scheiterns ein Sonderfall 
paganer Memorialkultur; erst das Christentum vollzog eine Normativierung des bis 
dahin Exzeptionellen im Aufbau eines öffentlichen Märtyrerkultes265. Freilich sind 
zwei Einschränkungen zu machen: Schon die Tatsache der Deutung des Todes als vor-
bildhaft relativiert jeweils das erinnerte Scheitern und die klare Jenseitsperspektive 
der jüdisch-christlichen Texte wertet das Scheitern dort glatt zu einem Sieg sub specie 
aeternitatis um. Ob man auch den Helden der Acta einen Ehrenplatz im Jenseits zu-
schrieb, lässt sich nicht sagen, aber völlig undenkbar ist es durchaus nicht: Neben dem 
Zeugnis der Epitaphioi logoi ist hier auf Seneca zu verweisen, der in der Consolatio 
ad Marciam einen himmlischen coetus sacer der Scipiones und Catones imaginiert, 
dem interque contemptores vitae et veneficio liberos auch Cremutius Cordus angehö-
re266.

264 Acta Appiani: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack3 2232/P. Oxy. I,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 
7–23/Musurillo, APM XI/CPJ II,159 col. I Z. 11–14: τρέχε, τέκνον, | τελεύτα. κλέος σοί ἐστιν | ὑπὲρ 
τῆς γλυκυτάτης σου πατρί|δος τελευτῆσαι.

265 Ausnahmen bestätigen die Regel: So ließ der vor Numantia gescheiterte C. Hostilius Mancinus seine 
Auslieferung an die Iberer in einer Statuengruppe verewigen: Plin. nat. 34,18. Mit Recht bezeichnet 
Rosenstein 1990, 150 den Fall des Mancinus als „clearly special“. Vgl. dazu ausführlich Rosenstein 
1986, bes. 250–251.

 Zu einem ähnlichen Befund kommt anhand des Berichte über die Folter von Philosophen Diefenbach 
2000, 111, der darin eines „der in der Antike seltenen kulturellen Modelle [sieht], die Ehre mit passiv 
erduldetem Leid konzeptionell in Einklang bringen konnten“. Eine „positive Verhaltensnorm des kör-
perlichen Leidens“ sei daraus aber nichts erwachsen. 

266 Sen. cons. ad Marc. 25,1. Dazu Guttilla 1972–1973, 172–174. Vgl. auch die Sakralisierung Catos und 
seines Selbstmordes bei Sen. prov. 2,11–12: dum gladium sacro pectori infigit, dum viscera spargit 
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Die Frage nach einer direkten Abhängigkeit zwischen paganen Traditionen und 
christlicher Märtyreridee ist letztlich nicht zu beantworten, aber auch unerheblich: 
Das Suchen nach genauen Übereinstimmungen verkennt das Wesen kultureller Trans-
ferprozesse, die stets Aneignungsprozesse sind, deren Ergebnis eben gerade nicht die 
exakte Übernahme, sondern eine Adaption darstellt. Die Acta zeigen, dass die Ent-
wicklung vom Parrhesiasten zum Märtyrer auch in paganem Kontext möglich war 
und faktisch auch vollzogen wurde267. Das Schicksal der Protagonisten der Acta wur-
de zum Gegenstand einer identitätsstiftenden Erinnerung. Wie Daniel Boyarin be-
tont hat, war ein charakteristisches Merkmal der jüdisch-christlichen Martyrologie 
die Zentralität eines Selbstbekenntnisses in einem performativen speech act268. Die 
Protagonisten der Acta wiederholen zwar kein religiöses Glaubensbekenntnis, aber 
sie beharren unbeirrbar auf ihrem herausgehobenen Status als Gymnasiarchen von 
Alexandria269. Paul Middleton hat demgegenüber darauf hingewiesen, dass die Öf-
fentlichkeit des christlichen Martyriums den paganen Anschauungen von einem noble 
death diametral zuwidergelaufen sei270. Das trifft wohl auf die senatorische exitus-
Tradition zu, nicht jedoch auf die Acta Alexandrinorum: Appianos inszeniert seine 

et illam sanctissimam animam indignamque quae ferro contaminaretur manu educit. […] mors illos 
consecrat quorum exitum et qui timent laudant.

267 Bezeichnend ist schon, dass Ulrich Wilcken die Acta Pauli et Antonini ursprünglich für eine jüdische 
Märtyrererzählung halten konnte, deren Protagonist der römischen Staatsmacht „als Märtyrer seines 
Glaubens entgegentritt und ein freies Wort dem Kaiser entgegenzuschleudern wagt“ (Wilcken 1892, 
478). Vgl. Geffcken 1910, 497: „Daß ich die Sache, um die es sich hier handelt, nicht völlig gleichset-
ze, brauche ich nicht erst hinzuzufügen: daß die paar Philosophen, die in ihren Processen dem Kaiser 
gegenüber standhaft blieben – oder geblieben sein sollen, nicht mit jener Wolke christlicher ἀθληταί 
Schritt halten können, ist mir vollbewußt. Aber was die Litteratur daraus gemacht hat, ist von sehr ähn-
lichem Charakter.“ Eine direkte Abhängigkeit von paganen und christlichen Märtyrerakten ist gleich-
wohl unwahrscheinlich: „ […] wohl aber haben die beiden unabhängig von einander aus analogen 
Voraussetzungen und durch gleichartige Interessen entstandenen Litteraturzweige, wie der Vergleich 
gelehrt hat, eine gleichartige Entwickelung genommen.“ (Bauer 1901, 44–45).

268 Boyarin 1999, 95 und 108–109. Diese Anschauung kann sich z. B. auf M. Aur. med. 11,3 stützen: οἵα 
ἐστὶν ἡ ψυχὴ ἡ ἕτοιμος, ἐὰν ἤδη ἀπολυθῆναι δέῃ τοῦ σώματος, [καὶ] ἤτοι σβεσθῆναι ἢ σκεδασθῆναι 
ἢ συμμεῖναι. τὸ δὲ ἕτοιμον τοῦτο ἵνα ἀπὸ ἰδικῆς κρίσεως ἔρχηται, μὴ κατὰ ψιλὴν παράταξιν ὡς οἱ 
Χριστιανοί, ἀλλὰ λελογισμένως καὶ σεμνῶς καὶ ὥστε καὶ ἄλλον πεῖσαι, ἀτραγῴδως.

269 Das enorme Standesbewusstsein der alexandrinischen Eliten, das sich in den Acta äußert, könnte we-
sentlich dadurch gefördert worden sein, dass die alexandrinischen Magistrate einer selbstreproduzie-
renden Gruppe entstammten, die keinen institutionellen Kontrollen (etwa durch Wahl oder eine Boule) 
unterworfen war: Bowman u. a. 1992, 116–117 und 119. Der Einfluss dieser Personen wurde folglich 
nur durch das Eingreifen römischer Amtsträger begrenzt.

270 Middleton 2006, 122. Zum christlichen Martyrium als Spektakel vgl. Potter 1993 (der 63–64 die Acta 
Alexandrinorum als Analogon heranzieht), Castelli 2004, 104–133 und die leicht adaptierte Version 
Castelli 2005. Castelli behandelt das Verhältnis zu paganen Inszenierungen des Todes in Gladiatoren-
kämpfen und Hinrichtungen im Zirkus; auf die Acta geht sie nicht ein. Zu den Analogien zwischen 
Gladiatoren und Märtyrern, insbesondere zur Wertschätzung von freiwilliger Todesverachtung durch 
die Römer s. auch Barton 1989 und Barton 1994.
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Hinrichtung als Spektakel271. Auch die von Middleton behauptete Inkompatibilität 
zwischen verstümmelnden Hinrichtungsarten, Folter und noble death trifft für die 
Acta Alexandrinorum – in denen eine Folterszene bezeugt ist – wie auch für die Tra-
dition des philosophischen Parrhesiasten insgesamt nicht zu272. Die Acta stehen damit 
meines Erachtens den christlichen Märtyrerberichten näher als die römische Wert-
schätzung der voluntaria mors, die öffentliche Schande und Folter gerade verhindern 
sollte. Selbst wenn man mit Glen Bowersock und Daniel Boyarin die Märtyreridee 
des 2. und 3. Jh. n. Chr. als etwas qualitativ Neues auffasst273, bleibt ihre Verwurzelung 
in diesen älteren Traditionen davon unberührt:

„They [griechischsprechende Juden, Judenchristen, Heidenchristen, rabbinische Juden] 
brought with them all of their collective cultural traditions: the Roman general’s devotio, 
with its Greek analogues, chaste Greek and Roman wives (and virgins) threatened with 
rape, Maccabees, gladiators, Socrates, Jesus on the Cross, even Carthaginian child sacrifice. 
The ‘invention’ of martyrdom, far from being evidence for Christian influence on Judaism 
or the opposite, is most plausible read as evidence for the close contact and the impossibili-
ty of drawing sharp and absolute distinctions between the communities or their discourses 
throughout this period.“274

271 Acta Appiani: TM 58945/LDAB 40/Mertens-Pack3 2232/P. Oxy. I,33/W. Chr. 20/TAPhA 67 (1936), 
7–23/Musurillo, APM XI/CPJ II,159 col. III Z. 5–11: Ἀππιανὸς λαβὼν τὸ στρόφιον | ἐπὶ τῆς κεφα[λ]ῆς 
ἔθηκεν, καὶ τὸ | φαικάσ[ιο]ν ἐπὶ τοὺς πόδας θεὶς ἀνε|βόησεν [μ]έσης Ῥώμης· συνδράμε|τε, Ῥωμ[α]ῖοι· 
θεωρήσατε ἕνα ἀπ’ αἰῶ|νος ἀπαγόμ[ενο]ν γυμνασίαρχον καὶ | πρεσβευτὴν Ἀλεξανδρέων. Dazu Baslez 
2005, 97–98, die von einer „théâtralisation“ spricht. Zur Bedeutung der Formulierung ἕνα ἀπ’ αἰῶνος 
vgl. Björck 1948.

272 Middleton 2006, 123; vgl. auch Benz 1950, 1041–1043 zum Gegensatz zwischen dem noble death 
des Sokrates nach Platon und den Passionserzählungen. Eine Analyse der christlichen Konzeptionali-
sierung von Folter und ihren Wurzeln im hellenistischen Diskurs über ὑπομονή/patientia bietet Shaw 
1996. Differenzierte Überlegungen zum Verhältnis von Philosophenfolter und christlichem Martyrium 
auch bei Diefenbach 2000, dessen Abgrenzung beider Phänomene mich jedoch nicht gänzlich über-
zeugt: Dass die Martyrien regelmäßig in einem ludischen Kontext erscheinen, der der paganen Vor-
stellung eines noble death widerspricht, hängt schon mit dem unterschiedlichen sozialen Stand der je-
weiligen Angeklagten zusammen. Dies gilt natürlich auch im Vergleich mit den Acta. Ich möchte daher 
in den Martyrien gerade keine grundlegende Normendifferenz erkennen, sondern eine Appropriierung 
elitärer Deutungsmuster edlen Sterbens durch die sozial meist nicht den privilegierten Schichten ent-
stammenden Christen. Dass der pagane noble death im Gegensatz zu den christlichen Märtyrerberich-
ten weniger auf Identitätsstiftung gezielt habe, ist in Bezug auf die Philosophenmartyrien wohl richtig 
(wenngleich auch hier bei den Lesern Identitätsmuster im Sinne der Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Bildungsschicht gestärkt werden), kann aber von den Acta gerade nicht gesagt werden. Mit Recht stellt 
Diefenbach fest, dass mit Blick auf das jenseitige Schicksal von Märtyrer und Verfolger nicht von einer 
konsequenten Umwertung traditioneller Körperdiskurse durch das Christentum gesprochen werden 
kann (127–128).

273 Bowersock 1995; Boyarin 1998; Boyarin 1999.
274 Boyarin 1999, 117; vgl. Boyarin 1998, 617–618.
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4. Abbrechen der Überlieferung

Alle hier besprochenen Elemente – Judenhass, Antiromanismus und Märtyrertum – 
sind in eminenter Weise auf die Konstruktion einer hellenischen Identität für Alex-
andria bezogen. Die Acta bezeugen eine brisante Gemengelage politischer, sozialer 
und ethnischer Probleme und Konflikte, die vom Korsett der pax Romana nur müh-
sam – und bezogen auf das Schicksal der jüdischen Diaspora in Ägypten letztlich 
auch erfolglos – unterdrückt wurden. Abschließend nun noch einige Worte zum 
Verschwinden der Acta aus der Überlieferung: Die Textzeugen stammen ganz über-
wiegend aus der Severerzeit, schweigen dann allerdings ab der Mitte des 3. Jh. Eine 
Überbewertung dieser Beobachtung ist allerdings zu vermeiden. Die papyrologische 
Überlieferung der Acta läuft in ihrer chronologischen Verteilung völlig parallel zu der 
der griechischen Romane. Eine Weitertradierung in Alexandria selbst ist zudem nicht 
prinzipiell auszuschließen, da hier generell keine Papyrusfunde zu erwarten sind.

Dennoch dürfte die chronologische Verteilung der Überlieferung kein bloßer Zu-
fall sein275: Septimius Severus gewährte Alexandria endlich die lange geforderte Ein-
richtung eines Rates und beseitigte damit einen Stein des Anstoßes276. Andererseits 
freilich kam es in der Severerzeit auch zu einer Nivellierung des Sonderstatus der 
griechischen Poleis in Ägypten im Verhältnis zu den Gaumetropolen, die nun eben-
falls eine Boule einrichten durften277. Dies dürfte kaum im Sinne des alexandrinischen 
Publikums der Acta gewesen sein, könnte aber gerade in der Chora das Interesse an 
den Acta im Sinne einer Ausrichtung am nun weniger unerreichbaren alexandrini-
schen Vorbild gefördert haben. Die ebenfalls auf Septimius Severus zurückgehende 
Zulassung der Juden zum Dekurionat könnte ebenfalls mit für ein letztes Aufblühen 
der Acta-Tradition verantwortlich sein278.

275 Zum Folgenden vgl. auch die Diskussion bei Harker 2008, 130–140.
276 Cass. Dio 51,17,3; HA Sept. 17,2. Die Deutung der Cassius Dio-Stelle durch Schubart 1931, 414–415 

kann ich nicht teilen. Das Notwendige hat dazu bereits Viereck 1932, 210–214 gesagt. Zum alexan-
drinischen Streben nach einem Rat siehe bereits den Boule-Papyrus TM 58918/LDAB 13/Mertens-
Pack3 2215/PSI X,1160/SB IV,7448/Musurillo, APM I/CPJ II,150. Ob der nur dem Titel nach bekannte 
Βουλευτικὸς Ἀλεξανδρεῦσιν des Rhetors Aelius Sarapion (Sud. s. v. Σαραπίων [Σ 115]) aus hadriani-
scher Zeit ebenfalls in diesen Kontext gehört, scheint mir nicht so sicher, wie Delia 1991, 120 meint. 
Man kann den Titel auch nicht einfach als „On the Alexandrian boule“ übersetzen (so Harker 2008, 112 
Nr. 81). 

277 Bowman 1971, 18–19. Diese Gremien haben freilich, wie Bowman gezeigt hat, mit der Boule einer 
klassisch-hellenistischen Polis kaum noch etwas gemein.

278 Ulp. ap. Dig. 50,2,3,3: eis, qui Iudaicam superstitionem sequuntur, divi Severus et Antoninus honores 
adipisci permiserunt, sed et necessitates eis imposuerunt, qui superstitionem eorum non laederent. 
Dazu Bonfils 1998; Bonfils 2002, 47–80. Diese Regelung war nicht Ausdruck einer judenfreundlichen 
Politik, sondern zielte darauf ab, so weit wie möglich auch die Juden zu den städtischen munera heran-
zuziehen.
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Eine große Bedeutung für das Abbrechen der Tradition der Acta kam sicherlich 
der constitutio Antoniniana zu, die die personenrechtlichen Unterschiede verringerte. 
Die fiskalrechtliche Bedeutung des alexandrinischen Bürgerrechtes schwand zudem 
im 3. Jh. zusammen mit der Bedeutung der λαογραφία279. Seit Caracalla wurden auch 
Alexandriner in den ordo senatorius aufgenommen, was zu einer Abschwächung der 
romfeindlichen Haltung der alexandrinischen Eliten geführt haben könnte280. Ande-
rerseits freilich dürfte die constitutio Antoniniana – auch unabhängig von den be-
lastenden fiskalischen Konsequenzen – nicht unmittelbar auf große Begeisterung ge-
stoßen sein: Das römische Bürgerrecht taugte nun nicht mehr als Distinktionselement 
der provinzialen Eliten und die allgemeine Ausbreitung der civitas Romana musste 
die Frage nach der eigenen, griechischen Identität noch einmal auf die Tagesordnung 
setzen281. Es ist von daher wohl kein Zufall, dass die Acta gerade in severischer Zeit 
starke Verbreitung fanden. Auch die Konflikte zwischen Caracalla und den Alexandri-
nern sind in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen282. Langfristig jedoch dürften 
die geschilderten Entwicklungen den Nährboden für die Acta als gruppenspezifische 
Distinktionsliteratur beseitigt haben.

In der Summe scheint es, dass für die uns vorliegende Überlieferung der Acta 
(nicht ihre Entstehung!) weniger die soziopolitischen Konflikte der Frühen Kaiserzeit 
entscheidend waren, sondern vielmehr gerade die Nivellierung der für diese ursächli-
chen Statusunterschiede in severischer Zeit. Alexandria war nun nur noch eine – wenn 
auch die bedeutendste – unter den ägyptischen Städten283. Wenn der Steuerpächter 
Sokrates in Karanis die Acta las, dann hatte dies wohl auch viel mit einem konserva-
tiven Snobismus zu tun.

Schließlich sind auch die Wege der Tradition zu berücksichtigen: Wie wir an der 
papyrologischen Überlieferung erkennen können, führte die Reichskrise des 3. Jh. 
generell zu einem Rückgang literarischer Aktivität. Es wird in den Wirren der Zeit 
auch die Kontinuität der die Überlieferung tragenden Schicht vielfach abgebrochen 
sein. Dies musste gerade für ein nur subliterarisch tradiertes Textcorpus fatale Folgen 
haben. Für Christen war die Acta-Literatur nicht ansprechend – einerseits aufgrund 

279 Dazu Bell 1947; Neesen 1980, 128–130. Der Bedeutungsverlust der Kopfsteuer steht nicht in direktem 
Konnex zur constitutio Antoniniana und ist aus ökonomischen Gründen sowie der allgemeinen Ent-
wicklung des Steuersystems zu erklären.

280 Cass. Dio 51,17,3.
281 Motta 2004, 90 parallelisiert die Acta und die Vita des Apollonios von Tyana als eine „affermazione 

dell’identità greca di fronte all’impero romano“ in der Severerzeit. Harker 2008, 175 stellt fest, dass 
die abgrenzende Tendenz der Acta „serves as a way of defining Alexandrian Greek identity“.

282 Rodríguez 2009, 162 sieht gerade in ihnen die Ursache für die dichte Überlieferung des Genres in 
Manuskripten aus der ersten Hälfte des 3. Jh. n. Chr. Vgl. Motta 2004, 88–90.

283 Rowlandson u. a. 2004, 103–104; vgl. zur Nivellierung der früher differenzierten Statusgruppen auch 
Abd-El-Ghani 2004, 172–175.
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der religiösen Elemente, andererseits wegen der spätantiken Verschiebung der Bedeu-
tung des Hellenenbegriffes im Sinne von „Heide“. Andrew Harker nahm jüngst eine 
„Ersetzung“ der Acta Alexandrinorum durch die christlichen Märtyrerakten an. Dies 
kann bestenfalls in einem ganz formalen Sinne zutreffen284. In funktionaler Hinsicht 
eröffnete sich in der Spätantike unter den Bedingungen der Christianisierung eine 
ganz neue Möglichkeit, sich von den Zentralen in Rom und Konstantinopel abzugren-
zen: dogmatische Auseinandersetzungen. Auch hier geht es um Selbstbehauptung auf 
dem Wege der Parrhesie285. Es ist bekannt, wie hartnäckig sich Ägypten bis hin zur 
arabischen Eroberung den anderswo festgelegten Orthodoxien entzog. Insofern lebte 
zumindest der Geist der Acta doch weiter.
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