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I. Frithformen der Schriftlichkeit

Wolfgang Schenkel

Wozu die Agypter eine Schrift brauchten

1. Explikation einer Fragestellung

Die iltesten Bezeugungen der altigyptischen Hieroglyphenschrift datieren aus
der Zeit der Wende vom vierten zum dritten vorchristlichen Jahrtausend. Sie
wurden auf dgyptischem Boden gefunden, genauer: im oberigyptischen Niltal.
Es besteht kein ernsthafter Zweifel daran, dafl durch diesen Befund nach Zeit
und Raum der Ursprung der Hieroglyphenschrift eingegrenzt ist. Allenfalls kann
man sich noch dariiber streiten, ob die ausschlieBlich oberigyptische Hetkunft
der frithen Bezeugungen eine Eingrenzung auf den Landesteil Oberigypten
rechtfertigt oder ob insoweit nicht Zufille der Uberlieferung in Rechnung zu
stellen sind.

Datstellungen der Schrifterfindung in Agypten erwecken leicht den Eindruck,
als ob nichts selbstverstindlicher wite, als daB8 gerade in diesem Raum und zu
dieser Zeit eine Schrift erfunden wurde. Mit dieser Feststellung sollen nicht in
pauschaler Weise die bisherigen Bemithungen um die Geschichte der Schrift-
erfindung disqualifiziert werden. Es wird sich spiter die Gelegenheit bieten,
eine ganze Reihe von Beobachtungen aufzugreifen, die den vordergriindigen
Eindruck det Selbstverstindlichkeit det Schrifterfindung deutlich korrigieren.
Man muB} aber sehen, daB das Interesse der Darstellungen weit mehr auf ein
verstehendes Nachzeichnen des Prozesses der Schriftentwicklung und seiner
duBeren Umstinde gerichtet ist als auf eine kausale Erklirung. Es werden zwar
wesentliche Momente dieses Prozesses beschrieben (strukturelle Merkmale der
Schrift in ihren Entwicklungsstadien, die geistige oder wirtschaftliche Situation
der Zeit, die Anwendungsbereiche der Schrift), die kausalen Beziehungen zwi-
schen diesen verschiedenen Momenten bleiben jedoch einigermaBen vage. Im
allgemeinen wird ez solches Moment als das Hauptmoment herausgestellt, als °
ein Moment, das in wesentlicher Weise fiir die Schrifterfindung verantwortlich
sei. Neben-Momente dagegen werden fallengelassen oder doch in unklarer Be-
ziehung zum Haupt-Moment stehengelassen, obgleich sie zum mindesten als
Randbedingungen schon eigentlich in Rechnung zu stellen wiren.

* K K

Ein besonders krasses Beispiel dafiir, mit welcher Selbstverstindlichkeit das

~ Auftreten der Schrift hingenommen wird, ist eine Darstellung, die der 1934 ver-
storbene Kurt Sethe, zu seiner Zeit eine Autoritit auf diesem Gebiet, in seiner
nachgelassenen Arbeit “Vom Bilde zum Buchstaben” gibt (Sethe 1939). Das
Beispiel ist deshalb so kraB, weil sich die Sethesche Erklirung der Schrifterfindung
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kausal gibt, ohne dies bei genauerem Nachfragen im mindesten zu sein. Sethe
formuliert das folgende “Gesetz”: “Wir konnen iiberall im Leben der Volker
beobachten, daff gleiche Bediirfnisse und gleiche Verbiltnisse xu den gleichen Erfindungen
fhihren. Sie entwickeln sich in gleicher Weise fort, weil der Mensch nun einmal all-
diherall ein gleich organisiertes Wesen ist.” (Sethe 1939, S. 2; Hervorhebungen von
W. S.). Es folgt unmittelbar die Nutzanwendung: “Dies zeigt sich auch in der
Schrift, die sich an den verschiedensten Teilen der Erde in gleicher oder wenig-
stens in einer der allgemeinen Entwicklung entsprechender Weise herausgebildet
hat, als ob sie einem INaturgeserz folgte. Von diesem Ablaufe her betrachtet,
konnen wir die menschliche Schrift demnach ein Gewdchs nennen, das aus einem
allen Menschen gemeinsamen sozusagen mit in die Wiege gelegten Keim er-
wachsen ist.” (Sethe 1939, S. 2 £.; Hervorhebungen von W.S.). Diese Schluf3-
folgerungen stellen gegeniiber der Formulierung des “Gesetzes” selbst eine Ver-
schirfung des Regelhaften des Ablaufs dar. Kann man im “Gesetz” immerhin
noch im Zweifel sein, ob die deutschen Prisentien “fithren” und “entwickeln
sich” als habitativ (“pflegen zu fithren”, “fiihren im allgemeinen”, “fihren
gerne”; usw.) oder etwa gnomisch (“fithren bekanntermafBen”, “fihren stets und
stindig”, “fithren notwendig”) zu verstehen sind, so liBt die Formulierung
der Nutzanwendung fiir die Interpretation keinen Spielraum mehr. Hier ist von
Naturnotwendigkeit die Rede. Nicht zuletzt diese — argumentationspsycholo-
gisch zu interpretierende — Verschirfung zum Gesetz hin 146t die Frage auf-
kommen, ob hier nicht doch der Wunsch der Vater des Gedankens war: ob hier
nicht der Wunsch oder die resignative Bereitschaft, die Erfindung der Schrift
als eine Selbstverstindlichkeit hinzustellen bzw. hinzunehmen, die hilfsweise
Formulierung eines Gesetzes nach sich zog. Aber gilt denn das Gesetz iiberthaupt?
Sethe behauptet die Giiltigkeit, ohne auch nur ein einziges Beispiel zu geben —
abgesehen vom Beispiel der Schrift selbst. Entweder handelt es sich dann also
um eine wissenschaftlich bewihrte Annahme, oder aber es handelt sich doch —
wie bereits vermutet — um eine Ad-hoc-Behauptung, deren einzige Begriindung
in einer gewissen Plausibilitit auf dem Hintergrund von diffusen Erfahrungen
des Alltags liegt, deren Bewihrung im Fortgang der Forschung dann aber noch’
abzuwarten wire. — Damit ist ¢/# Problem der Setheschen Erklirung der Schrift-
erfindung aufgeworfen.

Doch nicht allein das “Gesetz”, mit dessen Hilfe Sethe aus gegebenen Voraus-
setzungen, nidmlich bestimmten “Bediirfnissen und Verhiltnissen”, die Entste-
hung der Schrift als naturnotwendig folgern will, fithrt zu Problemen; nicht
unproblematisch sind auch die Voraussetzungen, die die “Eingabe” fir dieses
Gesetz bilden. Was namlich sind die “gleichen Bediirfnisse und gleichen Verhilt-
nisse”, die zu der “gleichen Erfindung” der Schrift fithren sollen ? Sethe prizisiett,
was unter den “gleichen Bediirfnissen” zu verstehen ist: Die “gleichen Be-
diirfnisse” sind konkret das “Bediirfnis” der “Gedankeniibermittlung” (Sethe
1939, S. 15), d. h. einerseits das “Bediitfnis” der zuverlissigen Ubermittlung
von Nachrichten iiber groBere riumliche Distanzen, wenn — so mufB} man
verstehen — eine personliche Ubermittlung nicht méglich und eine miindliche
Ubermittlung durch Mittelspersonen nicht zuverlissig genug ist; andererseits
das “Bediirfnis” des sicheren Bewahrens wichtiger Daten vor dem Vergessen
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iiber eine lingere zeitliche Distanz (Sethe 1939, S. 3£.). Zu den “gleichen Ver-
hiltnissen”, die das “Bediirfnis” nach einer “Gedankeniibermittlung” in dieser
Form iiberhaupt erst entstehen lassen, sagt Sethe nichts, weder fiir den allgemei-
nen Fall, noch fiir die besonderen Verhiltnisse im Agypten der Schriftentste-
hungszeit. Sind diese “gleichen Verhiltnisse’ also auch ihrerseits wieder, wie
schon die aus ihnen naturnotwendig folgenden “gleichen Erfindungen”,
als selbstverstindlich anzunehmen, “weil der Mensch nun einmal alliiberall ein
gleich organisiertes Wesen ist”?

Nun ist zwar Sethes Ansatz insofern nicht mehr reprisentativ, als spitere
Agyptologen, von denen noch die Rede sein wird, die Frage der “Verhiltnisse”
im Blickfeld haben und substantielle Antworten geben. Bezeichnend ist trotzdem,
in welcher Weise die Agyptologie zu Sethe Stellung genommen hat. Die Haupt-
punkte der Kritik, die betreits mit dem Nachwort von Siegfried Schott zur
posthumen Veroffentlichung der Setheschen Arbeit einsetzt, betreffen das Kon-
zept “Vom Bilde zum Buchstaben”. Erstens setzt man dem Ansatz eines all-
mihlichen Ubergangs von der Piktographie zur Schrift, als den Befunden eher
entsprechend, die unvermittelte Tat einer Schrifterfindung entgegen (siche weiter
Schott 1950; Kaplony 1966); zweitens sicht man den Ubergang von der alt-
dgyptischen Hieroglyphenschrift zu den semitischen und damit zu unseren eige-
nen Alphabeten nicht ganz so unproblematisch, wie Sethe ihn sehen zu kénnen
glaubte. Im zweiten Punkt diirften die Kritiker recht behalten haben; im ersten
dagegen, dem fiir unser Thema einschligigen, diirften sie unrecht haben. Auf je-
den Fall neigt sich die Waagschale nach dem heutigen Stand des Faktenwissens
entschieden auf die Seite Sethes und gegen seine Kritiker. Von den Fakten wird
noch zu sprechen sein. Dagegen riittelt die Kritik nicht, wo wirklich geriittelt
werden kann: an der Erklirung der Entstehung der Hieroglyphenschrift aus
irgendwie gearteten allgemein-menschlichen “Bediitfnissen” und “Verhilt-
nissen”. Denn — so darf man wohl interpretieren — gleichgiiltig, wie die “Vet-
hiltnisse” und “Bediirfnisse” im einzelnen gewesen sein mogen: Das Faktum
der Schriftentstehung allein schon zeigt ja, daB3 die “Verhaltnisse” und “Bediirf-
nisse” danach waren, daB3 eine Schrift entstand. Aber muf3 man nicht genauer
sagen: entstehen gonnte? Denn daB3 die Schrift an einem bestimmten Ort und zu
einer bestimmten Zeit entstehen m#ufte, 1iBt sich aus dem bloBen Faktum der
Entstehung nun doch nicht schlieBen. Um einen Kausalzusammenhang zwischen
“Verhiltnissen” und “Bediirfnissen” mit der Schriftentstehung nachzuweisen,
miilte man doch wohl schon den Nachweis fithren, dal die ‘““Verhiltnisse” und
“Bediirfnisse” im konkreten Fall solcherart waren, daBl die Schrift entstehen
muBte bzw. mit einem gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit entstehen mufte.
— Damit ist das gweite Problem der Setheschen Erklirung der Schrifterfindung
umrissen. ;

k* % X

Die Frage nach den “Verhiltnissen” und “Bediitfnissen” ist in unserem Zu-
sammenhang in erster Linie eine historische. Es ist am Uberlieferungsbestand zu
prifen, welcher Art die “Verhiltnisse” und “Bediirfnisse” waren, die um die
Wende vom vierten zum dritten vorchristlichen Jahrtausend die Entstehung
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einer Schrift moglich machten bzw. diese bewirkten. Den damit zusammen-
hingenden Problemen im einzelnen nachzugehen, wird Aufgabe eines Hauptteils
unserer Erorterung sein (siehe unten § 2). Dagegen sollte der andere angeschnit-
tene Fragenkomplex, die Frage nach einem “Gesetz”, in einer dgyptologischen
Abhandlung, da es sich um eine iber-fachliche Frage handelt, besser einleitungs-
weise etledigt werden. Dies soll hier also geschehen.

Das “Gesetz”, mit dessen Hilfe Sethe die Schriftentstehung erkliren will, ist,
jedenfalls in der undifferenzierten Form, wie Sethe es formuliert, unhaltbar.
DaB ,,gleiche Bediirfnisse und gleiche Verhiltnisse zu gleichen Erfindungen und
Einrichtungen fiithren”, ist in jedem praktikablen Sinne falsch. Z. B. fithrte im
Zweiten Weltkrieg das “Bediirfnis” nach kriegsentscheidenden Waffen w.a.
in Deutschland zur Entwicklung von Trigersystemen unverhiltnismiBig groBerer
Reichweite (V-Waffen), in den USA zur Entwicklung einer Waffe unverhiltnis-
miBig groBerer Sprengkraft (Atombombe). Man kann diesen Unterschied beim
besten Willen nicht auf unterschiedliche “Verhiltnisse” in den beiden mitein-
ander kriegfithrenden Lindern zuriickfithren, sofern man unter “Verhiltnissen™
zentrale Faktoren begreift und nicht irgendwelche Randbedingungen. In Zentral-
bereichen wie Militirtechnik, naturwissenschaftlichem Kenntnisstand, industriel-
len Moglichkeiten gab es keine letztlich gravierenden Unterschiede zwischen
beiden Lindern. Nicht ohne Grund befiirchtete man damals in den USA, daf3
Deutschland den Amerikanern mit dem Bau der Atombombe zuvorkommen
konnte. So selbstverstindlich schien der Bau dieser Waffe, sobald einmal der
ziindende Gedanke der theoretischen Moglichkeit und der praktischen Realisier-
barkeit vorhanden war. Daf3 in dem einen Fall Raketen, im anderen Falle Bomben
entwickelt wurden, ist “Zufall”, d. h. das Ergebnis des Zusammenwirkens zahl-
loser Faktoren, von denen keiner den anderen in eklatanter Weise iiberragt. —
Ein anderes Beispiel: Im ersten Weltkrieg hatten sich die Fronten in einem Gra-
benkrieg festgefahren, weil der Einsatz des nicht allzu lange vorher einsatzfihig
gewordenen Maschinengewehrs den Sturm, wie er der herkommlichen Krieg-
fithrung entsprach, ineffektiv machte, d. h. in einem Meer von Blut untergehen
lieB. Eine Losung dieses Problems ist die Erfindung des ““Tanks”. Diese Losung
wurde nur auf der Seite der Alliierten gefunden, wihrend die deutsche Seite z. B.
in der Potenzierung des herkémmlichen Sturms einen Ausweg aus der fest-
gefahrenen Situation suchte, so in den wahnwitzigen Operationen gegen die
Festungen um Verdun. Es ist auch hier nicht zu erkennen, daB die “Verhiltnisse”
und “Bediirfnisse” auf alliierter und auf deutscher Seite in irgendeiner belang-
reichen Weise voneinander verschieden gewesen wiren. — Erginzend noch der
Hinweis auf ein Beispiel, das mit Sicherheit auch zu Sethes Zeiten schon bekannt
wat: Die nicht grundsitzlich verschiedenen Bedingungen der frithen Kulturen
fithrten in der Alten Welt zur Erfindung des Rades und des Pfluges, wogegen
in der Neuen Welt diese Erfindung nicht gemacht wurde. Man darf schlieBlich
auch an einen Tatbestand aus der Schriftgeschichte selbst erinnern: Wihrend
in der Alten Welt vollgiiltige Schriften entwickelt wurden, blieben die vor-
kolumbianischen Hochkulturen im Vorfeld der Schrift stecken. — Es gibt unter
“gleichen Verhiltnissen” also offensichtlich alternative Moglichkeiten der Be-
friedigung “gleicher Bediirfnisse”, bzw. es besteht die Mdoglichkeit, daBl trotz
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“gleicher Verhiltnisse” und “gleicher Bedirfnisse” entweder eine bestimmte
Losung gefunden wird oder aber nicht gefunden wird.

* ¥ x

Fir die Befriedigung eines “gleichen Bediirfnisses’ ist unter “gleichen Ver-
hiltnissen” nicht notwendig eine “gleiche Erfindung”, ja nicht einmal eine “Et-
findung” tiberhaupt erforderlich. Man kann, sofern anderswo bereits eine “Er-
findung” gemacht wurde, die fiir die Befriedigung des “Bediirfnisses” geeignet
erscheint, diese “Erfindung” iibernehmen, nachahmen, fortentwickeln, kurzum:
sich zunutze machen. Z. B. konstruierte man in der UdSSR, wo ebenso wie in den
USA ein Bediirfnis nach kriegsentscheidenden Waffen bestand, schnellstmoglich
die Atombombe nach, wobei man sich, abgesehen einmal von Erkenntnissen
aus der Spionage, die grundlegende Idee sowie das sichere Wissen ihrer Realisier-
barkeit zunutze machen konnte.

Vielleicht handelt es sich auch bei der Schriftentwicklung in Agypten um
einen solchen Fall der Nutzung einer fremden Erfindung. Es i3t sich nimlich
das Faktum nicht aus der Welt schaffen, daB im benachbarten Sumer Schrift-
zeugnisse fiir eine Zeit vorliegen, fiir die in Agypten noch keine Belege nachge-
wiesen werden konnen. Es kann also in Agypten sehr wohl eine dhnliche Situation
bestanden haben, wie sie in der UdSSR bestand, als die amerikanische Atom-
bombe funktionstiichtig war: Nachdem einmal in Sumer eine Schrift erfunden
war und dort sich als niitzlich erwiesen hatte, erkannte man auch in Agypten,
das auf einer recht dhnlichen Stufe der zivilisatorischen Entwicklung stand, also
ihnliche “Verhiltnisse” und dhnliche “Bediirfnisse” hatte, den Nutzen dieser
Erfindung. Sumerische Einfliisse auf Agypten sind in anderen Bereichen erwiesen.
SchlieBlich darf man mutmaBen, daB sich die Kenntnis der Prinzipien der sume-
rischen Schrift eher leichter als die Konstruktionsprinzipien der Atombombe
verbreitete, da sie, anders als bei der amerikanischen Atombombe, wohl kaum
einer Geheimhaltung unterlag. Auch die Frage eines sumerischen Anstoles wird
also spiter zu untersuchen sein (zur Mo6glichkeit von Anst6Ben aus Elam neben
oder anstelle von sumerischen ebenfalls spiter).

* ¥k 3k

Schon der primire Zweck einer Erfindung braucht nicht naturnotwendig
sein einziger zu sein. Man kann auch einmal “mehrere Fliegen mit einer Klappe
schlagen”. Ist dann eine Erfindung erst einmal gemacht, so konnen u. U. sehr
rasch Anwendungsbereiche gefunden werden, die man bei der Erfindung selbst
nicht im Auge hatte, fiir die die Erfindung aber auch taugt oder sogar #och viel
besser taugt als fiir den urspriinglichen Zweck. So schlossen sich an die Entwick-
lung der Atombombe Uberlegungen zur friedlichen Nutzung an, z. B. der
direkten Nutzung der Atombombe fiir Sprengungen zu friedlichen Zwecken,
dann aber die Versuche zur Reduzierung der Atomkraft auf eine industriell
verwertbare GroBenordnung (Atomreaktoren). Ebenso fand man fiir Werk-
stoffe, die fiir die Bedingungen des Weltraums entwickelt wurden, Anwendungs-
bereiche auf der Erde, bis hin zu so altbekannten und alltiglichen Gebrauchs-

4 Assmann, Schrift und Gedichtnis (2132)
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gegenstinden wie Bratpfannen. Mit anderen Worten: Anwendungen gibt es
sehr leicht meht, als man sich zunichst vorstellt.

So kénnte es auch bei der Hieroglyphenschrift gewesen sein: Nachdem man
sie einmal besaB, fand man rasch eine ganze Reihe von Anwendungsbereichen,
in denen man sie gut “brauchen konnte”. Es mag dann Anwendungen geben,
fiir die die Schrift hoheren Nutzen hatte, andere, fiir die sie weniger Nutzen hatte;
Anwendungen, auf die man frither kam, und Anwendungen, auf die man etst
spiater kam. Fiir die Frage, wofiir man die Schrift “urspriinglich” entwickelte,
ist dies im Prinzip alles belanglos. Aber: Unter Umstinden folgen die verschie-
denen Anwendungen so rasch aufeinander, daB sie, chronologisch gesehen,
ununterscheidbar werden kénnen. Z. B. kann man rein chronologisch Ereignisse
der Schriftentstehungszeit in Agypten wohl kaum genauer datieren als nach
regierenden Ko6nigen, wenn iiberhaupt so genau. Folgen die Anwendungen
schneller aufeinander als die Regierungswechsel, bleiben sie chronologisch un-
unterscheidbar. In diesem Fall kénnen nur noch Uberlegungen zum systemati-
schen Zusammenhang der Anwendungsbereiche weiterhelfen. Hier ist dann allet-
dings die Gefahr der Verwechslung zwischen “idealtypischen” Zusammen-
hingen und der historischen Realitit gegeben: zwischen einem Modell, das nach
Prinzipien wie Einfachheit oder Plausibilitit, d. h. grotmoglicher Wahtschein-
lichkeit, konstruiert ist, und der Realitit, die verwirrend komplex ist und in die
“unwahrscheinliche” Zufille hineinspielen.

2. Griinde fiir die Entstehung der Hieroglyphenschrift in der g yptologischen Diskussion

Als Griinde fir die Erfindung der Hieroglyphenschrift wurden in der dgypto-
logischen Forschung hauptsichlich drei Bediirfnisse angefiihrt (vgl. Westen-
dorf 1969, S. 84 £.):

a) Das Bediirfnis nach raum-zeitlicher Fixierung von Ereignissen infolge des
Erwachens eines “historischen BewuBtseins” (vgl. Brunner 1965, S. 757 £.;
weniger dezidiert Brunner 1969, wo als ein “zweitrangiges Stimulans” ein
wirtschaftliches Interesse entsprechend Punkt b) anetkannt wird).

b) Das Bediirfnis nach Fixierung von wirtschaftlichen Daten, die infolge stei-
gender Anforderungen an ein staatliches Abschépfungs- und Verteilungs-
system an Volumen zunahmen (vgl. Kaiser 1964, S. 115, Anm. 4; Kaplony
1966, S. 67; Helck 1968, S. 21, Anm. 1).

c) Religiose Bediirfnisse, genauer: AnstéBe aus dem Kult, deren Art noch niher
zu prizisieren wire (vgl. Westendorf 1969, S. 84—86; Hodge 1975).

Diese drei Griinde seien nun der Reihe nach kritisch analysiert.

2.1 Grund: “Historisches Bewnftsein”

Ein Kausalzusammenhang “Historisches BewuBtsein” —- Schrifterfindung
erscheint zunichst einmal insofern plausibel, als einige der eindrucksvollsten
frihesten beschrifteten Denkmiler “historische” Ereignisse darstellen. Es
handelt sich um Votivgegenstinde in der Form eines Keulenkopfes oder einer
Schminkpalette, die von verschiedenen Konigen in ein Heiligtum im obet-
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dgyptischen Hierakonpolis gestiftet wurden!. Die Thematik der Darstellungen
auf diesen Votivgegenstinden kreist um die Person des Konigs bei Betitigungen,
die im Kontext der altigyptischen Hochkultur, wie sie sich aus spiteren Quellen
rekonstruieren 1iBt, als fiir die Erhaltung der richtigen Ordnung in Agypten
zentral einzuschitzen sind, z. B. und vor allem bei Betitigungen, die im Zu-
sammenhang stehen mit der Konstituierung “Agyptens” durch die “Vereinigung”
der beiden Teillinder Ober- und Unterdgypten. Die Schrift benennt in diesen
Darstellungen in Form von Beischriften zu Bildelementen einzelne Personen,
Orte, Objekte mit ihren “Namen”, z. B. den Ko6nig mit seinem Thronnamen
(“Horus-Namen”), Wiirdentriger mit ihrer Amtsbezeichnung, ein Gebiude mit
seiner Bezeichnung.

Ein Kausalzusammenhang “Historisches BewuBtsein — Schrifterfindung ist
andererseits durch Denkmiler dieser Art nicht eigentlich erweisbar.

Zunichst einmal muB man sich vor einem moglichen Zirkelschluf3 in acht
nehmen: Die Unterscheidung von “Prihistorie” und “Historie” beruht wesent-
lich auf einem Unterschied in der Quellenlage. Fiir die “historische” Zeit gibt
es die aussagestarken Schriftzeugnisse, fiir die “Prahistorie” dagegen nicht.
Einer schriftquellenlosen Kultur fehlt deshalb nicht notwendig ein “historisches
BewuBtsein”, noch geht mit der Einfithrung der Schrift notwendig ein quali-
tativer Sprung im “historischen BewuBltsein einher. Das zeigen Beobachtungen
aus schriftlosen Kulturen (vgl. etwa R. Schott 1968; Fuchs 19692). Die for-
schungspraktische Einteilung der Kulturen in ‘““vorgeschichtliche” und “‘ge-
schichtliche” ist streng getrennt zu halten vom GeschichtsbewuBtsein dieser
Kulturen selbst. Mit anderen Worten: Das Auftreten der Hieroglyphenschrift
darf nicht als Indiz fiir seine vermutete Ursache, das neue “historische BewuBt-
sein”, angesehen werden. Es sind vielmehr Indizien fiir ein verindertes “histo-
risches BewuBtsein” erforderlich, die unabhingig sind von der Schrift selbst
(zum folgenden vgl. die tabellarische Aufstellung in Abb. 1).

Abb.1 Zeugnisse fiir eine Verdnderung des “Historischen BewuBtseins” in
Relation zum Auftreten der Schrift (4 vorhanden, — nicht vorhanden).

GroBere Anzahl Aha Weitere
namentlich nicht |Sereq |[Ka Nar-mer | (= Menes) namentlich
bekannter Konige bekannte
Konige

Vereinigung + + + + “+ +

der beiden

Teillinder

Schrift- — + -+ — - +

zeugnisse

Jahresdaten — — - (+) + +

Ein solches Indiz, mutmaBlich das aussagekriftigste, ist das Ereignis des
Reichseinigung, der Vereinigung der beiden Teillinder Ober- und Unterigypten.
Denn mit diesem Ereignis beginnt fiir den Agypter der spiteren Jahrhunderte
und Jahrtausende selbst das Agypten, in dem er lebt. Dieses Ereignis jedoch fillt
nicht einfach mit dem ersten Auftreten von Schriftzeugnissen zusammen. Die
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agyptische Ubetlieferung beginnt die Liste der Koénige des vereinigten Obet-
und Unterigypten zwei Regierungszeiten nach dem Auftreten der ersten Schrift-
zeugnisse (Konig “Menes” = Aha), die dgyptologische Wissenschaft dagegen
um eine ganze Reihe von Regierungszeiten, mindestens zwei, mit groBter Wahi-
scheinlichkeit aber mehr als ein Dutzend, vor dem Auftreten der ersten Schrift-
zeugnisse, vielleicht, wie W. Kaiser annimmt, ca. 150 Jahre frither. Die dgyptische
Uberlieferung hingt ganz offensichtlich damit zusammen, daB unter Ko6nig
Aha (“Kimpfer”), dem nach Sereq (“Skorpion”), Ka(?) und Nar-mer (“Schlim-
mer Wels”) vierten Konig, dessen Name uns hieroglyphisch durch Bodenfunde
iiberliefert ist, nach Ansitzen unter seinem Vorginger Nar-mer die Aufzeich-
nung wichtiger Ereignisse eines Jahres auf sog. Jahrestifelchen tiblich wird (zum
gesamten Fragenkomplex Vereinigung der beiden Teillinder | Auftreten von
Schriftzeugnissen | Beginn der Annalistik siehe vor allem Kaiser 1961 und 1964;
zu den Jahrestifelchen vgl. Kaiser 1964, S. 87, Anm. 2; Helck 1956, S. 1 f.;
S. Schott 1950, S. 27 ff.). Wenn jahrweise Aufzeichnung von Ereignissen, die
Fithrung von “Annalen”, ein Indiz fiir ein verindertes “historisches Bewult-
sein” ist, dann wire der qualitative Sprung im “historischen BewuBtsein” —
vorausgesetzt, es handelt sich iibethaupt um einen Sprung — in die Zeit #ach
der Einfithrung der Schrift zu datieren. — Auf der anderen Seite verkniipfen die
Agypter selbst den Beginn ihrer Geschichte mit der Vereinigung der beiden Teil-
linder. Diese Vereinigung aber liegt zeitlich klar vor der Einfithrung der Schrift,
wie bereits gesagt: mindestens zwei Regierungszeiten, wahrscheinlich mehr als
ein Dutzend Regierungszeiten vor diesem Zeitpunkt.

In Anbetracht dieses Befundes etrscheint es ausgeschlossen, den Kausal-
zusammenhang zwischen Finfithrung der Schrift und Entstehung eines “histo-
rischen BewuBtseins” positiv abzukliren. Es besteht durchaus die Moglichkeit,
daf3 die Schrift infolge eines verinderten “historischen BewuBtseins™ eingefiihrt
wurde, auch wenn die das “historische BewuBtsein” dann dokumentierende
Annalistik nicht gleich im ersten Anlauf mitentstanden wire. Es ist aber ebensogut
moglich, daB die Schrift zu einem mehr oder minder zufilligen Zeitpunkt und
ohne streng ursichlichen Zusammenhang mit dem Ereignis der Vereinigung der
beiden Teillinder eingefiihrt wurde. Im letzteren Falle wire dann nur relativ
rasch nach Aufkommen der Schrift entdeckt worden, dall man mit ihrer Hilfe
Ereignisse festhalten, Annalen fithren kann, daBl man die Schrift also fiir diesen
Zweck anch “brauchen konnte”.

2.2 Grund: “Wirtschaft”

Praktisch ebenso alt wie die Anwendung der Schrift zur Fixierung “histori-
scher” Daten ist die Anwendung zur Kennzeichnung von “wittschaftlichen”
Gitern. Vor allem werden mit Hilfe von Siegelabrollungen auf Lehmverschliissen
und durch Anhingen von Etiketten Eigentumsmarken angebracht. Diese Praxis
setzt vielleicht schon unter Sereq (“Skorpion”) ein, dem ersten Kénig also, aus
dessen Regierungszeit {iberhaupt erst und im ganzen noch sehr spirlich Schrift
bezeugt ist (s. z. B. Gardiner 1961, S. 402); bei den nichstfolgenden Kénigen
Ka(?) und/oder Nar-mer (“Schlimmer Wels”) bewegt man sich auf festem Boden
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(Kaplony 1963, Bd. I, S. 60—74). Die Belege schwellen rasch an (a.2.0., S. 60
bis 175). Die Schriftzeugnisse dieser Art iibertreffen die anderer Art bei weitem.
Aus diesem Befund allein auf primire Entwicklung der Schrift zu diesem Zweck
zu schlieBen, wire dennoch voreilig. Ein Hauptanwendungsgebiet kann nimlich,
wie bereits gesagt, auch im nachhinein entdeckt worden sein.

Es 148t sich indes der Plausibilititsgrad einer solchen Deutung erhShen, wenn
man die Befunde in den weiteren Rahmen der altorientalischen Hochkulturen
einordnet. Hier ist insbesondere der Befund der etwa gleichzeitig entstandenen
sumerischen Schrift heranzuziehen, im Prinzip auch der Befund bei der ebenfalls
etwa gleichzeitig entstandenen alt-elamischen Schrift. Da die Sachverhalte der
alt-elamischen Schrift im einzelnen noch schwierig zu beurteilen sind, beschrinke
ich mich notgedrungen auf die Auswertung des sumerischen Befundes. In
Sumer — das diirfte klar sein — ist die Schrift zuerst bezeugt in “Wirtschafts”-
Texten, und es spricht auch alles dafiir, daB3 die Schrift hier fiir diesen Zweck ent-
wickelt wurde (Falkenstein 1936, S. 43.47—61.64 {.). Wire also nicht nur die
Schrift in Sumer und in Agypten gleichzeitig entstanden, sondern hitten dann
nicht auch hier wie dort dhnliche “Bediirfnisse” zur Anwendung eines gleich-
artigen Hilfsmittels gefiihrt? Weiter noch: Da die éltesten Schriftzeugnisse in
Sumer bei genauerem Hinsehen deutlich frither zu datieren sind als die iltesten
Schriftzeugnisse in Agypten (GroBenordnung: ein Jahthundert): Kann dann die
Schriftentwicklung in Agypten nicht von Sumer angestoBen sein? Und wenn die
Entwicklung von dort her angestoBen ist, sollte dann die Schrift nicht bloB als
abstraktes Prinzip in Agypten bekanntgeworden sein, sondern viel eher gekoppelt
mit der Kenntnis des Bereichs, in dem sie in Sumer angewandt wurde?

Die Frage, ob in Agypten ein gleiches oder doch ein #hnliches “Bediitfnis”
nach Aufzeichnung von “Wirtschafts-Daten bestand, 146t sich wohl positiv
beantworten, wenn nicht direkt, so doch dutrch einen indirekten SchluB3: Hitte
in Agypten ein derartiges “Bediirfnis” nicht bestanden, so hitte man die Schrift
hier kaum so rasch und in dem Umfang fir die Zwecke der “Wirtschaft” genutzt,
wie tatsichlich bezeugt. Die andere Frage dagegen, die nach einer mdoglichen
Abhingigkeit zwischen beiden Schriften, 148t sich nicht so einfach beantworten,
wie es der Befund des zeitlichen Vorsprungs der sumerischen Schriftzeugnisse
gegeniiber den dgyptischen auf den ersten Blick erscheinen 1if3t.

Die Beantwortung der Frage hingt nicht allein von der zeitlichen Abfolge
der Erstbezeugungen ab, sondern auch davon, ob zwischen Sumer und Agypten
die erforderlichen Kommunikationskanile bestanden und ob die Schriften, die
ja ihrer Gestalt nach verschieden und auch ihrer Struktur nach nicht identisch
sind, iiberhaupt so viel Ahnlichkeit besitzen, daB die eine die andere zum Vor-
bild haben konnte. So kontrovers diese Zusatzfragen in der wissenschaftlichen
Diskussion gewesen sein mogen (siche z. B. Helck 1971, S. 10 f.; Ward 1964,
S. 35—38): Man kann sich ein niheres Eingehen auf die pro und contra vor-
gebrachten Argumente ersparen, weil in Wirklichkeit die Dinge »/e/ komplizierter
liegen, als es die fritheren Diskussionen erkennen lassen. Neue Daten und eine
differenziertere Analyse der Befunde verindern die Ausgangslage grundlegend.?

Insgesamt hat sich gezeigt, dal die dgyptisch-vorderasiatischen Beziehungen
weit komplexer sind, als man frither glauben mochte. Z. B. ist, wie oben schon
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angedeutet, auf vorderasiatischer Seite neben Sumer auch Elam zu beachten
(Boehmer 1974a und 1974b); dem kann im folgenden nicht weiter nachgegangen
werden. Vor allem aber sind die Beziehungen nicht in dem AusmalB einseitig
vorderasiatischer EinfluB auf Agypten, wie dies frither gerne angenommen
wurde; es sind auch nicht unbetrichtliche Wirkungen in umgekehrter Richtung
zu verbuchen (Helck 1979). Damit wieder zur Schrift, zum Verhiltnis der
dgyptischen zur sumerischen Schrift.

Der Vergleich der beiden Schriften setzt eine Analyse ihrer Struktur und ein
niheres Eingehen auf ihre Entwicklungsgeschichte voraus. Um jedoch die Dar-
stellung nicht sofort durch die Details des historischen Befundes zu belasten,
sei zunichst eine idealtypische Schriftentwicklung beschrieben. Dieser sollen
dann in einem zweiten Anlauf die historischen Befunde aus Sumer und aus
Agypten zugeordnet werden.

Man kann sich eine Schriftentwicklung in der folgenden Art vorstellen:

Stufe 1: Wortschreibung

a) Fiir Worter, die etwas Darstellbares bezeichnen, zeichnet man einfach das
“Objekt” hin; z. B. steht die Zeichnung eines bestimmten Vogels fiir das
entsprechende Wort.

b) Gattungsbegriffe werden durch die Zeichnung eines reprisentativen Mitglieds
der Gattung dargestellt; z. B. steht die Zeichnung eines bestimmten Vogels
fiir die Gattungsbezeichnung “Vogel”.

c) Worter beliebiger Art, ob sie nun etwas Darstellbares bezeichnen oder nicht,
konnen durch ein-Symbol dargestellt werden, d. h. durch ein willkiirlich zu-
geordnetes Zeichen; z. B. kann das Zahlwort “‘eins” durch einen Strich dar-
gestellt werden oder das Zahlwort “zwei” durch zwei Striche (die Striche
stehen also nicht fiir das Objekt “Strich”, also nicht fiir “ein Strich”, “zwei
Striche”, sondern fiir den von den gezihlten “Objekten” losgeldsten Zahl-
begriff “eins”, “zwei”). Es handelt sich hier um ein besonders effektives
Vetfahren, auf dessen Vorteile selbst Alphabetschnften nicht verzichten;
z. B. schreiben wir $ fiir “Dollar”.

Stufe II: Lantzeichen, gewonnen nach dem Rebuspringip

a) Fir ein Wort wird ein “Objekt” gezeichnet, dessen Bezeichnung gleich oder

dhnlich lantet wie das zu schreibende Wort; z. B. konnte man im Deutschen
t “der Tor”, d. i. ein torichter Mensch, “das Tot”, d. i. ein Bauwerk,
“schreiben”.

b) Fiir einen Tei/ eines Wortes wird ein “Objekt” gezeichnet, dessen Bezeichnung
Zleich oder dhnlich lautet wie der Teil des zu schreibenden Wortes; z. B. konnte
man fiir “Rhetor” ein “Reh” und ein “Tor” “schreiben”.

c) Statt sich fiir einzelne Worter immer wieder neue Rebus-Schreibungen aus-
zudenken, stellt man sich einen Safy von Zeichen zusammen, der fiir alle in der
Sprache vorkommenden Lautformen ausreicht, die nicht schon in der Art
der Wortschreibungen der Stufe I geschrieben werden; z. B. kann man in
einer Silbenschrift fiir alle in der Sprache vorkommenden Silben einen Satz
von Zeichen festlegen (“Syllabar”), oder man kann in einer “Laut”-Schrift
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wie der unsrigen fiir alle in der Sprache vorkommenden ‘“Laute” Zeichen
festlegen (““Alphabet™).

d) Wihrend nach c) Zeichen fiir alle in der Sprache auftretenden Fille vorgesehen
sind, aber nicht verboten ist, dal man fiir einen Fall auch mehr als eine Lsung
bereithilt (z. B. wenn man den “Laut” f, wie im Deutschen, mit “f”” oder mit
“v” schreibt), wird jetzt der Zeichenbestand derart redugiert, dafl man fiir jeden
Anwendungsfall nur noch eine Losung bereithilt (das wire im Deutschen
der Fall, wenn man fiir den “Laut” f z. B. immer nur “f” schriebe).

e) Indem MaBe, wie d) nicht realisiert ist — es ist dies nicht einmal in der schrift-
lichen Form der gingigen europdischen Sprachen erreicht — werden fiir die
Schreibung der einzelnen Worter aus den aufgrund des Zeicheninventars
moglichen Schreibungen eine oder nur wenige ausgewihlt, d. h. es wird eine
Normalschreibung festgelegt (“Orthographie”). Durch die Festlegung der
Orthographie erspart man sich, beim Schreiben von Texten immer wieder
Entscheidungen dariiber fillen zu miissen, wie man schreiben soll; beim
Lesen erfat man mit einem Blick orthographische Zeichen-Gruppen und
erspart sich das “Entziffern” ungewohnter Zeichenkombinationen.

Nun zum historischen Befund: Die frithesten Schriftzeugnisse aus dem Beginn
der dynastischen Zeit in Agypten (um 3000 v. Chr.) zeigen alle Merkmale der
Wortschreibung gemil Stufe 1 (a—c). Sie belegen ferner Lautzeichen, die nach
dem Prinzip des Rebus gemiB Stufe IT gewonnen sind, und zwar sowohl zur Wort-
schreibung (IIa) als auch zur Teilwortschreibung (IIb). Noch #icht lassen sie
jedoch den Ausbau eines vollstindigen Satzes von Lautzeichen erkennen (IIc).
Ein solcher Zeichensatz ist jedoch allerspitestens in der frithen 2. Dynastie
(ca. 2700 v. Cht.) vorhanden. Stufe d) dagegen wird nie erreicht, obwohl es friih
eine Tendenz in dieser Richtung gab: Ein Teil der allerfrithesten Zeichen wurde
bei der Festlegung des Zeichenvorrates nach Stufe Ilc) wieder verworfen. Das
dgyptische Schriftsystem bleibt jedoch bis zu seinem Ende hochgradig redundant.
Lingere Texte, die seit der 4. Dynastie (Mitte des 3. Jahrtausends v. Cht.) nieder-
geschrieben wurden (hierzu unten § 3), bezeugen ab diesem Zeitpunkt ein ge-
wisses MaB3 an orthographischer Normierung, d. h. die Festlegung von Schrei-
bungen fiir einen groBeren Wortschatz (Stufe Ile).

Auch die frithen sumerischen Schriftzeugnisse aus der Zeit vor den ersten
Schriftzeugnissen in Agypten zeigen Merkmale der Stufe I (a—c). Im Gegensatz
zu Agypten verwenden sie jedoch Lautzeichen, die nach dem Rebusprinzip gemil
Stufe II (a—b) gewonnen sind, ausgesprochen selten, vom Ausbau eines voll-
stindigen Satzes von Lautzeichen gemif Stufe I c) nicht zu reden (vgl. Vaiman
1974; Civil/Biggs 1966, S. 12—16; Edzard 1968, S. 11.167—173). Der Ausbau
eines Satzes von Lautzeichen (IIc) beginnt erst in der Fara-Zeit (ca. 2600 v. Cht.)
(Wilcke) und erhilt starke Impulse bei der Ubernahme der sumerischen Schrift fiir
die Schreibung der akkadischen Sprache im 26. Jahrhundert v. Chr. (Kienast;
Belege aus Ebla), zu einer Zeit also, zu der das dgyptische Schriftsystem lingst
tber einen vollstindigen Satz von Lautzeichen nach dem Rebusprinzip verfiigte.

Was somit die Agypter aus Sumer iibernommen haben kénnten, ist die Wort-
schreibung nach Stufe I (a—c) sowie allenfalls noch das Pringip der Rebus-
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schreibung (Ila). Zuerst in Agypten belegt ist dagegen der systematische Ausbau
eines Satzes von Lautzeichen nach dem Rebus-Prinzip. In Anbetracht der duBerst
spirlichen Bezeugung selbst des bloBen Prinzips der Rebus-Schreibung in Sumer
datf man vermuten, dal dort die im Prinzip liegenden Moglichkeiten tiberhaupt
nicht klar gesehen wurden, da3 es sich bei den vorkommenden Fillen eher um
gelegentliche Einzellssungen handelt. Das gewdhnliche sumerische Verfahren
bei detr Schreibung des Nicht-Darstellbaren bleibt auf lange Zeit die Symbolisie-
rung nach Stufe Ic). Damit zugleich beschlossen ist iibrigens der weitgehende
Verzicht auf die Schreibung grammatischer Elemente, die zwar auch in Agypten
in der frithen Zeit nicht durchgingig geschrieben werden, abet im Prinzip ge-
schrieben werden kénnen und de facto auch geschrieben werden. Angesichts
dieser Sachlage erscheint selbst die Ubernahme des Prinzips der Rebus-Schreibung
als problematisch. Bleibt also als mégliche Ubernahme die Wortschreibung nach
Stufe I (a—c).

Doch auch in dieser elementarsten Form ist damit die Prioritit der sumerischen
Schrift vor der 4dgyptischen nicht definitiv erweisbar. Es gibt nimlich in Agypten
Indizien fiir Schreibpraktiken, die in der friihen historischen Zeit auBer Ubung
kamen bzw. schon damals aus der Ubung gekommen waren und deren Spuren
wegen der Verginglichkeit der Materialien im feuchten dgyptischen Fruchtland
verlorengegangen sein konnten (erhalten haben miiBiten sich Spuren nur dann,
wenn es ein Motiv gegeben hitte, die Produkte in die Wiiste zu bringen, z. B.
und vor allem in Griber, wie man das in historischer Zeit tat, was man aber in der
prihistorischen Zeit nicht getan haben muf}). Man hat mit Sicherheit als Gedicht-
nisstiitze Palmblattrippen mit Kerben versehen, und man hat wohl auch auf einen
Baum bzw. auf dessen Blitter geschrieben. Fiir die Verwendung der gekerbten
Palmblattrippen gibt es zwei Indizien. Erstens: Das Hieroglyphenzeichen fiir das
Wortt “Jaht”, das seit der 1. Dynastie (um 3000 v. Chr.) belegt ist, stellt eine
Palmblattrippe dar, das “Objekt” also, mit dessen Hilfe man zur Zeit der Fest-
legung des Schriftzeichens fiir ““Jaht” Aufzeichnungen tiber den Zeitraum eines
Jahtes machte. Zweitens: Das dgyptische Wort fiir “Annalen”, das etymologisch
wohl “Menge von Zweigen” bedeutet (vgl. Helck 1980 und 1975). Das Schreiben
auf einen Baum bzw. auf dessen Blitter ist als eine Zeremonie von Géttern belegt,
die dem Konig durch derartige Aufzeichnung seines Namens eine lange und
glickliche Regierungszeit gewihren (vgl. Kdkosy 1980). SchlieBlich noch eine
ganz andere Praktik, die u. U. mit der Schrift in Verbindung gebracht werden
kann: Es ist denkbar, daB eine Vorstufe der Schrift in den Zeichen erhalten ist,
die man auf Keramik angebracht hat, in den sogenannten Topfmarken; das ein-
schligige Material ist unter unserer Fragestellung leider noch nicht untersucht
worden. Alle die genannten Indizien fiir Vorstufen der uns bekannten Hiero-
glyphenschrift lassen auf die Existenz von Zeichen der Stufe Ic) (Symbole) in
prahistorischer Zeit schlieBen. Sie konnen als Vorstufe der Entwicklung der
Hieroglyphenschrift betrachtet werden, und zwar auch dann, wenn die Zeichen
selbst nicht in die spitere Hieroglyphenschrift iibernommen wurden.

Symbolische Zeichen sind nun aber gerade auch das, was man als friiheste
Schicht der sumerischen Schrift neuerdings belegen zu kénnen scheint: der
zweidimensionale Abdruck von dreidimensionalen Tongebilden, die als Symbole
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fiir “Objekte” stehen (Schmandt-Besserat 1977 und 1979; weiteres Material bei
Brandes 1979, siche besonders S. 48.54—59; zur Verbreitung des vor-schrift-
lichen Systems dreidimensionaler Objekte auch im Niltal siche Schmandt-Bes-
serat 1978).

Alles in allem: Es ergeben sich aus dieser Sachlage uniiberwindliche chrono-
logische Schwierigkeiten. Es 1d8t sich nicht sagen, wie alt die iltesten hypothe-
tisch zu postulierenden Vor- oder Frithstufen der dgyptischen Schrift sind. Es
scheint aber die Frage auch gar nicht so wichtig zu sein, wie man sie meist be-
wertet. Die Schrift ist nimlich nicht an einem Tag erfunden wotden, sondetn hat
sich in Stufen entwickelt. Die Schrift in Sumer und in Agypten basiert nicht auf
einem einzigen Prinzip, sondern auf einer Mischung von Prinzipien, die zu ver-
schiedenen Zeiten entdeckt und zu verschiedenen Zeiten und vor allem hier und
dort in verschiedenem Grad entwickelt wurden. Spielt in Sumer das Symbol
bei der Schreibung des Nicht-Darstellbaren frith die Hauptrolle, so ist es in Agyp-
ten das nach dem Rebus-Prinzip gewonnene Lautzeichen. Die Schriftentwicklung
ist also ein komplizierter ProzeB, der parallel, aber asynchron in Sumer und
Agypten ablief.

Wie immer man die Frage der frithesten Ansitze beurteilen mag (nebenbei
bemerkt: die obenerwihnten dreidimensionalen Objekte gibt es bereits seit dem
9. Jahrtausend v. Chr.): Sollte es Einwirkungen der einen Schrift auf die andete
gegeben haben, so konnen die Einfliisse nicht in jeder Phase einheitlich in eize
Richtung verlaufen sein. Was die Beeinflussung der dgyptischen Schrift durch
die sumerische angeht, so i3t sich zwar nicht ausschlieBen, da} die ersten An-
stéBe von Sumer ausgingen, in der systematischen Nutzung des Rebus-Prinzips
jedoch gingen die Agypter den Sumerern voran. In Anbetracht der langen Dauer
des Prozesses der Schriftentwicklung in Sumer und in Agypten — es geht um
Jahrhunderte — und in Anbetracht der Kommunikationsmdglichkeiten, die
zwischen den beiden Lindern bestanden, wird man ein gewisses MaBl an Inter-
dependenz der Entwicklung nicht ausschlieBen diirfen. Aber auch das ist ein fiir
unseren vorliegenden Zweck interessantes Resultat. Interdependenz heilit: nicht
nur Interdependenz in der Verwirklichung von Prinzipien der Schrift. Es heif3t:
Interdependenz allgemein und damit moglicherweise auch: Interdependenz hin-
sichtlich der Anwendungsbereiche der Schrift. Dafl in beiden Beteichen iiber-
wiegend oder ausschlieBlich “Wirtschafts”-Daten aufgezeichnet wurden, braucht
sich demnach nicht zu erkliren aus der unabhingigen Entwicklung “gleicher
Erfindungen” als Folge allein von “gleichen Bediirfnissen”. Man kann es ebenso-
gut mit einer mehr oder minder zufilligen, einmaligen Entdeckung zu tun haben
bzw. eher noch mit einem einmaligen und durch mancherlei Zufille gesteuerten
geschichtlichen Prozel3.

2.3  Grund: Kultische Funktion

Zusammenhinge zwischen Schrift und Kult wurden von verschiedener Seite
angesprochen (aus der ilteren Literatur vgl. z. B. S. Schott 1956, S. 17); sie
wurden zuletzt mit unterschiedlicher StoBrichtung durch Westendorf 1969
(S. 84f.) und Hodge 1975 herausgestellt. Westendorf unterstreicht die An-
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wendungen der Schrift in kultischen Zusammenhingen: Die frithe Verwendung
bei der Beschriftung von Weihgeschenken, wie sie zumal die oben behandelten
Prunkpaletten und Prunkkeulen belegen (s. o. § 2.1), sowie die bald einsetzende
Verwendung fiir die Speisenlisten der Opfertafeln, die im Totenkult reale Opfer-
gaben ersetzen (Belege bei Kaplony 1963, Bd. I, S. 177—354). Aus dem Toten-
kult stammt im tibrigen die Masse der Texte, die oben (§ 2.2) unter “Wirtschaft”
abgehandelt wurde. Ein drittes Argument, der Hinweis auf die — wie man wohl
sagen konnte — magische Funktion der Schrift bei der Erhaltung der Lebens-
krifte eines gottlichen Konigs, erscheint mir dagegen so verschlungen, da3 man
es ohne prizisere Analyse der darin angesprochenen, iiberaus komplexen Sach-
verhalte und Beziehungen (Schrift/Schriftverwendung — Schreibergéttin —
Raubkatze — Konigszelt — Erhaltung der Lebenskrifte) nicht gut wohl heran-
ziehen kann. — Hodge interessiert sich weniger fiir die Anwendungsbereiche als
fiir das Verfahren der Schriftentwicklung, der Gewinnung von Schriftzeichen.
Er vermutet einen forderlichen Einflull des assoziativen Denkens, wie es fiir spiter
bezeugte Rituale charakteristisch ist, unbedenklich aber schon fiir die frithe Zeit
der Schriftentwicklung vorausgesetzt werden darf, auf die Gewinnung der Laut-
werte nach dem Rebus-Prinzip.

Wie sind diese Ansitze zu beurteilen? Zunichst einmal steht unbestreitbar
zweierlei fest:

2) daB die Schrift bereits sehr friih fiir kultische Zwecke benutzt wurde, so frith
sogat, daBl vom chronologischen Gesichtspunkt her iiberhaupt kein Bedenken
dagegen besteht, die Anfinge der Schrift mit kultischen “Bediirfnissen” in
Verbindung zu bringen;

b) daB dem Kult schon von den frithesten Zeiten her, nicht weniger als spiter
und wihrend der gesamten Dauer der altigyptischen Hochkultur, im Leben
der Agypter eine zentrale Rolle zukommt.

Dies vorausgesetzt, sind beide referierten Ansitze, der von Westendorf 1969
und der von Hodge 1975, durchaus sinnvoll und a priori als Moglichkeiten in
Erwigung zu ziehen. Beide Ansitze sind allerdings mit Mingeln behaftet, die
beseitigt werden miiiten, bevor man sie als bewihrt einstufen darf:

a) Der von Hodge vermutete Zusammenhang der Gewinnung von Lautwerten
im Kontext des Rituals miiite Spuren hinterlassen haben bei den iiberlieferten
Schriftzeichen. Es multe sich zeigen lassen, daBl die Lautwerte iiber solche
Assoziationen gewonnen wurden, wie sie in Ritualen eine Rolle spielen. Das
ist bisher nicht nachgewiesen, und der Versuch dieses Nachweises hat m. E.
auch wenig Aussicht auf Erfolg (vgl. Schenkel 1979).

b) In jedem Falle bleibt die Duplizitit der “Schrifterfindung” in Sumer und in
Agypten erklirungsbediirftig. Noch so gewichtige Argumente fiir eine
zentrale Stellung des Kultes in Agypten kénnen den Tatbestand der sumerisch-
dgyptischen Bezichungen und die auch in diesem Rahmen zu bewertende
primire Nutzung der Schrift fiir die Zwecke der “Wirtschaft™ nicht aus der
Welt schaffen.

Das vorliufige Fazit wire demnach: Ohne die sehr frithe Verwendung der
Hieroglyphenschrift fiir kultische Zwecke bestreiten zu miissen, kann man einen
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solchen Ansatz der Schriftentstehung in Agypten derzeit nur als problematisch
einschitzen. Unbestritten bleibt zwar die frithe Verwendung im kultischen Kon-
text. Der Nutzen der Schrift fiir diese Zwecke wire demnach, wire die Schrift
primir fiir andere Zwecke entwickelt worden, “sofort’ erkannt worden und der
zentralen Funktion des Kultes entsprechend “sofort’ und dann auf Dauer genutzt
worden.

3. Friibeste Texte

Nimmt man als MaBstab fir Aufzeichnungsbediirfnis und Aufzeichnungs-
fihigkeit die Verwertbarkeit der Schriftzeugnisse fiir die grammatische Beschrei-
bung der Sprache, so kann man sich fiir die ersten Jahrhunderte des Schrift-
gebrauchs in Agypten an Formulierungen in Elmar Edels Altigyptischer Gram-
matik orientieren: “Was uns . .. aus den ersten beiden Dynastien, die etwa zwei
[oder vielleicht sogar eher: drei] Jahrhunderte umfassen, an Inschriftenmaterial
erhalten ist, ... ist ... durch die Kiirze der Inschriften, die zum groBten Teil
nur Titel und Namen enthalten, sprachlich recht unergiebig.” (Edel 1954/65, § 6).
Dies ist auch noch mehr oder minder der Befund bis zum Ende der 3. Dynastie
(d. h. bis ca. 2600 v. Chr.). “Praktisch hat es daher eine Grammatik des Alt-
dgyptischen [im engeren Sinn] nur mit dem Textmaterial von der 4. Dynastie
bis zum Zerfall des A[lten] R[eiches] zu tun” (a.2.0.). Uberspringen wir also
einmal die duirftigen ““Texte” der ersten Dynastien und betrachten uns, was nach
einem vielleicht vierhundertjahrigen noch tastenden Schriftgebrauch seit Beginn
der 4. Dynastie etwa und bis zu deren Ende in einem neuen Anlauf zur Schrift-
verwendung aufzeichnungsfihig war und was man fir aufzeichnungswiirdig
hielt.

Man findet jetzt Titelreihen und Gabenlisten, wie schon friiher, sowie stereo-
type Opferformeln, alles noch Aufzeichnungen “die wegen ihrer Eint6nigkeit
grammatisch nicht allzu ergiebig sind” (Edel 1954/65, § 7). Seit der 4. Dynastie
gibt es dann aber in den Gribern der vermogenden Oberschicht auch regelrechte
Texte, d. h. Aufzeichnungen, die aus Sitzen und Satzfolgen bestehen:

— “biographische Texte” (a.a.0.),

— “funerire Texte, in denen sich der Tote an die Passanten wendet mit der Bitte,
das Grab nicht zu entweihen oder zu zerstoren” (a.a.0.),

— ‘““Texte juristischen Inhalts, die sich mit der RechtmaBigkeit des Graberwerbs,
mit Schenkungen oder mit Abmachungen zwischen Grabbesitzer und den
Totenpriestern befassen” (a.2.0.),

— “konigliche Erlasse” (Edel 1954/65, §9).

Da es hier vor allem darum geht, einen Gesamteindruck davon zu gewinnen,
was man damals fiir aufzeichnungsbediirftig hielt, als die Aufzeichnung in zu-
sammenhingenden Sitzen tblich wurde, mull man sich die Gesamzheleglage klar-
machen. Schriftzeugnisse sind praktisch nur erhalten in den Nekropolen und in
den Tempeln. Denn nur dort pflegte man sich des dauerhaften Steins als Schrift-
triger zu bedienen, und nur im Wiistenboden erhalten sich die verginglicheren
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Materialien, die als Schrifttriger Verwendung finden konnten. Praktisch besteht
die Hinterlassenschaft aus dieser Zeit nur aus Inschriften auf Stein, die iiber-
wiegend in Gribern hoher Beamter angebracht waren, und ein paar koniglichen
Denkmilern gleicher Art.

Der einseitig funerire oder kultische Charakter der Texte li6t Sonderformen
von Texten erwarten, die nur in solchen Zusammenhingen ihren Ort haben, und
. 1aBt zugleich befiirchten, daBl die Uberlieferung den tatsiichlichen Schriftgebrauch

- total verzerrt widerspiegelt. Doch genau das diirfte nicht der Fall sein. Die “fune-
riren” und “kultischen” Texte sind keine spezifisch “funeriren” und “kulti-
schen” Texte, sondern Texte, die aus der Alltagswelt hierher als eine spezielle

Applikation iibertragen wurden. Nahezu alle Texte kdnnen, wie im einzelnen

gleich anzufiihren ist, als aus der Sphire von Verwaltung und Recht stammend

vetstanden werden. DaB3 solche Texte in funeriren und kultischen Zusammen-
hingen auftreten, hingt einfach damit zusammen, daB fiir diese Bereiche die
gleichen “Gesetze” gelten, die auch fiir den Alltag gelten. Wenn wohl auch nicht
alle Textarten in diesen Bereichen anzutreffen sind, die man vielleicht erwarten
datf (z. B. sollte es doch wohl schon Briefe gegeben haben), so gewinnt man auf
dem Umweg iiber Griber und Tempel zum mindesten einen reprisentativen

Einblick in die Gesamtverhiltnisse.

In Wirklichkeit sind die Texte anders zu rubrizieren, als das die Aufstellung
Edels, die dem iiblichen Verstindnis folgt, tut. Praktisch alle Texte aus der frithen
Zeit (bis zum Ende der 4. Dynastie) haben die Aufgabe, Rechtsanspriiche und
Fotrderungen des Toten festzuhalten (vgl. Helck 1972). Im einzelnen lassen sie
sich, wie folgt, einteilen*:

2) Aktenausziige: Es handelt sich hier um Urkunden iiber konigliche Zuweisun-
gen, iiber Erwerbung von Besitz, iiber Dienstleistungsvertrige,

b) Feststellungen der ordnungsgemiBen Bezahlung der mit Grabbau und Be-
stattung beauftragten Personen oder eines sonstigen korrekten Verhaltens,

c) Androhung von Sanktionen gegen alle, die in unrechtmiBiger Weise gegen
den Verstorbenen vorgehen (sein Grab beschidigen),

d) Fotderung an die Voriibergehenden, dem Toten ein Gebet zu sprechen
(eine Forderung, die sich aus der Selbstverstindlichkeit kleiner Hilfen zwi-
schen den Mitgliedern einer Gesellschaft ableiten diitfte),

e) Feststellungen der Person dessen, der das Begribnis besorgte und dadurch
als Erbe legitimiert ist. :

An die Texte der Griber schlieBen bruchlos die Texte aus den Gottertempeln
an; sie beinhalten Gotterreden mit der

f) Zuweisung von Gaben an den Konig.

(Hier sprechen die Gotter in der ersten Person zum Konig, wie der Konig
also in seinen Erlassen [siehe oben Punkt a)] zu seinen Wiirdentrigern.)

Andersartige Texte sind die Ausnahme. So ein Text, der eine besondere Lei-
stung eines Individuums festhilt, das Aufschreiben in haltbarer Form®. Diese
Wendung zum Individuum zeichnet sich auch bereits in einem “biographischen”
Text ab, in dem der Aktenauszug anders als bei den unter a) aufgefiihrten
Utkunden in eine Rede des Sohnes umformuliert ist, der hier in der ersten
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Person iiber die koniglichen Zuwendungen fiir den Grabbau seines Vaters be-
richtetS. Es findet hier die Wendung zur “‘Autobiographie” statt, die bald ein
charakteristischer Bestandteil der Grabinschriften werden sollte (vgl. Helck 1972,
bes. S. 11 £.).

Diese Entwicklung zu verfolgen, verbietet sich im Rahmen einer Untersuchung
der Schriftentstehung, obwohl gerade dieses Thema fiir die “Archiologie der
literarischen Kommunikation™ ein besonderes Interesse haben diitfte. Im gegen-
wirtigen Zusammenhang hat die Betrachtung des frithesten Textmatetials jedoch
allein den Sinn, fiir die Beurteilung der Schriftentstehung einen weiteren Stand-
punkt zu gewinnen, um aus den Folgen der Schriftentstehung auf die Situation
zur Zeit der Schriftentstehung selbst zuriickzuschlieBen.

* %k %k

Was also lehren die frithesten Texte fiir die Schriftverwendung in der Ent-
stehungszeit? Sie lehren doch offensichtlich dies: Wenn sich die Texte der
4. Dynastie fast vollig im verwaltungstechdisch-rechtlichen Bereich bewegen,
so diirfte das tiberhaupt der fritheste Anwendungsbereich der Schrift gewesen
sein, sofern sich auch die Zeugnisse aus der Schrifterfindungszeit hier einordnen
lassen. Das aber ist in der Tat mo6glich. Die Anwendungen der Schrift fiir Zwecke
der “Wirtschaft” (§ 2.2) sind, eine biirokratische Umverteilungswirtschaft
vorausgesetzt, verwaltungstechnisch-rechtlicher Art. Es handelt sich um organi-
satorische Kennzeichnungen diverser Art, um Besitzmarken und um sonstige
Hilfsmittel fiir die Durchfithrung einer ordnungsgemiflen Verwaltung, z. B.
die Jahtresangaben der Jahrestifelchen. Mit anderen Worten: Die Geschichte der
Anwendung der Hieroglyphenschrift bestitigt ihren Ursprung aus den Bediirf-
nissen des Alltags.

Es ergibt sich aus der Retrospektive ein Weiteres: Die Abgrenzung eines
primiren Anwendungsbereichs als “Wirtschaft” (§ 2.2) ist offensichtlich zu eng.
Unbestreitbar haben die Schriftzeugnisse einen wirtschaftlichen Aspekt, die
“Wirtschaft™ ist aber kein autonomer Bereich der altigyptischen Gesellschafts-
ordnung, sondern ein integraler Bestandteil der “‘staatlichen” Verwaltungs- und
Rechtsordnung. An sich liBt sich dies schon aus der Struktur der altigyptischen
“Wirtschaft™ ableiten, die, von der Selbstversorgung der lindlichen Bevélkerung
abgesehen, eine “staatliche” Umverteilungs-, d. h. Abschépfungs- und Vertei-
lungs-Wirtschaft ist, und demnach einen entsprechenden Beamtenapparat voraus-
setzt. Es ergibt sich dies nun auch aus dem Befund der frithen Texte, deten ge-
meinsamer Nenner Verwaltung und Recht ist. Die Schrift hingt somit engstens
mit der Aufrechterhaltung der altdgyptischen Gesellschaftsordnung zusammen.
Ist dies aber so, dann hat auch der “kultische” Aspekt der Schriftverwendung
(§ 2.3) eine grundsitzliche Berechtigung. Der Kult ist ebenso wie die “Wirtschaft”
ein integraler Bestandteil der Gesellschaftsordnung. SchlieBlich hat hier auch cine
Verinderung des “BewuBtseins” ihren Platz, sofern man statt Anderung des
“historischen BewuBtseins” (§2.2) Anderung des ““gesellschaftlichen BewuBt-
seins” setzt. Wie die Zusammenhinge im einzelnen auch sein mégen: Die Schrift
witd weder aus einem neuen “BewuBtsein”, noch aus “kultischen” Bediirfnissen,
noch aus Bediirfnissen der “Wirtschaft” eingefiihrt, sondern aus einem gesell-
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schaftlichen Bediirfnis, einem Bediirfnis, das sich aus der Entwicklung zentraler
Komponenten der altigyptischen Gesellschaftsordnung ergibt, die man thesen-
haft, jedoch nicht unproblematisch, als den Ubergang zur “asiatischen Produk-
tionsweise” bezeichnen konnte (vgl. Avdiev 1960).

Anmerkungen :

1 Belege: Prunkkeule des Konigs Sereq, d. i. “Skorpion”: Westendorf (1969), Nr. 17; Prunk-
schminkpalette des Konigs Natr-mer, d. i. “Schlimmer Wels”: Westendorf (1969), Nr. 12/13; und
minder Bedeutendes mehr.

2 Tch entnehme diese Titel etwas zufillig und ohne eigenen Uberblick iiber den aktuellen
Forschungsstand der Ethnologie einer Literaturliste zum Thema “GeschichtsbewuBtsein schrift-
loser Kulturen”, die Dorothee Herrig, Alf Kise und Peter Wollkopf zusammengestellt haben
fiir ein interdisziplinites Seminar “Grundlagen frither Hochkulturen”, das im Sommersemester
1978 in Géttingen stattfand.

3 Die folgende Darstellung des Verhiltnisses der dgyptischen zur sumerischen Schrift wurde
gegeniiber dem urspriinglichen Referat grundlegend umgearbeitet unter Beriicksichtigung von
sehr erhellenden Diskussionsbeitrigen von Claus Wilcke und Burkard Kienast; fiir erginzende
briefliche und miindliche Auskiinfte ist Claus Wilcke und Brigitte Groneberg zu danken.

4 Belege: a): Urk. I 1—7 (Nr. 1) / Urk. T 1—7 (Nr. 1); 157 (Nr. 99); 160 (Nr. 101) / Urk. I
11—15 (Nr. 10); 16—17 (Nr. 13). — b): Urk. I 23 (Nr. 16, A) / Urk. I 23 (Nr. 16, B); 156
(Nt. 99). — ¢): Utk. I 23 (Nt. 16, Ende von B). — d): Urk. I 10 (Nr. 8). — e): Urk. I 8 (Nt. 5);
9 (Nr. 6); 9 (Nt. 7); 15 (Nr. 11); 155 (N1..95); CGC 1479; CGC 1394. — f): Urk. 1153 £. (Nr. 93);
159 (Nr. 100).

5 Beleg: Urk. 1 7 (Nt. 2).

8 Beleg: Urk. I 18—21 (Nr. 14).

Literatur :

Avdiev, V. (1960) “L’otigine de I’écriture en ancienne Egypte”, in: 25. Internationaler Kongref§
der Orientalisten, Papers presented by the Soviet delegation at the International Congress of Orien-
talists, Moskau, S. 117—125.

Boehmer, R. M. (1974a) “Orientalische Einfliisse auf verzierten Messergriffen aus dem pri-
dynastischen Agypten”, Archiologische Mitteilungen aus dem Iran N.F. 7, S. 15—40.

(1974b) “Das Rollsiegel im pridynastischen Agypten”, Archiologischer Anzeiger 1974,
S. 494—514.

Brandes, M. A. (1979) Siegelabrollungen aus den archaischen Bauschichten in Urnk-Warka, Freiburger
Altorientalische Studien 3, Wiesbaden.

Brunner, H. (1965) “Die altigyptische Schrift”, Studium generale 18, S. 756—769.

(1969) “Die Schrift der Agypter”, in: U. Hausmann (Hg.), Handbuch der Archiologie, All-
gemeine Grundlagen der Archéologie, Miinchen, S. 208—213.

Civil, M./Biggs, R. D. (1966) “Notes sur des textes sumériens archaiques”, Revue d’assyriologie 60,
S. 1—16.

Edel, E. (1954/65) Altagyptische Grammatik, Rom.

Edzard, D. O. (1968) Sumerische Rechtsurkunden des I11. Jabrtausends aus der Zeit vor der 1II. Dy-
nastie von Ur, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse, NF 67, Miinchen.

Falkenstein, A. (1936) Archaische Texte aus Uruk, Betlin.

Fuchs, P. (1969) “Zur Funktion der Geschichte in schriftlosen Gesellschaften”, Mitzeilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien 99, S. 182—188.



Schenkel, Wozu die Agypter eine Schrift brauchten 63

Gardiner, A. H. (1961) Egyp? of the Pharaoks, Oxford.

Helck, W. (1956) Manetho, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens 18,
Berlin.

(1968) Geschichte des Alten Agypren, Handbuch der Orientalistik, Leiden/Kéln.

(1971) Die Begiehungen Agyptens xu Vorderasien im 3. und 2. Jabrtausend v. Chr., Agyptologische
Abhandlungen 5, 2. Aufl., Wiesbaden.

(1972) “Zur Frage der Entstehung der agyptischen Literatur”, Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes 6465, S. 6—26.

(1975) “Annalen”, in: W. Helck/E. Otto (Hg.), Lexikon der Agyptologie 1, Wiesbaden,
Sp. 278—280.

(1979) “Einige Betrachtungen zu den frithesten Beziehungen zwischen Agypten und Vorder-
asien”, Ugarit-Forschungen 11, S. 357—363.

(1980) “Jahresrispe”, in: W. Helck/W. Westendotf (Hg.), Lexikon der Agyptologie 111,
Wiesbaden, Sp. 236 £.

Hodge, C. T. (1975) Ritual and Writing, PAR Press Publications on Writing Systems 2, Lisse
(aus: M. D. Kinkade (Hg.), Linguistics and Anthropology, Festschrift C. F. Voegelin, Lisse
1975).

Kaiser, W. (1961) “Einige Bemerkungen zur dgyptischen Frithzeit, II. Zur Frage einer iiber Menes
hinausreichenden #gyptischen Geschichtsiibetlieferung”, Zeitschrift fiir dgyptische Sprache
und Altertumskunde 86, S. 39—61.

(1964) “Einige Bemerkungen zur édgyptischen Frithzeit, III. Die Reichseinigung”, Zeiz-
schrift fiir agyptische Sprache und Altertumskunde 91, S. 86—125.

Kikosy, L. (1980) “Ischedbaum”, in: W. Helck/W. Westendorf (Hg.), Lexikon der Agyptologie
III, Wiesbaden, Sp. 182 f.

Kaplony, P. (1963) Die Inschriften der dgyptischen Friibzeit, Agyptologische Abhandlungen 8,
Wiesbaden.

(1966) “Strukturprobleme der Hieroglyphenschrift”, Chronique &’ Egypte XL1/81, S. 60—99.

Schenkel, W. (1979) Besprechung von Hodge 1975, Orientalistische Literaturzeitung 74, Sp. 226
bis 228.

Schmandt-Besserat, D. (1977) “An Archaic Recording System and the Origin of Writing”,
Syro-Mesopotamian Studies 1,1.

(1978) “An Early Recording System in Egypt and the Ancient Near East”, in: dies. (Hg.),
Immortal Egypt, Malibu, S. 5—12.

(1979) “Reckoning Before Writing”, Archaeology 32, S. 23—31.

(1980) “The Envelopes That Bear the First Writing”, Technology and Culture 21, 357—385.
(1981a) “Decipherment of the Earliest Tablets”, Science 211, 283—285.

(1982a) “The Emergence of Recording”, American Anthropologist 84, 871—878.

(1982b) “How Weriting came about”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 47, 1—5.

Schott, R. (1968) “Das GeschichtshewuBtsein schriftloser Volket”, Archiv fiir Begriffsgeschichte
12, S. 166—205.

Schott, S. (1950) Hieroglyphen, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 1950, Nr. 24, Mainz.

Sethe, K. (1939) Vom Bilde 3um Buchstaben. Die Entstebungsgeschichte der Schrift, Untersuchungen
zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens 12, Leipzig.

Vaiman, A. A. (1974) “Uber die protosumerische Schrift”, Acta Hungarica Antiqua 22, S. 15
bis 27.

Ward, W. A. (1964) “Relations between Egypt and Mesopotamia from Prehistoric Times to the
End of the Middle Kingdom?”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 7,
S. 1—45. 121—135.

Westendorf, W. (1969) “Die Anfinge der altdgyptischen Hieroglyphen”, in: Frihe Schrifizeng-
nisse der Menschheit, Gottingen, S. 56—87.



