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Wolfgang Schenkel

ZUR FRAGE DER VORLAGEN SPATZEITLICHER "KOPIEN"

1. Problemstellung

Im Geddchtnis an Eberhard Otto sei der Versuch unter-
nommen, die Antwort auf eine Frage zu prédzisieren, die der
zu Ehrende in seinen "Biographischen Inschriften der &dgyp-
tischen Spdtzeit" auf der Grundlage einer noch diirftigen
Materialbasis nur ungenau geben konnte, die Frage ndmlich,
auf welche Vorlagen die in der Spédtzeit beliebten "Kopien"

zuriickzufithren sind’.

Un Begriffsverwirrungen zu vermeiden, sei mit einer
Prdzisierung der Fragestellung selbst begonnen. Genau ge-
nommen, enthélt die Frage nach den Vorlagen der spdtzeit-
lichen "Kopien" im Begriff "Kopien' bereits die Antwort,
die gewohnlich auf diese Frage gegeben wird, und zwar so,
dafl eine in der Sache selbst begriindete Alternativldsung
von vornherein abgeschnitten ist. Unter "Kopie" versteht
man ndmlich im Sinne der Verwendung des Begriffs in der
Kunstgeschichte bzw. Kunst-Archdologie die Nachbildung
eines Endprodukts, wie z.B. einer Statue oder eines in
einem Tempel an seinem Bestimmungsort angebrachten Reliefs,
nicht aber die Herstellung eines Objektes nach Zwischen-
produkten, wie z.B. Bildhauermodellen oder Entwurfsskizzen,
in welchem Ausmafl diese auch immer im Detail ausgearbeitet
sein mdgen und damit das Endprodukt vorbestimmen sollten.

Tatsédchlich hat man jedoch bei der Mehrzahl der "Kopien'"
von vornherein mit derartigen Zwischenprodukten zu rechnen,
die in Werkstdtten, Schulen oder Archiven gelagert gewesen
sein konnen: Die Mehrzahl der "Kopien'" sind flichige Dar-
stellungen und Texte, die sich auf Papyrus leicht und in

1 Otto, Biogr. Inschr., 123 f.
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groflen Mengen aufbewahren lassen und somit unabhidngig von
den eventuell daneben vorhandenen Endprodukten tradiert
werden kénnen, wie dies auch sonst in Agypten der gewdhn-
liche Fall ist.

Dafl man, obwohl dieser zweite Weg der Uberlieferung, der
Rickgriff auf Archivalien, durchaus im Bereich des Mogli-
chen liegt, trotzdem von "Kopien'" zu sprechen pflegt, ist
nicht zuletzt auch wissenschaftsgeschichtlich begriindet:
Der Zusammenhang zwischen spdtzeitlichen und dlteren Denk-
mdlern wurde zuerst durch den kunstorientierten N.de G.
Davies bei Reliefs festgestellt und dies zu einer Zeit, in
der die Begriffsbildung der klassischen Arch#dologie noch
Schule machte?. Es lag also nahe, und es sprach zundchst
nichts dagegen, den altdgyptischen Befund als den im klassi-
schen Bereich, besonders fiir die Rundplastik, eminent wich-
tigen Sachverhalt der Nachbildung von Endprodukten einzu-
schdtzen und mit dem dafiir tiblichen Begriff des "Kopierens"
zu bezeichnen.

Tatsdchlich jedoch 148t das im Fortgang der Untersuchung
der Frage stark erweiterte Belegmaterial ein dem klassi-
schen Beispiel streng analoges Verfahren nicht mehr ge-
sichert erscheinen: Im klassischen Bereich deckt der Be-
griff "Kopie'" vor allem Rundplastik und auch noch Relief
ab, in Agypten dagegen hat man es in erster Linie mit an
der Fldche haftenden Darstellungen und Texten zu tun, deren
Tradierung auf Papyrus im Gegensatz zur Aufbewahrung
addquater rundplastischer Modelle, falls solche iiberhaupt
ublich waren, recht einfach war.

Um die Frage nach den Vorlagen sinnvoll stellen zu kon-
nen, darf der Terminus '"Kopie'" nur als konventionelle Marke
flir eine bestimmte Materialgruppe verstanden werden, deren
tiberlieferungsgeschichtliche Stellung zundchst noch offen
ist. Diese Materialgruppe 1d4Rt sich durch folgende Merkmale

2 Deir el-Gebréwi I, 1; 36 f.; 4O.
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charakterisieren:

(M

(2)

(3)

Die "Kopien'" sind spidtzeitliche Endprodukte, die mit
Endprodukten aus weit zurilickliegenden Zeiten in einem

Uberlieferungszusammenhang stehen.

Die libereinstimmenden Partien konnen unterschiedliches
Ausmal erreichen, stets jedoch handelt es sich um Par-
tien, die groBer sind als die Elemente, die auf der
Ebene des handwerklichen Verfahrens bzw. der gewdhn-
lichen Schultradition als Versatzstilicke bereitstehen;
es sind also etwa ganze Tableaus oder Szenen singulédrer
Gestaltung oder charakteristische Phrasen und Phrasen-

folgen.

Die "Kopien'" sind in Materialien ausgearbeitet, die auf-
wendiger und womdglich dauerhafter sind als etwa der
Papyrus, und sind - was damit zusammenhidngt - fiir den
Gebrauch auBerhalb der Schule, der Werkstatt oder des
Archivs bestimmt. Es handelt sich vornehmlich um Arbei-
ten in Stein in Tempeln und Gridbern. Nicht hierher ge-
héren also insbesondere die ungebrochene schulmiBige
Tradierung geschlossener literarischer und religidser
Texte und ihrer Teile, die in keinem besonderen Zusam-
menhang mit den restaurativen Tendenzen der Spitzeit
steht, sondern zu jener Zeit bereits eine lange Ge-
schichte hinter sich hat.

Noch in anderer Hinsicht ist die Problemstellung wissen-

schaftsgeschichtlich belastet: Mehr oder minder latent wer-
den immer noch Faktoren als fiir die Herstellung von "Kopien"
wichtig in Rechnung gestellt, die bei den zuerst aufgekldr-
ten Befunden durch zufillige Eigenschaften dieser Befunde
zur Erkldrung herangezogen werden durften, die sich aber

bei spdter entdeckten Befunden nicht oder nicht mehr in
auffdlliger Weise wiederholten und deren Wert dadurch nach
und nach zweifelhaft geworden ist, ohne daB die notwendige

Konsequenz ihrer Eliminierung gefolgert worden wéire.
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N.de G.Davies standen allein engverwandte Szenen im Grab
des Gauflirsten Jbj aus der 6. Dynastie in Dé&r el-Gebrawi
und im Grab des Majordomus der Gottesgemahlin Jbj aus der
26. Dynastie in Theben zur Verfﬁgung3. Auf Grund dieses
begrenzten Materials durfte N.de G.Davies als wichtigen
Faktor die Namensgleichheit der beiden Grabherren bewerten,
in dem Sinne, daB sich der spdtzeitliche Jbj als zur Fami-
lie des d4lteren Namensgenossen gehdrig betrachtet und, um
dieses angenommenen Zusammenhangs willen, Darstellungen
aus dem Grab dieses Ahnen in sein Grab tibernommen hat. Da
jedoch bei anderen "Kopien', deren Abhidngigkeit von 4lteren
Denkmdlern erst spdter erkannt wurde, diese Namensiiberein-
stimmung nicht mehr auftrat, sollte dieser Faktor vor-
sichtshalber aus der Argumentation wieder herausgenommen
werden, da er offensichtlich seine Existenz im wesentlichen
einem wissenschaftsgeschichtlichen Zufall verdankt und der
derzeitigen Materiallage nach hdéchstens eine als relevant
weder beweisbare noch widerlegbare singuldre Ubereinstim-
mung zwischen dlterem Denkmal und "Kopie'" darstellt.

A.Erman, der sich als ndchster eingehend zu der Frage
ﬁuBerth, behandelt Szenen in der '"Southern Hall of Offe-
rings" im Totentempel der Hatschepsut in D&r el-Bahri (im
folgenden abgekilirzt: SHO) und "Kopien'" davon, die sich in
spdtzeitlichen Grabanlagen des C€Asasif, und zwar im Grab
des Vierten Amunspropheten Montemhet (TT 34, PM I 1 , Chapel
C) und des Majordomus der Gottesgemahlin Jbj (TT 36, Ge-
naueres dazu unten) befinden. In Anbetracht der geringen
rdumlichen Entfernung des Totentempels und der spidtzeit-
lichen Grabanlagen lag nichts ndher als der Schlufl, man
habe die Szenen einfach aus dem Totentempel '"kopiert'" und
in die spdtzeitlichen Grabanlagen {ibertragen, woraus ver-
allgemeinert werden kann, man habe dieses "Kopier'verfahren
von Denkmdlern grundsdtzlich angewandt, auch dann, wenn die

3 Deir el-Gebra@wi I, Tf. XIII-XVI; XI; XXIV f.
i Adolf Erman, in: ZAS 52, 1914,90-95.
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Entfernungen gréBer waren, da die grofere Entfernung kein
nennenswertes Problem darstellt. Auch A.Ermans Schlufl er-
scheint auf der Grundlage des ihm zur Verfiligung stehenden
Materials, soweit D&r el-Bahri und “Asasif betroffen sind,
als liberzeugend, bzw., was die Verallgemeinerung angeht,
als plausibel.

Nun zeigt allerdings die textkritische Analyse auf der
Basis einer verbesserten Materialgrundlage, daB gerade im
Falle von D&r el-Bahri und ©Asasff - wie unten ausgefiihrt
werden soll - eine direkte Ubernahme in so weitem Umfang
ausgeschlossen werden kann, daB sie praktisch iiberhaupt
nicht mehr in Betracht gezogen werden darf. Um so viel mehr
darf man in den anderen Fdllen, in denen die Gunst der
Lage eine solche Ubertragung nicht stimuliert haben kann,
das "Kopieren'" von Denkmidlern in Zweifel ziehen.

Es sei angemerkt, daf die Behauptung, es lidgen in den ge-
nannten Fédllen keine "Kopien" im Sinne der Kunst-Archédo-
logie vor, so weit keine Originalitdt beanspruchen kann.
Bereits W.F.von Bissing hat sich vehement gegen eine solche
Erklirung gewandt® - ohne allerdings wirklich schliissige
Kriterien anzufiihren. Seiner Meinung nach ist es unwahr-
scheinlich, daf der thebanische Jbj das entfernte Grab des
Namensgenossen in D&r el-Gebr&wi ausfindig machte; vor
allem aber stehen die Freiheiten, die man sich in Theben
bei der Wiedergabe der Vorlage genommen hat, in keinem ver-
ninftigen Verhdltnis zu der Mithe, die die Beschaffung der
Vorlagen kostete. Es ldge daher ndher, an die Benutzung
noch vorhandener alter Musterbiicher zu denken, denen gegen-
tiber eine freiere Einstellung ohne weiteres vertretbar war.
Der Gedankengang ist durchaus plausibel, letztlich zwin-
gend ist er jedoch nicht.

5 Friedrich W. von Bissing, in: AfO 3, 1926, 53-55.
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2. Dér el-Bahri und €Asasif

2.1 Materialbasis

Im Zusammenhang mit der Neubearbeitung des thebanischen
Grabes Nr.36, des Grabes des Majordomus der Gottesgemahlin
Jbj aus der 26. Dynastie6, war es moglich, die "Kopien'-
frage erneut zu Uberpriifen, wobei nun jedoch erstens die
spdtzeitlichen "Kopien'" in teilweise wesentlich verbesser-
ten Abschriften verwendet werden konnten’ und zweitens die
nach allgemeiner Meinung mutmafBlich als Vorlagen benutzten
Darstellungen in der SHO durch Kollation in bisweilen ent-
scheidend liber die Publikation hinausgehenden Details ge-
sichert werden konnten®. Aus einer detaillierten textkri-
tischen Analyse dieser Neuaufnahmen bzw. Kollationen er-
gibt sich in einigen Fdllen mit hoher Wahrscheinlichkeit,
daB die spdtzeitlichen "Kopien'" gar nicht auf die SHO zu-
riickgehen kdnnen, sondern auf irgendwelche Vorlagen zuriick-
gehen miissen, die fiir die SHO benutzt wurden.

"Kopien'" zu der Dekoration der SHO haben eine ganze
Reihe von Spdtzeitgrdbern. Keines der Gridber "kopiert" je-
doch die SHO als ganze; vielmehr werden immer nur die ein-
zelnen Tableaus bzw. noch kleinere Abschnitte '"kopiert',
etwa die auf einer Wand oder der Decke angebrachten, jeweils
thematisch eng zusammengehodrigen Darstellungen und Texte.
So bietet das Grab des Jbj, das eine reichhaltige Kollek-
tion von "Kopien'" unterschiedlichster Herkunft enthilt,
zwei Tableaus der SHO, die nun jedoch bei Jbj auseinander-
gerissen und so auf zwei Réume verteilt sind, daB eine Zu-
sammengehdrigkeit schwerlich mehr erkannt werden kann. Es

6 Vgl. Klaus P.Kuhlmann und Wolfgang Schenkel, in: MDIK 28, 1972
20121151

T Eine genaue Analyse des Befunds wird im zweiten Band der Jbj-
Publikation gegeben werden.

8 Fiir die freundliche Erlaubnis zur Kollation gilt mein Dank der
polnischen Mission in D&r el-Bahri, fiir praktische Hilfeleistung
J .Karkowski .
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handelt sich um

- mnahezu die gesamte Westwand des Lichthofs des Jbj (PM
I 1, (16)), deren Dekoration der der Siidwand der SHO
entspricht (PM II , (99)), bzw. gleichzeitig spiegel-
verkehrt der der Nordwand der SHO (PM II , (100)), da
die Siid- und Nordwand miteinander korrespondieren (Im
Zentrum des Tableaus steht die Spruchgruppe 204-212 der
Pyramidentexte in der Unas-Version). Das Tableau ist
ferner "kopiert'" im Grab des P3-b3s3 (TT 279, PM I 1
(10)) (unver6ffentlicht, benutzt nach eigener Abschrift);

- die Nordwand der Pfeilerhalle, deren Dekoration der
Westwand der SHO entspricht (Thema der beiden Tableaus
ist Totenbuch Kapitel 148).

Nun spricht dieses Verfahren des '"Kopierens' einzelner
Tableaus noch nicht unbedingt gegen eine direkte Ubernahme
aus der SHO. Es ist allerdings auffdllig, wenn man sieht,
daf in der 18.Dynastie der Zusammenhang der beiden Themen
auch auflerhalb der SHO gewahrt wurde; beide sind in einer
der SHO entsprechenden Verteilung auch in das Grab des
Pwj-m-r¢ (TT 39, PM I 1 , (18) und (19)) iibernommen worden.
Man koénnte also die Hypothese aufstellen, in der Spidtzeit
seien zwar die einzelnen Tableaus der SHO bekannt gewesen,
nicht aber mehr ihr Gesamtzusammenhang, wie er in der SHO
gegeben ist. Es soll diesem Tatbestand hier kein weiterer
Wert beigemessen werden, da bessere Kriterien fiir die Beur-

teilung der "Kopien'frage verfiligbar sind.

Besser als an den Darstellungen 1dBt sich die Frage nach
den Vorlagen der "Kopien" durch eine textkritische Unter-
suchung der Texte, besonders der lidngeren Texte, beantwor-
ten, und zwar aus zwei Griinden:

- Die Texte werden im Gegensatz zu den Darstellungen prak-
tisch integral iibernommen, widhrend das Bildprogramm

durch Schnitte (bzw. Wiederholungen) auf die Raumverhdlt-

nisse zurechtgeschneidert wird. Die Lidngenentwicklung

der Texte kann mit einigem Geschick ohne Eingriff in die
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Textsubstanz dadurch unter Kontrolle gehalten werden,
daf man die Schriftzeichen anders anordnet, eine andere
Orthographie wihlt oder bei der erforderlichen Umstellung
der Namen des NutznieBers ldngere oder kiirzere oder gar
keine Titulaturen und Epitheta einsetzt. Bei den Dar-
stellungen miissen dagegen Figuren oder Figurengruppen
eliminiert bzw. hinzugefligt und damit die Substanz der
Darstellung mehr oder minder modifiziert werden.

-. Texte enthalten sehr viel mehr diskrete Einheiten - nim-
lich die klar voneinander abgesetzten Hieroglyphen oder
grammatische Einheiten wie Worter oder Sdtze - als Dar-
stellungen, deren Elemente nur in geringem Grad diskrete
Einheiten darstellen (z.B. isoliert stehende Personen),
jedoch meist gleitende Ubergidnge zu anderen Elementen
haben (z.B. die gegenseitige Lage der Teile des mensch-
lichen K6rpers). Man darf erwarten, daB eine sichere
Beurteilung der Verdnderung der Darstellungen durch eine
vorangehende textkritische Untersuchung der Tableaus
sehr ‘erleichtert wird.

Von den Texten der SHO sind filir unsere Frage am instruk-
tivsten die beiden bereits genannten Texte der Pyramiden-
text-Spruchgruppe 204-212° und des Totenbuch-Kapitels 148
und ihre "Kopien'" bei Jbj und P3-b3s3. An Hand dieser Text-
bezeugungen soll nun nachgewiesen werden, daB erstens - wie
dies bisher auch angenommen wurde - die spdtzeitlichen
"Kopien'" mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen Text zu-
riickgehen, der fiir Hatschepsut, d.h. fiur die SHO, redigiert
wurde; dal aber zweitens die spdtzeitlichen "Kopien" nicht
von den Texten, wie sie in der SHO selbst stehen, abhingen
konnen, somit nur auf eine flir die SHO benutzte Vorlage
zurlickgehen kénnen.

9 Genauer: Spruch 204 f.; 207; 209-212 (§§ 118a-123e; 124a-d;
125a-133f), Version W.
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2.2 Abhédngigkeit der '"Kopien' von der Hatschepsut-Version

Fir A.Erman, der als erster die gemeinsamen Elemente
der Dekoration der Spdtzeitgrdber und derer der 18.Dynastie
erkannte, konnte es kaum einen Zweifel dariiber geben, daf
die SHO die Vorlagen liefert, da nach dem Stand der Kennt-
nisse andere Méglichkeiten damals nicht zu erkennen waren.
Inzwischen haben sich die Mdglichkeiten vermehrt:
= S Deriilotentempel Thutmesiss LEToSenthied £ eine,Halle,
die, obwohl nur fragmentarisch erhalten, trotzdem, ganz
deutlich erkennbar, in ihrer gesamten Dekoration der
SHO entsprach. Erhalten sind zwar nur die Scheintiir aus
der Westwand und Fragmente der Decke; diese jedoch stim-
men so vollkommen mit der SHO zusammen, daf man mit
ziemlich grofer Sicherheit auf die Ubereinstimmung der
gesamten Dekoration schliefen darf10,

- Die Dekoration wurde noch in der 18. Dynastie in die
Privatarchitektur itibernommen. Erhalten ist sie - wie
bereits erwdhnt - im Grab des Pwj-m-re (TT 39, PM I 1 ,
(18) und 20)) (Richtung wie SHO, Siidwand).

- AuBerhalb Thebens ist eine entsprechende Dekoration im
Tempel Ramses' I. in Abydos belegt11 (Richtung wie SHO,
Nordwand) .

Somit ist heute vor jeder weiteren Diskussion des genauen

Abhdngigkeitsverhdltnisses zuerst einmal der Nachweis er-

forderlich, daf die Spédtzeitgrdber von der Hatschepsut-

Version abhidngig sind und nicht von einer der anderen mdg-

lichen Quellen.

Flir die Grdber des Jbj und P3-b3s3 1ld4Bt sich der erfor-
derliche Nachweis relativ leicht erbringen. Abgesehen von
anderen, weniger augenfilligen Details, die wohl auch fiir
eine Beweisfiihrung hinreichen wiirden, ergibt sich der

10 Ricke, Totentempel, 11.

11 Herbert E. Winlock, Bas-Reliefs from the Temple of Rameses I
at Abydos, in: The Metropolitan Museum of Art, Papers, Vol. I,
Part 1, New York 1921, TFf. IX-XIL; S. 33, Fig.S8.
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Zusammenhang aus dem Genus der Personalpronomina: Die Spédt-
zeitgrdber haben eine Text-Version benutzt, die urspriing-
lich fiir eine Frau hergestellt worden war, deren Umstellung
auf die nunmehr mdnnlichen Nutzniefer hidufig miflang, da
diese ein Textverstdndnis verlangte, das man nicht einmal
mehr in der 18. Dynastie besaf, wie die bereits in der SHO
festzustellenden Irrtumer aus der Umstellung von einer
maskulinen Vorlage in den filir Hatschepsut passenden femini-
nen Text zeigen (siehe dazu auch unten). Nach dem Stand

der derzeitigen Kenntnisse wurde die Dekoration, wie sie
die SHO enth&dlt, nur einmal flir eine Frau adaptiert, nidm-
lich fir Hatschepsut. Es ldge allenfalls noch nahe, eine
Adaption des Textes filir die spdtzeitlichen Gottesgemahlin-
nen des Amun in Erwdgung zu ziehen. Doch solange dafiir
keinerlei konkrete Anhaltspunkte vorliegen, ist es miiBig,
sich dariiber Gedanken zu machen. Folglich diirften "Kopien"
fir Midnner, die durch Feminin-Formen beeintrichtigt sind,
bis zum Beweis des Gegenteils auf die Hatschepsut-Version
zuriickgefiithrt werden.

Im einzelnen ist der Befund der beiden Spdtzeitgridber
der folgende:

Im Pyramidentext hat Jbj in der Vorzeichnung, soweit sie
noch erhalten ist, an allen Stellen, an denen die SHO
korrekt die 3. f. sg. zeigt, ausnahmslos noch die Personal-
pronomina der 3. f. sg. Erst der skulptierte Text nimmt
die Umstellung auf die 3. m. sg. vor, wobei wegen des unter-
schiedlichen Platzbedarfs —e— durch¥-— und ﬂ durch Q ersetzt
wird (Belege: siehe Abb.1). Bei der Umstellung wurden eini;
ge Stellen tibersehen (Jbg, Z. 4; 24; 29; 29; 32; 32). Hin-
zu kommen ein paar Stellen, an denen der Text miBverstanden
wurde und gréBere Anderungen eintraten (Jbgj, Z. 5; 25).

Bei P3-b3s3 wurde (im skulptierten Text) die Umstellung
der Personalpronomina sehr unsystematisch und zwar ‘nur in
etwa der Hdlfte der Fille durchgefiihrt.
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Abb. 1
Zeile liexit Vorzeichnung Skulptiert
bei Jbg
8 dj=sn n=f —o— (7; auch ¥= K
nicht ausge-
schlossen)
20 G =T - L P
24 »3=f wohl —e— A=
25 bwlst=1 wohl —eo— P
26 swr=f f Q
26 amsj=f fi e
28 Chet—1 = Yo
29 wnm=f f Q
30 swr=f P !
30 hnm. tt=f 1 Q
30 Cnp=f f Q
32 gmg .wn=f —os— X
35 3w.wt=f —oo— Yoo

Auch negativ 148t sich die Abhdngigkeit des Pyramiden-
texts der Spdtzeitgrdber von der Hatschepsut-Version wahr-
scheinlich machen: Fidlschlich sind bei der Umstellung des
Textes filir Hatschepsut noch maskuline Formen stehen ge-
blieben: Aiw_§n.,7’—sw (statt n.j-sg) in Z. 10 (an Sitid- und
Nordwand) ; ¥~ (Statt—oe—) in Z. 17 (nur an der Studwand er-
halten). Die erste der beiden Stellen ist genau in dieser
Form und nun sinngemdf richtig bei P3-b3s3 vorhanden, was
insofern auffdllig ist, als P3-b3s3 bei der Riickverwandlung
der Personalpronomina in das Maskulinum sonst erhebliche
Schwierigkeiten hatte (Bei Jbj ist die Stelle leider zer-
stort). Die zweite Stelle, an der Jbj, wie bei ihm schon zu
erwarten, das korrekte X—— zeigt, ist bei P3-b3s3 leider
zerstort.
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Eine 3. f£f. sg. ist bei Jbj im Totenbuch Kapitel 148 ste-
hen geblieben: in Z. 2 des links von der Tiir stehenden er-
sten Teils des Textes steht ein auf den Verstorbenen be-
ziehendes rh.tyj (ézzg) "sie weifl", das so auch in der SHO
steht, statt des zu erwartenden rh.w '"er weifB'.

2.3 Abhédngigkeit der "Kopien'" von archivierten Vorlagen
zur MScuthernt Hall®ofS0fferings"

DaB die Spdtzeitgrdber aus der SHO "kopiert" haben, 148t
sich aus einer Reihe von Griinden ausschliefen, die zwar je-
der in sich noch eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir das
"Kopieren'" aus der SHO zulassen, zusammengenommen aber da-
fiir eine so geringe Wahrscheinlichkeit ergeben, daB dieses
Verfahren praktisch ausgeschlossen werden kann!Z2,

(1) Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kon-
nen die Spédtzeitgrdber an folgenden Stellen und damit prak-
tisch tiberhaupt nicht von der S t d w a n d der SHO, mit
der sie in der Richtung zusammenstimmen, "kopiert" haben:

(1.1) Offensichtlich in der Amarnazeit wurde in Z. 10
der groBte Teil der ntr-Zeichen im Wort psd.tj ''die beiden
Neunheiten" ausgehackt; die Spédtzeitgrdber zeigen die kor-
rekte Schreibung, wie sie urspriinglich an der S{idwand ge-
standen haben muB. An der entsprechenden Stelle der Nord-
wand, wo ebenfalls in der Amarnazeit die ntr-Zeichen ausge-
hackt worden waren, ist die urspringliche Form der Ortho-
graphie mit 18 ntr-Zeichen restauriert worden. Warum dies

12 Die gemeinsame Wahrscheinlichkeit flir voneinander unabhéngige
Einzelwahrscheinlichkeiten ergibt sich aus der Multiplikation
der Einzelwahrscheinlichkeiten (siehe z.B. Charles Muller, Ein-
fiihrung in die Sprachstatistik, Minchen 1972, 43-45). Jede Multi-
plikation mit einer Einzelwahrscheinlichkeit kleiner 1 — was hier
praktisch immer der Fall ist - vermindert die gemeinsame Wahr-—
scheinlichkeit, bei kleinen Einzelwahrscheinlichkeiten in drasti-
scher Weise,
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an der Stidwand nicht geschah, 148t sich nur vermuten; viel-
leicht deshalb, weil drei ntr-Zeichen noch erhalten waren
und somit unter Ignorierung der durch Aushacken entstande-
nen Liicke der Text mit der Lesung psd.t ''die Neunheit"
sinnvoll war. DaB an der Nordwand anders verfahren wurde,
kénnte damit zusammenhdngen, daB hier der Zerstdrungsgrad
geringer war und die Restauratoren die urspriingliche Ortho-
graphie noch erkennen konnten. Wie dem auch sei - es diirfte
nicht sehr wahrscheinlich sein, daB die spdtzeitlichen
""Kopisten'" eine dem Sinne nach entbehrliche Liicke mit philo-

logischer Akribie aufzufiillen suchten.

(1.2) Ebenfalls offensichtlich in der Ramessidenzeit
wurden drei Stellen falsch restauriert, von denen zum min-
desten eine, an der das Wort ntr.w "Gotter" stand, in der

Amarnazeit mutwillig zerstdrt worden sein diirfte (Z. 26):

(1.2.1) In Z. 5 f. steht eine Passage, die urspriinglich
so lautete, wie sie an der Nordwand mit unwesentlichen Be-
schéddigungen noch erhalten ist (Hieroglyphische Texte:

Abb. 2, (1.1) und (1.2): "Der NN. hat er dein Brot zuge-
wiesen, ndmlich dieser Mundschenk des Re. Ihr hat es Re
selbst zugewiesen." Hinter dem Wort ¢ "Brot" bis zum Zeilen-
ende wurde der Text restauriert und lautet nun: '"Der NN.

hat er das Brot und das Bier des Amun-Re gegeben. Ihr hat

es Re selbst zugewiesen'". P3-b3s3 hat den urspriinglichen
Text (Jbg istiyleider zewstont) 4(Abb. 2., (1e3) umndi 495

(1.2.2) In Z. 22 f. steht eine Passage, die ursprilinglich
lautete, wie sie an der Nordwand mit unwesentlichen Beschéd-
digungen noch erhalten ist (Hieroglyphische Texte: Abb. 2,
(2.1) und (2.2)): "der mit Thot wandelt - nachdem ihr NN.
mit euch genommen habt'". Hinter dem Wort An® bis zum Zeilen-
ende wurde der Text restauriert und lautet nun: "der mit
Gott, der in eurem ..... ist, wandelt. NN. ist bei euch'".
Jbj und P3-b3s3 haben den urspriinglichen Text (wobei ledig-
lich Jbj ein n von ¥dj.n=tn ausgelassen hat) (Abb. 2 (2.3)
und (2.4)).
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Abbr# 2 sliegende

507
3085
3.4

SHOg, Z. 5 f.
a-b restauriert
c-e restauriert

d Rest des urspriinglichen Texts

SHOy, Z. 5 f.
a-b restauriert
c-d Fragment in SHO fdlschlich in Z. 4 montiert

T - B Dol £3
TT 27952, & £

SHOS, Zin ek 2ipeltes
a-b restauriert

SHO T 77 Es

N,
T 365112 4 25 £
TT 279, 7.0 22 £.

SHOg, Z. 26 £

a-d restauriexrt

b Bett ausreichend filir urspringliches gﬁl_
© Bett ausreichend fiir urspriingliches =
€ Sp. von urspringlichem s

SHOL ey 26y £
i o NS
T, 279, Zit 26 £
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Abb. 2, Teil 1
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Abb. 2, Teil 2
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Abb. 2, Teil 3
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(1.2.3) In Z. 26 f. steht eine Passage, die urspriinglich
lautete, wie sie an der Nordwand mit unwesentlichen Beschéd-
digungen noch erhalten ist (Hieroglyphische Texte: Abb. 2,
(3.1) und (3.2)): "Ihre Opferspeisen sind unter "euch, GOt-
ter! Das Wasser der NN. ist Wein'". Hinter dem ersten m wur-
de der Text restauriert und lautet nun: "Ihre Opferspeisen
sind die Opfergaben {...} der NN. im/als Wein". Jbj und
P3-b3s3 haben den urspriinglichen Text (Abb. 2, (3.3) und
@3

(2) Auch von der Nordwand, mit der sie schon in der
Richtung nicht {ibereinstimmen, haben die Spidtzeitgridber mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht "kopiert'": Wo Siid- und Nord-
wand in Details, vorwiegend orthographischer Art, vonein-
ander abweichen, gehen die Spidtzeitgrédber in Opfertext und
im Pyramidentext teils mit der einen, teils mit der anderen
Wand zusammen, ohne daf wohl eine der Widnde statistisch
signifikant dominiert (Verhdltnis etwa: Pyramidentext: mit
Stidwand: 19 Belege, mit Nordwand: 11 Belege; Opfertext: mit
Stidwand: 9 Belege, mit Nordwand: 8 Belege13). Dies sei an
einigen charakteristischen Beispielen illustriert, und zwar
an Fdllen, in denen die Spdtzeitgrdber im Pyramidentext
mit der Stdwand libereinstimmen, von der sie nach (1) nicht
"kopiert" haben konnen, damit also von der Nordwand abwei-
chen und somit auch von dieser nicht gut '"kopiert'" haben
konnen: In Z. 11 hat die Nordwand als Determinativ zu nk
"beschlafen'" =wn, die Spidtzeitgrdber aber haben mit der Stiid-
wand =». In Z. 15 hat die Nordwand die Orthographie S
flir hrww pn "dieser Tag'", P3-b3s3 hat mit der Siidwand EEL
(Jbj ist teilzerstort; vdllige Ubereinstimmung ist nur mit
der Stidwand méglich). In Z. 23 hat die Nordwand statt
m wnm.wt=tn 'wovon ihr eBt" ein mj m wnm.wt=tn mit lber-
schiissigem mj, die Spdtzeitgrdber haben wie die Siidwand
m wnm.wt=tn. In Z. 24 schreibt die Nordwand sqdj "fahren"

13 Die Einzelheiten werden im zweiten Band der Jbj-Publikation
gegeben werden.
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ohne O o.a., widhrend die Spidtzeitgriber 8 (Jbj) bzw. O
(P3-b3s3) haben und hierin mit der Slidwand gehen, die O hat.
In Z. 26 determiniert die Nordwand das Wort ¢3b.wt "Opfer"
mit <> , die Spdtzeitgridber aber wie die Siidwand mit =&,
In Z. 33 schreibt die Nordwand in der Verbindung df3.w
htp.wt das erste Wort ohne Determinativ, das zweite mit De-
terminativ <, P3-b3s3 dagegen zeigt mit der Siidwand beide
Male {71 (Jbj schreibt in dfi.» =2 statt ==). In Z. 34
schreibt die Nordwand pr.w ''Hiduser" in der Gruppierung E%,
die Spédtzeitgrdber haben dagegen mit der Stidwand die Anord-
nung r@;“ . Nun ist es ja durchaus méglich, daf die Spéit-
zeitgrdber in einzelnen F4dllen den Text der Nordwand ver-
bessert oder '"normalisiert'" haben und damit hin und wieder
die fallweise 'mormalere'" Form der Stidwand getroffen haben.
Wie aber die hier gegebene Auswahl aus den Beleg-Fédllen
zeigt, sind die Verhdltnisse - gemessen etwa an dem, eben-
falls belegten, Austausch graphischer Varianten wie —— und
_ﬁg oder —o— und ﬂ - nicht immer so einfach gelagert, daf
man beim Retuschieren der Fassung der Nordwand ohne weite-
res auf die Form hédtte kommen kénnen, die an der Siidwand
gegeben ist. Um dies wenigstens fiir einen der Belege, den
letzten, ndher auszufiihren: Sollte der "Kopist" in der Vor-
lage = , wie an der Nordwand steht, vorgefunden haben, so
hitte er, falls er '"gute alte" Orthographie fiir wiinschens-
wert gehalten hédtte, diese Orthographie nattirlich beibe-
halten kénnen. Hdtte er modernisieren wollen, so hdtte eine
Ersetzung durch Fﬁ: oder ﬂ? nahegelegen. Es gibt also kei-
nen Grund, warum er ausgerechnet die Form Eﬁ? , die an der
Stidwand steht, hdtte finden miissen. Diese ist zwar als
""gute alte" Orthographie durchaus ebenfalls geeignet, aber
wohl doch auch nicht merklich traditioneller als die vor-

gefundene Orthographie %% . Mit anderen Worten: Da kein
=
durchschlagendes Motiv fiir die Umsetzung von I in ﬁﬁ?

vorhanden war, ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB eine
solche Umsetzung stattfand, nicht sehr grof. Die Uberein-
stimmung kdénnte also nur durch Zufall entstanden sein. Da
es aber lber diesen Beleg hinaus noch eine ganze Reihe
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solcher Belege mit schlecht motivierbaren Umsetzungen gibt,
nimmt mit jedem weiteren Beleg die Gesamt-Wahrscheinlich-
keit fiir derartige Zufallstreffer ab, so daB endlich der
SchluB zu ziehen ist, daB in Anbetracht der geringen Treff-
Wahrscheinlichkeit mit solchem Zufall nicht mehr gerechnet
werden darf und andere Griinde fiir die auffdlligen Uberein-
stimmungen mit der Siidwand verantwortlich sind. SchlieBlich
ist auch kaum anzunehmen, da man sich beim '"Kopieren'" die
Mithe machte, die beiden dem Wortlaut nach praktisch identi-
schen Texte der Siid- und Nordwand in einen dritten zu kon-
taminieren.

(3) Die Randzeilen zu den Darstellungen bei Totenbuch
Kapitel 148 vom Typ "Worte sprechen: Dir gebe ich ...." ge-
héren bei Jbj ebenfalls diesem Typ an; sie weichen aber in
der Ausfiillung dieses allgemeinen Rahmens mit Formelvarian-
ten stets voneinander ab. Ahnlich weichen die formelhaften
Beischriften zu den Ba's von Pj und Njn voneinander ab.
Wenn aber von Denkmidlern 'kopiert" wird und dabei auch
sonst viele andere relativ gleichgliltige Details bewahrt
werden, sollte man - ein Bissingsches Argument - vielleicht
doch erwarten diirfen, daB auch diese Texte integral {liber-
nommen wurden.

Wenn somit eine '"Kopie'" aus der SHO praktisch, d.h. bis
zum Beweis des Gegenteils, auszuschlieBen ist, bleibt, nach-
dem die Hatschepsut-Version den Spidtzeitgrdbern zugrunde-
liegen muf, nur die Mdglichkeit offen, daB man auf eine fiir
die SHO angefertigte Vorlage, die sich noch in einem Archiv
befunden haben miiBte, zuriickgriff. Die vorangehenden Be-
funde erklédren sich bei dieser Lésung bestens: Die archi-
vierte Vorlage war fiir die politisch-religidés bedingten
Zerstdrungen bzw. Restaurationen nach (1) uninteressant.
Unter der Annahme, fiir Nord- und Sitidwand habe nur eine ein-
zige Vorlage existiert, die bei der Anbringung an eine der
beiden Wdnde spiegelsymmetrisch tibertragen wurde, kénnen
die Schwankungen nach (2) dadurch entstanden sein, daf
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sowohl bei der Ubertragung der Vorlage an die Slidwand als
auch bei der an die Nordwand kleinere Anderungen vorgenom-
men wurden. Der Befund in (3) schlieBlich ist leicht ver-
stdndlich: In der 18. Dynastie, in der die Vorlage fiir die
SHO konzipiert wurde, wurde nicht '"kopiert", sondern fir

eine neue Anwendung ein neuer Text 'redigiert'; man konnte
also die "Redaktion'" solcher nebensdchlicher Details der

Routine der ausfiihrenden Handwerker iiberlassen.

Abschliefend mufl noch auf ein Problem eingegangen werden,
das die im vorausgehénden ausgebreitete Beweisfihrung zwar
nicht widerlegen kann, aber doch deshalb tiberschattet, weil
sich keine ganz einfache Losung daflir anzubieten scheint:
Der Pyramidentext in der SHO enthdlt einige Suffixpronomina,
bei denen das feminine —o— und das maskuline ¥—=- t{iberein-
andergemeiBelt sind, also eines der beiden in das andere

korrigiert wurde.

Die Korrektur kann nicht gut durch einen Usurpations-
versuch (Thutmosis' III.) erklidrt werden, der die femininen
Suffixe in maskuline Formen verdndert hédtte, da dann zuerst
die wesentlich einfacher zu erkennenden Kartuschen hidtten
gedndert werden sollen - was nicht der Fall ist. Das aber
widre der einzig denkbare Fall, in dem die femininen Formen
in maskuline korrigiert worden wdren. Somit bleibt nur die
umgekehrte Verdnderung, die maskuliner Formen in feminine,
tibrig. Eine gute Erklédrung liegt auf der Hand: Der
Hatschepsut-Text wurde aus einer maskulinen Vorlage her-
gestellt; einige maskuline Formen wédren erst, nachdem sie
schon an der Wand gehauen waren, umgestellt worden. Dazu
paBt, daB auch sonst in der SHO maskuline Formen stehen
geblieben sind:iﬁgin.j—sw statt n.jg-ej in Z. 10 (an Std-
und Nordwand); x— statt-—o—in Z. 17 (nur an der Siidwand
erhalten). Der Befund, der allerdings nicht immer klar die
Richtung der Verdnderung zu erkennen gibt, bestdtigt die
zuletzt gegebene Losung (siehe Abb.3).
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Abb. 3
Zeile | Stelle SHOS SHON Jbg P3-b3s3
Vorzeich- | Skulptiert
nung
4  \rdj=f hqr=s/f|Xe->—e— (zerstort)| (nicht er-| -—e— =
(sicher) halten)
6 |wd.n=s/f Yoo > —oo— | X > —— | (zerstort)| (zerstort)| —
(eher so [(sicher)
als umge-
kehrt)
7 |dj=sn n=s/f |¥X=—>—-— ((zerstort)| T i o 1
(eher so (s
als umge- nicht aus-
kehrt) geschlos-
sen)
7 |dj=sn n=s/f |¥=—>—— "7 7" | (zerstért)| (zerstért) | —o—
(wahr-  [(sicher)
schein-
lich)
29 |hnm.tt=s/f Yo S0 (et o P Q X
(eher so |(oder um-
als umge-| gekehrt)
kehrt)

Nun war oben gezeigt worden, daB die Spidtzeitgridber auf
die Vorlage zur SHO zuriickgehen und daf aus dieser die Spdt-
zeitgrdber die femininen Formen lbernommen haben. Somit er-
gibt sich, daB die Vorlage iliberwiegend Femininformen gehabt
haben muB, aber immer noch einige Maskulinformen. Man soll-
te dann folgern, daB tiberall dort, wo in den Spidtzeitgri-
bern Femininformen auftreten, auch in der SHO ausnahmslos
diese Femininformen stehen, da beide dieselbe Vorlage be-
nutzen. Dies ist nicht der Fall. Probleme treten nimlich
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genau an den Stellen auf, bei denen in der SHO Korrekturen
angebracht wurden. Im einzelnen ist der Befund in Abb. 3
dargestellt (Zeile = Textzeile in der SHO, Siidwand; Stelle
= Kontext des Suffixes; SHOS = SHO, Stdwand; SHON = SHO,
Nordwand) .

Wie diese verquere Sachlage zustande kam, ist schwer zu
sagen. Da die Textgeschichte kompliziert zu sein scheint,
lassen sich zu viele Ldsungen finden, z.B. die, daB es mehr
als eine fiir Hatschepsut gefertigte Vorlage gab (Mehrfer-
tigungen; iliberarbeitete Versionen) und daf die SHO und die
Spédtzeitgrdber dann doch wieder nicht auf dieselbe Vorlage
zurlickgehen, sondern nur auf dieselbe Vorlagen-Familie -
eine nicht besonders befriedigende, dennoch mdégliche L6sung.
Oder: daB in der benutzten Vorlage die Personalpronomina
korrigiert wurden, sei es daB an der Vorlage Korrekturen
gelesen wurden, als der Text in der SHO an der Wand schon
gehauen war, und die Korrekturen an die Wand libertragen
wurden, sei es daf die an der Wand in der SHO vorgenommenen
Korrekturen in die Vorlage zurlickiibertragen wurden. Das
korrigierte Exemplar selbst jedoch kann den spédtzeitlichen
""Kopisten'" kaum vorgelegen haben, da sie in einem solchen
Fall das Problem der Umstellung der Personalpronomina
schneller hdtten erkennen miissen und in den in Abb. 3 ver-
zeichneten Fdllen mehr korrekte Umsetzungen erreicht haben
sollten. Es miiBte ihnen also eine Zwischenabschrift vorge-
legen haben, die selbstverstidndlich nur den definitiven
Text der Hatschepsut-Vorlage beibehielt und somit keine
Spur mehr davon erkennen liefl, daB anstelle der femininen
Formen in der fritheren Textgeschichte einmal maskuline

Formen standen.

Die genaue LOsung muB offen bleiben. Es mag geniligen, daf
es Losungsméglichkeiten gibt und daB somit der Befund die
oben gegebene Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte
nicht widerlegen kann.
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3. Relativierung des Ergebnisses

Das Ergebnis der Untersuchung des Verhdltnisses der
"Kopien'" des Jbj und des P3-b3s3 zu der Hatschepsut-Version,
das "Kopieren'" nach archivierten Vorlagen, ist filir diesen
einen Fall praktisch gesichert. Auch im Falle der "Kopien"
aus D€r el-Gebriwi diirfte es - um dies nur als moégliche
Bestdtigung am Rande noch anzufiihren - ein philologisches
Indiz geben, das in dieselbe Richtung weist: In den Bei-
schriften zu den Schreibern der Handwerkerszenen scheinen
miBverstandene Zeilentrenner zu stehen, die sonst zwar in
der "Vorlage'" vorkommen, an den fraglichen Stellen - wenn
man sich auf die Publikation verlassen darf - auffdlliger-
weise aber nicht vorhanden sind14. Trotzdem darf dieses
Ergebnis nicht verallgemeinert werden: Da man aus dem Be-
reich der bildenden Kunst mit einiger Sicherheit das "Ko-
pieren'" von Endprodukten, also nicht von Vorlagen zu End-

produkten, nachgewiesen hat15

, Mufl man im Prinzip mit
diesem alternativen Verfahren auch sonst, also auch bei
Texten, rechnen, besonders dann, wenn diese mit bildlichen
Darstellungen in einem Uberlieferungszusammenhang stehen.

Es ist somit zundchst in jedem einzelnen Fall eine speziel-
le Untersuchung des Uberlieferungsweges anzustellen, bevor
man {iber die Ublichkeit des Uberlieferungsweges eine sichere

Aussage machen kann.

Dennoch legt das Beispiel Dé€r el-Bahri - ©Asasif nahe,
als Arbeitshypothese die Behauptung aufzustellen, die Spidt-
[ zeit-Klinstler seien mehr archivarisch als feld-archio-
?logisch tdtig gewesen, weil im behandelten Fall trotz der
ortlichen Ndhe nicht aus einem alten Denkmal '"kopiert' wur-
de, sondern aus den eher entfernteren, aber dem Entwurfs-
atelier doch wohl selbstverstdndlicher zu Gebote stehenden
Archiven.

14 Deir el-Gebr@wi I, Tf. XV f.; XXIV.

15 Nachweise bei Friedrich W. von Bissing, in: AfO 9, 1933-34, L4O.
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Es gibt aber noch einen anderen Grund, die Quellen eher
in den Archiven zu suchen als im Feld: Wie Eberhard Otto
im Zusammenhang mit der Frage nach den Verfassern spét-
zeitlicher biographischer Texte dargelegt hat, waren die
Werkstdtten, die die Programme ausarbeiteten, vermutlich
Tempel-Werkstdtten und ihre Leiter Priester'®. Diesen lagen
die Tempel-Archive sicherlich bequemer zur Hand als mehr
oder minder beschddigte Denkmdler; und durch ihr Alter ehr-
wiirdig und damit "kopierens''wert waren nicht nur die Denk-
miler, sondern in keinesfalls geringerem MaB - wie dies
z.B. ganz klar aus dem Kolophon des Schabako-Steins hervor-

geht17 - die alten Papyri.

16 Otto, Biogr. Inschr., 123 f. 4N
17 Sethe, Dramatische Texte, 20.



