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Mongolide Sdhadel in der Friihbronzezeit
Mittel= und JTordeuropas?

Von Karl Jettmar, Wien.

Ein Vorkommen mongolider Ziige im Schiidelmaterial des europiischen
Endneolithikums und der frithen Bronze wurde von Anthropologen wieder-
holt behauptet. Besonders verdichten sich solche Angaben beziiglich der
Glockenbecherkultur?, ferner der Griberfelder der Ossarner
Kultur, einer ostlichen Variante der Badener Kultur ?, und der Nekropole
von Hainburg-Teichtal® Ahnliche Beobachtungen wurden fiir die
frithe ungarische Bronzezeit gemacht, vor allem an Kranien
der Fundplitze Orosvar und To6kol *.

Da man nun den Ausgangsherd des mongoliden Rassenkreises im Ost-
lichen und nordostlichen Asien sucht °, so steht der Kulturhistoriker vor dem
Problem, ob man tatséichlich bereits fiir das Mitteleuropa des ausgehenden
dritten und beginnenden zweiten Jahrtausends v. Chr. mit einer ferndstlichen
Komponente rechnen mufl. Man fragt sich naturgeméiB, ist das moglich und
auf welchem Weg sollen diese Zuwanderer gekommen sein?

Wir sind nun auf Grund unserer geschichtlichen Erfahrungen geneigt,
den Anmarsch der Mongoliden durch die Steppen von Siidosten her zu er-
warten. Wenn wir zuriickblicken, so sind Hunnen, Awaren und Mongolen
immer wieder durch den Steppenkorridor aus Zentralasien gekommen.

Es liegt nun gerade fiir die Ungarn, die von jeher am meisten von
solchen Invasionen betroffen wurden und selbst ihre volkische Existenz
einem derartigen Einfall verdanken, sehr nahe, das Auftreten von Mongo-
liden auch in der frithen Bronzezeit durch eine dhnliche Bewegung in den
Steppen zu erklidren. Die Bearbeiterin des ungarischen Materials, M 0z s 0-
lics, hat denn auch diesen SchluBl gezogen ®, um so eher als sie gleichzeitig
Pferdezucht, ja Reiternomadismus zu finden glaubte, also Kulturerschei-
nungen, die man gemeinhin als innerasiatisch betrachtet. Man hétte damit

1 Belege zusammengestellt bei Gerhardt, 1951.

2 Nemeskéri, 1951, S.70.

3Beninger, Miithlhofer und Geyer, 1930, S. 113. Dr. Ehgartner vom
Naturhistorischen Museum in Wien, der das anthropologische Material der spiteren, viel
reicheren Grabungen Beningers in der gleichen Nekropole bearbeitet, hatte die Liebens-
wiirdigkeit, mir zu bestitigen, daB — entgegen der Anschauung Gerhardts — ein solcher
mongolider Anteil durchaus im Bereich der Moglichkeiten liegt.

* Mozsolics, 1948, S.68—72.

5 Am besten unterrichten dariiber die beiden Biicher von Debec, 1948 und 1951.

¢ Mozsolics, 1948, S.74.



eine Reiterinvasion von mongolisch aussehenden Leuten im frithen zweiten
Jahrtausend v. Chr. anzunehmen!

Leider 1dBt sich diese geradezu romantische Ausblicke gewihrende
Hypothese nicht unterbauen, und zwar einfach deshalb nicht, weil wir bis
ins zweite Jahrtausend v.Chr. fast im ganzen asiatischen Steppenraum,
jedenfalls bis an den Jenissei, praktisch nur europide Schidel kennen ’.
Mongolide Steppengruppen in dieser frithen Periode diirfen wir nur in der
Mongolei und in Transbaikalien annehmen ®. Zwischen jene fernen Mongo-
liden und Europa schiebt sich eine ganze Kette von Steppenvolkern, die alle
europid sind ? und von denen manche, wenn wir den neuen Forschungen von
Formozov vertrauen diirfen '°, in eben dieser Zeit im Begriff sind, sich
nach Osten auszudehnen. Es ist also kaum sehr aussichtsreich, einer solchen
Bewegung entgegenlaufend einen Eroberungszug nach dem Westen zu postu-
lieren. Zudem gab es damals in den Steppen noch keine wirklichen Reiter-
volker.

Man konnte deshalb versucht sein, auf eine ganz andere Erklarung zu-
riickzugreifen, die der deutsche Forscher Gerhardt?!! fiir diese mongo-
liden Schidel, besonders fiir die des Glockenbecherbereiches gegeben hat.
Kurz gesagt, Gerhardt leugnet, daB es sich hier um mongolide Schidel
handelt. Vielmehr hiitte man es hier mit einer Spielart des europiden Formen-
kreises zu tun, die zufillig eine entfernte Ahnlichkeit mit mongoliden Serien
aufweist, aber vollstiindig unabhéingig entstanden ist *2. Es handelte sich also
hier im besten Falle um Konvergenz, um ,,Pseudomongolide®. '

Und doch 148t sich das ganze Problem nicht auf so schmerzlose Art be-
seitigen. Mongolide oder vorsichtiger formuliert: mongolid aussehende Schi-
del trifft man nédmlich gleichzeitig noch in einem anderen Gebiet Europas,
namlich in den groflen Wildern des Nordostens.

Vergegenwiirtigen wir uns die anthropologische Situation NordruBlands:
Einerseits kann man seit dem Neolithikum dort europide Typen beobachten,
die aus dem Westen und Siiden in diese Gebiete, sobald sie iiberhaupt be-
wohnbar wurden, einsickerten '®. Anderseits gibt es bereits unter den ersten
Schidelfunden, die wir kennen, mongolide Exemplare ', Es eriibrigt sich

7 Eine Ausnahme bildet der Fund eines mongoliden Schiidels in der Afanasjevo-Kultur
(Lipskij, 1952, S.75—77, Fig.28).

8 Debec, 1948, S.53—56; Debec, 1951, S.82—92. Vgl. auch Okladnikoyv,
1951 b, S. 169—174.

*Debec, 1948, S.64—76, 95—106; Ginzburg, 1951, S.374—379.

1 Formozov, 1951, S.16—18.

1 Gerhardt, 1951, S.21f.

2 Eine dhnliche Annahme liegt vor, wenn Lundman den anthropologischen Typ
der Lappen — trotz gewisser Ahnlichkeiten im Erscheinungsbild — auf Grund der Blut-
gruppenverteilung vom mongoliden Rassenkreis abtrennt und als extreme Form innerhalb
der Europiden betrachtet. Er steht dabei zu den Annahmen der sowjetischen Forscher, auf
denen ich hier fule, in Widerspruch. Vgl. Lund m a n, 1952.

13 Brjusov, 1952, S.40, Fig.5, und Indrek o, 1948, S.399, Abb. 88.

1t Levin, 1951, S.477f. Debec, Trofimova und Ceboksarov, 1951, S.438;
Debec, 1948, S.83—95.



wohl, die Namen aller Graberfelder anzufiihren, in denen uns solche Schidel
begegnen. Ich will nur hervorheben, daB der #lteste Fund dieser Art vermut-
lich schon dem vierten Jahrtausend v. Chr. angehért (Sigir)'®. Die bekann-
testen und klarsten Félle aber gehoren den Kulturen mit Kamm- und
Griibchenkeramik des dritten und zweiten Jahrtausends an. Sie stammen
z. B. aus dem Okagebiet '® und aus dem Bereich der Kargopolkultur, die &st-
lich vom Ladogasee, an den Seen Lada, VoZe und Beloje bliihte 7. Ahnliches
wissen wir von dem Griberfeld auf der grofen Hirschinsel im Onegasee 18,

Das Nebeneinander und Gegeneinander von europid und mongolid
macht es in diesen Gebieten unwahrscheinlich, da8 man es bei den ,,mon-
golid Aussehenden mit einer selbstéindigen Entwicklung innerhalb des euro-
piden Rassenkreises zu tun hat. Die russischen Forscher sind sich auf Grund
des archiiologischen Materials, das Beziehungen zu Sibirien aufweist ', einig,
daB es sich um echte Mongolide handelt, die aus der Taiga- und Tundrenzone
Sibiriens nach Nordrufland vorgedrungen sind und sich hier in den verschie-
densten Stadien der Vermischung mit Europiden befinden. Dieser Proze$
diirfte iibrigens bereits tief in Sibirien begonnen haben, da wir guten Grund
haben anzunehmen, daB Europide bis an den Ob, ja weiter bis nach Krasno-
jarsk vorgedrungen sind 2°.

Betrachten wir nun das mitteleuropéische Material von dieser Seite, so
miissen wir doch zumindest theoretisch die Moglichkeit beriicksichtigen,
daB jene Leute mit ,,mongolid aussehenden* Schideln in Mitteleuropa mit
den sicher mongoliden in Osteuropa zusammenhiingen, da8 sie die Ausldufer
von Bevolkerungswellen sind, die Europa von Osten her durch die Wilder
und noérdlich davon erreichten .

Dieser Deutung haftet freilich eine grundsitzliche Schwierigkeit an.
Die Triger der Kamm- und Griibchenkeramik waren im wesentlichen
Fischer und Jiger **. Sie sind damit den gleichzeitigen Bewohnern Mittel-
europas wirtschaftlich und vermutlich auch militirisch unterlegen. Ist es
denkbar, daB sie damals eine Infiltration so weit nach Westen durchfithren
konnten? Darf man ihnen eine Wanderung bis nach Mitteleuropa hinein zu-
trauen? Und wieso sollen sie sich gerade mit der Glockenbecherkultur ver-
binden, die doch als hochst aktiver Komplex gilt?

15 Ceboksarov, 1952, S.42f.

16 Volosovo. Debec, 1948, S.87.

17 Ceboksarov, 1952, S.42. Vgl. Foss, 1948, S. 28.

18 Zirov, 1940. Vgl. auch Bader, 1951, S. 26.

¥ Debec, Trofimova und Ceboksarov in Gemeinschaftsarbeit, 1951, S. 438;
Foss, 1948, S.34f,; Brjuso v, 1952, S.38.

20 Cernecov, 1941, S.19; Levin, 1951, S. 478.
1 Vgl. dazu Ceboksarov, 1941, S. 249—258.

2 Foss, 1947, S. 40. Mit wenigen Ausnahmen, siehe Brjusov, 1951, S.73—76,
kommen sie auch sehr spét zu einer eigenen Metallurgie. B r jus o v bespricht hier auch die
Wahrscheinlichkeit vereinzelten Ackerbaues.
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In dieser Situation wire es nun eine auBerordentliche Stiitze fiir die
»mongolide’ Wanderungshypothese, wenn man auch archidologisch
eine Bewegung aus den ostlichen Waldgebieten bis nach Mitteleuropa fest-
stellen konnte. Leider hat man bisher einer solchen Stromung wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Das Hainburger Material ist archiologisch noch
nicht endgiiltig bearbeitet. Auch Mozsolics bringt nur einen Hinweis:
Sie erwigt Einfliisse aus Fatjanovo, also einer Kultur, die vor allem in ihrer
ostlichen Untergruppe mongolides Blut aus den Wildern in sich auf-
genommen hat 2%,

Nun liegt jedoch seit kurzem der Versuch eines russischen Autors vor,
solche Waldelemente, zwar nicht bis Mitteleuropa, aber bis tief nach Nord-
europa hinein zu verfolgen. Ihm kommt natiirlich fiir die grundsiitzliche
Moglichkeit eines solchen Vordringens aus dem Osten grofe Bedeutung zu.
Deshalb soll er hier kurz skizziert werden.

A.P.Okladnikov ist heute der beste Kenner der Archiologie Ost-
sibiriens. Jahrzehntelang hat er im Baikal- und Lenagebiet gegraben und auf
Grund seines reichen Materials ein chronologisches Schema ausgearbeitet,
das sechs Phasen zwischen 5000 und 800 v. Chr. unterscheidet: Chinskaja,
Isakovo, Serovo, Kitoj, Glazkovo, Sivera **.

Dabei stellt er fest, da eine dieser Phasen, die von einer deutlich mon-
goliden Fischer- und Jigerbevolkerung getragen wurde *, {iber auBerordent-
lich weitreichende Kulturbeziehungen verfiigte. Er nennt sie nach dem be-
rithmten Graberfeld Kito j- Kultur und datiert sie etwa an den Anfang
des zweiten Jahrtausends v. Chr. *°. In ihrem Inventar finden sich Formen
und Dekorationsmotive, die fiir die Steppenkulturen Siidosteuropas *7 cha-
rakteristisch sind. Andere Eigentiimlichkeiten wieder kann man bis nach
China verfolgen %%, Aus dem Gebiet der Kitoj-Kultur stammt ferner der bai-
kalische Nephrit, der in Siedlungen des Uralgebietes gefunden wurde. Er
wurde in Form von Ringen exportiert, die den chinesischen Jaderingen ent-

% Mozsolics, 1948, S. 73 f. — Mongolide gibt es in der sogenannten Balanovo-
Kultur. Vgl. Bader, 1950, S. 80.

2 Vgl. Tabelle bei Okladnikov, 1950 b, S. 139. Okladnikov hat auch die
Forschungen iiber das Lenagebiet zusammengefaBt: 1949 a und 1949 b. Von Zisbaikalien
handeln seine Arbeiten 1950 a (populdr gehalten) und 1950 b, die bisher beste Material-
vorlage. Uber Transbaikalien: 1951 a, ferner 1952 a, 1952 b und 1953.

2% Vgl. Debec, 1951, S.82—92 mit Tabellen.

* Okladnikov, 1950b, S.86, Fig.5, S.131—140 und S. 355—411.

27 Hammerkopfnadel: O kladnikov, 1950 b, S.135, Fig. 14/3, ebenda, Fig. 14/7—38,
mit einem Dekor, der dem der siidosteuropiiischen Hammerkopfnadel eng verwandt ist.
Pfeilglitter: Okladnikov, 1950b, S.361, Fig. 107, unten Mitte. Die Panpfeife aus Kno-
chen, Okladnikov, 1950b, S.397, Fig.126, findet ihre Parallele in Mariupol, Mak a-
renk o, 1933, Tafel X/40.

*» Okladnikov, 1950 b, vergleicht auf der Tabelle S.137 mit Sha Kuo T'un und
stellt fest, daB es dort dhnliche Steinringe, Beilformen, Pfeilspitzen und Steinperlen gibt.
Auch im Totenritual und Kérperschmuck bestinden Ubereinstimmungen. Vgl. auch Anders-
son, 1923 und 1943, S.149—152. Bei Tsitsikar wurden Harpunen gefunden, die mit den
Kitoj-Harpunen groBe Ahnlichkeit aufweisen. Teilhard de Chardin, 1944, S.39,
Fig. 21, zweites Stiick von links, iibrigens in der Zeichnung umgekehrt orientiert.
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sprechen *°, Okladnik ov weist auch mit Recht auf Ubereinstimmungen
hin, die zwischen der Kitoj-Kultur und den préhistorischen Kulturen Nord-
amerikas bestehen *°,

Den Typen der Kitoj-Kultur verwandte Formen tauchen nun aber auch
in Nordosteuropa auf, etwa im Griberfeld auf der Hirschinsel, das wir
bereits wegen seiner mongoliden Skelette erwihnt haben *'. Zeichnet man
die Stationen mit verwandien Typen, wie sie Okladnik ov zusammen-
stellt, in eine Karte ein, dann erhilt man ein ganzes Netz von Kultur- und
Handelsverbindungen, das sich durch die Steppen, aber auch entlang des Nord-
und Siidrandes der Taiga bis nach Europa ausspannt. O kla dn ik o v machte
nun die Beobachtung, daff die duBerste westliche Masche in diesem Netz auf
der Insel Gotland liegt, in dem berithmten Griberfeld von Visterb jers,
dem groBten neolithischen Griiberfeld, das wir auf schwedischem Gebiet
kennen 2.

Visterbjers gehorte einer Bevolkerung an, die von Viehzucht, besonders
Schweinezucht, von Fischfang, Jagd und vielleicht auch von Ackerbau
lebte **. Sie entstammte der alten Wildbeuterkultur (Fingerkultur) des Nor-
dens, die damals sowohl mit Megalithleuten (Ostorf) als auch mit der Streitaxt-
bevolkerung in fruchtbaren Kulturaustausch getreten war *%. Die Datierung
Stenbergers, etwa 2000 bis 1800 v. Chr., bedeutet, da Vésterbjers etwa
gleichzeitig mit der Kitoj-Phase bestand. O k1adnik o v hat nun folgende
Ubereinstimmungen im Inventar zwischen Visterbjers und Kitoj beobachtet:

Der Schmuck ist in beiden Gebieten recht dhnlich: Es kommen Knochen-
nadeln des gleichen Typs vor ?>. Die Eberhauer wurden in beiden Gebieten in

2 Dieser Export setzte sich auch in die darauffolgende Glazkovo-Zeit fort. Vgl. Kise-
lev, 1951, S.62f.; Okladnikov, 1950b, S.374—378.

% Okladnikov, 1950 b, S.364 (Pfeilglitter), S.397 (Panflote). Auch die zusammen-
gesetzten Kitoj-Angelhaken (S. 91, Fig. 7) haben jhre Parallelen in Amerika. Vgl. Zusammen-
fassung bei Heyerdahl, 1952, Pl. 86/87 und S. 697—700. Aber enorme Differenzen in dem
iibrigen Inventar schlieBen einen direkten Kontakt aus. Viel eher kénnten die Ubereinstim-
mungen von einem gemeinsamen (noch unbekannten) Zentrum ausgegangen sein.

% Okladnikov, 1950 b, S. 187: Lage der Toten, ihre Orientierung, Gléit.tsteine, Har-
punen. Bezeichnend fiir die dstliche Orientierung der Hirschinsel ist, daf a.uf ihr Vertikal-
griber (mit stehenden Skeletten) vorkommen, also eine Erscheinung, die in der Zone
zwischen Ural und Barnaul vorkommt. Sal'nik ov, 1952, S.17.

32 Okladnikov, 1950 b, S. 136—138.

3 Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S. 105—110.

% Stenberger, 1939, und Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S. 112
bis 117. Es besteht noch eine weitere — meines Wissens noch nicht gesehene Ostliche Ver-
bindung. In der Balanovo-Kultur (Bader, 1950, S. 66, Fig.5/9), dem ostlichsten Vorposten
von Fatjanovo, gibt es Knochenplatten, die den von Stenberger (Stemberger,
Dahr und Munthe, 1943, S. 92—94, besonders Tafel 24/1) besprochenen Giirtelschildern
in Form und Ornament #hnlich sind. Dies kann, namentlich bei den starken siidlichen und
westlichen Verbindungen Balanovos und seinen unzweifelhaften Ostlichen Ausstrahlungen
von groBter Bedeutung sein — nimlich als Hinweis, daB hier neben dem Pferd auch die
adiquate Giirteltracht erstmalig vorhanden war.

% In Grab 63, Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, Tafel 25, fand man eine
Knochennadel, deren Kopf mit dem Exemplar aus Rasputino an der Angara weitgehend
iibereinstimmt. Vgl. Okladnikov, 1950 b, Fig. 14/1.
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der gleichen Art gespalten, mit Querrillen und Bohrléchern versehen und als
Brustschmuck verwendet . Hier wie dort wurden Tierzihne zu Schmuck-
gehiingen verarbeitet ®7.

Auffillig ist die Ubereinstimmung im Grabritual. In beiden Gebieten
liegt der Tote ausgestreckt auf dem Riicken, und zwar in Visterbjers meist
mit dem Kopf nach Norden, in Kitoj nach Norden oder Osten. Einzelne
Griaber sind genau in umgekehrter Richtung orientiert, offenbar um irgend-
einen sozialen oder abstammungsmiBigen Unterschied auszudriicken *%. In
beiden Gebieten kommt Ockerstreuung vor ?°. Die Beigaben werden in dhn-
licher Weise am Kopf- oder FuBende des Grabes angehiuft*’. O klad-
nik ov legt ferner groBen Wert auf die Tatsache, daB eine Harpunenspitze mit
seitlicher Ose an der Basis im Osten wie im Westen bekannt war **.

Vielleicht kann man die Parallelen noch vermehren. Es gibt nimlich
in Visterbjers Scherben, die an der AuBenseite flichendeckend mit Schnur-
eindriicken iiberzogen sind (Ihrekeramik). Stenber ger sagt, sie sihen
aus, als hitte man den Fransenschurz einer Frau in weichem Ton ab-
gedriickt **. Dieses Bild erinnert an die Beschreibung, die Okladnikoyv
vom Dekor einer Keramik am Unterlauf der Lena ** gibt, also in einem jener
Gebiete, iiber das mogliche Beziehungen nach dem Westen gelaufen sind.
Leider ist die Abbildung der russischen Publikation zu schlecht, um mehr als
eine Vermutung zu gestatten. .

Okladnikov erklirt zusammenfassend, diese ungeheuer weit ge-
spannten Beziehungen zwischen Nordeuropa und Ostsibirien, Visterbjers und
der Kitoj-Kultur miiften durch irgendein konkretes Austauschverhiltnis be-
dingt worden sein. Zufall oder Konvergenz seien so gut wie ausgeschlossen **.

Das bedeutet, da eine allméhliche Weitergabe von Stamm zu Stamm bei
der relativen Gleichzeitigkeit und der Enge der Ubereinstimmungen kaum in
Frage kommt, da Wanderungen oder direkter Handelsverkehr rascher und
organisierter Art stattgefunden haben miissen. Okladnikov stellt sich
vor, dal die Wanderwege entweder nordlich der Wiilder durch die Tundra
oder auch am Siidrand der Taiga entlangfiihrten, etwa dort, wo heute die
transsibirische Eisenbahn verlauft. DaB8 es solche ,,Handels- und Wander-

3% Stenberger, Dahr und Munthe, 1943 S.890—91; Okladnikov, 1950b,
S.385. In der Kitoj-Kultur allerdings auch als Kopfschmuck iiblich.

3% Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S. 95—99; Okladnikov, 1950 b,
S. 136 und 385.

% Stenberger, Dahr und Munthe, S.29f; Okladnikov, 1950b, S.81—83.

® Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S.32f; Okladnikov, 1950 b,
S. 407 f.

“ Stenberger, Dahrund Munthe, 1943, S.31; Okladnikov, 1950 b, S. 136
und 407.

“ Okladnikov, 1950 b, S.136. Dazu vgl. Stenberger, Dahr und Munthe,
1943, Tafel 20, Grab 36, Fig.2 und S. 82 f.

2 Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S. 103, Tafel 41, Fig. 67/4.
B Okladnikov, 1947, S.43 und S. 42, Fig. 9/6.
“ Okladnikov, 1950 b, S. 410 f.
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straflen* gab, ist aus anderen Uberlegungen sicher. Wir wissen z. B., daB
Pfeilspitzen typisch skandinavischer Form an der Lena gefunden wurden *°.

Diese Beobachtungen Okladnikovs werden dadurch bestitigt, da8
bereits Stenberger*, der Ausgriber von Visterbjers, in seinem Mate-
rial eine ostliche Komponente erkannt und die Beziehungen zur Hirschinsel
gesehen hat, also zu einer Nekropole, die als Knotenpunkt in unserem Netz
fungiert. Wir diirfen die Bedeutung der Hirschinsel indessen nicht iiber-
schiitzen. Sie ist vermutlich etwas jiinger und stellt nur die Weiterentwick-
lung jener Phase dar, die ein echtes Zwischenglied zwischen den sibirischen
Funden und denen des neolithischen Nordeuropa gebildet hat *7.

Man kann nun einwenden, das sei vielleicht interessant, aber es gehére
nicht in das urspriingliche Thema, denn Visterbjers liegt nicht in Mittel-
europa, vor allem aber sei bisher von mongoliden Skeletten auf Gotland zu
so frither Zeit nichts bekannt!

Um so grofer war auch mein Erstaunen, als mir im September 1951 bei
einem Besuch des Historischen Museums in Stockholm der Anthropologe
Ge jvall, der sich in den letzten Jahren auflerordentliche Verdienste in der
Bearbeitung des Schiidelmaterials préhistorischer Funde erworben hat, an
einem der Schidel von Visterbjers demonstrierte, wie gut er in mancher Be-
ziehung in eine mongolide Serie hineinpassen wiirde. Ge jv all glaubt in-
zwischen an zwei weiteren (unvollstindigen) Kranien von Visterbjers dhn-
liche mongolide Merkmale feststellen zu konnen, und deutete die Moglichkeit
an, daB sich ergiinzendes Material beibringen 1i8t *5.

Das bedeutet, da wir im Falle Visterbjers mindestens vor der Moglich-
keit stehen, daBB archiologisches und anthropologisches
Material in gleicher Weise fiir einen Zusammenhang
mit dem Osten sprechen. Mit anderen Worten: Wir haben das
erstemal ein — wenn auch vages — Beispiel, daB8 archiologisches und an-

% Okladnikov, 1949 a, S. 112, Tafel 17, und S. 114—124. — In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, daB ,kammkeramische” Gruppen Beziehungen iiber Hunderte von
Kilometern aufrechterhalten. Dariiber besonders Foss, 1948 mit der instruktiven Karte
auf §.25, Fig. 1. Die Arbeit von F oss, 1952, widmet diesen Fernverbindungen ein ganzes
Kapitel: S.194—203. Die Erklirung fiir solche iiberraschende Parallelen, die z. B. zvylschen
den Alandsinseln und der Kargopol-Kultur am Onegaflu bestehen, bietet vermutlich die
Tatsache, daB sehr viel offener Raum zwischen den damaligen Fischer- und Jigerstimmen
NordruBlands frei blieb (Brjusov, 1952, S.25—40) und seetiichtige Schiffe groBe Reisen
auch iiber das offene Meer ermdglichten. Nur so ist es denkbar, daff die WeiBmeer-Kultur
an fremden und offenkundig feindlichen Stimmen vorbei Kolonien nach Finnland ins Ge-
biet von Kemi vorschicken konnte, und daB dieselbe WeiBmeer-Kultur iiberraschende
Ahnlichkeit mit den Funden an der Petschora aufweist, das gesamie Festland dazwischen
jedoch fundleer bleibt. DaB es groBe, seegingige Boote gab, liBt sich auf Grund der Fels-
bilder des WeiBlen Meeres zeigen, die bei Ravdonikas, 1938, publiziert sind. Dabei
waren die Verkehrsméglichkeiten entlang der Eismeerkiiste damals — im Klimaoptimum —
wesentlich giinstiger als heute.

46 Stenberger, Dahr und Munthe, 1943, S.177.

47 Dazu Ravdonikas, 1940, S.62; Arne, 1942, S. 430; Foss, 1947, S. 95, mit
weiterer Literatur; Indreko, 1948, S.236.

48 Briefliche Mitteilungen vom 3. 4. 1952 und 19. 5. 1952.
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thropologisches Material eine Einwanderung bis weit nach Europa hinein
nahelegen.

Kehren wir nun nach Mitteleuropa zuriick, so bedeutet unser Beispiel
Visterbjers natiirlich noch keinen Beweis, daB wir es auch hier mit echten
Mongoliden aus dem Osten zu tun haben. Wir konnen die vollig abweichende
Erklirung Gerhardts nicht widerlegen (das wire Aufgabe eines Anthro-
pologen), aber wir haben gezeigt, daB das Milieu des frithen zweiten Jahr-
tausends v. Chr. durchaus die Moglichkeit eines Zusammenhanges mit echten
Mongoliden nahelegt, und damit einer Einwanderung, die in ihren Wurzeln
bis weit nach Sibirien hineinreicht.

Wir miissen in diesem Zusammenhang bedenken, da die Situation in
Visterbjers, in Hainburg-Teichtal und iibrigens auch auf der Hirschinsel
dhnlich ist. In allen Fillen dreht es sich um Nekropolen in ausgesprochen
zentraler Lage, die zu Verkehrs- und Handelsknotenpunkten gehorten. In
allen Fillen ist eine gewisse Schutzlage charakteristisch. Fiir Hainburg-
Teichtal 148t sich auch ein deutlicher Gegensatz zur sefhaften Bevolkerung
rundherum belegen. Wir befinden uns unter weitgereisten Leuten. Dies er-
scheint wichtig fiir die Art, in der wir uns ein Eindringen von Mongoliden
nach Mitteleuropa vorstellen miissen — nicht als kompakte Welle, son-
dern als Einsickern von Hiandlern, Abenteurern, Kriegern, vielleicht auch
Sklaven *°.

Selbst wenn man die Berechtigung einer solchen Schluifolgerung be-
streitet, so bleibt dieses erstaunliche Ineinandergreifen der Resultate von zwei
Forschern, die gewil nicht Hand in Hand gearbeitet haben — dem Schweden
Gejvall und dem Russen Okladnik ov — auBlerordentlich beachtens-
wert und zeigt deutlich, welche Rolle das zentralasiatische und sibirische
Material auch fiir die europiische Vorgeschichte noch spielen wird.

Nachtrag.

Ebensowenig wie die Ostlichen Einfliisse in Europa mit der eben dar-
gestellten Episode einsetzen, reifien sie auch mit ihr ab. Eine spéitere Welle
ist durch das Auftreten mongolider Schéidel eines extremen Typs in der
Ananino-Kultur markiert (T. A. Trofimova: Antropologiceskij sostav
drevnejSego naselenija Prikam’ja i Priural’ja, MIA, No. 22, S.97—109, be-
sonders S. 100 f., 1952), eine andere durch die Dekorationsarten in der
Keramik der Gorodecker und D’jakovo-Gorodis¢en (V.N.Trubnikova:
O technike na nesenija uzorov na posudu gorodeckich i d’jakovych gorodis¢,
KSIIMK, XVII, S.125—129, 1952). Prof. Griffin, von der University of
Michigan, dem ich die mir bekannte Literatur iiber die Keramik Sibiriens
und Osteuropas vorlegte, wies mich unter anderem darauf hin, da die in
diesen Kulturen iibliche flichendeckende Ornamentierung (1. Stempel-
eindriicke, 2. Netzabdriicke, 3. Streifen von Liings- und Querrillen, 4. dicht

4 Zur Sklaverei in prihistorischen Kulturen vgl. Zbrujeva, 1947, S.279—281.
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gedringte Stdbcheneindriicke) durchaus als ostasiatischer Einflu8 gedeutet
werden kann. Der Schwerpunkt dieser Systeme liege jedenfalls in Ostasien.
Trubnikova vergleicht iibrigens selbst (S. 128) das dritte dieser Systeme
mit dem Schmuck der bei S.I. Rudenk o (Drevnaja kul'tura Beringovaja
morja i eskimosskaja problema, M.-L., 1947, Tafel 26/19) abgebildeten
Eskimokeramik.

Dieser Hinweis wird vielleicht einmal Bedeutung erhalten, weil russische
Autoren in den Trigern dieser dem ersten Jahrtausend v. Chr. angehorenden

4

==
0 )

3
=
Q
Lo ]

Kulturgruppen zu Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrtausends:
1 Zentrum der Kitoj-Kultur. Nordlicher Weg: 2 Uolbe-Gruppe und Mittel-Lena-Stationen,
3 Stationen an der unteren Lena, 4 ilteste Stationen des Ob-Neolithikums, 5 Onega-Funde,
6 Gotliindische Gruppe.

Kulturen und Fundplitze am Steppenweg: 7 Sha-Kuo-T'un, 8 Afanasjevo, 9 Kelteminar,
10 Turkmenische Funde Okladnikovs, 11 Altgruben- und Katakombengriiber, 12 Mariapol.

Abb, 1—20. Haupttypen der Grabfunde aus der Kitoj-Zeit. Ohne GroBenangabe. Nach
Okladnikov 1950b. 1, 2 Keramik von becherartiger oder ovoider Form, Vorherrschen von
Zahnstempeldekor, 3, 8 Speerspitze und Messer mit eingesetzten Flintspinen, 4 Querbeil, Ne-
phrit, 5 Knochenspitze mit schriiger Basis (Speerspitze?), 6 Hammerkopfnadel (wie in Std-
rufland), 7 Knochendolch mit Ritzdekor siidrussischen Typs, 9 Flintpfeilspitze von Afanasjevo-
Typ, 10 Schiefermesser, 11 asymmetrische Flintpfeilspitze, 12 »Kitoj-Anhiinger« (zusammen-
gesetzter Angelhaken), 13 Harpunenspitze mit seitlicher Ose, 14 Kerbstab aus Knochen,
15 Nadelbiichse mit Zirkelmuster, 16 pfriemenartige Pfeilspitze ans Knochen, 17 Schaufel aus
Elchgeweih, 18 Schaber aus Quarz, 19 Steinring (wie in China und Ural), 20 Pfeilglitter (wie
in der Katakomben-Kultur). :
Abb. 21, Knochennadel aus Rasputino. !/, nat. GroBe. Nach Okladnikov 1950b. (Ahnlich
der Knochennadel aus Visterbjers.)
Abb. 2224, Pfeilspitzen aus Uolbe. Ohne Gréfienangabe. Nach Okladnikov 1949a. (Starke
Ahnlichkeit mit skandinavischen Typen.)
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sogenannien ,,Mattenkeramik‘ die Vorfahren der Tschuwaschen zu erkennen
glaubten. Das wiirde natiirlich durch eine solche Ableitungsmoglichkeit
bestarkt.

Ich mochte auf derartige Moglichkeiten auch deshalb hinweisen, weil
F.Kussmaulin seiner Dissertation, die sich mit der Entstehung der asia-
tischen Reitervolker beschiftigt, auf Grund des ihm von Benzing zur
Verfiigung gestellten Materials eine frithe Westausbreitung tiirkischer Volker
vermutet. Das Manuskript Kussmauls enthdlt im iibrigen eine vollige
Umwertung der von Eberh ard vorgelegten und gedeuteten Quellen und
bildet damit eine wertvolle Ergianzung der von mir auf Grund russischer
archéologischer Arbeiten vorgelegten Hypothesen (Zusammenfassung im
,,Handbuch der Weltgeschichte, herausgegeben von Alexander Rand a,
Bd. I, Sp. 341—348). Darauf, so wie auf die iibrigen Ausfiihrungen K us s-
m auls, deren zentrale Teile hoffentlich bald gedruckt werden, werde ich
noch niher eingehen.

An dieser Stelle mochte ich auch noch allen jenen Kollegen danken, die
durch ihren Rat und ihre Hilfe zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen
haben, besonders den Bearbeitern des Hainburger Materials, Dr. Beninger,
und Dr. Ehgartner, sowie den Professoren Childe, Griffin und
Indreko. Am meisten aber bin ich Prof. Stenberger und Dr.Gejvall

verpflichtet, auf deren Anregung diese Arbeit iiberhaupt zustande kam.
Einen Auszug habe ich auf dem Internationalen KongreB fiir Anthropo-
logie und Ethnologie in Wien, September 1952, vorgetragen.
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