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atta mannu li isSakku u rubii i
mimma Sanama
Sa ilanu inambiiSu Sarrita ippus

tupSenna épuska

nard asturka ....

nard annd amurma

Sa pi naré annd Siméma ...
tupSarré engqiite

liskurii nardka

Sut naré’a tamurima
pitka tusesii

Sat jasi taktarba arkii

liktarrabka kdsa

Du, wer immer du bist, Statthalter oder
Prinz oder irgendein anderer,
den die Goétter zur Ausiibung der Herr-

'schaft berufen,

dir habe ich einen Tafelbehélter gemacht
und eine nari-Tafel geschrieben ...

Lies diese nari-Tafel!

Hore auf den Wortlaut dieses narii!
Weise Schreiber

sollen deine narii-Tafel laut lesen.

Du, der du meine narii-Tafel gelesen hast
und im Einklang (mit ihr) gehandelt hast,
so, wie du mich gesegnet hast, moge ein
spéaterer (Fiirst)

dich ebenfalls segnen

Diese letzten Zeilen der sog. Kutha-Legende! um Konig Sargon von Akkade
sollen uns nur vergegenwirtigen, welchen Stellenwert das geschriebene Wort
und dessen Uberlieferung in den Keilschriftkulturen hatte. Dabei kann und
will ich keinesfalls alle Aspekte dieser Uberlieferung in den Blick nehmen,
sondern — dem Thema des Kolloquiums entsprechend — mich auf einige
Aspekte der Textualisierung von Religion beschranken, wobei Sie gleich be-

I' Zuletzt bei J. G. WESTENHOLZ, Legends of the Kings of Akkade. Mesopotamian Civiliza-
tions 7, Winona Lake 1997, 326ff., 149—180; s. auch B. PONGRATZ-LEISTEN, ,,Offne den Tafel-
behilter und lies ...“. Neue Ansitze zum Versténdnis des Literaturkonzeptes in Mesopotamien,
WdO 30 (1999), 67-90. Vgl. auch die Einleitungszeilen der ninevitischen Version des
Gilgames-Epos, wo es heiBt (A. R. GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic, 2 Bde., Oxford
2003, 538: 24-28):

[Nimm] den Tafelbehilter aus Zedernholz,

[16s]e seinen VerschluB aus Bronze,

[6ffne] den Zugang zu seinem Geheimnis,

[nimm] die Tafel aus Lapislazuli heraus, lies auf ihr von
[all] der Beschwernis, durch die Gilgames gehen muf3te!



36 Wolfgang Rollig

merken werden, dass das ganz andere Textarten betrifft, als Sie vielleicht er-
warten.

Dem Titel meines Vortrages entsprechend werde ich iiber drei Themen-
komplexe sprechen:

1. iiber ,,Keilschriftliteratur* mit einer deutlichen Einschrinkung dieses
Begriffes,

2. iiber ,,Archivierung® mit Schwergewicht auf den Archiv(en) bzw. den
Bibliothek(en) in Ninive, die uns durch die Funde aus der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts besonders vertraut sind, und erst

3. iiber die Probleme, die mit dem Begriff der ,,Kanonisierung® von Texten
in den Keilschriftkulturen, besonders im Assyrien des 8./7. Jh. v.Chr., verbun-
den sind.

Zunéchst also ,,Keilschriftliteratur®. Der Begriff ist nicht sehr prizis, denn
eigentlich benennt er ja alle in Keilschrift geschriebenen Texte.2 Ich will ihn
aber hier eingrenzen auf in unserem Sinne ,,literarische” Texte: Mythen und
Epen, Gebete und Beschworungen, Prodigien und gelehrte Kompendien wie
lexikalische, mathematische, astronomische Texte. Das bedeutet, dass ausge-
schlossen werden die in der Masse unvergleichlich viel zahlreicheren Rechts-
und Wirtschafturkunden und die Briefe, also das, was man ,,Alltagstexte* nen-
nen konnte. Man sollte sich nur dariiber im Klaren sein, dass gerade diese die
Masse der iiberlieferten Keilschrifttexte darstellt, dass wir einen betridcht-
lichen Teil unserer Kenntnisse iiber das alte Mesopotamien gerade diesen
ephemeren Texten verdanken. Unter dem Aspekt der ,,Archivierung®® konnen
sie nicht vollig vernachléssigt werden, da sie ja in gewissem Umfang auch ge-
lagert wurden, in Archive —héufig in Kriigen — in die Héuser der Vertragspart-
ner, der Briefempféanger verbracht und eine Zeitlang aufbewahrt wurden. Aber
das galt eben nur von einer bestimmten Zeit, nach deren Ablauf diese Texte
entsorgt wurden, zerbrochen und weggeworfen bzw. liegengelassen wurden.
Ein schones Beispiel dafiir liefern die Amarna-Tafeln,* die politische Korre-
spondenz Amenophis III. und I'V., die zunéchst — vielleicht nur zum Teil — beim
Umzug der Residenz von Theben nach Amarna mitgenommen worden waren,
die aber bei der Riickkehr nach Theben in der aufgegebenen Stadt Achet-Aton
verblieben. Dass darunter auch in unserem Sinne ,,literarische Texte waren,
z. B. ein Teil des Mythos von Nergal und Ereskigal, &ndert an dem Tatbestand

2 Vgl. z. B. D. O. EDZARD/W. ROLLIG/E. VON SCHULER, Literatur, in: R1A 7 (1987-1990),
35-75.

3 Vgl. allgemein K. R. VEENHOF (Hg.), Cuneiform Archives and Libraries (PIHANS 57),
Istanbul 1986; K. HECKER/W. SOMMERFELD (Hgg.), Keilschriftliche Literaturen (BBVO 6),
1986.

4 Frste zusammenfassende Bearbeitung von J. A. KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln
(VAB 2), 1907/1915; zuletzt W. L. MORAN, The Amarna Letters, Baltimore, London 1992. Vgl.
auch D. SCHWEMER/G. WILHELM/J. KLINGER/A. F. RAINEY, in: TUAT NF 3 (2006), 173-229.



Aspekte der Archivierung und Kanonisierung von Keilschriftliteratur 37

gar nichts, denn das waren ja Produkte der Schule, die auch nur ephemeren
Charakter hatten. Beim Stichwort ,,Schule® soll noch darauf hingewiesen wer-
den, dass es sehr wohl auch Briefe geben konnte, die in den Zusammenhang
der Uberlieferung eingegliedert wurden: namlich solche, die im Schul-Curri-
culum als Muster dienten.’ Daraus wird aber bereits klar, dass die Abgrenzung
von in unserem Sinne , literarischen® Texten fiir den Bereich der Keilschrift-
kulturen hochst unsicher ist. Dabei will ich es aber hier und jetzt bewenden
lassen.

Zweitens ,,Archivierung“: Wenn von ,,Archiven® von Keilschrifttexten die
Rede ist, so wird damit suggeriert, dass bestimmte Texte systematisch und
nach festen Ordnungsprinzipien abgelegt, also archiviert wurden. Das hat es
natiirlich auch in gewissem Umfang gegeben. So wurden z. B. in HattuSa
Staatsvertrage und Tafeln mit Treueeiden archiviert und alljdhrlich wieder
hervorgeholt und verlesen. Das gilt andernorts z. B. von Gesetzestexten, aber
auch von bestimmten Unterlagen wirtschaftlicher Natur. So horen wir z. B. im
Reisebericht des Wen-Amun® aus dem 11. Jh. v. Chr., dass der Fiirst von
Byblos in seinem Archiv Texte aufbewahrt hat, die die Lieferung Agyptens in
friiheren Jahren beurkunden. Deshalb kann er spéter darauf verweisen, wie ge-
nerds frither verfahren wurde, und er kann den Unterhéndler so lange zuriick-
halten, bis er die entsprechenden Nachlieferungen erhélt. Das Mari-Archiv
macht dariiber hinaus deutlich, dass auch Korrespondenzen etc. fiir eine ge-
wisse Zeit archiviert wurden. Das hatte seinen Grund natiirlich darin, dass
man auf derlei ,,Belegmaterial“ etwas spater wieder zuriickgreifen konnte.
Aber auch hier diirfte gegolten haben: In dem Moment, in dem der Sachverhalt
einige Zeit zuriicklag, der Vertrag erfiillt war, ein Regressanspruch nicht mehr
geltend gemacht werden konnte, wurden die Tafeln entweder zerbrochen —
wie das mehrfach im Formular auch angesprochen wird — oder anderweitig
entsorgt. So hat man, um nur ein Beispiel zu nennen, in Tell ed-Dér, dem alten
Sippar Amnanum, in altbabylonischer Zeit den Fuboden eines ganzen Rau-
mes mit ausgemusterten Tontafeln gepflastert oder sie in den Fundamenten

vergraben.’

5 Zur Schule im Allgemeinen s. P. D. GESCHE, Schulunterricht in Babylonien im ersten
Jahrtausend v. Chr. (AOAT 275), 2001. Zu Briefen als Teil des Unterrichtsstoffes ebd.: 19f.;
147ff. Vgl. ferner A. R. GEORGE, In Search of the é.dub.ba.a. The Ancient Mesopotamian
School in Literature and Reality, in: Y. SEFATI/P. ARTZI/Ch. COHEN/B. EICHLER/V. HUROWITZ
(Hgg.), An Experienced Scribe who Neglects Nothing, FS Jacob Klein, 2005, Bethesda, MD
127-137.

6 Zu Wen-Amun s. zuletzt B. U. SCHIPPER, Die Erzihlung des Wenamun (OBO 209), 2005;
vgl. auch B. SASS, Wenamun and his Levant— 1075 B.C. or 925 B.C., in: Egypt and the Levant
12 (2002), 247-255.

7 Vgl. H. GASCHE, La Babylonie au 17¢siécle avant notre ére approche archéologique, pro-
blémes et perspectives (Mesopotamian History and Environment, Serie II, Mémoires I), Gent
1989, 28-33 und pl. 14; s. auch M. TANRET, Sippar-Amnanum. The Ur-Utu Archive (Mesopo-
tamian History and Environment, Series III, Texts Vol. I/2), 2002, 3-24.
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Bei literarischen Texten, also solchen, die sich nicht politischen, geschaftli-
chen oder juristischen Vorgangen widmeten, sprechen wir nicht von Archiven,
sondern lieber von Bibliotheken, d.h. Sammlungen von Texten, die als
Arbeitsmaterial z. B. der Priester eines Tempels benutzt wurden. Allerdings
dirfen wir an die Systematik solcher Bibliotheken nicht mit den Kriterien
moderner Bibliothekswissenschaft herangehen. Zwar kann man aus den Fun-
den im sog. ,,Haus des Beschworungspriesters in Assur den Schluss ziehen,
dass der Mann namens Nabii-bessun und seine S6hne, die vor allem Beschwo-
rungstexte in ihrer Bibliothek hatten, eben die Profession eines masmassu aus-
iibten.® Aber eine solche Spezialisierung war nicht durchgéngig iiblich. So
haben iragische Archidologen schon vor zwei Jahrzehnten Reste der Biblio-
thek des Samag-Tempels in Sippar aus neubabylonischer Zeit noch in situ ge-
funden.® Die Tontafeln waren dort in aufgemauerten ,,Nischen*“ (Boxen) von
ca. 17 cm Hohe, 30 cm Breite und ca. 70 cm Tiefe in mehreren Reihen hinter-
einander untergebracht, wobei jeweils vier bis sechs solcher Nischen iiber-
einander lagen. Es waren urspriinglich wohl 56 solcher innen mit Schilf aus-
gepolsterten Nischen bzw. Boxen mit Tafeln verschiedener Formate. Diese
,,Bibliothek* hat uns also ein ganzes Inventar von Texten geliefert, die dort
offenbar — bei welcher Gelegenheit auch immer — verwendet wurden. Auch
wenn davon bisher nur ein kleiner Teil publiziert geworden ist, ist soviel si-
cher: Es handelt sich keinesfalls nur um Texte rituellen Inhalts, sondern es sind
auch Tafeln mythischen und epischen Inhalts, Prodigien, historische Berichte,
Abschriften von Inschriften auf Stelen aus Stein, Schultexte usw. in den Rega-
len aufbewahrt worden. Es war also keine reine ,,Spezialbibliothek*. Nun
konnte man einwenden, dass ein Tempel vielerlei Funktionen hatte und sich
daraus die unterschiedlichen Textgattungen erkldren. Doch scheint eine ge-
wisse thematische Breite fast ein Charakteristikum einer altorientalischen
Bibliothek gewesen zu sein. Z. B. ist auch die Bibliothek eines assyrischen Be-
amten in Huzirina/Sultantepe mit vielerlei unterschiedlichen Texten bestiickt
gewesen.!? Dabei ist wohl auch zu beriicksichtigen, dass eine Bibliothek meist
auch im Zusammenhang mit der Schreiberausbildung stand, d. h. dass die dort

8 S. M. MAUL, Die Reste einer mittelassyrischen Beschworerbibliothek aus dem Konigs-
palast zu Assur, in: W. SALLABERGER/K. VOLK/A. ZGOLL (Hgg.), Literatur, Politik und Recht
in Mesopotamien. FS C. Wilcke, Wiesbaden 2003, 181-194; DERS., Wie die Bibliothek eines as-
syrischen Gelehrten wiederersteht, in: J. MARZAHN/B. SALJE (Hgg.), Wiedererstehendes Assur.
100 Jahre deutsche Ausgrabungen in Assyrien, Mainz 2003, 175-182.

9 S. dazu die vorldufigen Berichte von Walid al-Jadir in L. DE MEYER/H. GASCHE (Hgg.),
Mesopotamie et Elam. Comptes Rendues Rencontre Assyriologique 36, Gent 1991, 193—-196
und ferner N. POSTGATE, in: IRAQ 49 (1987), 248f.; F. AL-RAWI/A. R. GEORGE, Tablets from
the Sippar Library III, in: IRAQ 56 (1994), 135—148 mit Literatur in Anm. 1.

10 Vgl die Textedition in den beiden Béinden von O. GURNEY/J. J. FINKELSTEIN/P. HULIN,
The Sultantepe tablets, 2 Bde., London 1957/1964.
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gesammelten Texte als Vorlagen fiir die Lehrlinge der Schreibkunst dienten
und andererseits deren Produkte wieder in die Bibliothek wandern konnten.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass auch schlichte Vokabulare, Listen
von Keilschriftzeichen und dergleichen mehr zum Bestand der meisten Bibli-
otheken gehdrten.

Wenn es uns bei der vom Gesamtthema her vorgegebenen Eingrenzung des
Materials um Keilschrifttexte des 8./7. Jh. v. Chr. geht, so fallt der Blick natiir-
lich vor allem auf Ninive mit seinen Bibliotheken, unter ihnen diejenige As-
surbanipals, die bereits in der Mitte des 19. Jh. gefunden wurden und deren
Texte und Fragmente sich heute im British Museum befinden.!! Bewusst habe
ich einen Plural gewahlt. Denn wenn es auch erwiesen ist, dass ein beachtli-
cher Teil der Sammlungen mit dem Namen des Assurbanipal in Verbindung zu
bringen ist, so haben doch auch schon seine Vorgénger, vor allem Asarhaddon
(680-669), aber auch Sanherib (704—681) und Sargon II. (721-705) bereits
Bibliotheken in verschiedenen Orten und in Teilen der Paldste von Ninive
unterhalten. Simo Parpola!? hat in den letzten beiden Jahrzehnten viel Miihe
darauf verwandt, diese verschiedenen Bibliotheken nach Herkunft, Zusam-
mensetzung und Umfang zu rekonstruieren und ist dabei auf ganz erstaunliche
Zahlen und Fakten gestofen. Demzufolge sind derzeit rd. 30 000 Texte und
Fragmente dieser Bibliotheken bekannt, von denen rd. ein Fiinftel nicht-litera-
rische Texte im oben geschilderten Sinne sind.!* Das sind die durch Grabung
geborgenen Texte und Fragmente. Wie viele aber tatséchlich verloren sind,
lasst sich an einigen Bibliothekskatalogen ablesen, die uns zwar auch nur frag-
mentarisch erhalten sind, aber doch recht interessante zusatzliche Informatio-
nen liefern.'4 Sie unterscheiden zwischen fuppu, dem allgemeinen Wort fiir
,,Tontafel”, egirtu ,,Brief, Rechtsurkunde* (in diesem Zusammenhang wohl
immer hochrechteckige Tontafel im Gegensatz zu u iltu als querrechteckige
Tafel), lé’u ,,Diptychon, Triptychon oder Polyptychon®, die mit Wachs be-

11'vgl. dazu generell J. FINCKE, The Babylonian Texts of Nineveh. Report on the British
Museum’s Ashurbanipal Library Project, in: AfO 50 (2003/2004), 111-149, und jetzt A. LI-
VINGSTONE, Assurbanipal: literate or not?, in: ZA 97 (2007), 98—118 mit dem Resiimee: ,,In fact
the whole library project would be far harder to explain, were the claims to literacy and detailed
knowledge mere propaganda: Ashurbanipal, king of Assyria, scholar in his library.*

12,5, PARPOLA, The Royal Archives of Nineveh, in: VEENHOF, Cuneiform Archives and
Libraries, 223-236; vgl. J. READE, Archaeology and the Kuyunjik Archives, in: VEENHOF, Cu-
neiform Archives and Libraries, 213-222.

13 Dazu bemerkt K. RADNER, Die neuassyrischen Privatrechtsurkunden als Quelle fiir
Mensch und Umwelt (SAAS 6), Helsinki 1997, 85: ,,Ein Teil der Urkunden aus Nintia stammt
aus Privatarchiven, die zu einem spéteren Zeitpunkt in die Palastarchive tiberfithrt wurden. Die
in diesen Texten genannten Schreiber waren folglich am Ausstellungsort der jeweiligen Urkun-
den tatig.*

14 ygl. J. KRECHER, Kataloge, in: RIA 5 (1976/1980), 478-485 und fiir Ninive FINCKE, The
Babylonian Texts of Nineveh. Zu den verschiedenen Bezeichnungen fiir Tontafeln s. auch RAD-
NER, Die neuassyrischen Privatrechtsurkunden, 52—68.
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schichtete Holztafel, von der wir jetzt wissen, dass sie meist aus Buchsbaum-
holz gefertigt war,'s und schlieBlich daltu, offenbar auch eine Holztafel, die
aber nicht in ein Diptychon usw. eingefiigt war. Es fehlt jeder Hinweis auf
masku ,,Pergament oder niaru ,,Papyrus®, so dass wohl mit Sicherheit davon
auszugehen ist, dass diese Materialien nur fiir ephemere Aufzeichnungen in
Aramadisch verwendet wurden, die nicht in Bibliotheken eingegliedert wur-
den. In Privatarchiven gab es aber offenbar zahlreiche Texte aus diesem ver-
ginglichen Beschreibstoff, da sowohl die darauf angebrachten Siegelbullen
als auch sog. ,,dockets* mit Kurzfassungen des Textes in groBer Zahl erhalten
geblieben sind.!6

Der Bibliotheks-Katalog enthilt auch Angaben iiber die Personen, die Ta-
feln an die Bibliothek geliefert haben, seien es nun Teile ihrer Privatbibliothek
gewesen oder seien es Abschriften von Texten ihrer Arbeitsbibliothek. Es sind
das z. B. 435 Tafeln und 6 Polyptycha von einem Nabd...], 342 Tafeln und
10 Polyptycha von einem Nabi-apla-iddin, 188 Tafeln von Nabf-nadin-apli.
Wenn aber Aplaja, ein masmassu-Priester aus Nippur, oder Mu§ézib-Nabi,
der Sohn des Schreibers des Konigs von Babylon, lediglich je eine Tafel bei-
steuern, so kann das natiirlich nicht bedeuten, dass sie jeweils nur eine einzi-
ge Tafel in ihrem Besitz hatten. Da von den Polyptycha nur eines erhalten
blieb, diese aber nach Ausweis eines Exemplars, das sich in Nimrud fand,!”
hauptsédchlich mit literarischen Texten, in diesem Falle der astrologischen Se-
rie Eniima Anu Enlil, beschrieben waren, fehlt uns ein nicht unerheblicher Teil
der Bibliothek sowieso.

Wenn man die in vier Katalogen genannten Texte nach inhaltlichen Krite-
rien zusammenstellt, so sind das:!8

15 G. FRAME/A. R. GEORGE, The Royal Libaries of Nineveh. New Evidence for King Ashur-
banipal’s Tablet Collecting, in: IRAQ 67 (2005), 265-284, hier: 282 Anm. 5.

16 Vgl. W. ROLLIG, Keilschrift versus Alphabetschrift. Uberlegungen zu den epigraphs auf
Keilschrifttafeln, in: P. BIENKOWSKI/C. MEE/E. SLATER (Hgg.), Writing in Ancient Near Eas-
tern Society, FS A. R. Millard (JSOT Suppl. 426), New York, London 2005, 119f. mit Literatur.

17 Dieses Polyptychon (ND 3557) umfasste urspriinglich wohl 16 ,, Tafeln“ aus Elfenbein, s.
M. E. L. MALLOWAN, The excavations at Nimrud (Kalhu) 1953, in: IRAQ 16 (1954), 59-116,
hier: 98f.; D. S. WISEMAN, Assyrian writing-boards, IRAQ 16 (1955), 3—13; M. HOWARD,
Technical desription of the ivory writing-boards from Nimrud, in: IRAQ 17 (1955), 14-20. Vgl.
jetzt U. SEIDL, Assurbanipals Griffel, in: ZA 97 (2007), 121-124 mit weiterer Literatur.

18 Zahlen nach FINCKE, The Babylonian Texts of Nineveh, 125; DIES., The British Mu-
seum’s Ashurbanipal Library Project, in: IRAQ 66 (2004), 55-60, hier: 58; FRAME/GEORGE,
The Royal Libaries of Nineveh, 278.
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Textart Tafeln | Polypt. | % Tafeln | % Polypt.
Beschworungstexte (asipiitu) 18 4 1152 2.9
Astrologische Omina (Enaima Anu Enlil) | 73 3 5.0 29
Geburtsomina (Summa izbu) 9 7 0.6 5.1
Terrestrische Omina (Summa alu ...) 161 1 10.9 0.7
Physiognomische Omina (alandimmit) 39 1 257 0.7
Omina igqur ipus 4 0 0.3

Traumomina (iskar zaqiqu) 16 0 1.1
Opferschauomina (baritu) 0 69 50.4
Hemerologien (a#mé tabiti) 3 0 0.2

Klagen (kaliitu) 2 12 0.1 8.8
Medizinisches (bulté) 7 27 0.5 19.7
verschiedene bekannte Texte L 13 247 9.5
unbekannte Kompositionen u. Serien 1097 0 74.7

Bei einer Durchsicht der ,,verschiedenen Texte wird weiterhin ersichtlich,
dass das, was wir als ,,literarisch® ansprechen wiirden, also z. B. das Gilga-
mes-Epos, das Lehrgedicht von der Weltschopfung Eniima elis usw. stark
unterreprisentiert ist, z. B. das GE nur mit einer Tafel Erwdhnung findet, und
auch Lieder und Hymnen, Gebete und Klagen nur ganz am Rande erscheinen,
keinesfalls den Hauptbestand einer Bibliothek ausmachten. Vielmehr sind es
Omina, Hemerologien, medizinische Rezepte usw., die den eigentlichen Be-
stand reprisentieren. ,

Das wird weiter deutlich, wenn wir den bekannten Brief heranziehen, den,
wie wir jetzt mit Sicherheit wissen, Assurbanipal nach Borsippa geschickt hat
und der offenbar ein besonders wichtiges Dokument war, so dass er uns gleich
in zwei Exemplaren erhalten ist.'® Dort heif3t es:

,Befehl (amat) des Konigs an Sadiinu: Mir geht es gut, moge es dir auch gut
gehen. Sobald du diesen Brief zu sehen bekommst, nimm den Sumaja, Sohn
des Suma-ukin, Bél-étir, seinen Bruder Aplaja, den Sohn des Arkat-ilani, und
alle ummanus von Borsippa, die du kennst, an die Hand und sammle alle Ta-
feln, so viele sie in ihren Hdusern haben und die Tafeln, die sich im (Tempel)
Ezida befinden, (ndmlich): Die Amulett-Tafeln, die den Ko6nig hinsichtlich
(des Uberschreitens) der Wasser im Monat Nisan betreffen, die Tafeln, die
(das Uberschreiten von) Wasser im Monat Tasritu betreffen, solche (des Ritu-
als) bit sala’ mé, <das Amulett hinsichtlich der Wasser>, (solche betreffend)
die Entscheidung des Tages (d. h. des Richtspruchs des Sonnengottes), vier
Amulette fiir den Kopfteil und den FuBteil des Bettes des Konigs .... das Ritual

19 Vgl. G. FRAME, The Correspondence of Nabii-ugabsi, Governor of Uruk, in: VEENHOF,
Cuneiform Archives and Libraries, 261-272; FRAME/GEORGE, The Royal Libaries of Nineveh,

265-284.
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,,dass ein Pfeil eine Person im Kampfe nicht treffe... die Instruktionen fiir die
,,Handerhebung® .... und was immer fiir das Konigtum gut ist ... und was im-
mer im Palast bendtigt wird — so viele, wie da sind. Und auch die seltenen Ta-
feln, die du kennst, die aber nicht in Assyrien sind. Suche sie und bringe sie zu
mir! .... Keinem ist erlaubt, Dir eine Tafel vorzuenthalten. Und was Tafeln an-
langt, die ich Dir nicht genannt habe, die du aber als gut fiir den Palast erkannt
hast, nimm sie auch und schicke sie mir.*

Diese Instruktion war offenbar etwas ungewohnlich. Deshalb ist uns — aus
viel spéterer Zeit — die Abschrift einer Antwort erhalten:2° ,, An Assurbanipal,
den groflen K6nig, den machtigen Konig usw., dem Nabi, der im Ezida wohnt,
einen klugen Verstand schenkte und der sich ebenso wie ich der Schreiber-
zunft verbunden fiihlt (wortl.: gebeugt ist auf die Sch.), schreiben wir fol-
gendermassen:“ (es folgen Segenswiinsche. Danach:) ,,Die gehorsamen Be-
wohner von Borsippa antworten auf die Nachricht, die der K6nig ihnen sandte,
namlich: ,Lasst alle (Werke der) Schreiberkunst, die sich in Besitz des Nabij,
meines Herren, befinden, aufschreiben und schickt sie mir. Erfiillt die Anwei-
sung!‘ Vielleicht hat der Konig zu sich gesagt, wir seien Driickeberger wie die
Babylonier, die eine verwirrende Sprache gebrauchen. Nun, wir werden uns
vor dem Befehl des Konigs nicht driicken, sondern werden uns anstrengen und
bemiihen und den Befehl des Konigs unseres Herren erfiillen. Wir werden auf
Schreibtafeln aus Sissoo-Holz schreiben, wir werden sofort antworten. Was
die Tafel in Sumerisch, den Kommentartext, anlangt, deswegen du schreibst,
da gibt es keinen aufler dem in Esagila ...“ usw.

Die Texte machen hinreichend klar, um welche Art von Literatur es sich
handelte, die der assyrische Konig bendtigte bzw. sammelte, ndmlich haupt-
séchlich solche omindsen und apotropdischen Charakters und solche, die im
Schulunterricht bendtigt wurden. Assurbanipal hat —anders als die Konige vor
ihm — auf den von ihm in die Bibliothek eingestellten Texten auch eigene Ko-
lophone anbringen lassen, die zwar meist ziemlich lakonisch sind, gelegent-
lich aber auch einmal recht ausfiihrlich die Absicht kundtun, mit der der K6nig
seine Tafelsammlung anlegte.

Es ist also auch hier keinesfalls von belles lettres die Rede, noch nicht ein-
mal, wie man vermuten konnte, von Texten der Rechtspflege. Vielmehr sind es
., Weisheitstexte, Geheimnisse der Apkallus, Herzberuhigungsklagen, d. h.
im Wesentlichen auch Texte der Mantik, die im Mittelpunkt des Interesses des
Konigs standen — wenn man nicht annehmen will, dass er auch hier einem ein-
mal festgelegten Schema der Bibliotheksverwendung verpflichtet war. Denn
eine Durchsicht der Texte des British Museums auf Keilschrifttexte babyloni-
schen Ursprungs in der Assurbanipal-Bibliothek hat folgende Verteilung erge-
ben:?!

20 FRAME/GEORGE, The Royal Libaries of Nineveh, 267-270.
21 FINCKE, The Babylonian Texts of Nineveh.



Aspekte der Archivierung und Kanonisierung von Keilschriftliteratur 43

Insgesamt sind das (heute) 3594 Texte, von denen 270 nicht klassifiziert
werden konnten. ,,Archiv-Texte“, d.h. Briefe, Rechtsurkunden etc. sind 1085;
Reports iiber Opferschau 645. Die restlichen 1594 verteilen sich auf divinato-
rische Texte (746 oder 46,8 %), medizinische Texte (81 = 5,1 %), lexikalische
Texte (56 = 3,5%), mathematische (1 =0,1 %), Varia (21 = 1,3 %). Historische
Texte, d.h. K6nigsinschriften verschiedener Zeiten, meist aber nA, gibtes 27 =
1,7 %, Epen und Mythen sind mit 17 Fragmenten = 1,1 % schwach vertreten.
Texte, die man als ,,Religiose Texte* im engeren Sinne ansprechen kann, sind
immerhin 585 = 36,7 %. Das sind, wie schon oben bemerkt, Texte des Klage-
priesters (kalitu) und des Beschworungspriesters (asSipitu), Gebete (ikribu
und tamitu) und zweisprachige Gebete wie balag, erSemma und erSahunga,
Rituale wie namburbi und maqlii usw.

Resiimieren wir, so ist festzuhalten, dass manches, was wir in einer Biblio-
thek erwarten wiirden, hier offenbar nicht oder nur ganz spérlich zu finden
war. Das, was der Konig ,,zur Erinnerung und fiir sein Lesen geschrieben, kol-
lationiert und im Inneren seines Palastes aufgestellt hat“, wie es in einem
Kolophon heif3t,22 war fast alles Ritualliteratur, nichts , Erbauliches®, aber
auch keine — oder nur ganz wenige — lehrhafte Texte der Weisheit oder histori-
sche Erzihlungen. Dennoch gibt es natiirlich solche Texte, die im ,,stream of
tradition‘ ihren Platz hatten und die, wenn iiberhaupt, mit solchen des AT ver-
glichen werden kénnten. Mit diesem ,,stream of tradition komme ich aber
zum nichsten und wichtigsten Thema, der Frage nach der evtl. Kanonbildung
im Alten Orient.

Zunichst —und das ist keine unwichtige Aussage —: Der Alte Orient kennt
kein Wort, das sich inhaltlich etwa mit dem aus dem Lateinischen entlehnten
Begriff ,,Kanon* decken wiirde. Stephen Lieberman hat in einem Artikel iiber
,,Canonical and Official Cuneiform Texts“?? die Definition gebraucht: ,,In En-
glish ,canonicity* is... an issue usually related to sacred scripture: a canon is a
closed well defined body of works viewed as authoritative, usually because
they were divinely inspired.“ Und so, wie es dafiir keinen adéquaten babyloni-
schen Begriff gibt, so wenig ist offenbar die Sache selbst ein Anliegen babylo-
nischer und assyrischer Priester und Schreiber gewesen.

Es steht auBer Frage und ist bei der Diskussion iiber den Bibliotheksbestand
schon mehrfach angeklungen, dass es im Alten Orient fiir bestimmte Litera-
turwerke standardisierte Fassungen gegeben hat, d. h. dass — vermutlich von
den gelehrten Schreibern — fiir bestimmte Texte eine feste Reihenfolge von
,, Tafeln‘ festgelegt worden ist. M. Civil spricht in diesem Zusammenhang von

22 1. HUNGER, Babylonische und assyrische Kolophone (AOAT 2), 1968, 100 Nr. 323 und

324,
23 S. J. LIEBERMAN, Canonical and Official Cuneiform Texts. Towards an Understanding

of Assurbanipal’s Personal Tablet Collection, in: T. ABUSCH u. a. (Hgg.), Lingering over Words,
Atlanta 1990, 305-336.
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»text stability and fixed sequence of tablets within a series. Das gilt beson-
ders von ,,wissenschaftlicher Literatur®, z. B. von den groflen Beschworungs-
serien wie Surpu, Magli und Lamastu, die so aufgebaut sind, dass auf den Text
einer Beschworung eine Zeile folgt, in der die Ritualanweisung in Kurz-
fassung steht. Nach den oft mehreren Tafeln mit Beschworungen folgt dann
am Schluss eine ,,Ritualtafel”, auf der die Rituale zusammengefasst sind, die
im Zusammenhang mit der Beschworung durchgefiihrt werden miissen. Auch
die lexikalischen Texte, die u. a. im Schulunterricht Verwendung fanden,
waren zu z. T. groBen Kompendien zusammengefasst, deren Tafeln (fuppu)
durchgezihlt wurden. Das war aber in erster Linie ein Ordnungsprinzip und
man konnte im Kolophon auf die Tafel und mit Angabe der Stichzeile auf die
néchstfolgende Tafel verweisen oder den Anfang einer ganzen Serie als
,»Titel“ verwenden, etwa Sa nagba imuru iskar Gilgames ,,Der die Tiefe gese-
hen hat. Serie Gilgames*.?* Ferner gab es, z. B. bei lexikalischen Serien, auch
»Auszugstafeln®, Terminus nishu, die nicht den gesamten Text einer Tafel ent-
hielten. Selbst solche Ausziige konnten wieder zu Serien zusammengefasst
werden. Damit ist aber nicht mehr gesagt, als dass in z.T. sehr groe Kompen-
dien — die Omenserie Summa alu ina melé Sakin umfasste immerhin 120 Tafeln
— eine gewisse Ordnung gebracht wurde. Eine ,,Kanonisierung* war damit
nicht verbunden. Auch wenn in den Kolophonen hiufig davon die Rede ist,
dass der Abschreiber ,,die Tafel / den Text ... nach einer Vorlage aus ... gemaB
seinem Original geschrieben und kollationiert* habe, bestétigt das nicht mehr
als die korrekte, fehlerfreie Abschrift. Haufig steht dabei auch ,nicht zu
Ende®, d. h. es wurde nur ein Teil des Originals abgeschrieben.

Was ebenfalls immer wieder aufféllt, besonders bei Texten aus Niniveh-
Kujundschik, ist die sorgféltige Angabe von weggebrochenen Zeichen oder
ganzen Partien des Textes, wobei oft noch zwischen ,,alten‘ und ,,neuen* Brii-
chen unterschieden wird. Das geht sogar so weit, dass ein assyrischer Kolo-
phon besagt: ,Elf sind seine Zeilen. Was auf einem Fries des ,Herrn von
Borsippa’ (steht). Gemi3 seinem Original abgeschrieben und kollationiert.
Nach dem Wortlaut zerbrochener Tafeln geschrieben. Wer (sie) sieht soll sie
nicht schlecht behandeln. Zerbrochenes soll er wiederherstellen (hepd
lisallim)!* Das bedeutet doch aber, dass dem Schreiber freie Hand gelassen
wurde bei der Ergdnzung von Texten, was sich auch von Fall zu Fall nachwei-
sen ldsst. Das widerspricht aber dem Prinzip eines ,,kanonischen‘ Textes, an
dem kein Jota zu dndern sein soll.

Allerdings gilt es, noch zwei weitere Faktoren zu bedenken. 1. Wiederum
aus der Bibliothek Assurbanipals besitzen wir einen (fragmentarischen) Text,
den W. G. Lambert 1962 unter der Uberschrift ,,A Catalogue of Texts and
Authors® publiziert hat.25 Das Auffallige daran ist nicht der Textkatalog, denn

24 GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic, 736-741.
25 W. G. LAMBERT, A Catalogue of Texts and Authors, in: JCS 16 (1962), 59-77.
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solche Kataloge gibt es bereits in altbabylonischer Zeit, sondern dass in die-
sem zu bekannten und weniger bekannten Literaturwerken die ,,Schreiber-
ahnen genannt werden. Diese sind gelegentlich sogar Personen, die den
Wortlaut des Textes von gottlicher Seite iibermittelt bekamen. Das wird jeden-
falls einmal klar gesagt, wenn es am Ende des Liedes von ISum und Erra2¢
heifit: ,,Der Dichter (kasir kammi-su) seiner Tafel ist Kabti-ilani-Marduk,
Sohn des Dabibu. Er (wahrscheinlich der Gott [Sum) offenbarte es ihm in der
Nacht, und als er (das Gedicht) am Morgen rezitierte, lie er keine (Zeile) aus,
keine einzige fiigte er hinzu.“ Die beiden Worter, die hier mit ,,Dichter* iiber-
setzt wurden, bedeuten wortlich ,,Verkniipfer seiner Tafeln®, d. h. der Produ-
zent des Epos hat den Stoff ,,gewebt, gekniipft*, was ein deutliches Licht auf
die Entstehungsgeschichte des Liedes wirft, in dem — in relativ spéter Zeit —
verschiedene mythische Stoffe miteinander verwoben wurden. Wenn hier wei-
terhin die Rede davon ist, dass das Gedicht ihm in einem Nachtgesicht offen-
bart wurde und nicht verdndert werden diirfe, so diirfte es sich hier um einen
Sonderfall handeln. Denn der Text hatte — wie auch die dufiere Form mancher
Tafeln, auf der er iiberliefert ist, offenkundig macht — eine quasi magische Be-
deutung: Wer ihn besaB, ,,dessen Haus wird das Pestschwert“ — der Gott Erra—
,,hicht nahe kommen®, d. h. wir haben es mit einem Amulett zu tun. Das ist
aber nur dann wirksam, wenn der Text auch autorisiert, d. h. korrekt wiederge-
geben ist. Wir sind hier nicht mehr in der literarischen, sondern in der magi-
schen Sphére, wo natiirlich andere Gesetze herrschen. Dort kommen wir dem,
was man als kanonisch bezeichnen konnte, am néchsten.

Die Zuschreibung von Texten an ,,Autoren ist im Alten Orient ein sehr
seltenes, aber kein ganz junges Phdnomen,?” denn schon eine Tochter des
Akkade-Konigs Sargon namens Enheduanna wird als Verfasserin der umfang-
reichen Dichtung Nin-me$ara benannt.?® Wieweit sie dieses Gedicht selbst
verfasst hat, wissen wir natiirlich nicht. Aber es war nicht unwichtig, dass sie
eine Konigstochter und Priesterin des Gottes Suen von Ur war. In diesen ihren
Funktionen war sie natiirlich eine Autoritdt — und das ist wohl der Zweck des
Autorenkatalogs: Die Literaturwerke zu autorisieren. Denn auch die ,,Schrei-
berahnen‘ des genannten Katalogs werden als apkallii ,,Weise* oder ummanii
,,Meister”, einmal sogar als Gott Ea klassifiziert. Es sind also nur ,,fiktive*
Autoren, deren Verfasserschaft aber den Dichtungen —und das sind keinesfalls
alles Epen, sondern Preisgedichte, Klagen, Sammlungen von Sprichwortern
usw. — eine besondere Autorisierung verleihen sollte. Andererseits ist es aber

26 1., CAGNI, L’Epopea di Erra. Studi Semitici 34, Rom 1969, vgl. G. W. MULLER, in: TUAT

3/4(1994), 801.
27 Vgl. etwa W. G. LAMBERT, A Catalogue of Texts and Authors, in: JCS 16 (1962), 59-77.

28 Dazu ausfiihrlich A. ZGOLL, Der Rechtsfall der En-hedu-Ana im Lied en-me-Sara (AOAT
246), 1997, 1-27 und Kommentar.
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wohl kein Zufall, dass ein solcher Text im 8./7. Jh. entstanden sein diirfte, als
auch im Bereich der Religion eine starkere Individualisierung und Personali-
sierung einsetzte. Das fiihrt z. B. dazu, dass sich der Dichter der sog. ,,Babylo-
nischen Theodizee® namens Saggil-kénam-ubbib seine Verfasserschaft in
einem Akrostich bekunden kann, was in dlterer Zeit undenkbar gewesen wire.
Dieser Prozef3 der Individualisierung hat also auch eine gewisse Autorisierung
von Literaturwerken zur Folge, die aber keinesfalls mit einer Kanonisierung
verwechselt werden darf.?’

Zweitens sollten wir einen Blick auf die Epochen der Entstehung mesopo-
tamischer Literatur werfen, also die historische Dimension in den Blick
nehmen. Es ldsst sich heute mit Sicherheit sagen, dass die Niederschrift sume-
rischer Literatur bereits in der Farazeit, d. h. in der Mitte des 3. Jt. v. Chr. ein-
setzte. Uber das Alter miindlicher Uberlieferung lsst sich naturgeméB nichts
sagen. Dass sie aber auch in historisch jiingerer Zeit neben der geschriebenen
herlief, ist u.a. dadurch bezeugt, dass sich noch die Gelehrten der Zeit Asar-
haddons und Assurbanipals berufen auf Uberlieferung §a pi ummani ,,gemiB
der miindlichen (Uberlieferung) der ,Meister‘*, wobei wohl nicht im engeren
Sinne ,,Gelehrte* gemeint sind. Offensichtlich wird tiberhaupt kein Unter-
schied zwischen dieser und der tatsachlich schriftlichen Tradition eines Textes
gemacht. Nun hat es aber Zeiten gegeben, in denen Umbruchsituationen ent-
standen, die befiirchten lieBen, dass wichtige Uberlieferungen verschwanden,
dass ein Teil des Kulturgutes wegbrach, nicht mehr verstanden und gelesen
wurde. So ist schon vor langerer Zeit beobachtet worden, dass viele Literatur-
werke in sumerischer Sprache in der frithaltbabylonischen Zeit, also am Ende
der Ur-III-Zeit, aufgezeichnet worden sind und dass man zur gleichen Zeit
auch Inschriften, die sich auf besonders wichtigen Denkmilern befanden, ab-
schrieb und so archivierte. Das war kein Akt der Kanonisierung, denn viele
dieser Texte haben diese Periode nicht iiberlebt, sondern sind, einmal aufge-
schrieben, dann archiviert und nicht erneut abgeschrieben worden. Andere je-
doch sind gerade in dieser Zeit neu geschaffen oder in ganz andere Formen
gegossen worden, und haben sich entscheidend weiterentwickelt. Das gilt z.
B. vom GilgameSepos. Adam Falkenstein hat die Vermutung geduBert, dass
diese auffillige Bliite der sumerischen Literatur mit dem Aussterben der ge-
sprochenen Sprache zusammenhéngen kénnte, auch wenn Sumerisch im Kult
in bestimmten Liedgattungen ja noch lange eine Rolle gespielt hat.

Blicken wir auf die Uberlieferung der akkadischen Literatur, so ist z. B. in
der Zeit des bedeutenden Herrschers der Zweiten Dynastie von Isin, Nebukad-
nezar I (ca. 1125-1103), offenbar eine Zeit besonderer literarischer Produk-
tivitdt, und fiir Assyrien zwischen Tukulti-Ninurta I. (1243—1207) und Tiglat-

29 W. G. LAMBERT, Ancestors, Authors and Canonicity, in: JCS 11 (1957), 1-14, hier: 11:
»There is ... no suggestion ... of a conscious attempt to produce autoritative editions of works*.
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pileser I. (1114-1076) scheint Ahnliches zu gelten. Hier lisst sich beobachten,
wie alte literarische Stoffe iibernommen und weiterentwickelt werden, neue
Themen und Formen entstehen. Das ist aber in unserem Zusammenhang nicht
von besonderer Bedeutung, denn ein ,,Kanon* entwickelte sich daraus keines-
wegs. Anders und auffallig ist aber die Situation, die wir bei unserer Darstel-
lung der Archivierung im ausgehenden 8. und im 7. Jh. v. Chr. vorfanden, in
der namlich ebenfalls sorgfiltig ein beachtliches Korpus von Texten zusam-
mengetragen und im koniglichen Palast der Hauptstadt und im damit verbun-
denen Nabii-Tempel aufgestellt worden ist. Aus der ganz besonderen Sorgfalt,
die bei dieser Archivierung beachtet wurde, zieht Stephen Lieberman einen
interessanten SchluB: ,, Textual constancy over a long period of copying is, at
any rate, merely a result of the care with which scribes approach their task, and
when copyists are working on compositions written in a language of which
they are not native speakers, they are likely to make few innovations. For first
millennium Mesopotamia, this seems to have been the case, and surely many,
if not most or nearly all, of the scribes who were charged with producing co-
pies from old texts spoke Aramaic in their daily lives, rather than Akkadian®.3
Hier sind wir also mit einer Situation konfrontiert, die ganz dhnlich zu derjeni-
gen ist, die wir am Beginn der altbabylonischen Zeit vorfanden: Ein grofes
Textkorpus, und keinesfalls nur ein in unserem Sinne ,,literarisches, war in
einer Sprache abgefasst, die nicht mehr im alltdglichen Umgang gesprochen
wurde. So war zu befiirchten, dass diese Texte nicht mehr verstanden wurden
oder ganz der Vergessenheit anheim fielen. Ein Zeugnis fiir diese Verdnderun-
gen liegt vielleicht in einem merkwiirdig geschriebenen Text aus dem alten
Huzirina, dem heutigen Sultantepe vor, einem Auszug aus GE Tf. VII. Der
letzte Bearbeiter des Textes, Andrew R. George, bemerkt dazu:3! ,His (i.e. the
scribe’s) indifference to vowels, their value and presence or absence, can pro-
bably be put down to the influence of Aramaic writing practices.* Das wiirde
bedeuten, dass ein Schreiber, der vertraut ist mit der Schreibweise von Buch-
stabenschrift, sich aber dennoch an die Keilschrift gewagt hat, dies ausgerech-
net an einem Literaturwerk wie dem Gilgames-Epos praktiziert hat. Einen Be-
weis dafiir haben wir nicht, so wie wir auch kein einziges Stiick
assyrisch-babylonischer Literatur in aramdischer Alphabetschrift besitzen.
Der sog. Ahiqar-Roman, der einzige reichsaramdische literarische Text, ist
eine Gattung sui generis und entstand Jahrzehnte spiter.3 Dennoch ist es nicht
unwahrscheinlich, dass die Gelehrten und die Schreiber zumindest den Ver-
such machten, das, was ihnen jahrhundertelange Keilschrifttradition iiberlie-
fert hatte, in das neue Medium Alphabetschrift und die inzwischen weit ver-
breitete araméiische Sprache umzusetzen. Ein Beispiel dafiir, allerdings aus

30 LIEBERMAN, Canonical and Official Cuneiform Texts, 334.
31 GEORGE, The Babylonian Gilgamesh Epic, 370.
32 Vgl. zuletzt R. CONTINI, Il saggio Ahigar (Studi biblici 148), Brescia 2005.
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der juristischen Praxis, ist eine Urkunde iiber die Ubergabe eines Findelkindes
(mit einem FuBabdruck) aus den letzten Jahren des Assyrerreiches, die in Tall
Seh Hamad gefunden wurde und die araméisch geschrieben ist.

Was bedeutet das fiir unsere Thematik?

1. Die Keilschriftkulturen, allen voran diejenigen der ausgehenden neuas-
syrischen Periode, pflegten einen Jahrtausende langen Umgang mit ,,literari-
schen* Texten, die auch in gewissem Umfang, und zwar vor allem zum
Zwecke der Verwendung in Ritus, Magie und Schule, archiviert wurden.

2. Diese Texte waren im Verlauf der Uberlieferung immer wieder Verinde-
rungen unterworfen. Zerbrochenes wurde erginzt, neu Erzihltes wurde inte-
griert, nicht mehr Bendtigtes wurde ausgeschieden. ,,Heilige Texte* im Sinne
einer unwandelbaren Uberlieferung gab es nicht.

3. Ansitze zu einer ,,Autorisierung® von bestimmten literarischen Kompo-
sitionen finden sich seit dem 9. Jh. v. Chr. mit der Zuschreibung an bestimmte
Gelehrte und selbst an Gotter. Aber auch das hat keine ,,Kanonisierung* zur
Folge.

4. Gelegentliche Tendenzen zur festen Konstituierung von Textkorpora ge-
hen offenbar einher mit kulturellen Verdnderungen wie sie z. B. das Ver-
schwinden des Sumerischen als gesprochener Sprache oder das Vordringen
des Aramadischen als lingua franca bedeuten.

5. Diese Prozesse spielen sich — soweit wir es beobachten konnen — inner-
halb der babylonischen und assyrischen Uberlieferung ab. Uber eine AuBen-
wirkung in neuassyrischer und neubabylonischer Zeit wissen wir nichts. Wir
sollten uns deshalb auch davor hiiten, vorschnell eine Beeinflussung weit von
den Machtzentren entfernter Tributdre durch eine Zentralgewalt anzunehmen
in Bereichen, die tiber die administrative und evtl. 6konomische Ebene hin-
ausgehen.

Allerdings war mit der fortschreitenden Alphabetisierung in der Levante
noch vor dem Untergang des Assyrerreiches eine Situation entstanden, die
Entwicklungen in Gang setzte, die sich unabhéngig von denjenigen der Keil-
schriftkulturen vollzogen und die deshalb auch unabhéngig davon untersucht
werden miissen. Aber das ist ein anderes Thema.33

33 Weitere Literatur: M. COGAN, A Plaidoyer on behalf of the Royal Scribes, in: M. COGAN/
1. EPH’AL (Hgg.), Ah, Assyria ... FS H. Tadmor, Jerusalem 1991, 121-128; J. S. COOPER, Babb-
ling on: Recovering Mesopotamian Orality, in: VOGELZANG/VANSTIPHOUT, Mesopotamian
Epic Literature, 103-122; S. DALLEY, The Influence of Mesopotamia upon Israel and the Bible,
in: S. DALLEY u. a. (Hgg.), The Legacy of Mesopotamia, Oxford 1998, 57-83; J. ELMAN,
Authoritative Oral Tradition in Neo-Assyrian Scribal Circles, in: JANES 7 (1975), 26-31; B. R.
FOSTER, On Authorship in Akkadian Literature, in: AION 51 (1991), 17-32; J.-J. GLASSNER,
Who were the Authors before Homer in Mesopotamia? Diogenes 196, Vol. 49/4 (2002), 86-92;
G. B. LANFRANCHI, Scholars and Scholarly Tradition in Neo-Assyrian Times. A Case Study, in:
SAAB 3 (1989), 99-114; DERS., The Library of Nineveh, in: J. WESTENHOLZ (Hg.), Capital
Cities. Urban Planning and Spiritual Dimensions, Jerusalem 1999, 147—156; T. LONGMAN, Fic-
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tional Akkadian Autobiography, Winona Lake 1991; P. MICHALOWSKI, A New Sumerian “Ca-
talogue” from Nippur, in: OrAnt 19 (1980), 265-268; DERS., The Libraries of Babel. Text,
Authority, and Tradition in Ancient Mesopotamia, in: G. J. DORLEIIN/H. L. J. VANSTIPHOUT
(Hgg.), Cultural Répertoires. Structure, Function and Dynamics, Leuven, Paris 2003, 105-129;
W. L. MORAN, Assurbanipal’s Message to the Babylonians (ABL 301) with an Excursus on
Figurative biltu, in: M. COGAN/I. EPH’AL (Hgg.), Ah, Assyria ..., FS H. Tadmor, Jerusalem
1991, 320-331; S. PARPOLA, Assyrian Library Records, in: JNES 42 (1983), 1-29; O. PEDER-
SEN, Archives and Libraries in the Ancient Near East 1500-300 B.C., Bethesda 1998; L. E. PE-
ARCE, Statements of Purpose. Why the Scribes Wrote, in: M. E. COHEN/D. C. SNELL/D. B.
WEISBERG (Hgg.), The Tablet and the Scroll. Near Eastern Studies in Honor of W. W. Hallo,
Bethesda 1993, 185-193; L. E. PEARCE, Babylonian Commentaries and Intellectual Innovation,
in: J. PROSECKY (Hg.), Intellectual Life of the Ancient Near East, Prague 1998, 331-338;
F. ROCHBERG-HALTON, Canonicity in Cuneiform Texts, in: JCS 36 (1984), 127-144; H. TAD-
MOR, Autobiographical Apology in the Royal Assyrian Literature, in: H. TADMOR/M. WEIN-
FELD (Hgg.), History, Historiography and Interpretation, 1983, 36-57; J. J. A. VAN DUK, Ein
spitbabylonischer Katalog einer Sammlung sumerischer Briefe, in: OrNS 58 (1989), 441-452;
P. VILLARD, Kisir-Assur et la bibliothéque de Ninive, NABU 1998/26; M. E. VOGELZANG/
H. VANSTIPHOUT, Mesopotamian Epic Literature, Groningen 1992; M. E. VOGELZANG, Meso-
* potamian Epic Literature. Oral or Aural?, Lewiston 1992; C. WILCKE, Die Sumerische Konigs-
liste und erzihlte Vergangenheit, in: J. VON UNGERN-STERNBERG/H. REINAU (Hgg.),
Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung, Stuttgart 1988, 113—140.



