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1.

Bei vielen Haustieren gibt bereits der Grad ihrer Anpassung an den
Menschen, beziehungsweise ihrer Degeneration, einen Hinweis auf das Alter
ihrer Domestikation.

Beim Rentier bleibt die Anpassung sehr gering, ein grundsitzlicher
Unterschied zwischen wildem und geziichtetem Tier besteht iiberhaupt nicht.
Es ist daher aus naturwissenschaftlichen Uberlegungen nicht zu entscheiden,
ob die Rentierzucht alt oder jung ist. Das Ren kann sehr wohl eines der ersten
Tiere gewesen sein, die der Mensch geziichtet hat — also enorm wichtig fiir
die Gesamtgeschichte der Tierzihmung und -ziichtung — aber genau so gut
eines der allerletzten.

Beziiglich des Alters dieser Zucht ist man daher ausschlieBlich auf histo-
rische Untersuchungen angewiesen und auf diesem Wege zu hochst unter-
schiedlichen Resultaten gelangt®. Bis zum heutigen Tag stehen Theorien,
die eine spite sekundire Entstehung vertreten, neben vollig divergierenden,

1 Man vergleiche zur Ubersicht iiber die bisherigen Theorien: FrLor 1930 b,
WIkLuND 1938, MaksiMov 1928, ZoLoTAREV und LEVIN 1946.
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die einen mesolithischen oder gar paldolithischen Ursprung annehmen. Der
Darstellung und Kritik eines Versuches, der das erste dieser beiden Extreme
vertritt, ist der erste Teil meines Aufsatzes gewidmet.

2.

Den Ausgangspunkt dieses Versuches bildet eine Arbeit des russischen
Anthropologen und Ethnologen LEvIN. Er untersucht an Hand sibirischen
und nordamerikanischen Materials die Verwendung des Hundes als Transport-
tier 2. Er geht davon aus, daB in Asien 3 wie in Amerika bereits in der Grund-
schicht, den Jigerkulturen, der Hund zum Tragen von Lasten ausgenutzt
und zum Mitziehen des Handschlittens herangezogen wird. Er muB bei Saison-
wanderungen die Frau beim Schlittenziehen entlasten. Der erfolgreiche Jiger
braucht ihn als Hilfe zum Heimtransport der Beute.

Aus solchen gelegentlichen Formen der Nutzung erwachsen die ver-
schiedenen Arten des Schlittengespanns und damit die regelrechte Transport-
hundezucht 4. Der durch den Fischfang auftretende Uberflu an Futter und
die Konservierungsmoglichkeit durch Einfrieren stellen die wirtschaftliche
Basis fiir die Haltung vieler Hunde dar. Daher fallen die Hauptgebiete der
Transporthundezucht mit Kiisten- und Stromgebieten zusammen.

LEvVIN kann deutlich fiinf Formenkreise unterscheiden. Es sind dies :

1. Giljakischer oder Amur-Typ.

2. Nordost-Typ (bei Tschuktschen, Korjaken und Itelmen vor Ankunft der
Russen, die neue Schirrungsformen mitbringen).

3. Eskimoisch-nordamerikanischer Typ. :

4. Ostsibirischer Typ. (Dieser wird urspriinglich von den russischen Eroberern
verbreitet, geht aber auf Tschuktschen, Korjaken und Itelmen iiber.)

5. Westsibirischer Typ (im Stromgebiet des Ob).

Im Verlaufe der Untersuchungen stellt sich nun heraus, daB der Hund
nicht nur in Ostsibirien, wo dies bereits von BOGORAZ ® erkannt worden ist,
sondern auch in Westsibirien lange das wichtigste, vielleicht sogar das aus-
schlieBliche Zugtier gebildet hat. Erst zu einem spdten Zeitpunkt ¢ vermag
die Rentierzucht die Vorherrschaft der Hundezucht zu brechen.

Damit sieht sich LEviN vor die Frage gestellt, wie diese Beobachtung
mit der von MARR 7 autoritir verfochtenen und lange in der UdSSR herr-
schenden Theorie vereinbar sei, daB3 die Rentierzucht nach der des Hundes
die dlteste Haustierhaltung gebildet habe und erst spdter teilweise durch die

Pferdezucht ersetzt worden sei®.
2 LEvIN 1946.
3 cf. auch Porarov 1936, S. 22.
4 AlsHéhepunkt dieser Entwicklung betrachtet LEVIN das erste Jahrtausend n. Chr,
5 Bocoraz 1927 und 1933, LeviN 1946, p. 99.
¢ Nach Cernecov im 10. Jhdt. n. Chr., nach LEVIN und VASILEVIC aber erst
im 14.-15. Jhdt. n. Chr., cf. CErnECOV 1941 und 1946, VastLevIC und LEVIN 1951, p. 78-81.
7 MARR 1926, MESCANINOV 1932.
8 Lrvix hat selbst friiher dieses Schema akzeptiert. Cf. ZOLOTAREV und LEVIN 1940.
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Wie ist es iiberhaupt moglich, daB der Hund noch so spit als Zugmittel
verwendet wird, und zwar nicht nur in den noérdlichen Kiistengebieten ?,
sondern auch entlang der Stréme in den Waldern und am Siidrand der Taiga,
wenn es hier seit altersher domestizierte Rentiere gegeben haben soll, die ja
fiir solche Transportzwecke ungleich besser geeignet sind ' und sich daher
spiter auf der ganzen Linie durchsetzen ?

3.

Die Beantwortung dieser Frage wird in dem 1951 erschienenen Artikel :
,Typen der Rentierzucht und ihre Herkunft“ versucht. Hier arbeitet LEVIN
mit dem ausgezeichneten Kenner der tungusischen Sprache und Volkskunde
VASILEVIC zusammen 1. Die beiden Autoren gehen wieder von einer Ordnung
aller Elemente aus, die irgendwie mit der Rentierzucht zusammenhdngen. Sie
untersuchen die Schlittenformen, die Anzahl der Zugrentiere, die Schirrung,
den Sitz des Lenkers und seine Leitmittel, beim Rentierreiten entsprechend
den Bau des Sattels, seine Lage auf dem Tier, beim Saumtier die Art und Lage
des Packsattels. SchlieBlich vergleichen sie die sonstige Nutzung des Rentiers
(Milchwirtschaft) und Fragen wie Kastration, Markierung und Verwendung
von Hirtenhunden. So gelangen sie zu fiinf Formenkreisen der Renzucht :

Lappischer Typ.

Samojedischer Typ.

Sajan-Typ.

Tungusische Typengruppe.

5. Tschuktschisch-korjakischer Typ.

A A Yl

VasiLevié und LEVIN fragen nun weiter, welche historischen Beziehungen
zwischen den einzelnen Typen erkennbar sind.

Sie beginnen mit einem Vergleich des samojedischen und des Sajan-
Typs und arbeiten heraus, daB der Sajan-Typ in vielen Eigentiimlichkeiten
die unmittelbare Vorstufe des samojedischen bildet. Es scheint sich nur in-
sofern ein Wandel vollzogen zu haben, als der Schlittentransport bei den
Samojeden eine ungleich groBere Bedeutung erlangt als im Sajan, wo nach
den Aussagen alter Quellen das Ren vor allem unter dem Sattel verwendet wird.

Diesen Wandel erkldren die Autoren durch folgende Theorie :

Die Arbeiten von CERNEcOV, PROKOF’JEV, DorcicH und DEBEC 12
zeigen, daB die Samojeden Sibiriens aus der Vermischung einer siidlichen
,sajanischen” Komponente mit den Ureinwohnern der Taiga — die in sich
auch nicht einheitlich sind — entstanden sind. Die dltesten russischen Nach-
richten meinen unter der Bezeichnung ,,.Samojeden” vielleicht noch gar nicht

9 So weit reichen die Berichte der arabischen Autoren, die von der Hundezucht
erzihlen, gar nicht. LEVIN 1946, p. 100, Aleksejev 1932.

10 Sje waren von der Fischnahrung und daher von der FluBnihe unabhingig.

11 Vaseevié und LEVIN 1951.

12 CprNECOV 1941 und 1946 ; PROKOF’JEV 1928, 1933, 1935 und 1940 ; DOLGICH
1946, 1949 a, 1949 b, 1951 ; DEBEC 1941, 1947.
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den fertigen Komplex, sondern nur die nérdliche Komponente. Daher kommt
es, da diese Ureinwohner lediglich als Jdger und Fischer beschrieben werden 3.
VASILEVIC und LeEvIN sehen nun in der doppelten Herkunft der Samojeden
den Schliissel fiir das Verstindnis ihrer Rentierzucht :

Die aus dem Siiden vordringende Komponente verwendet urspriinglich
das Ren nur als Reit- und Tragtier, iibernimmt aber allméhlich die Schlitten-
und Schirrungsformen der Ureinwohner, die eigentlich fiir das Fahren mit
Hunden bestimmt sind. So wird das Ren in immer stirkerem MaBe als Zug-
tier benutzt.

Daraus erklirt sich z. B., daB die Sitzweise auf den Rentieren, so wie
sie im Sajan iiblich ist, nun auf den Schlitten iibertragen wird *, und daB
die alteren Berichte iiber den Norden viel weniger einheitlich sind als der
moderne Befund. Aus dem 47. Jhdt. n. Chr. existieren noch Darstellungen,
die zwischen Ob und Jenissei nebeneinander das Fahren mit Hunden, das
Reiten auf Rentieren und das Fahren mit Rentieren zeigen. Offenbar hat
sich der typisch samojedische hohe Zweikufenschlitten erst im Laufe dieser
Anpassungsvorginge entwickelt, denn vorher hat man im Ob- und Jenissei-
gebiet allgemein trogférmige Schlitten benutzt, dhnlich der lappischen Ackja.
Sie sind heute nur mehr als primitive Handschlitten lokal erhalten geblieben.
Den besten Aufschlufl geben diesbeziiglich die Zeichnungen der alten russischen
Chroniken. Die samojedische Rentierzucht stellt demnach nur eine besondere
Fortentwicklung der sajanischen dar, allerdings unter Einwirkung der noérd-
lichen Hundezucht.

Nun vergleichen VasiLevi¢ und LEVIN die Rentierzucht der Lappen
mit der der Samojeden und kommen zu folgender Ansicht: Die in der
Literatur immer wiederkehrende Behauptung, die Rentierzucht der Lappen
sei von der samojedischen unabhingig, griindet sich auf die Beobachtung, daB
der trogférmige Rentierschlitten der Lappen unter allen hoheren Schlitten-
formen Eurasiens heute alleinsteht und daB die Lappen das Ren auch als
Tragtier verwenden, was bei den westlichen Samojeden heute fehlt. Aus der
bisherigen Untersuchung ist hingegen bereits klar geworden, daB es trogférmige
Schlitten auch in ganz Westsibirien gegeben hat und daB die Samojeden
friiher das Ren viel intensiver als Tragtier verwendet haben als heute. Damit
ist es moglich, nun die Rentierzucht der Lappen doch an den samojedisch-
sajanischen Kreis anzuschlieBen. Nur das Melken des Rentiers betrachtet LEVIN
- noch als eine Entlehnung aus anderer Richtung, ndmlich von den Norwegern.
Daher geht auch dieser Typ letzten Endes auf das sajanische Zentrum zuriick.

Der Vergleich der tungusischen Typengruppe mit dem tschuk-
tschisch-korjakischen Typ fithrt die beiden Autoren zu folgendem Er-
gebnis : Bereits ScHreNK 1® duBert im 19.Jhdt. den Gedanken, es liege bei

13 Vgl. DorLcIicH 1946. ] ; ;
 Im Sajan besteigt man Ren und Pferd von links, die Samojeden setzen sich

von links auf den Schlitten. Dies steht im Gegensatz zu der Art des Aufsitzens (wieder
bei Ren und Schlitten) bei den tungusischen und nordostasiatischen Vélkern. Vgl
VasiLEVIC und LEVIN 1951, p. 81.

15 SCHRENK 1848 und 1854.
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den Tschuktschen und Korjaken diesbeziiglich eine Entlehnung von den Tun-
gusen vor. Den gleichen Gedanken hat — im Gegensatz zu WIKLUND ¢’ —
auch FLor 7 vertreten, der deshalb von Bocoraz '® scharf angegriffen worden
ist. Aber natiirlich hat BoGorAz mit seiner Kritik insofern recht gehabt,
als die Ansichten FrLors weder logisch begriindet sind noch auf ausreichendem
Material beruhen. Heute aber 1iBt sich diese These mit einer Fiille neuen
Materials stiitzen. Man muB nur etwa die Art des Sitzens auf dem Schlitten
beachten, vor allem aber die terminologischen Ubereinstimmungen, 74, W B
zwischen tungusischen und tschuktschisch-korjakischen Bezeichnungen fiir
verschiedene Qualititen domestizierter Rentiere. Diese Zusammenhinge haben
vermutlich iiber einige heute verschwundene Zwischengruppen gefiihrt, wie
sie ja in Ostsibirien reichlich bezeugt sind. Dabei bleibt es freilich ein Pro-
blem, wieso Tschuktschen und Korjaken eine eigene Form des Rentierschlittens
entwickelt haben. Aber bereits Bocoraz hat den Gedanken vertreten, daf
sich hier die Form der einheimischen Hundeschlitten durchgezetzt hat.

So haben VasiLeviC und LEVIN schlieBlich alle drei nordlichen Zentren
— also jene, die das Ren als Zugtier verwenden — als sekundér erklart. Sie
wenden sich nun den beiden siidlicheren Zentren zu, dem tungusischen
und dem sajanischen, und stehen vor neuen Fragen. In beiden wird offen-
bar das Ren vorwiegend als Reit- und Saumtier verwendet. Ist das rein
geographisch bedingt, oder verbirgt sich dahinter ein historischer Zusammen-
hang mit siidlichen Formen der Viehzucht, vor allem der Pferdezucht ?
Welcher Art ist diese Verbindung ? Besitzen beide Zentren diese Verbindung,
oder ist eins vom anderen abhingig ?

Die sajanische Rentierzucht mit ihren kulturellen Beziehungen wird
zuerst aufgerollt. Klar tritt hier die bis ins Detail gehende Ubereinstimmung
zur Pferdezucht benachbarter Turkstimme hervor. Ahnlich sind der Bau des
Sattels mit Steigbiigeln und iibrigem Riemenwerk, seine Lage, die Art des
Aufsitzens, die Art der Milchwirtschaft und die Art der Kastration. Sogar
die Kennzeichnung durch Kerben in den Ohren ist einmal beim Pferd {iblich
gewesen 9. Der Tragsattel fiir das Kleinkind hat z. B. bei der Rentierzucht
des Sajans statt Sattelbogen zwei hélzerne Scheren, in deren oberem Winkel
die Wiege liegt. Diese Form ist aber auch bei den Turkvolkern der Steppen-
region weit verbreitet.

Nicht nur die Formen der Gegenstinde stimmen iiberein, sondern
auch ihre Namen. Diese lassen sich aber meist nur aus tiirkischem Sprach-
gut erkldren.

Nun ist es natiirlich moglich, daB einzelne tiirkische Elemente erst
spiter in eine bereits bestehende Rentierzucht aufgenommen worden sind,
aber andere sind so wichtig und so weit nach dem Norden — bis zu Juraken,
Jenissei- und Tavgy-Samojeden — verbreitet, daBl sie nach der Meinung der
beiden Autoren bereits von Anfang an in den Komplex der sajanischen Ren-

18 WikLuND 1918.
17 Fror 1930 a.

18 BoGoraz 1933.
19 ¢f, I. Pazyryk-Kurgan. JETTMAR 1951, mit weiterer Literatur.
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tierzucht hineingehéren. Die Breite der Ubernahme tiirkischer Termini ist
nur zu erkldren, wenn es vorher keine eigenen samojedischen gab — und
damit natiirlich auch keine eigene Rentierzucht. So wird es wahrscheinlich,
daB die sajanische Rentierzucht als Ganzes durch Einfliisse benachbarter
Turkvolker ausgelost wurde. Es ist zwar kaum so gewesen, wie es sich
MAxsiMov 20 vorgestellt hat, daB ein tiirkischer Stamm seine Pferde und
Rinder etwa durch eine Seuche verlor und deshalb andere Tiere — Rentiere —
in Zucht nahm ; nein, Rentierjiger, eben Samojeden der inzwischen vollig
tiirkisierten siidlichen Ausgangsgruppe, hitten von benachbarten tiirkischen
Viehziichterstimmen die Vorteile der Ziichtung abgeschaut.

SchlieBlich kommt der tungusische Formenkreis zur Betrachtung.
Auch hier soll die Verwendung des Rentiers als Zugtier sekundar sein. Aber
selbst wenn man davon absieht, bleiben.zwei verschiedene Formen der Ver-
wendung nebeneinander bestehen. Bei bestimmten Gruppen wird das Ren
geritten und als Saumtier verwendet, bei anderen lediglich als Saumtier
benutzt. Hier bleiben theoretisch zwei Moglichkeiten offen : Entweder stammen
diese Formen aus zwei verschiedenen Kulturwellen. Dann liegt die ausschlieB-
liche Verwendung als Saumtier durch die geographische Verteilung als altere
Form nahe. Oder das Rentierreiten gehort mit in den urspriinglichen Kom-
plex, wird aber sekundir von vielen Stimmen wieder aufgegeben. Die beiden
Autoren glauben, sich nun fiir diese letztere Moglichkeit entscheiden zu miissen.
Sie wollen sogar feststellen, woher diese Kulturwelle mit Saum- und Reit-
tieren ihren Ausgang genommen hat :

Die tungusischen Volksiiberlieferungen weisen darauf hin, daB es in den
Berggegenden nérdlich des Ononflusses, etwa in den Hiangen und Télern des
Jablonovyj-Gebirges, also in Transbaikalien, nebeneinander Pferde-, Rinder-
und Rentierziichterstimme gegeben hat. Manche Uberlieferungen berichten
sogar von Stimmen, die von der Jagd leben, aber nebenbei Pferde ziichten,
die sie vor allem als lebendigen Fleischvorrat fiir Notzeiten betrachten. Die
Rentierziichter verwenden ihre Tiere zum Reiten und Lasttragen. Ihnen ist
auch das Melken bekannt.

Nun verrit das Namensmaterial dieser Uberlieferungen, daB die vieh-
zuchttreibenden Stimme mit Pferden und Rindern Mongolen gewesen sind.
Manche Namen finden sich sogar in der Geheimen Geschichte Dschingis
Khans wieder. Daher miissen die Vorbilder dieser Berichte bis ins 12. und
13. Jahrhundert zuriickgehen 2. Vor allem VasiLEVIC hidlt nun diesen Misch-
kessel fiir den Ausgangspunkt der gesamten tungusischen Rentierzucht. Da-
mit ist eine Erklirung fiir die erstaunliche Erscheinung gegeben, daB das
Tungusische offenkundig eine Reihe der wichtigsten Termini fiir die Rentier-
zucht aus dem Mongolischen entlehnt hat, keinesfalls aus dem Tiirkischen
oder Samojedischen, Das Endergebnis dieser Uberlegungen ist jedenfalls, daB
sich die Rentierzucht der Tungusen unter dem EinfluB der Pferdezucht

*0 MaxsiMov 1928, p. 33.
* Das ist keineswegs erstaunlich, wenn wir etwa die ebenso alten und ebenso

konkreten Berichte der Jakuten in Betracht ziehen.
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mongolisch sprechender Gruppen entwickelt hat. Am besten ist die so ent-
standene Form in den siidlichen Grenzgebieten der Taiga erhalten geblieben.
Im Norden degeneriert sie und wird mit verschiedenen Elementen der Hunde-
zucht durchsetzt. Auf Rechnung solcher Vorgidnge ist die Erscheinung zu
setzen, daB im Norden das Ren zum Zugtier wird, wobei die Schlittenformen
der von den Tungusen iiberschichteten Urbewohner beibehalten werden. Ein-
zelne Stimme freilich haben noch heute Eigentiimlichkeiten der urspriinglichen
Ausgangsgruppe bewahrt, aber nur, weil sie spit und in einem kompakten
StoB nach Norden vorgedrungen sind.

So kommen VASILEVIC und LEvVIN zu folgendem Gesamtergebnis: Es
bleiben zwei Ausgangsformen der Rentierzucht iibrig. Die eine,
sajanische, geht von der Pferdezucht der benachbarten Tiirken
aus, die andere, tungusische oder transbaikalische, von der Pfer-
dezucht der benachbarten Mongolen. Diese beiden Zentren sind, wie
ihre verschiedene Terminologie beweist, urspriinglich voneinander unab-
hingig gewesen. Uberschneidungen kommen vor, z. B. bei den Dolganen %2

In diesen beiden Ausgangsgebieten beginnt die Rentierzucht ungefihr
gleichzeitig und entwickelt sich parallel. Sowohl im Altai/Sajan wie auch
im Baikalgebiet sprechen Funde und Berichte des ersten Jahrtausends
n. Chr. noch nicht fiir das Bestehen einer Rentierzucht (?). Diese ist daher
in beiden Gebieten vermutlich erst um die Wende des ersten und zweiten
Jahrtausends n. Chr. entstanden und hat sich in der ersten Hilfte des zweiten
Jahrtausends n. Chr. iiber den Norden verbreitet. Dabei haben die Russen,
die den Handel anregten, ihr gutes Teil zum endgiiltigen Sieg dieser Wirt-
schaftsform beigetragen.

Um die geistige Position dieser Theorie zu verstehen, miissen wir be-
denken, daB bereits MAKSIMOV diese beiden Ausgangszentren annimmt. MAK-
siMov meint jedoch, die beiden Zentren miiften in irgendeiner Beziehung
zueinander stehen, da sie geographisch viel zu nahe liegen, um voneinander
unabhingig zu sein. Er hidlt das sajanische fiir primdr, das Baikalzentrum
fiir sekundér, ohne jedoch klare Griinde anzugeben. Dieses sehr hypothetische
Band ist nun zerschnitten worden, und zwar mit Riicksicht auf die termino-
logischen Unterschiede. Im Westen aber wird das lappische Zentrum, das
MaxksiMov noch fiir unabhédngig hilt, dafiir iiber die Samojeden mit dem
sajanischen Ursprungszentrum in Verbindung gebracht, so dal das neue dua-
listische System ,totalitir“ den ganzen Norden Eurasiens umspannt.

Kénnen wir diesen neuen Versuch einer Synthese akzeptieren ?

4.

Zu seinen Gunsten spricht, daBl die moderne Verbreitung der Rentier-
zucht in Sibirien sich tatsichlich in groBen Ziigen durch einen solchen
Ausbreitungsvorgang von zwei Zentren erkliren liBt. Wire die intensive

2 Vgl. Porov 1935,
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Rentierzucht samojedischen oder sajanischen Typs wesentlich dlter, als man
hier annimmt, so bleibt unverstindlich, wieso man in Westsibirien bis in
spite Zeit hauptsichlich mit dem Hund gefahren ist. Die Transporthunde-
zucht, die man immer wieder hinter der Rentierzucht auftauchen sieht, spricht
dagegen, das heutige Bild ohne weiteres nach riickwirts zu verlingern.

Zu Gunsten des Versuches spricht ferner, dal eine ganze Reihe von
Arbeiten nichtrussischer Autoren in dieser Theorie ihre synthetische Weiter-
fithrung und Bestdtigung erfahren. So hat, um nur einige wenige Beispiele
zu geben, bereits DONNER 28 erkannt, daf3 die samojedische Rentierzucht erst
spat bis in die Tundra vordringt und hier eine Hundezucht vorfindet. Er
ist nur deshalb nicht dazu gekommen, dieser Beobachtung den wichtigen
Platz einzurdumen, der ihr zukommt, weil er nicht davon abgehen wollte,
daB3 die samojedische Urheimat im Westen, in Europa, zu suchen ist. SIRE-
L1us * hat in dieser Feststellung den wesentlichsten Einwand gegen ein hohes
Alter der Rentierzucht in Westsibirien und gegen seine eigene Deutung der
Schlittenkufen erkannt. Auch WikrLuxps 25 polyzentrische Theorie erfihrt
hier weitgehend eine Bestitigung. !

Diese Ubereinstimmungen miissen umso mehr betont werden, als die
Russen es in der Regel unterlassen, auf die meist viel frither bereits nieder-
geschriebenen Beobachtungen westlicher Autoren einzugehen. Das sei hier
grundsitzlich erwihnt.

Zu Gunsten des neuen Versuches spricht auBerdem, daBl erst im zweiten
Jahrtausend n. Chr. im Taiga- und Tundragiirtel ein Aufhoren der feste.n
Winterbehausungen und der Keramik festzustellen ist 2. Das hingt damit
zusammen, daB die Stimme Sibiriens beim Ubergang zur intensiven Ren-
tierzucht mit groBeren Herden und wirklichem Nomadisieren gezwungen
waren, eine leichte und bewegliche Wohnform zu entwickeln und diese das
ganze Jahr hindurch beizubehalten. Wire die nomadistische Rentierzucht
seit altersher, etwa seit dem Neolithikum, bereits von so groBer Bedeutung
gewesen, wie dies z. B. MARR und MESCANINOV annehmen, so ist nicht ein-
zusehen, warum diese archiologisch deutlich faBbaren Erscheinungen erst so
spit eingetreten sind.

5.

Diesen unbestreitbaren Vorziigen der neuen Theorie stehen jedoch
Punkte gegeniiber, in denen wir den beiden Autoren nicht folgen konnen.

Vorerst miissen wir gewisse methodische und ,,geographische” Bedenken
anmelden. Wenn die Autoren z. B. Wert darauf legen, daB das Melken des
Rentiers mit dem Reiten verkniipft ist, so braucht dies keinerlei kultur-
historischen Hintergrund zu besitzen, sondern erklart sich aus der Umwelt.
Milchnutzung und Reiten sind eben nur dort méglich, wo eine besonders

2 DONNER 1927,

2 SIRELTUS 1928.

% WIKLUND 1918.

% vgl. LEVIN 1946 ; PROKOF’JEVA 1947.



Zu den Anfingen der Rentierzucht 745

kriftige und gut gendhrte Rentierrasse zur Verfiigung steht, also z. B. auf den
Bergweiden des Altai- und Sajangebiets. Uberhaupt sind die Autoren geneigt,
das Gewicht geographischer Faktoren nicht voll zu wiirdigen. Diese metho-
dischen Mingel werden aber bis zu einem gewissen Grad durch die sprach-
lichen Argumente ausgeglichen, die doch echte Kulturbeziehungen beweisen.

Ein weiterer Protest muB sich gegen die Art richten, in der die Ren-
* tierzucht der Lappen ohne ausreichendes Eingehen auf skandinavische Arbeiten
von der samojedischen abgeleitet wird. Wir haben in Skandinavien einen
eindeutigen Bericht iiber domestizierte Rentiere vorliegen, der bis an die
Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert n. Chr. zuriickreicht und eine gewisse
einheimische Tradition voraussetzt. Daher mul} entweder die sajanische Ren-
tierzucht viel dlter sein, als VASILEVIC und LEVIN annehmen — oder die
Rentierzucht der Lappen ist von der sajanischen doch unabhdngig. Fiir
letztere Losung spricht die Tatsache, daB finnische und skandinavische Ge-
lehrte in jahrelanger und auBerordentlich sorgfiltiger Arbeit zeigen konnten,
daB urnordische Lehnworter in der Terminologie der lappischen Rentierzucht
bewahrt geblieben sind. Wire sie aber von den Samojeden ausgeldst worden,
so miifte man in erster Linie mit samojedischen Lehnwortern rechnen —
nicht mit germanischen. DaB es VASILEVIC und LEVIN gelungen ist, einen
der Ackja verwandten trogférmigen Schlitten fiir Westsibirien nachzuweisen,
schwicht zwar die Argumente fiir eine selbstindige Entstehung der lappischen
Rentierzucht, bildet aber natiirlich noch kein positives Argument fiir eine
ostliche Herkunft. Beide Formen konnen parallel aus einem &lteren Gerit,
niamlich dem trogférmigen Handschlitten des Jdgers, entstanden sein. Es
bleibt somit durchaus moglich, daB die Rentierzucht der Lappen selbstindig
in Europa entstanden ist, besonders wenn die sibirischen Formen wirklich so
jung sind, wie VASILEVIC und LEVIN meinen %

Vor allem aber haben VASILEVIC und LEVIN gewisse Indizien historischer
und prihistorischer Art auBer Acht gelassen, die auch in Sibirien fiir ein
hoheres Alter sprechen kénnen. Daf diese Indizien zum Teil hichst fragwiirdig
sind, gibt kein Recht zu einer generellen Vernachlissigung. Holen wir dieses
Versdumnis nun nach :

1. SIRELIUS 28 vermutete, daB die groften und schwersten der steinzeit-
lichen Schlittenkufen, die man in Finnland gefunden hat, nicht zu Hand-
oder Hundeschlitten gehoren konnten. Ihr Gewicht sei so betrachtlich, daf3
sie zu Rentierschlitten gehdéren muBten. Da nun eine dieser groBen Kufen
bis ins vierte Jahrtausend v. Chr. zuriickdatiert wurde, so habe man bereits
in der finnischen Steinzeit mit domestizierten Rentieren zu rechnen .

Dies fithrte zu einer lebhaften Diskussion. WIKLUND und ArLrio 3
wendeten ein, diese Kufen seien so schwer und ungefiige, daB sie sich auch
nicht fiir Rentierschlitten eigneten. Vielmehr weise ihr hohes Gewicht und

27 LunpMAN 16st auch anthropologisch die Lappen aus ihren frither vermuteten
sibirischen Zusammenhingen. Vgl. LUNDMAN 1952.

8 Srrerius 1913 und 1916.

2 Vgl, dazu die noch héhere Datierung der dltesten Kufe durch AvrAPAX 1950.

30 Vgl, WikLuND 1918, p. 147.
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ihre Ldnge in erster Linie darauf hin, daf sie nur zum langsamen Tra}nsport
iiber kurze Strecken verwendet wurden. In diesem Fall aber konnten sie auch
von Menschen gezogen werden.

Spiter hat SIRELIUS 3! sich dann durch die Feststellung DONNERS.32, daB
man in Westsibirien bis ins Mittelalter hinein mit Hundeschlitten reiste, so
weit beeinflussen lassen, daB er wortlich erklirte, seine Hypothese ,,sei nicht
mehr sicher aufrechtzuerhalten . 3

Vor einigen Jahren rollte Luno 3 dieses Problem neuerlich auf und.kam
zur Ansicht, es koénnte nicht endgiiltig entschieden werden, .ob unter duisen
Kufen iiberhaupt welche zu Rentierschlitten gehorten. {Xuf .]eden Fall kdme
aber fiir eine solche Bestimmung nur der jiingste Typ in elr.ler l.angen E"nt-
wicklungsreihe in Frage, der bereits der Endperiode der Steinzeit ange}}ort. :
Alle ilteren Schlittenformen seien durch ihren Bau fiir die Verwendung 1.11nter
dem Rentier vollkommen ungeeignet. Damit hiatten wir als Endergebms.nur
einen sicheren Hinweis, nimlich einen negativen, daBB man vor der Endperiode
der Steinzeit, also nach der Datierung von Foss dem zweiten Jahrtausend
v. Chr. 3, sicher nicht mit Rentierzucht in Finnland rechnen diirfe. :

- Freilich ist diese SchluBfolgerung nur richtig, wenn die Rekonstruktionen,
auf die sich Luno stiitzt, standhalten. Bei diesen Rekonstruktionen aber
betrachtet er fast immer die Kufen als Bestandteile zweikufiger Schlitten,
und zwar auch dort, wo SireLIUS selbst mit Fahrzeugen rechnet, die irg Bau
der Ackja der Lappen entsprechen. Dabei hilt sich Luao an Rekonstruktionen
von’ ITKONEN 33, :

Nun haben aber die von uns zitierten russischen Arbeiten aus ]ﬁ‘ng's.ter
Zeit gezeigt, welche enorme Bedeutung der einkufige Schlitten in West§1b1r1en
besessen hat. Er war hier bis weit ins zweite Jahrtausend n. Chr. die he?r-
schende Form. Seine Verbreitung spricht fiir ein hohes Alter. Dagegen.lst
der samojedische Schlitten, der hier stindig zum Vergl§ich herapgezogen wird,
eine sehr junge Form. So steigt die Wahrscheinlichkeit, daB die Rekonstruk'-
tionen von SIRELIUS % doch richtig sind, und daB wir mindestens zum Teil
mit einer Zugehdorigkeit der Kufen zu ackjaartigen Fahrzeugen rechnen}niisser.l.
Das bedeutet praktisch, daB wir die SchluBfolgerungen von LUH({ iiber die
Art der Tiere, die die entsprechenden Schlitten gezogen haben, iiberhaupt
nicht fest in Rechnung stellen diirfen.

¥ SIrRELIUS 1928.

32 DoNNER 1927. e

3 Tuno 1948. Die Altesten Kufen sind zu diinn, als daB sie fiir ein rasch fahren-
des Fahrzeug, wie fiir cinen Rentierschlitten, verwendbar gewesen A kot

3 Zur Datierung vgl. Foss 1947 und 1949. Das Auftreten eines dlteren Typs
in Gorbunova mahnt ebenfalls, keine allzu hohe Datierung anzupehmen. ;

% Man vergleiche die von LuHO zusammengestellten Arbe} il A R
Suomen Museo. In der ethnographischen TLiteratur ist mir ”kem S"chhtt.en. beka.nnt:
der auf eine so komplizierte Art durch seitliche Bander ve;rstarkt wére wie in der"bex
Luno 1948 auf Abb. 18 dargestellte , Hundeschlitten®. Eine solche.Verstelfung l}atte
wahrscheinlich im Schnee einen groSen und hochst unerwiinschten Widerstand geleistet.

% SIrRELIUS 1928, Fig. 3. Car
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2. JEFIMENKO %7 weist in einer Arbeit, die der Entstehung der Ananino-
Kultur gewidmet ist, darauf hin, daB das Aufhéren der verschiedenen klas-
sischen kammkeramischen Kulturen (Karelische Kultur, Kargopolkultur,
WeiBmeerkultur etc.) im frithen ersten Jahrtausend v. Chr. kaum mit einem
Aussterben der Bevolkerung, sondern mit einer rdumlichen und kulturellen
Verschiebung, mit einer Anderung der Lebensbasis zusammenhingt. Die festen
Fischersiedlungen im Strandgebiet werden aufgegeben, aber wenig spiter er-
scheinen Leute mit ahnlicher Keramik und dhnlichen anthropologischen Merk-
malen am Siidrand der Taiga, wo sie z. B. an der Entstehung der Ananino-
Kultur beteiligt sind, vielleicht aber auch an der einiger sibirischer Kultur-
gruppen 3. Diese Leute miissen also die Wilder durchquert und hier gelebt
haben, bevor sie im Siiden neuerlich faBbar werden. Die Besiedlung der Wilder
erklirt nun JEFIMENKO einerseits mit einer Klimaverschlechterung (parallel
dem skandinavischen ,, Fimbulwinter®), die zur Aufgabe der nordlichen Kiisten-
siedlungen zwang, andererseits aber durch eine wirtschaftliche Umstellung,
namlich durch die Entstehung der Rentierzucht.

Dieser Gedanke wire an sich einleuchtend. Es fehlt ihm aber bisher
jede konkrete Bestdatigung durch Knochen- und Schirrungsfunde. Darum
handelt es sich vorldufig um eine bloBe Vermutung, nicht mehr.

3. Seit langem als Hinweis auf Rentierzucht aufgefaBt wird ,ein Gips-
abguB aus dem groBen Fund von Memphis, in dem ein Stiick graeco-skythischer
Toreutik aus der Periode frithhellenistischer Renaissance um die Mitte des
4. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts erhalten® geblieben ist 3°. Dieser Gips-
abguB stellt zwei hirschartige Tiere dar, von denen das eine durch ein hinter
ihm kauerndes Weib gemolken wird. Hinter der in ein kurzirmeliges (noma-
disches) Gewand gekleideten Frau sitzen noch zwei Hirtenhunde. Bereits
EBERT hat festgestellt, daB hier trotz der Ahnlichkeit der Geweihe mit Elch-
geweihen Rentiere gemeint sein miissen, denn nur bei denen ist auch das
Weibchen mit einem Geweih ausgestattet. Man hat angenommen, es handle
sich hier um eine Szene, die auf Berichten fuBt, wie sie hellenistische Kauf-
leute aus dem Skythenlande mitgebracht haben. Dort sei das Melken, mit-
hin auch die Zihmung des Rentiers bekannt gewesen.

Angesichts des merkwiirdigen und von der Heimat des Rens weit ent-
fernten Fundplatzes handelt es sich natiirlich nicht um einen eindeutigen
Beweis. Es wire immerhin denkbar, da} diese kleine Szene auf einem MiB-
verstindnis beruht. Trotzdem ist natiirlich viel wahrscheinlicher, dal ein
realer Hintergrund existiert hat. Wir stehen damit vor der Frage, warum
diese Darstellung so isoliert bleibt. Die iiberaus zahlreichen Nachrichten
antiker Schriftsteller iiber SiidruBland und seine Nachbargebiete erbringen
keinen weiteren Beleg.

4. Ein Indiz, das vielleicht hier anzuschlieBen ist, kennen wir aus dem

37 JEFIMENKO 1948.

38 7 B. der Karasuk-Kultur. Vgl. zuletzt TRoFIMOVA 1951. Jedenfalls lieBe sich
das Wiederauftauchen des RundbodengefiBes im Nordgebiet der Steppen damit am
leichtesten erkldren.

3 Em 1933, EBErT 1921, p. 172, Abb. 32.
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Obgebiet. Dort stellt CErNEcOV fest, daB um Christi Geburt qer Hund als
Zugtier verwendet worden ist. Daneben sei aber auch das geziichtete Re.n-
tier bekannt gewesen. Aus CErRNECOvs Darstellung geht hervor, daBl es in-
dessen nicht zu Transportzwecken verwendet wurde. CERNE-COV 20 formuh'ert
folgendermafen : ,,Zu den Haustieren zdhlt der Hund. . Er dlenjce als‘ Zugher.
Davon zeugen Knochenteile der Schirrung, aber auch eine Schnitzerei mit der
Darstellung eines geschirrten Hundes. Es ist bemerkenswert, df:LB der Hund,
wie dies bei Hundeziichtern charakteristisch ist, auch als Opfertier verwendet
wurde. Darauf verweist ein Haufen von Hundeschiddeln mit zerschlagevnem
Hinterhauptbein. Auf der Basis einiger Funde kann man auch vermuten, daB
gezihmte Rentiere existierten, aber eine Rentierzucht zu Transportzwecken
war den Bewohnern von Ust’Poluj nicht bekannt. ;

Diese Konstatierung kann leider auch nicht als absolut ge§1chert .geltfan.
Die zu der kurzen Zusammenfassung von 1941 gehorige Materlalpubl{katlon
ist ndmlich noch nicht erschienen. Immerhin ist der Wahrscheinl_ichkeltsgr.ad
dieses Indizes ein ziemlich hoher. Sollte es sich endgiiltig best'zit1gen,lso gﬂ?t
es uns freilich schwere Ritsel auf. Wir stehen hier im Zentrum des Gebietes, in
dem wir spiter, in der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausenc}s n. Chr., den
Hund als Transporttier bezeugt finden. Nun wird zwar ausdriicklich gesagt,
daB auch um Christi Geburt das Rentier nicht zum Transport herangezogen
wurde, aber warum unterblieb diese heute so allgemeine Verwendung, wenn
doch das Rentier ein Jahrtausend lang zu anderen Zwecken gehalten wurde ?
Gab es hier eine Renzucht, die sich von der heutigen grundlf:gend unter-
schied ? Oder geriet jene erste Rentierhaltung der Ust’Polu!sk?r Kultur
wieder in Vergessenheit ? Dann miiBten wir annehmen, daf} sie iiberhaupt
kein groBes Gewicht fiir die damalige Bevolkerung besessen hat. Oder hat
eine Klimadnderung hier mitgespielt ?

Unser vorldufiges Urteil muf3 also sein : Entweder. war CERNECOV zu
optimistisch — dann gab es hier iiberhaupt keine Rentler?ucht, — oder er
sah recht — dann gab es hier eine Form, die aus irgendeinem Grunde den
Hund nicht zu verdringen vermochte und vielleicht wieder verschwand.

5. Als Beweis fiir das Bestehen einer Rentierzucht in Anspruch genommen
wurden auch die Funde aus den GroBkurganen des Altai. Weil man un’fer
den Beigaben ein Pferd mit einer Rentiermaske fand, na}hr_n man an, hIEI:
lige eine Erinnerung an eine iltere Renzucht vor. Im tdglichen Leben sei
damals das Ren als Reittier lingst durch das Pferd verdringt gewesen, im
Kult aber sei seine Bedeutung erhalten geblieben. Deshalb habe man das Pferd
des Toten als Ren verkleidet 4, )

Ahnlich deutete man die Tatsache, daB die kleinen hblzemefl Pferd.e-
skulpturen aus dem Kantanda-Kurgan vier Locher im'Kopf aufwiesen, ein
Paar davon zweifellos zum Einstecken lederner Ohren, ein P.aar aber vermut-
lich fiir ein ledernes Geweih. Auch gewisse Eigentﬁmlichkelt.en der Sat.tlung
und Schirrung, z. B. die Fiillung der Sattelpolster mit Rentierhaaren, inter-
pretierte man im gleichen Sinne.

% CerNECOV 1941, p. 23.
41 MESCANINOV 1932.
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KiseLEV £ stellte sich noch vor kurzem uneingeschrinkt auf diesen
Standpunkt 43, Seine Uberzeugung war so stark, daB er auch nach dem Héllen-
sturz der MArrschen Theorie seine Ausfithrungen nur oberflichlich iiber-
arbeitete 4. Diese Meinung wurde jedoch keineswegs von seinen Kollegen
geteilt. TOKAREV % hielt ihr entgegen, dafl die Rentierausstattung des Pferdes
kaum durch jahrtausendealte Erinnerungen ausgelost worden sei, sondern
eher durch den Einbruch nérdlicher Stimme, die das Ren ziichteten oder
auch nur jagten. Vielleicht seien darunter die Vorfahren der heutigen Samo-
jeden gewesen.

Im Gegensatz dazu haben VASILEVIE und LEvIN 46 diese Deutung der
Masken und aller dhnlichen Elemente iiberhaupt angezweifelt. Sie erkldren
mit groBer Bestimmtheit, es stehe fest, daBl im Altai in skythischer Zeit das
Rentier noch nicht geziichtet worden ist. Die Rentiermaske kénne man nicht
als Beweis gelten lassen, denn eine andere Maske stelle einen gefliigelten
Greifen dar, was doch sicher nicht bedeute, daB der gefliigelte Greif als Reit-
und Tragtier ein Vorgdnger des Pferdes gewesen sei. Pferde mit Rentier-
geweih beweisen ebensowenig einen engen Zusammenhang zwischen der
Ziichtung dieser beiden Tiere. Raubtiere seien hiufig gleicherweise aus-
geriistet 7. Zur Stiitzung ihrer Ansichten bringen VASILEVIC und LEVIN
weiterhin vor, dafl niemals das Ren gesattelt oder Schlitten ziehend dargestellt
wird, obwohl die Kunst der Altaier uns ofter das Bild gesattelter Pferde ver-
mittelt 48. Neuerdings untersuchte Felsbilder, etwa die von Salabolinsk’aja 49
hitten sich als absolut negativ herausgestellt.

Als Endergebnis konnen wir wohl sagen, dafl diese altaiischen Indizien
vorlaufig zu umstritten sind, als daB wir von ihnen irgendeinen Gebrauch
machen konnten. :

6. Ein Hinweis auf die Rentierzucht ist in der Angabe SoSNOVSKIJS
gegeben ®, OKLADNIKOV habe am Oberlauf der Lena ein neolithisches Grab
gefunden, das Knochen eines domestizierten Rentiers und knécherne Zube-
hérteile einer Rentierschirrung enthielt. Ahnliche Funde sind nach Mit-
teilung GErasimovs ® auch bei Vercholensk gemacht worden.

Hiezu ist folgendes zu bemerken : Beziiglich der Datierung (Neolithi-

42 KiseLev 1949, p. 206-207.

4 Vgl. auch HANCAR 1950 a, p. 68 f.

# KiseLev 1951, p. 375. :

45 TorAREV 1950.

46 VasiLevié und LEVIN 1951, p. 86-87.

47 Vgl. etwa KiseLev 1949, Tafel XXXI, Fig. 5 (Katanda). — In einem kurzen
Artikel habe ich bereits 1950 die gleichen Argumente geltend gemacht. Da er erst 1952
in einem Sammelband der Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft in der Anthropolo-
gischen Gesellschaft, Wien, erschien, kann er in keinerlei Zusammenhang mit der Arbeit
der beiden russischen Autoren stehen. Dieses Zusammentreffen spricht fiir das Plausible
der Argumentation.

8 TJetzt neuerdings im V. Pazyryk-Kurgan. Vgl. RubeENko 1951.

1 VyaTkINA 1949.

%0 Sosnovskiy 1933, p. 216.

51 Da, bei OkLADNIKOV keine Quelle zitiert wird, ist es wahrscheinlich, daB8 Sos-
Novskij auch die Angaben iiber die Grabungen OKLADNIKOVS von GERASIMOV erhielt.
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kum) muB man im Auge behalten, daB jetzt die Phasen fies 01sba1ka11§chen
Neolithikums bis einschlieBlich Kitoj von OKLADNIKOV in einer umfangreichen
Materialpublikation vorgelegt worden sind %2. Aus diesef geht hervor, c.laB
OKLADNIKOV im besprochenen Zeitraum nicht mit der Ex1ster}z von'Reni.:ler-
zucht rechnet und die von SosNovskij erwdhnten Funde nicht diskutiert.
Das bedeutet, daB diese Funde jiinger sein miissen und friihester}s <.jler grlaz—
kovozeit angehoren kénnen, Dann aber ist die Bezeichnung ,,neolithisch nur
mit groBen Einschrinkungen zu gebrauchen. Das Leben der Glazkovoze}t
wickelt sich noch weitgehend in neolithischen Former% a.b, obwohl. damals in
der Steppenregion bereits metallfithrende Kulturen ex1st1eren' und ihr Import
und ihre Kultureinfliisse bis weit in die Taiga hinein vordrmggn. .Dement-
sprechend werden ja die Funde von SOSNOVSKI] in einen Rahmen hineingestellt,
der keineswegs mehr rein neolithisch genannt werden "kann. : ‘

Da nun aber die synchronen Metallkulturen des Su‘(.iens bere'zlts ”Rmde'r,
Pferde und Schafe kannten, und auch diesbeziiglich starkst.e Einfliisse bis
tief in die Wilder hinein festgestellt werden konnten, so ist es d}lrchaus
moglich, daB es sich hier um ein vereinzeltes Auftret_en von Rent}erzucht
handelt, das durch andere Formen der Tierzucht ausgelost wurde.. Wir hab'en
daher vorldufig keinerlei Anhaltspunkt im arch'dologisch.en Ma'terlal, daB' hier
eine uralte Tradition der Rentierzucht vorliegt, die iiber die aufgezeigten
Funde hinaus Jahrtausende weit zuriickreicht. Wenn SOSNOVSKIJ tro.t'zdem
eine solche Vermutung duBert %, so liegt dies nicht in Qen Funden begriindet,
sondern wird dadurch erklirt, daB er sich durch dlti Auﬂassu.gg MARRS :
Rentier vor Pferd, gebunden fithlt. Das Gegenteil zu aullern, wire vermut-
lich auch in einem Festband des Marr-Institutes nicht angebracht gewesen.

Ganz allgemein aber stimmt beziiglich dieser Fund§ bedenklich, gaB
OKLADNIKOV in seinem Buch iiber die Geschichte Jaku.tlens offen erklaft,
man wisse nicht, wie alt die Rentierzucht sei 5. Eine spéte. Ent.stehung halt
er offenbar durchaus fiir moglich %. Das bedeutet, d.aLB er in seinen Flinden
wenigstens keinen absoluten Beweis erblickt. Man .wm'i also wa:rten miissen,
bis der zweite Band von OxrapNIxOvs Materialpublikation erschienen ist. Bis
dahin haben wir es auch hier nur mit einem fraglichen Beleg zu"tun. it

7. Chinesische Berichte iiber die Baikalregion %, deren friiheste bis in
die Zeit von etwa 500 n.Chr. zuriickgehen, enthalten Angaben, dl.(‘i nur
besagen konnen, daB es hier gezihmte Rentiere gegebfan hat. In de.r spa';;ren
Literatur ist jedenfalls kein Hinweis zu finden, daB ein ITorsche.r dl-esfer ; eu-
tung entgegengetreten ist. VASILEVIC und LEVIN scheinen sie einfach zu
ignorieren —- sicher zu Unrecht.

52 OKLADNIKOV 1950 b.

5 SosNovskiy 1933, p. 221.

5 OKLADNIKOV 1949 a, p. 390. : L V. #

% Daf er selbst an andefer Stelle einen frithen Beginn fiir wahrscheinlicher hilt,
stellt er als private Meinung hin. 3 ; .

% Vgl, LAUFER 1917, p. 102-107. Die Vermutung LA'UFERS, esdmIlzsse 51;:11; ::z
um Sojoten handeln, da nur sie nebeneinander Pferde:, ngf'?;nfenin T:ar.l:sut::a.ikalien
weisen, ist heute nicht mehr aufrechtzuerhalten. Tullgflsls‘:he 4
haben nach VasiLevié¢ dieselbe Kombination aufgewiesen.
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Dieser Beleg bedeutet doch mindestens, daB jenes baikalische Ent-
stehungszentrum, auf das die Rentierzucht der Tungusen zuriickgeht, eine
viele Jahrhunderte lange Vorgeschichte besessen hat.

8. Beachtung verdient auch, da die Sagen der Jakuten, die OKLAD-
NIKOV %7 zusammengestellt hat, erzdhlen, man habe beim Vordringen nach
dem Norden Leute angetroffen, die geziichtete Rentiere besaBen.

Was dies bedeutet, kénnen wir natiirlich erst dann ermessen, wenn wir
genau wissen, wann sich die Vorst6Be abgespielt haben, von denen diese Sagen
berichten. Hier aber ist ein weiter Zeitraum denkbar. OKLADNIKOV %8 ver-
sucht zu zeigen, daB die wichtigste Bewegung erst im 16. Jahrhundert n. Chr,
vor sich ging. Stammt dieser Bericht aus so spiter Zeit, dann enthilt er
nichts Neues. Dann sind in diesen Vorbewohnern mit Rentierzucht wohl
Tungusen zu sehen.

Es ist aber auch mdglich, daB die Sagen bereits auf die friihen und
mittleren Wellen der tiirkischen Nordwanderung zuriickgehen, also auf Be-
wegungen, die in der Zeit der mongolischen Reichsbildung, teilweise aber
noch erheblich frither stattgefunden haben. Wie frith die ersten tiirkischen
Ankommlinge an der mittleren Lena eingetroffen sind, das hat uns ja gerade
in allerletzter Zeit iiberzeugend der Fund von Runen-Inschriften an der
‘Mittel-Lena % vor Augen gefithrt. Stammen nun diese Berichte von so frithen
Wellen, dann brauchen die Rentierziichter im Norden nichts mit den Tungusen
zu tun zu haben, besonders dann nicht, wenn VASILEVIC und LEVIN recht
behalten, die ja die tungusische Rentierzucht erst ins zweite Jahrtausend
n. Chr. datieren. Es gibt denn auch tatsichlich einzelne Indizien, daB es sich
hier nicht um Tungusen gehandelt hat. Das wiirde natiirlich das ganze System
VASILEVIE” und LEVINS schwer belasten.

Anderseits mu3 wieder notiert werden, daB offenbar diese frithe (vor-
tungusische ?) Rentierzucht sehr beschrinkt ist. Es handelt sich offenbar um
einzelne Gruppen zwischen zahlreichen anderen Stimmen, die Jdger und
Fischer sind, vielleicht nur um einen der zahlreichen zugrundegegangenen
Stimme Ostsibiriens. Wir haben es also mit einem Beleg zu tun, dessen
Zeitstellung und Bedeutung noch gar nicht voll abzusehen ist.

9. Die Felsbilder Nordasiens zeigen neben dem Fisch, der bis zu einem
gewissen Grade die Rolle eines Konigs der Tiere zu spielen scheint, zahlreiche
‘Darstellungen von Rentieren. Erst kiirzlich erschien dariiber eine Zusammen-
fassung von SkaronN und CHOROSICH ®, leider nur ein vorldufiger Forschungs-
bericht mit spirlichen Illustrationen. Er ergibt, daB man neben Einzel-
bildern, Jagdszenen und jenen Labyrinthen, die vielleicht den Rentierfang
mittels Netzen und Treibhiirden meinen, auch eine Reihe von Zeichnungen

57 OkrapNikov 1949 b, p. 352 und 366.

% Oxrapnikov 1949 b, p. 380-387.

% Vgl. Bern§TAM 1951. Diese Inschriften mogen etwa bis ins 10. Jahrhundert
n. Chr. zuriickgehen.

80 Sgaron und CHOROSICH 1951. Das hier vorgelegte Material umfaBt praktisch
ganz Sibirien vom Irtysch bis an den Amur. Die reichsten Beobachtungen haben wir
naturgemiB aus dem oberen Jenissei- und aus dem Baikalgebiet.
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kennt, die sich auf domestizierte Rentiere beziechen. Manchmal erscheint das
Ren vor dem Schlitten, oft werden Rentierreiter dargestellt. Manche Szenen
werden als Weideszenen gedeutet. Es tritt dann das Ren zusammen mit
Haustieren auf, offenbar im gleichen Sinnzusammenhang. Auffallend oft sind
die Menschen neben den Rentieren unbewaffnet.

Da die iltesten derartigen Darstellungen in die ,Bronzezeit” zuriick-
gehen 61, nehmen die Autoren an, daB man seit damals mit einer Domesti-
kation des Rentiers rechnen mufB. Seitdem sei jedoch keine gleichmidBige
Fortentwicklung und Ausbreitung erfolgt. Das liege aber vor allem an dem
Schwanken der Klimazonen, das man bis in die Gegenwart hinein feststellen
kann. Ein entsprechendes Schwanken in der Verbreitung des Rens sei die
natiirliche Folge.

Erstaunlich ist der Hinweis, daB die Elchzeichnungen fast die gleichen
Anhaltspunkte fiir Domestikation bieten, wie die des Rentiers. Die beiden
Autoren kiindigen einen weiteren Artikel an, der sich mit dem Alter und der
fritheren Verbreitung der Elchzucht beschiftigen wird.

Hiezu ist zu bemerken, daB man zweifellos nicht allen angefiihrten Dar-
stellungen gleiche Uberzeugungskraft zubilligen darf. Viele bezeugen lediglich
eine groBe Vertrautheit zwischen Mensch und Tier, wie sie auch ohne Dome-
stikation bei Jigern denkbar ist. Gerade daB die Autoren ganz dhnliche
Belege auch fiir die Elchzucht in Anspruch nehmen, mahnt zur Vorsicht.

Die Datierung ist keineswegs allgemein gesichert. Viele Darstellungen
von Rentierreitern kénnen ohne weiteres erst dem zweiten nachchristlichen
Jahrtausend angehéren. In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, daB3
VJATKINA ® zu dem genau entgegengesetzten Ergebnis gekommen ist, und
VasiLEvIC, der groBe Teile des Baikal- und Amurgebietes aus jahrzehntelangen
Expeditionen kennt, den Standpunkt der beiden Autoren keineswegs teilt.
So bleiben auch hier noch gewisse Zweifel offen.

Was bedeuten nun diese Indizien in ihrer Gesamtheit ?

6.

Da ihr Sicherheitsgrad meist gering ist und uns oft die Wahl schwer
macht, ob wir ihnen vertrauen sollen oder nicht, so werden je nach dem
Optimismus des Beurteilers mehrere Losungen in Frage kommen :

Die vorsichtigste wird wohl ungefihr so aussehen wie die Deutung,
die Mirov ® vorschligt. In diesem Fall wird man lediglich die solideste
Quelle, nimlich die chinesischen Berichte iiber die Baikalregion, ernst nehmen
und die Entscheidung iiber alle anderen in Schwebe lassen, bis weitere Gra-
bungsergebnisse vorliegen. Man muB dann mit einer Rentierzucht etwa seit
Christi Geburt rechnen und eine Reihe von Schwierigkeiten in Kauf nehmen.

Das andere Extrem ist, vom Standpunkt VASILEVIC’ und LEVINS

°t Diese vage Angabe mag etwa bedeuten : bis ins zweite Jahrtausend v. Chr.

82 VJATKINA 1949,
8 Mirov 1945.
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— daB die Rentierzucht sekundir entstanden und spit verbreitet worden ist —
vollstdndig abzugehen und den Beginn dieser Domestikation spatestens in der
Zeit anzunehmen, in der die ersten archidologischen Hinweise existieren. Da-
mit kime man in den Beginn des zweiten Jahrtausends v. Chr. Es bleibt
dann freilich ein Rétsel, wieso das Fahren mit Hundeschlitten spiter eine so
ausgedehnte Bedeutung erlangen konnte.

Man kann auch eine vermittelnde Losung vorschlagen. Ein Anhalts-
punkt liegt darin, daB die Indizien fiir ein hoheres Alter der Rentierzucht
sich meist durch geringen Sicherheitsgrad, geringe Massivitdt und eine eigen-
artige Isolierung auszeichnen. Ich meine hiemit folgende Erscheinung : Uber-
all dort, wo wir Indizien fiir eine frithere Rentierzucht haben, fehlen uns
gleichzeitig Anzeichen fiir eine starke Ausbreitung derselben sowie fiir eine
ungebrochene Kontinuitit. Im Obgebiet mufl z. B. einschrinkend bemerkt
werden, daB das Ren nicht als Transporttier verwendet wird. Die Darstellung
aus Memphis steht unter den antiken Zeugnissen allein. Auch im Baikal-
gebiet haben wir aus vorchristlicher Zeit keine Kontinuitdt, und die frithen
Berichte der Jakuten sprechen nur von einer isolierten Gruppe. Bei den Fels-
bildern wird diese Tatsache eigens hervorgehoben.

Woran kann nun eine solche Isolierung, eine solche Spirlichkeit des
Zeugnisses liegen ?

Natiirlich kann sie durch die Berichterstatter bedingt sein, die selten in
die Nidhe der Gebiete vordringen, in denen Rentierzucht moglich ist. Es ist
aber die Frage, ob eine solche Deutung ausreicht. Sie erklirt ndmlich nicht,
warum sich auch die archéologischen Quellen so wenig ergiebig zeigen, withrend
doch spiter die Archiologie eindeutige Hinweise (Abbrechen der Siedlungen,
Auftreten von Keramik) auf eine neue Wirtschaftsform erbringt.

Darum liegt eine andere Deutung niher : Vielleicht sind die Berichte
deshalb unklar, weil die dltere Rentierzucht selbst in ihrer Erscheinung viel
weniger klar ist als die spateren historisch greifbaren Formen. Sie spielt mog-
licherweise noch nicht dieselbe wirtschaftliche Rolle wie spéiter, sondern ist
eine Zusatzwirtschaft, etwa zur Speicherung eines lebendigen Fleischvorrats,
gelegentlich auch zu Transportzwecken. Man weil mit ihr noch nicht viel
anzufangen, deshalb taucht sie auf und verschwindet wieder und beginnt an
anderer Stelle von neuem, vielleicht mit anderen Methoden und zu anderem
Zweck. Vielleicht hat sich noch nicht die geschlossene Tradition ausgebildet,
die heute das gesamte Leben der nérdlichen Stimme prégt.

Kurz, wir miissen uns fragen, ob es nicht vor der eigentlichen Rentier-
zucht eine lange Zeit der Vorbereitung gegeben hat. Ist so etwas denkbar ?
Ich mochte hier nur darauf verweisen, daB wir bei einer ganzen Reihe von
wichtigsten Kulturelementen eine lange Periode zwischen erster Kenntnis und
endgiiltiger Aneignung feststellen konnen, etwa beim Eisen, bei dem die Vor-
bereitungszeit Jahrtausende gedauert hat, oder beim Pulver, das ihm darin
nicht nachsteht. Auch beim Pferd hat es lange gebraucht, bis seine Bedeutung
vom Menschen richtig gewiirdigt worden ist. Es gibt ja Tiere, bei denen es
iiberhaupt nur zu einer ,vorbereitenden” Zucht oder Zahmung gekommen ist,
und die sich der Mensch nie vollkommen angeeignet hat, z. B. bei Maral und
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Elch. (Man vergleiche etwa die Maralzucht der Mongolep b4 }md das Elch-
reiten bei den Kurieren Karls XII. %) Fiir das Ren selbst ist eine solche Vor-
stufe erwiesen — namlich in Amerika. Nach einer Notiz aus dem Jahre 1849
pflegten die Yellowknives, ein Indianerstamm nordlich vom groB.en Skl'c.lve.n—
see, Caribou-Kilber einzufangen und zu zihmen, was mit k.emerlel Schwierig-
keiten verbunden war . Die einzige Verwendung aber blieb da§ Schlachten
zu gegebener Zeit. Der Bericht erinnert unmittelbar an die Schilderung aus
dem Obgebiet.

Wie friih man mit solchen vorbereitenden Formen rechnen muB, geht
vielleicht am besten daraus hervor, daB aus mesolithischen Stationen der
Krim Schweineknochen ¢7, und zwar nur bestimmter Altersgruppen, gefunden
wurden, so daB man in jedem anderen spéteren Falle ejine Sc'hweinezucht an-
genommen hitte. Vielleicht handelte es sich auch d.abffl um eine solche Zucht,
die nicht zur vollen Entwicklung, nicht zur Kontinuitdt gelangte.

Die russischen Autoren wiirden dies so ausdriicken : Es fehlte eben noch
die notige stadiale Reife, um auf den gegebenen Anreiz mit der vollen Reak-
tion zu antworten. . FOFS

Vielleicht spielt entscheidend mit, daf eine radikale Umstell}mg noflg 1.st,
um die Rentierzucht in die heutigen intensiven Formen iiberzulelten: namlich
der Verzicht auf feste Grubenwohnungen. Dazu aber kann man sich lange
nicht entschlieBen. Auch klimatische Verdnderungen mogen eine Konsoli-
dierung verhindert haben. y A R

Das, was wir iiber die Verbreitung der Rentierzucht iiber Ostsibirien
wissen, bestitigt diese Theorie. Hier hétte sich ni.imlic}% die Rentierzucht
kaum zu dem heutigen Umfang verbreitet, wenn nicht eine Perlo.de gr'(.)Ber
kriegerischer Auseinandersetzungen den Einbruch der Russen begleitet hitte.
Als Kriegsbeute im Gefolge dieser Ereignisse wurden qle Herden von Sta.mm
zu Stamm weitergegeben, und erst die gewaltigen E.rschutterungen des l?lutlgen
18. Jahrhunderts schufen die Bereitschaft fiir die Anpassung an die neue
Wirtschaftsform ©8, ; ;

Wir kiimen damit zu dem Ergebnis, dal man zwei Stadien der Rentler-
zucht unterscheiden muf : Im Frithstadium wird bereits an verschiedenen
Stellen das Ren zu unterschiedlichen Zwecken in den Dienst des Menschen
genommen. Es erlangt aber nirgends ausschlaggebende Bedeutung, wird wahr-
scheinlich in den meisten dieser Entstehungsherde wieder aufgegebfen. Es
kommt daher zu keinem grundlegenden Kulturwar.l.del. Desl.lalb sind die
Berichte, die dieses Stadium spiegeln, unzusammenhfmgend., ch}ersprechend
und nicht eben sehr eindrucksvoll. Die ersten derartigen Hinweise begegnen
uns in einer Periode, die der friihen Bronzezeit der Steppenregion entspricht.

8 Byxovskiy 1934, p. 15 f. ; By
% Vgl. FLor 1933, ;1:. 146-151. Die beste Ubersicht gibt jedoch Laurer 1917,

p- 129-133.
% Vgl. WikLUND 1938, p. 373.

% Vojevopskiy 1950, p. 117. i
% Vgl. VpovIN 1948, f) 69 f. Er berichtet, daB Tschuktschen in den Jahren

1725-1778 von Korjaken und Jukagiren 240 000 Rentiere eroberten.
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Seit sarmatischer Zeit sind sie deutlicher und intensiver, wobei im Osten von
einer Verwendung des Rens als Transporttier die Rede ist. Entsprechende
Nachrichten fehlen im Westen.

Im Vollstadium erfolgt die Ausbildung der Rentierzucht als Haupt-.
wirtschaftszweig bei intensiver Nutzung als Transporttier, daneben Verwen-
dung des Fleischs und teilweise der Milch, sowie starke Riicksichtnahme auf
den Handel. Es wird iiber den eigenen Verbrauch hinaus produziert. Diese
Form besitzt die Tendenz zu Vollnomadentum, was wieder die Aufgabe der
Winterwohnungen und einen Kulturbruch nach sich zieht. Sie ist geeignet,
die Hundezucht zu verdrangen und sich als geschlossene Decke iiber ganz
Sibirien zu breiten. Nur an geschiitzten Stellen bleiben vielleicht Reste des
Frithstadiums erhalten. Die Ausbildung dieser Form geht offenbar von Siiden
aus (Sajan, Transbaikalien), den AnstoB gibt der Kontakt mit Pferdeziichtern
der Steppen und Waldsteppen.

Die Nachrichten iiber dieses Stadium sind konkret und zeigen uns enorme
Verianderungen, die bis in die Gegenwart hinein anhalten. Wie weit die Friih-
formen darin nachwirken, ist bei der Ubermacht der siidlichen Einfliisse
kaum zu entscheiden.

Die europiische Entwicklung (die Renzucht der Lappen) muB man
wahrscheinlich vollstindig vom asiatischen Ablauf trennen. Es ist aber auch
hier ziemlich klar, daB sich in dhnlicher Weise zwei Stadien (ein erstes mit
Halb-, ein zweites mit Vollnomadismus) abldsen.

So bleibt das Ergebnis von VASILEVIC und LEVIN immer noch von
groBer Bedeutung. Diese Arbeit bezieht sich indes einfach auf das zweite
Stadium und erspart sich das Eingehen auf den gesamten problematischen
,Hintergrund“, Sie ist eine praktische Simplifikation.

e

Man kann sich nun fragen, welche Bedeutung solche Friihstadien in der
Geschichte der Viehzucht iiberhaupt gehabt haben. Gab es nicht — ab-
gesehen von der spontanen Tierzihmung, wie sie bei vielen Primitivvolkern
heute noch vorkommt — einen breiten Giirtel von Friithformen der Tier-
zahmung, aus denen sich an verschiedenen Stellen einzelne weiterentwickelten
und stabilisierten, so daB3 schlieBlich aus den brauchbarsten ein regelrechtes
System der Viehzucht entstand ? Hat es nicht viel mehr Friihformen der Tier-
zihmung gegeben, als spiter Tiere voll domestiziert wurden ? Und hat viel-
leicht nicht doch der Ackerbau bei dieser Konsolidierung eine wichtige Rolle
gespielt, dadurch, daB er dem Menschen einerseits das Futter zur Aufzucht
in die Hand gab, andererseits aber die menschliche Arbeitskraft von der Jagd
abzog ? Wurde nicht durch den Ackerbau die Fleischnahrung zu einem
Problem, das am leichtesten durch Tierzucht gelost werden konnte ? Aber
eine solche Untersuchung ginge natiirlich weit iiber den uns gesteckten
Rahmen hinaus.

Ein anderes Problem ergibt sich aus folgender Uberlegung : Wir stellten
fest, daB sich das Vollstadium der Rentierzucht unter dem EinfluB einer
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anderen Tierzucht entwickelte, nimlich der des Pferdes. Wie steht es dies-
beziiglich mit dem Frithstadium der Renzucht ? Ist auch dieses von aullen
her angeregt worden ? Oder hat, umgekehrt, dieses Frithstadium bereits auf
Nachbarkulturen eingewirkt, etwa so, daB die Volker der asiatischen Steppen
von hier aus die Anregung zur Pferdezucht erhielten ? Oder darf man sich
diesen Vorgang so vorstellen, daB3 nordliche Stimme nach-Siiden zogen und
hier aus ihrem Frithstadium der Renzucht zur vollen Zucht anderer Tiere
iibergingen ?

In Europa ist diese Frage leicht zu beantworten. Hier wird doch meistens
angenommen %, daB die Viehzucht aus dem Siiden stammt und erst all-
mihlich auf Skandinavien und Nordosteuropa iibergreift. Es ist daher nur
denkbar, daB sie die Rentierzucht des Nordens ausgeldst oder mindestens aktiv
auf die entstehende Rentierzucht eingewirkt hat, keineswegs kann sie selbst
durch eine Frithform der Rentierzucht ausgelost worden sein. Sie stammt
gar nicht aus einem Gebiet, das an die Verbreitungszone des Rens anschlief3t.

Wie steht es nun in Asien ? Hier ist der gleiche Weg zur Lodsung vor-
gezeichnet : Nur wenn die Viehzucht aus einem Gebiet stammt, das unmittel-
bar an das Verbreitungsgebiet des Rentiers grenzt, darf man daran denken,
daB sie durch ein Frithstadium der Rentierzucht ausgelost oder in ihrem
Entstehen beeinfluBt wurde. Kommt aber die Zucht der iibrigen Tiere nach-
weisbar aus dem Siiden und stoBt erst sekunddr bis zum Verbreitungsgebiet
des Rentiers vor, dann darf man wohl annehmen, daB die iibrigen Zucht-
formen unabhingig von der Rentierzucht entstanden sind, vielleicht diese
spater beeinflut oder ausgelost haben.

Es kommt also alles darauf an, welcher archdologische Befund beziiglich
des dltesten Auftretens von Viehzucht in jenen Gebieten vorliegt 7, in denen
die Zucht der iibrigen Haustiere das Verbreitungsgebiet des Rentiers beriihrt.

Betrachten wir nun diesen Kontaktgiirtel, und beginnen wir im Osten
mit den Gebieten um den Baikalsee.

DaB wir hier iiberhaupt eine solche Klarstellung versuchen kénnen, ver-
danken wir SosNovskij und OkLADNIKOV, die fiir diese Region in jahrzehnte-
langer Arbeit eine brauchbare Ubersicht geschaffen haben. In ihrem chrono-
logischen System konnen sie sich auf stratigraphische Beobachtungen stiitzen,
die man in Cisbaikalien gemacht hat, wo die Ausgrabungstitigkeit bereits
friih im 19. Jahrhundert einsetzt. Eine weitere Hilfe bieten ausgedehnte
Parallelen zu den Steppenkulturen und vor allem in allerletzter Zeit Uber-
einstimmungen mit prihistorischen Kulturen Chinas. Die Synthese aller dieser
Forschungen hat OkrLapNikov vorgelegt. Er gliedert nunmehr die Zeit von
5000-900 v. Chr., die den uns interessierenden Zeitraum umfaBt, in sechs auf-
einanderfolgende Perioden, die er nach Fundplitzen Cisbaikaliens benennt :

% CHILDE 1947.

" Der andere, sicherere Weg wire, die Gesamtentwicklung der siidlichen Vieh-
zucht aufzurollen. Aber da fehlen wichtige Zwischenglieder, etwa Gebiete stidlich der
russischen Grenze etc. — Was iiber das Pferd vorliegt, wird wohl die lang erwartete
Arbeit HaNCARS erbringen.
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Chinskaja = V. Jahrtausend v. Chr., Isakovo = IV. Jahrtausend v. Chr.,
Serovo = III. Jahrtausend v. Chr., Kitoj = III. und Anfang des II. Jahr-
tausends v. Chr., Glazkovo = 1700-1300 v. Chr., Sivera = 1300-900 v. Chr. 7
Die scharfe Kritik, der dieses System in den letzten Monaten ausgesetzt war 72,
laBt immerhin geniigend bestehen, dall man vom dritten Jahrtausend v. Chr.
an die von OKLADNIKOV vorgeschlagene Aufeinanderfolge als Grundlage neh-
men darf, wenn auch ein starkes Uberlappen der Perioden im Bereiche der
Moglichkeit liegt. Durch einen Aufsatz, in dem OKLADNIKOV das Gobimaterial 73
mit der Kulturenfolge Cisbaikaliens vergleicht, ist dieses System weit nach
Siiden ausgedehnt worden. Neueste Grabungen OKLADNIKOVS ™ haben eine
entsprechende Ausweitung nach Siidosten, nach Transbaikalien, vollzogen.

Mustern wir nun das Material OKLADNIKOVS, so sehen wir, da in den
dlteren Stadien bis einschlieBlich Serovo und Kitoj deutliche Hinweise bestehen,
daB3 die Bevolkerung von Sammeln, Jagd und Fischfang lebte und relativ
seBhaft war. Die solideste Grundlage hat man dort, wo die Steppe in Wald
und Waldsteppe iibergeht. In den eigentlichen Steppen ist das Material weit
sparlicher, da hier die Zerstérung durch Erosion viel stirker ins Gewicht
fallt. Aber auch hier sind alle Fachleute, die in den letzten Jahren das
Material iiberpriift haben, zu der Ansicht gekommen, daf die gleichen Wirt-
schaftsformen herrschen und keine Viehzucht bekannt ist 7.

In jenen Stadien, die nicht mehr dem reinen Neolithikum, sondern dem
Ubergang zur Bronzezeit angehoren (Glazkovo, vielleicht auch spiteste Kitoj-
funde), ist ein neues Element in der Wirtschaft zu beobachten. Leider reicht
die Zusammenfassung OKLADNIKOVS nicht so weit, so daBl wir hier auf SosNov-
sk1J zuriickgreifen miissen. SosNovskij berichtet zunichst von Grabungen
an der Selenga in der unmittelbaren Nihe von Verchne Udinsk ¢, Aus seinen
stratigraphischen und typologischen Beobachtungen geht deutlich hervor, dal3
das Inventar der Station iiberzeugende Ahnlichkeit mit dem Spétneolithikum
des Angara- und Baikalgebiets aufweist. GroMov hat die Tierknochen unter-
sucht, die aus Mahlzeitresten stammen, und stellt Uberreste zahlreicher Wild-
tiere fest : Reh, Elch, Wildschwein, Hase, Edelhirsch. Daneben gibt es aber
auch Knochen von Hauspferd, Langhornrind und Hund. Sowohl Wild- wie
Haustierknochen hat man der Lange nach gespalten, um das Mark zu gewinnen.

Am anderen Ufer der Selenga 77 untersuchte Sosnovskij ein Griaberfeld.
Es besteht aus zwolf niedrigen Kurganen, acht davon sind gedffnet worden.
Unter dem typisch spdtneolithischen Inventar finden sich auch Tierknochen,
vermutlich von Speisebeigaben. Es sind dies in drei Grabern Pferdeknochen,

1 Vgl. OkLaDNIKOV 1950 b. Altere Arbeiten sind : SosNovskiy 1933 ; OKLAD-
NIkov 1936, 1938, 1941 a, 1941 b, 1950 ¢, 1951 b.

2 Bryusov 1951.

" OKLADNIKOV 1951 a. Dies ist eine Besprechung der Arbeit von MARINGER 1950.

7 OKLADNIKOV 1948, 1949 a, 1950 a, 1951 c.

5 Vgl. die Zusammenstellung bei KiseLev 1949, p. 9-14. MARINGER 1950, p. 207.

%6 Zum Folgenden vgl. SosNovskiy 1933. Die Station liegt 8 km unterhalb der
Stadt an der Miindung der Berezovka. Hier 6ffnet sich eine kleine Talebene, die einst
unmittelbar dem Wald vorgelagert war.

7 20 km von Nizne Berezovka, am Stidwestabhang des Dologajaberges.
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darunter ein ganzer Schidel, in zwei Gribern Hausrindknochen, in zwei
Gribern Hausschafknochen, in zwei Gribern Reste vom Edelhirsch, in zwei
Gribern vom Reh, in einem Grab vom Hasen und in einem Grab vom Canis sp.

Im Sajantuisker Griberfeld, das den Typen nach der gleichen Zeit an-
gehort und am rechten Ufer der Selenga liegt, finden sich in insgesamt fiinf
Griabern zweimal Pferdeknochen, zweimal Rinderknochen, einmal Schafs-
knochen, aber auch einmal Knochen vom Edelhirsch und einmal vom Reh.
Hier liegen in demselben Grab Knochen von Wild- und Zuchttieren neben-
einander. Auffillig ist {iberall die geringe Bedeutung des Schafs, dessen
Hauptverbreitungsgebiet offenbar siidlicher liegt ™.

Nach sorgfiltiger Analyse und Vergleich des Inventars kommt SosNov-
ski1J zu dem SchluB, daB hier die iltesten Fundplitze des Baikalgebiets vor-
liegen, in denen Haustierknochen bekannt sind. Sie gehoren einem zeitlichen
Horizont an, der der Afanasjevo-Kultur des Minussinskgebietes entspricht.
Andere Forscher haben ebenfalls Pferde- und Rinderknochen in Stationen
gefunden, die gleichzeitig oder nur wenig spéter sind ™.

Wie weit damals die Viehzucht nach Norden vorgestoBen ist, beweisen
die Funde von CHODUKINA und DEBEC, die in den finstersten Waldgebieten
zwischen Lena und Angara Pferde- und Rinderknochen in ,neolithischem®
(parallel dem Spithneolithikum und der frithen Bronze des Siidens) Verband
treffen. Hier liegt die Erkldrung wohl in der Tatsache, dal3 damals wahrend
des Klimaoptimums die Steppen weiter nach Norden reichten als heute.

Deshalb ist es auch nicht allzu erstaunlich, daB OKLADNIKOV 8 in
einer Station an der mittleren Lena, in dem beriihmten Malaja Munku, Zahne
des Hausrinds feststellt. Er nimmt an, die Rinderzucht sei bereits damals,
3000 Jahre bevor sie von den Jakuten neuerlich nach dem Norden gebracht
wird, in diese isolierten Steppeninseln vorgetragen worden. Natiirlich ist hier
eine gewisse Zuriickhaltung am Platz. Zihne konnten schlieBlich auch als
Amulett verschleppt werden 8.

SosNovskiy hat nun selbst eine Interpretation dieser Funde gegeben.
Er erklirt, das Auftreten von Viehzucht im Raum um den Baikalsee hinge
mit einer Kulturwelle zusammen, die aus dem Siiden kommend und von einer
besonderen Wirmeperiode begiinstigt, bis an den Baikal vorstief. DaB in
den gleichen Stationen auch die ersten Kupfergegenstiinde auftauchen, bildet
eine interessante Bestitigung. SosNnovskI] zeigt, wie gerade dort, wo man
Haustierknochen findet, einwandfreier Import aus Siiden oder Siidwesten 82
festzustellen ist. Die Viehzucht hat damals die bisherige Wirtschaftsgrundlage,

8 Diese Erfahrung wird durch die Analyse der Karasukkultur des Minussinsk-
gebiets bestitigt. Hier geht siidlicher Import mit einer Bedeutungszunahme des Schafs
Hand in Hand. Vgl. JerTMAR 1950 a.

™ RODGARBUNSKI] : Pferdeknochen bei Mezovka bei Irkutsk ; GErasiMov : Rinder-
knochen bei Fofanovo und noch ein Rinderschidel an einer anderen nicht genau bezeich-
neten Stelle ; Perrr : Pferde- und Rinderknochen bei Koty.

% OkLADNIKOV 1949 b, p. 70 £.

8 Vgl. die Besprechung von StepANov 1950, p. 135.

82 2. B. maritime Perlmutter oder Meerschnecken (Fofanovo).
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namlich Jagd und Fischfang, nicht vollstindig ersetzt. Dafiir spricht das
Beibehalten der alten Wohnformen — konische Hiitten fiir den Sommer und
viereckige Erdhduser fiir den Winter. So entsteht eine komplexe Wirtschaft,
in der die Tierzucht nur eine zusdtzliche Nahrungsquelle bildet, gewissermaBen
eine Fleischreserve.

SosNovskij denkt nicht daran, Rind, Pferd und Schaf kénnten primar
im Baikalgebiet domestiziert worden sein. Er denkt auch nicht daran, ihre
Zucht aus einer etwa vorher bestehenden Rentierzucht zu erklaren. Thre
Verkniipfung mit siidlichem Import, ihre Zugehorigkeit zu einem siidlichen
Kulturstrom erscheint ihm viel zu einleuchtend.

Das ist umso wichtiger, weil Sosxovskij aus anderen Griinden — er
folgt der damals herrschenden Lehre MArrRs — erkliart, die Rentierzucht sei
auBerordentlich alt, vielleicht &lter als jede andere Art der Viehzucht. Ver-
mutlich unterlit er es deshalb, das gleichzeitige Auftreten von Rentier-
knochen und vielleicht Schirrungsresten in Gribern Cisbaikaliens, die er in
derselben Arbeit erwihnt 8, mit jenem VorstoB siidlicher Viehzucht nach dem
Norden in Verbindung zu bringen. Sieht man jedoch von dem System MARRs
ab, so liegt es natiirlich sehr nahe, dal die damalige Domestikation des Ren-
tiers im Baikalgebiet # damit zusammenhingt, daB andere Haustiere in un-
mittelbarer Nihe bekannt gewesen sind, das ,Zuchtprinzip® also gewisser-
mafen in der Luft lag. Die Rentierzucht ist moglicherweise eine Folge des
NordvorstoBes der Viehzucht. Damit verringert sich die Wahrscheinlichkeit,
daB es vor diesem NordvorstoB bereits Rentierzucht gegeben hat.

Die jiingsten Grabungen OKLADNIKOVS in Transbaikalien haben neuer-
lich gezeigt, wie wichtig die siidlichen Komponenten sind. Sie verraten, daB
zuerst bemalte Keramik weit nach Norden vorgedrungen ist. Zweifellos geht
sie von Zentren aus, die innerhalb Chinas oder in der siidlichen Mongolei
liegen. Dann aber ist die Kultur der schwarzgrauen Keramik, die so wesentlich
an der Geburt Chinas beteiligt ist, mit groBer Macht nach Norden vorgestoBen.
DreifiiBe typisch chinesischer Art sind an der Selenga gefunden worden .
DaB mit solchen Kulturbeziehungen Viehzucht verbunden sein kann, ist klar.

So 1dBt sich die Fundlage folgendermaBen umreifen : Viehzucht tritt im
Baikalgebiet etwa um die Wende vom dritten auf das zweite Jahrtausend v. Chr.
auf. Jene Stationen, die als erste Haustierknochen aufweisen, lassen in ihrem
kulturellen Geprage stirkste Einfliisse aus dem Siiden erkennen, so daB die
Wabhrscheinlichkeit besteht, daB auch die Viehzucht aus dem Siiden stammt.

Betrachten wir nun unter den gleichen Gesichtspunkten das Minus-
sinskbecken und die Gebiete um den Altai, also die zentrale Region.
Hier hat aus den Vorarbeiten von Forschern aller Nationen (darunter TALL-
GREN, MERHART etc.) TEPLOUCHOV die erste Synthese geschaffen . KISELEV ¥

88 Uber die wir in diesem Artikel bereits berichtet haben.
81 Vorausgesetzt, da die Indizien richtig sind.

8 OkrLADNIKOV 1950 a, p. 86.

8 TeproucHOV 1927 und 1929.

8 KiseLev 1949 und 1951 (2. Auflage).
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hat sie auf den modernen Stand gebracht. Die chronologischen Grundlagen
bilden die Kulturbeziehungen nach dem Siiden und Westen.

Das archiologische Material zeigt hier, daB es bis um die Mitte des -
dritten Jahrtausends v. Chr. (in der sog. Pri-Afanasjevo-Zeit) keine Haustiere
gibt. Nur Fischer und Jiger lebten damals in Siidsibirien.

In der darauffolgenden Afanasjevo-Kultur hat man hingegen Haustier-
knochen festgestellt. Erstaunlicherweise stammen sie jedoch alle aus einem
einzigen Griberfeld, nimlich aus dem von Afanas’jevaja Gora. Auch hier
enthalten von sechzehn Bestattungen nur sechs Reste von Haustieren, und
zwar zwel Schafsknochen, eine Schaf- und Rinderknochen, eine Schaf- und
Pferdeknochen, und je eine Rinder- und Pferdeknochen. Nur in einem zweiten
Griberfeld, dem von Syda, fand man iiberhaupt noch eine dhnliche Spur,
und zwar ein Knochenstiick des domestizierten Schafs (?), es lag aber nicht
im Grab, sondern unter der Steinsetzung. In allen anderen Graberfeldern
findet sich iiberhaupt kein Knochenmaterial, nur an ganz vereinzelten Stellen
gibt es Knochenreste von Wildtieren.

Erst in der folgenden Andronovo-Kultur treffen wir regelmdBig Haus-
tierknochen als Grabbeigabe an. Sie stammen von Schaf, Rind und Pferd.

Was bedeutet nun dieser Befund ? Bereits TEPLOUCHOV hat angenommen,
daB die wenigen Funde von Haustierknochen aus Afanas’jevaja Gora durch-
aus geniigen, um die Existenz von Viehzucht in dieser Phase zu beweisen. Es
sei einfach nicht iiblich gewesen, Fleischstiicke, die Knochen enthielten, den
Toten ins Grab mitzugeben. Da aber von Graberfeld zu Graberfeld auch
anderweitig kleine Verinderungen bestehen, so sei es nicht erstaunlich, daf
einmal eine Ausnahme vorkomme. KiseLEV schlieBt sich dieser Meinung voll-
kommen an. Damit haben sich die Fachleute fiir die Existenz einer Viehzucht
in der Afanasjevo-Phase ausgesprochen.

KISELEV weist nun weiter darauf hin, daB sich die Afanasjevo-Kultur
in einer Reihe wichtiger Eigenschaften dem Siiden verbunden zeigt. Sie kennt
Metallurgie, ja wahrscheinlich auch eigenen Bergbau und verfiigt iiber kera-
mische Typen, die einen Zusammenhang mit Osteuropa aufweisen. Die Gefd3-
bemalung aber erinnert KrseLEV an die Buntkeramik von Tripolje %, Anau I
und IT, Susa und Mussian (?). Neu und {iberraschend ist der Hinweis auf
Beziehungen zu einer kiirzlich bekanntgewordenen Keramik aus dem Lop-nor-
Gebiet und aus der Gegend von Urumchi #.

In der vorhergehenden Phase hingegen gibt es offenbar weder die viel-
filtigen siidlichen Beziechungen noch eine Viehzucht. In einem solchen Falle
liegt es nahe, daB beide Erscheinungen miteinander verbunden auftreten,
d. h. der gleichen Kulturwelle angehoren. Das bedeutet praktisch, daB die
Viehzucht aus dem Siiden stammt.

8 Besonders sollen Zusammenhinge mit den Mustern der Stadien B, und C,;
bestehen.

% KISELEV zitiert eine mir unzugingliche, chinesisch geschriebene Arbeit von
CHUAN-WEN-BI, erschienen in Peking 1948.
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Wenden wir uns nun dem Westen zu, den Steppenlandschaften, die heute
in den Republiken Kasachstan und Karakalpakien zusammengefaf3t
sind. Hier hat man noch vor wenigen Jahren keine geschlossene Fundgruppe
gekannt, die dlter ist als die Andronovo-Kultur des mittleren und spdteren
zweiten Jahrtausends v.Chr. Torstov % ist dann die Entdeckung einer
Station mit reichlichen Knochenresten und interessanten Artefakten gelungen,
die iiberraschendes Licht in die frithere Vergangenheit dieser Gebiete wirft
— Dzanbas-kala IV. Formozov ! fithrt die phantastischen SchluBfolgerungen
Torstovs auf das richtige MaB zuriick und legt schlieflich eine umfassende
Darstellung vor. Torstov hat die ,kelteminarische Kultur” als allgemeinen
Vorliufer der Andronovo-Kultur angesehen. Formozov gelingt es, mindestens
drei nebeneinander bestehende Kulturen festzuhalten, die schliellich alle in
die Andronovo-Kultur miinden.

Die zuerst erkannte kelteminarische Kultur hat ihren Schwerpunkt
unmittelbar siidlich des Aralsees. In DZanbas-kala IV ist ein groBer ellip-
tischer HiittengrundriB festgestellt worden, reiches Knochenmaterial gibt
einen genauen Uberblick iiber die Wirtschaft der Bewohner. Sie haben von
der Jagd, vor allem aber vom Fischfang gelebt, denn der Amu-Darja hat sich
einst hier am Hohenzug des Sultan-Uizdagh zu einem michtigen See gestaut.
Auch an anderen Stellen kann man solche dauernden Fischersiedlungen kon-
statieren. Daneben beobachtet man kurzfristig bewohnte Lagerplitze von
Steppenjdgern mit der gleichen Keramik, aber etwas anderen Jagdwaffen.

Eines haben diese beiden Gruppen von Stationen gemeinsam : Nirgends
trifft man auf Haustierknochen. Die Bewohner leben offenbar ausschlieBlich
von Jagd und Fischfang. Bald hat man aber noch eine dritte Gruppe von
Lagerplidtzen entdeckt. Sie liegen anders — an Stellen, die fiir Viehzucht
geeignet sind. Tatsichlich hat man auch in Saksaul'skaja neben Knochen des
Wildpferds solche von Hausrind und Hausschaf gefunden, in Agispe Knochen
vom Hausschaf, '

Eine andere Kultur 1aBt sich nérdlich des Aralsees im Gebiet zwischen
Kaspisee und Kustanaja feststellen. Das Material ist teilweise seit 1937
bekannt, aber erst FormM0zoV stellt in seinen letzten Arbeiten das Vorliegen
einer eigenen Gruppe fest. Hier wiederholt sich das Spiel : Zundchst unter-
scheidet man langbesiedelte FluB- und Seestationen von kurzfristigen Jiger-
stationen der Steppe. Der enorme Wildreichtum, den man dabei beobachten
kann, erklirt sich aus der Tatsache, daB damals die Niederschlige erheblich
starker gewesen sind als heute. Und wieder hebt sich von diesen Stationen
eine dritte Gruppe ab, in der neben den Knochen von Jagdtieren auch
solche von Haustieren vertreten sind. In Tersek-karagaj sind es Rind und
Pferd, in der Station Zatobol'skaja bei Kustanaja Pferd, in Svetlyj Dzar-
kul’ Schaf und Rind.

Eine dritte Kultur zeichnet sich im Gebiet um Semipalatinsk ab. Auch
hier scheint ein Teil der Stationen sich nur fiir Fischer und Jiger geeignet

% Torostov 1948 a, p. 65-74 ; 1948 b ; vgl. auch HANCAR 1950 b, p. 56-60.
91 Formozov 1949, 1950, 1951 a, 1951 b.
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zu haben. Ob daneben auch Viehziichterstationen vorhanden sind, kann ange-
sichts der viel schlechteren Durchforschung dieser AuBenprovinz noch nicht
festgestellt werden 92,

Was hat nun dieses Nebeneinander von Fischer-, Jager- und Viehziichter-
stationen zu bedeuten ? Wie weit handelt es sich hier um ein Nacheinander,
wie weit um das gleichzeitige Bestehen verschiedener Wirtschaf.tsformen?

Formozovs eingehende Analyse der Keramik und fic?r St'emarte.fakte
ergibt nun, daB die Fischer- und Jigerstationen gleichzeitig, die Stationen
mit Haustierknochen”aber jiinger sind. ! i

Diese jiingeren Stationen weisen — zum Unterschied von den dlteren —
sehr starke Kultureinfliisse aus dem Siiden und vor allem aus dem Westen
auf. Typisch dafiir ist das erstmalige Auftreten von Kupfer.

Diese Einfliisse sind so zusammenhingend und so intensiv, da.LB man
mit einer geschlossenen Kulturwelle rechnen muB, die etwg zu Begmn des
zweiten Jahrtausends v. Chr. Kasachstan iiberrollt. Sie hat im weiteren Ver-
lauf zur Bildung der Andronovo-Kultur gefiihrt, die dann die alten Lokal-
kulturen ablést. .

Da die Viehzucht in diesem Rahmen auftritt, so ist es wahrscheinlich,
daB sie selbst mit dieser Welle ins Land gekommen ist, d. h. sie stammt aus
Stiden und Westen und hat das Verbreitungsgebiet des Rentiers erst spit
und sekundar erreicht.

8.

Dieser Uberblick gibt uns nun die Moglichkeit zu einer gllger.neinen
Aussage iiber den ganzen Nordrand des Steppengiirtels und d.amxt weiter .zu
einer Entscheidung, die sich vom archidologischen und ethnologischen Material
fiir die Rentierzucht nicht erzwingen lieB : Die Zucht von Rind, Pferd und
Schaf entstand nicht in jener Zone, die unmittelbar siidlich an das Ver-
breitungsgebiet des Rentiers anschlieBt. Uberall stieB sie Vi'eh:nehf erst sekun-
ddr und komplex (d. h. mit mehreren Tieren gleichzeitig) bis in diesen Grenz-
raum vor.

Daher kénnen diese Formen der Viehzucht nicht von einer Rentier.zucht
ausgeldst oder angeregt worden sein . Es ist hingegen moglich, daB sie auf
die Rentierzucht in irgendeiner Form eingewirkt haben. R

Die historische Rolle des Rentiers ist also keineswegs so groB, wie viele
— um an dieser Stelle nur die russischen Autoren hervorzuheben: MARR,
MES¢ANINOV, RAVDONIKAS und BogoLJUBSKIJ * — lange geneigt waren anzu-

% Die Ostasiatischen Sammlungen in Stockholm besitzen eine kleine' Kollel.xti?n
von Steingeridt und Keramikfragmenten, die in diesem Raum gesammelt sind. Sie ist
noch nicht bearbeitet. {

9 Es sei denn, man nimmt an, eine archiologisch nicht faBbare Form der Rentier-
zucht habe in den angrenzenden Steppen eine ebensowenig faBba:re Pferdezucht ?ur
Folge gehabt, die dann im Siiden greifbare Formen komplexer Vu?hzucht hervorrief.
Und diese greifbaren Formen hétten dann wieder greifbare Ableger im Norden gehabt.
Das aber ist bereits reine und willkiirliche Spekulation.

* Vgl. auch RAVDONIKAS 1934 und 1947 ; BoGoLjUBSKIJ 1940.
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nehmen. In diesem Punkt behdlt die neue Arbeit von VASILEVIC und
LeviN recht. Falsch ist jedoch vermutlich die strikte zeitliche Begrenzung
auf das zweite Jahrtausend n. Chr.
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— — Ornament sel’kupov. IEKS X, str. 29-39. 1950.

Ravponikas V. I. : K voprosu o voznikovenii skotovodstva. PIDO 38, str. 24-47, 1934.

— — Istorija pervobytnogo obsCestva. &ast’ II. L. 1947.

Rupenko S.I.: Pjatyj Pazyrykskij kurgan. KSIIMK XXXVII, str. 106-116, 1951.

SkALoN V. N. i CuoroSicH P. P.: Ob olennych pisanicach Severnoj Azii. KSIIMK
XXXIX, str. 53-62, 1951.

Sosxovskiy G. P. : Drevnejsie sledy skotovodstva, v Pribajkal’je. IGAIMK 100, str. 210-
222, 1933.

SrepaNov N. N. bespricht A. P. Okrapnikov, Istorija Jakutii, t. I, Jakutsk 1949.
Voprosy istorii 5, str. 134-139, 1950.

TerPLOUCHOV S. A.: Drevnie pogrebenija, v Minusinskom krae. Materialy po étno-
grafii t, IIL, vi 2. L. 1927,

— — Opyt klassifikacii drevnich metalli¢eskich kul’tur Minusinskogo kraja. Materialy
po étnografii t. IV, v. 2. L. 1929.

TOKAREV S. bespricht S. V. KiseLev, Drevnjaja istorija JuZnoj Sibiri, MIA 9, M.-L.
1949. SE 3, str. 210-214, 1950.

Torstov S. P.: Po sledam Drevnechorezmijskoj civilizacii. M.-L. 1948 a.

~— — Drevnij Chorezm. M. 1948 b.

Trorimova T. A. : Antropologiéeskij sostav drevnejsego naselenija Prikam’ja i Priural’ja.
Materialy i issledovanija po archeologii Urala i Priural’ja III. MIA 22, str. 97-109,
M. 1951.

Formozov A. A. : Kel’teminarskaja kul'tura v zapadnom Kazachstane. KSIIMK XXV,

str. 49-58, 1949.



766 KARL JETTMAR Anthropos 47. 1952

Formozov A. A.: Novye materialy o stojankach s mikrolitieskim inventarem v Kazach-
stane. KSIIMK XXXI, str. 141-147, 1950.

— — Archeologiteskie pamjatniki v rajone Orska. KSIIMK XXXVI, str.115-121,
1951 a.

— — K voprosu o proischozdenii andronovskoj kul’tury. KSIIMK XXXIX, str. 3-18,
1951 b.

Foss M. E. : Neoliti¢eskie kul'tury severa Evropejskoj ¢asti SSSR. SA IX, str. 29-46, 1947.

— — O terminach ,neolit ,bronza“ ,kul’tura“. KSIIMK XXIX, str. 33-47, 1949.

CerneEcov V. N.: Ogerk étnogeneza obskich ugrov. KSIIMK IX, str.18-28, 1941.

— — Osnovnye étapy istorii Priob’ja ot drevnejdich vremen do X v. n. é. (Tez. kand.
diss. 27. maja 1942 g.) KSIIMK XIII, str. 153-156, 1946.

Eping D. N.: Idoly Gorbunovskogo torfjanka. SA IV, str. 133-146, 1937.

— — Reznaja skul’ptura Urala. Trudy gos. ist. muzeja, vyp. X. M. 1‘.?40 a. )

— — Novye nachodki na Gorbunovskom torfjanke. MIA 1. (Archeologieskie pamjat-
niki Urala i Prikam’ja. Pod redakciej P. N. Tretjakova.) Str. 41-57, M.-L. 1940 b.

C. Abkiirzungen

AA American Anthropologist
AN Akademija Nauk
BMFEA Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities
FUF Finnisch-Ugrische Forschungen
GIM Gosudarstvennyj Istoriteskj Muzej
IAN, SIF Izvestija Akademii Nauk, Serija Istorii i Filosofii
. IEKS Institut Etnografii — Kratkie Soobséenija _ .
IGAIMK  Izvestija Gosudarstvennoj Akademii Istorii Material'noj Kul'tury
JSEOu Journal de la Société Finno-Ougrienne ;
KSIIMK  Kratkie Soobi¢enija Instituta Istorii Material’'noj Kul'tury
L. Leningrad
M. Moskau ;
MAGW Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
MIA Materialy i Issledovanija po Archeologii SSSR
PIDO Problemy Istorii Dokapitalistieskich Obséestv
RANION  Rossijskaja, Associacija Nau¢nych Institutov Obsdestvennych Nauk
SA Sovjetskaja Archeologija
Sb. Sbornik
SE Sovjetskaja Etnografija

SGAIMK  Soobs&enija Gosudarstvennoj Akademii Istorii Material’'noj Kul'tury
VDI Vestnik Drevnej Istorii



