
Ein Opfertext der 5. Dynastie 

V o n H A R T W I G A L T E N M ü L L E R 

I n ZÄS 57, 1922, 92fr. hat H . KEES einen rel igiösen T e x t des A l t e n Reichs herausgegeben 
u n d bearbeitet, der i n insgesamt sechs Niederschri f ten aus d e m Mitt leren u n d N e u e n Re ich 
u n d aus der Spätzeit erhalten ist. D i e Bearbei tung des Textes durch KEES ist g rund legend 
u n d dient der fo lgenden Untersuchung als A u s g a n g s p u n k t . 

D i e älteste Niederschri f t des Textes befindet sich au f e inem Sarg des Mit t leren Re ichs 1 ) . 
Sie schließt dor t an das frühzei t ig abgebrochene, ohne V e r m e r k e geschriebene Opferr i tua l 
der Py ramiden an. M i t A u s n a h m e einer spätzeitl ichen K o p i e aus H o r b e i t 2 ) haben auch die 
Exemplare des N e u e n Reichs u n d der Spätzeit3) V e r b i n d u n g z u m Opferr i tual . Ihre N ieder ­
schriften fü l len 28 Spalten der Opfer l iste u n d verdrängen 19 St ichworte des Opferr i tuals . 

D i e Stel lung des Textes inmit ten der Opfer l is te ist so auffal lend, daß es berechtigt ist, 
nach d e m G r u n d für die A n b r i n g u n g des Textes an so exponierter Stelle z u fragen. D ieser 
Frage soll i m fo lgenden nachgegangen werden , i n d e m die B e s t i m m u n g u n d die Bedeu tung 
des Textes n e u untersucht werden. 

1. Übersetzung 

( § 1 ) D e r G r ö ß t e ist dieser hier , der aus der E r d e h e r v o r g e k o m m e n ist, ( § 2 ) eine sniv-
Pflanze ( ? ) 4 ) , die h e r v o r g e k o m m e n ist aus N u t , ( § 3 ) ein großer Mächt iger , der erzeugt ist 
v o n G e b ; ( § 4 ) einer, der Seth abwehrt i n seinem W ü t e n , ( § 5 ) einer, der gesetzt ist au f die 
F r e m d v ö l k e r , damit sie entweichen, ( § 6 ) einer, bei dessen N a m e n die Göt terneunhe i t au f ­
schrie, als sie i hn er fuhr ; ( § 7 ) einer, der aufgewachsen ist i m L e i b dieser herr l ichen Gef i lde ­
gottheit , ( § 8 ) die der- L e i b des Ost lands ist, ( § 9) die unter d e m Schutz des A n t j ist, ( § 1 0 ) 
die Sopdu , der Herr des Ost lands , beschützt , ( § 11) u n d die (Wache hält) an B o r d des Schiffes 
des Os i r i s ; ( § 1 2 ) einer, über den die beiden Herren des Ost lands ihre A r m e geknüp f t haben, 
( § 1 3 ) u n d bei dessen Ausre ißen aus d e m Fe ld die H ä n d e der „ K i n d e r ihrer V ä t e r " abge­
schnitten werden . 

( § 1 4 ) Siehe, gebracht w i r d dir alles ganz vo l l s tändig , das au f den Landschaf ten vereint 
wurde . 

J) J . GAUTIER — G . JEQUIER, Memoire sur les fouilks de Licht (MIFAO 6), Taf. 23; CT V I , Spell 607. 
2) E . NAVILLE, ASAE 10 (1910), 191, Taf. 2; DERS., ASAE 16 (1916), 187—190. 
3) H . KEES, ZÄS 57 (1922), 93; vgl . W . BARTA, Die altägyptische Opferliste (MÄS 3), 104 mit A n m . 224. 
4) Vg l . dazu Wb. I V , 157. 6: ~~~ P ° Q % „eine wohlriechende Pflanze", mit Belegen aus dem Neuen 

. VWIM [ -I ^4. 0 

Reich: Kairo 20564, S. SAUNERON, Rituel de rembaumement, 19. 8, 19. 11. Für eine Deutung als Lotospflanze 
könnte die Darstellung der Pflanze in der Vignette auf dem Bruchstück aus Horbeit (E. NAVILLE, ASAE 10 
[1910] Taf. 2) sprechen. Dazu wäre snw, das in dem Regierungsbericht des Königs Nastesen in Z . 65 begegnet, 
als Wor t für „Lotosszepter?" zu vergleichen (H. SCHäFER, Die äthiopische Königsinschrift des Berliner Museums, 
1901, I34)-

Originalveröffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo 22, 1967, S. 9-18
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(§15) „ O König" , sagte deine Mutter Isis, (§16) „ich wünsche, daß du dein Auge befreist 
von dem, der gegen dich gehandelt hat." 

(§17) „Erkenne und veranlasse für uns das lebende Machtwesen, (§18) daß es dem Horus 
dieses bringt für dieses Jahr, (§19) daß es ihm den Himmel in Regen und die Erde in Befeuch­
tung bringt, (§ 20) so daß der Fuß gekühlt und die Sohle bedeckt ist." 

(§ 21) „Nicht soll Nbd, der Sohn der Nut, den Weg zu ihm1 finden. (§ 22) Er, der gegen 
deinen Vater in der Schwäche gehandelt hat, ist feindlich gegen dich, Horusauge, (§ 23) und 
du bist feindlich gegen ihn, Horusauge. (§ 24) Dein rechtes Auge ist die Abendbarke, dein 
linkes Auge ist die Morgenbarke." 

(§ 25) „Deine beiden Horusaugen sind hervorgekommen aus Atum. Schu ist das und 
Tefnut. (§ 26) Ihr Abscheu ist, wenn die Gotteshand auf sie fällt, und der Gottesschatten 
sie geschlechtlich mißbraucht. (§ 27) Nicht tritt sein Same in sie ein." 

(§ 28) „Ich habe die Morgenbarke entfernt wegen deiner beiden Horusaugen. (§ 29) 
Dem Horus von Manu habe ich sie als Abendbarke gegeben, und habe ich sie als Morgen­
barke gegeben. (§30) Vor dem Horus von Manu befindet sich der Blinde, der reich an Aus­
fluß ist, und der mit getrübtem Augenlicht, der arm an Sehkraft ist. (§31) Unter den Fingern 
des Horus von Manu entkommen sie nicht und entfliehen sie nicht." 

2. .Analyse 

Der hier vorliegende Text besteht aus zwei verschiedenen Teilen. § 1—13 bringen an­
einandergereihte Appositionen, die einen bestimmten Gott charakterisieren. § 15—31 ent­
halten Reden, die von einer oder mehreren Gottheiten an den Besitzer des Horusauges ge­
richtet sind. 

Der Gott, der im ersten Teil genannt wird, ist ein K ind der Göttin Nut und des Erd­
gottes Geb. Damit gehört er der 4. heliopolitanischen Göttergeneration an. Durch die Appo­
sition wr „der Große" ( §1 ) wird er, wie der Sonnengott Re, trotz seiner Abstammung von 
den heliopolitanischen Göttern Nut und Geb als „Uralter", „Uranfänglicher"2) gekenn­
zeichnet. Er hat die Gestalt einer .^-Pflanze (§ 2), in der, nach der Vignette auf dem Bruch­
stück aus Horbeit3), wohl die Lotospflanze erkannt werden darf (vgl. § 13). Sie wächst im 
Ostland auf (§ 8) und wird dort von Ant j und Sopdu beschützt (§12). KEES4) hat diesen namen­
losen Gott der Lotospflanze als solaren Gott bestimmt und in ihm den memphitischen Gott 
Nefertum vermutet. 

Der Gott des zweiten Teils erscheint als Besitzer des Horusauges. Obgleich auch er 
nirgends eindeutig benannt wird, ist er viel Idarer determiniert. Er ist Sohn der Göttin Isis 
(§15) und eines nicht genannten Gottes. Erkennbar ist, daß sein Vater von Nbd, dem Sohn 
der Nut, feindlich bedrängt wurde (§ 21 f.). Da aber, wie KEES mit Recht gezeigt hat5), Nbd 
in dem vorliegenden Zusammenhang nur eine andere Benennung für den Gott Seth sein kann, 
darf als sicher gelten, daß Osiris als Vater des Gottes angesehen wird, dessen Namen damit 
als Horus zu bestimmen ist. 

!) Vg l . H . KEES, a.a.O. 107. 
2) H . KEES, a.a.O. 116 m i t A n m . 2 ; E . OTTO, Saeculum 14 (1963) 273. 
3) E . NAVILLE, ASAE 10 (1910) T a f . 2 ; D e r s . , Rev. de l'Eg. anc. 1 (1925) 34. 
*1 H . KEES, a.a. 116ff . 6) H . KEES, a.a.O. 106 f . 
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D i e in beiden Tei len des Textes angesprochenen Gotthei ten sind verschiedener Herkunf t 
u n d gehören einer verschiedenen Göttergeneration an. D e r G o t t des ersten Teils ist Sohn 
der N u t u n d des G e b , der des zweiten Teils Sohn der Isis und des Osiris. D e r eine konnte 
mit KEES als solarer Go t t , der andere als Horus best immt werden. 

Beide, an sich verschiedene Gotthei ten werden in dem Tex t zusammengebracht u n d 
durch Gleichsetzung miteinander verbunden. D i e Gleichsetzung der beiden geschieht, wie 
es scheint, erst nachträglich über die Muttergottheiten, als die auf der einen Seite die Feld­
gött in des Ostlands ( § 8ff.) u n d auf der anderen Seite die G ö t t i n Isis ( § 15) gelten. D e n n es 
ist zu beobachten, daß i m ersten Te i l bei der Charakterisierung der Feldgött in, bei der der 
solare G o t t aufwächst, eine Appos i t i on ( § 1 1 ) verwendet wird , die durch ihre unmotiv ierte 
Einschaltung nur sekundär sein kann. I n ihr w i rd die Feldgött in des Ostlands mit Isis gleich­
gesetzt, die den Schutz des Osiris übernommen hat. 

D e r erste Te i l des Textes v o n § 1—13 wirkt geschlossen und einheitlich. Be im zweiten 
Te i l ( § 15—'31) zeigen sich dagegen bei einer Analyse des Textes viele uneinheitliche Züge , 
o b w o h l die Rede fast durchweg an H o r u s gerichtet z u sein scheint. D i e Heterogenität der 
verschiedenen Abschnit te ist sogar so deutlich, daß die einzelnen Tei le aus sich heraus be­
st immt werden können. 

E in erster, in sich geschlossener Abschni t t liegt in § 15—16 vor . Isis spricht zu ihrem 
Sohn Horus , der vergleichbar zu Pyr. § 912 und Pyr. § 1109 den T i te l „ K ö n i g " führt. 

V o n diesem Spruch vö l l ig unabhängig sind § 17—20. W i e § 18 u n d § 19 zeigen, wendet 
sich die Rede nicht mehr an Horus , sondern an einen G o t t , der nicht genannt ist. A u c h ist 
keineswegs sicher, daß immer noch die G ö t t i n Isis die Rede führt. V ie lmehr ist an eine p lu ­
ralische G r u p p e z u denken, da in der Anrede v o n § 17 die Formul ierung „Veranlasse für 
u n s " 1 ) vorl iegt. 

E i n neuer Abschni t t beginnt in § 21—24. Angeredet w i rd Horus , der v o r Nbd, dem Sohn 
der N u t , gewarnt wird . Dieser G o t t , hinter dem sich Seth verbirgt, bedroht aber nicht nur 
Horus , sondern auch die beiden Horusaugen, die als A b e n d - u n d Morgenbarke über den 
H i m m e l ziehen. 

A n k n ü p f e n d an die E r w ä h n u n g der beiden Horusaugen w i rd in einer Abschwe i fung in 
§ 25—27 ein neuer M y t h o s erzählt. D i e beiden A u g e n werden als Götterpaar Schu und Te fnu t 
verstanden, die auf unnatürliche Weise aus A t u m hervorgekommen sind. Hier scheint eine 
Ansp ie lung an den M y t h o s v o m Sonnenauge vorzul iegen, die in dem fo lgenden Abschni t t 
weiter ausgeführt wird. 

Gle ich zu Beginn dieses Abschnittes ( § 28—31) heißt es, daß das l inke A u g e , die M o r g e n ­
barke, entfernt worden sei. D a aber daran anschließend erzählt w i rd , daß beide A u g e n , die 
A b e n d - und die Morgenbarke, dem Horus v o n M a n u übergeben werden, ist zu vermuten, 
daß die Morgenbarke zurückgeholt worden ist. D a s erinnert an die Rück führung des Sonnen­
auges, das v o n einem Onur isgot t aus der Fremde geholt worden ist2). D i e Übergabe des A u g e s 
vol lz ieht sich, soweit eine lokale Gebundenhei t der Sage zu erkennen ist, v o r allem in Le to -
pol is3 ) . D o r t w i rd das A u g e an den b l inden Ortsgott überreicht, der Horusgestalt hat. Daher 
haben bereits KEES4), und i h m fo lgend JUNKER5) angenommen, in dem in § 29—31 genannten 
„ H o r u s v o n M a n u " den Ortsgott v o n Letopol is erkennen zu dürfen. Diese Interpretation 

!) E. EDEL, Altägyptische Grammatik I, § 607 f., § 481. 
2) H. JUNKER, Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien. 
3) H. JUNKER, Die Onurislegende, 40ff. .«) H. KEES, a.a.O. 112. 
s) H. JUNKER, Der sehende und blinde Gott, 23 ff. 
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scheint das Richtige zu treffen und zeigt zugleich, daß in §28—31 ein Abschnitt vorliegt, 
der zu den vorhergehenden Teilen nur lockere Verbindung hat. 

Erst im letzten Abschnitt des zweiten Teils, in dem eine Anspielung auf einen solaren 
Mythos enthalten ist, wird die Beziehung zwischen den beiden Hauptteilen deutlich. V o m 
geschilderten mythologischen Geschehen her haben jedoch weder die beiden Hauptteile, 
noch die einzelnen Abschnitte des zweiten Teils ursprünglich miteinander viel gemeinsam. 
Ihre Zusammenfügung ist locker, aber dennoch wahrscheinlich nicht zufällig. 

3. Bestimmung des Textes 

Das älteste Exemplar des Textes befindet sich auf einem Sarg des Mittleren Reichs1) aus 
Lischt. Es zeigt, daß auch dieser Text zur Totenliteratur gehört. Die Tatsache, daß an keiner 
Stelle des Textes Raum für den Namen des Verstorbenen gelassen wurde, braucht nicht zu 
befremden. Denn aus der Totenliteratur der älteren Zeit können einige Beispiele herange­
bracht werden, bei denen eine Namensnennung des Verstorbenen nicht vorgesehen war2). 
In solchen Texten wird gewöhnlich der Verstorbene in die Rolle des Gottes versetzt, auf den 
die Prädikationen zielen. 

Auch die Stellung des Textes in dem ihn umgebenden Kontext läßt seine Bestimmung 
für den funerären Gebrauch erkennen. Er ist stets mit dem Totenopferritual verbunden. Wäh­
rend des Mittleren Reichs folgt er unmittelbar und ohne erkennbare Zäsur den Sprüchen 39 
und 40 des Opferrituals der Pyramidentexte. Im Neuen Reich steht seine Niederschrift mitten 
in der Opferliste, die ebenfalls ursprünglich dem Totenkult diente. KEES hat ihn daher auch 
als Begleittext zur Opfertafel interpretiert3). Daß er jedoch nicht nur Begleittext ist, sondern 
innerhalb des Opferrituals eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen hat, legt § 14 nahe, der den 
ersten mit dem zweiten Teil verbindet. Dort heißt es: „Siehe, gebracht wird dir alles ganz 
vollständig, das auf den Landschaften vereint wurde." 

V o n dieser Nahtstelle aus läßt sich auch eine Deutung des Textes finden. In allen Fällen, 
in denen er innerhalb der Opferliste erscheint, sind bei den Vermerken der Opferliste gleich 
große Auslassungen zu beobachten. Jedes Mal fehlen 19 Stichworte, die an die Übergabe 
von %rw sm'j, s>rw mhwj und sjk anschließen. Die Vermerke der Opferliste setzen erst wieder 
bei der Nennung der heiligen Salben stj hlb, hkmv und sft ein4). Die gleichbleibende Auslas­
sung der für das Opferritual nicht unwichtigen Stichworte ist so auffallend, daß sie nicht 
zufällig sein kann. Da auch bei dem Text des Mittleren Reichs das Opferritual bei den gleichen 
Vermerken wie bei denen der Opferliste abbricht, darf nicht mit BARTA5) angenommen werden, 
daß in allen Fällen auf die betreffenden Stichworte der Opferliste aus Raummangel verzichtet 
wurde. Eine sehr wahrscheinliche Erklärung für die Auslassung der Vermerke ist die, daß 
der statt ihrer geschriebene Text die wichtigsten Stichworte bedeutungsmäßig ersetzte. Dann 
dürfte aber der Text als ein bisher unbekanntes Opferritual angesehen werden, dessen Ver­
merke ausgefallen sind8). 

*) CT V I , Spell6o7 . 
2) Als bestes Beispiel dafür kann das „ A m d u a t " gelten, dessen Entstehung wahrscheinlich im Mittleren 

Reich liegt (vgl. dazu S. MORENZ, Ägyptische Religion, 241 A n m . 77). 
3) H . KEES, a.a.O. i i g f . 
4) Pyr. § 5off. 6) W . BARTA, Die altägyptische Opferliste, 104. 
6) Vg l . dazu unseren Text in CT 607, bei dem im vorhergehenden Opferritual {CT VI, ziyf—h = Pyr. 

§31) ebenfalls die Vermerke ausgelassen wurden. 
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Die Wiedergewinnung der verlorengegangenen Vermerke bringt große Schwierigkeiten 
mit sich. Dennoch gibt es auch hier Methoden, durch die die Vermerke mit verhältnismäßig 
hoher Sicherheit wieder bestimmt werden können. 

Die Texte des Opferrituals sind wie die anderen Ritualtexte auf zwei Grundformen zurück­
zuführen. Sie bestehen aus den Vermerken, die die Ritualgegenstände benennen und an man­
chen Stellen auch die'tatsächlich ausgeführte Handlung beschreiben, und aus dem begleitenden 
Text, der kurze Sprüche mythologischen Inhalts bringt, die in irgendeiner Weise Gegenstände 
oder Handlungen des Kults verklären. So sind z.B. die Vermerke des großen Opferrituals 
der Pyramiden isoliert in der sogenannten „Opferliste" erhalten, während der begleitende 
Text, der die Mythologisierung der Kultgegenstände des Opferrituals ausspricht, fast nur in 
Gemeinschaft mit den Vermerken begegnet. 

Die Kultgegenstände gehören einer diesseitigen Welt an, und die Handlung des Opfers 
spielt sich im irdischen Bereich als rituelle Tätigkeit ab. Erst dadurch, daß zu diesen Hand­
lungen Begleittexte rezitiert werden, die auf mythologische Vorgänge anspielen, tritt die 
mythische Überhöhung ein, die sich der Gegenstände, der Handelnden und der Tätigkeiten 
des Kults bemächtigt. Einmal können die Gegenstände der Handlung oder die Handlung 
selbst direkt mit mythologischen Vorgängen verglichen werden. Das geschieht im Opfer­
ritual häufig dadurch, daß die Opfergabe mit dem „Horusauge" identifiziert wird und sich 
die Handlung als Geben und Empfangen des Horusauges durch göttliche Wesen abspielt. 
Zum anderen aber ist es möglich, durch eine Assoziation, die durch einen Wortgleichklang 
oder eine Wortähnlichkeit mit dem Namen des Kultgegenstandes oder mit der Handlung 
bewirkt wurde, die Erinnerung an einen mythologischen Vorgang oder an ein göttliches Wesen 
zu erwecken. Das durch solche Assoziationen herangezogene mythologische Ereignis weist 
aber nicht mehr direkt auf die Ritualhandlung hin, sondern deutet über den Kult hinaus in 
einen mythischen Bereich hinein1). 

Ahnlich hat auch der vorliegende Text keinen direkten Bezug mehr zur ausgeführten 
Handlung. Obwohl im zweiten Teil immer wieder die „Horusaugen" genannt werden, mit 
denen in Ritualen häufig die Kultgegenstände gleichgesetzt werden, erwähnt der Text nicht, 
wie zu erwarten wäre, eine Übergabe der Augen. Daher ist anzunehmen, daß vor allem durch 
Wortspiele auf die zu übergebenden Kultgegenstände hingewiesen wird. Diese Wortspiele 
sind nun aber mit verhältnismäßig großer Sicherheit zu ermitteln. Aus der Stellung des Ritual­
textes inmitten der Opferliste ist zu erschließen, daß nur solche Wortspiele in Frage kommen, 
die auf diejenigen Vermerke hinzielen, die sich ursprünglich in dem Teil der Opferliste be­
fanden, der durch den Ritualtext verdrängt wurde. Voraussetzung ist natürlich auch hier, 
daß der Ritualtext die ausgelassenen Stichworte der Opferliste bedeutungsmäßig ersetzte. 

4. Das Ritual 

Der eigentliche Ritualtext kann erst nach § 14 beginnen, in dem beschrieben wird, daß 
eine Opferhandlung eingeleitet wird. Das Ritual beschränkt sich also auf den zweiten Teil 
des religiösen Textes. Dann ist anzunehmen, daß die Zahl der Stichworte der Zahl der Szenen 
entspricht, die durch die Analyse des Textes festgestellt werden konnten. Das bedeutet, daß 
von den insgesamt neunzehn in der Opferliste fehlenden Stichworten nur ein geringer Teil 
in dem neuen Opferritual aufgeführt werden konnte. Unter den verwendeten Stichworten 

i) E . OTTO, Das Verhältnis von Rite und Mythus im Ägyptischen 5 ff. 

I 
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werden daher diejenigen besonderen Vorrang haben, die auch in der folgenden Opferliste 
nicht mehr genannt werden. 

Wenn der Vermutung entsprochen wird, daß das in der Opferliste nach den ersten zehn 
Stichworten abgebrochene Opferritual an der Stelle fortgeführt wird, an der die Auslassungen 
in der Opferliste beginnen, müßte als erste Kulthandlung die Übergabe von Milch stattfinden. 
Im Opferritual der Pyramiden steht als Begleittext zur Übergabe der Milch1): (Rede an Isis[?]:) 
„Gib die Spitze der Brust dem Horus seines Leibes." (Rede an Horus:) m n.k jr r'.k „Nimm 
(sie) dir an deinen Mund". Davon verschieden ist die Formulierung des Begleittextes zur 
Milchübergabe im Opferritual Sethos L, in dem zur Handlung gesprochen werden soll2): 
„ O König S., nimm (sie) dir, ergreife (sie) dir"yy n.k r r'.k „bring (sie) dir an deinen Mund". 
Das Wortspiel, das in den beiden verschiedenen Ritualen in gleicher Weise auf die Übergabe 
der Milch hindeutet, wird bei jr r'.k zu suchen sein. Eine ähnliche Wortgruppierung ist in 
§ 16 unseres Textes zu beobachten. Dort steht jr r.k am Ende von jmr.nj nd.k jr.t.k m-e jr r.k. 
Daraus ergibt sich die Möglichkeit, den Ritualvermerk als jrt.t, mr i = „Milch, i T o p f " 
entsprechend dem Vermerk in Pyr. § 32a wieder herzustellen. 

In § 17—20 folgt ein Abschnitt, in dem eine unbekannte Gottheit aufgefordert wird, 
dem Horus durch Regen Kühlung zu bringen. Der erfrischende Regen, der nach der mytho­
logischen Ausdeutung für Horus niedergehen soll, mag in der neben der Rezitation des 
Spruches ausgeführten Kulthandlung symbolisch verwirklicht worden sein. Als solche symbo­
lische Handlung könnte aber nur eine Wasserspende dienen, die ja auch im Opferritual der 
Pyramiden als übernächste Handlung auf die Übergabe der Milch folgt3). Die Restitution 
des Vermerks müßte dann nach Pyr. § 23 b geschehen. Sie würde rdj.t kbh mh.t = „Geben 
von Libationswasser aus der Deltamarsch"4) lauten. Daß tatsächlich an dieser Stelle eine 
Libation anzusetzen ist, wird durch das Wortspiel in § 20 bestätigt, wo in rd kbiv ß-t hlp.tj 
eine Formulierung vorliegt, die auf rdj.t kbh vorausdeutet und vom Wortbestand her an Pyr. 
§ 22b im Libationsbegleitspruch der Pyramidentexte erinnert. 

Au f den Libationsspruch folgt im großen Opferritual des Alten Reichs als Spruch 43 
der Pyramidentexte die Übergabe von je einem Krug aus weißem und schwarzem Stein. Der 
zur Handlung rezitierte Spruch lautet: „Nimm die beiden Horusaugen, das weiße und das 
schwarze. Bring sie dir an dein Antlitz, damit sie dein Gesicht erhellen." In diesem Begleit­
text werden die beiden im Vermerk genannten Krüge als weißes und schwarzes Auge des 
Horus mythologisch ausgedeutet. Im Hinblick auf die im Spruch getroffene Ausdeutung 
nennt daher ein zusätzlicher Vermerk, der zuerst im Opferritual bei Pepi II. begegnet5), als 
mythisches Äquivalent zu den beiden Krügen, die im Kult herangetragen werden, das rechte 
und linke Auge. Die Äquivalente sind so verteilt, daß der weiße Krug mit dem rechten, der 
schwarze mit dem linken Auge gleichgesetzt wird6). 

Auch in § 24 unseres Opferrituals wird wie in den Pyramidentexten der Kultgegenstand 
als rechtes und linkes Auge des Horus mythologisch erklärt. Das bedeutet, daß die Mytholo­
gisierung der Opfergaben in beiden Ritualen übereinstimmt. Da zudem die in § 21—24 aus­
geführte Handlung wie die von Spruch 43 der Pyramidentexte auf eine Libation folgt, ist 
naheliegend, für beide Texte die gleiche Ritualanweisung anzunehmen. Dann erscheint es 

x) Pyr. § 32a. 
2) A . CALVERLEY, The Temple of King SethosI. at AbydosH, Taf. 32 u. 35; vgl. dazu E . SCHIAPARELLI, 

// libro dei funerali degli antichi Egi^iani II, 330 Nr. 41 und E . OTTO, Das ägyptische MundöffnungsritualI, 91 f. 
3) Pyr- § 23t>. 4) W. BARTA, Die altägyptische Opferliste, ji), 95, 102: Stichwort B/13. 
6) Pyr. §33- ") Pyr. § 33b. 
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möglich, sie für unser Opferritual nach dem Muster von Pyr. § 33b wieder herzustellen. Als 
Vermerk zu dem Abschnitt § 21—24 wird damit bestimmt: mmv hd hlts — mnn> km hlts = 
„ein Krug aus weißem Stein, ein Krug aus schwarzem Stein"1). 

A n die Übergabe der beiden verschiedenfarbigen Gefäße schließt in § 25 z-j unseres 
Opferrituals eine weitere Übergabe von zwei Kultgegenständen an. Auch diese werden als 
Horusaugen bezeichnet, mythologisch jedoch als Schu und Tefnut, die aus Atum hervor­
gekommen sind, näher bestimmt. Glücklicherweise liegt für diesen Abschnitt ein außerordent­
lich klares Wortspiel vor, das erlaubt, mit Sicherheit die überreichten Kultgegenstände zu 
erschließen. So heißt es in § 26: hvt.sn . . . mn^l sip.t ntr hr ht.sn „Ihr Abscheu ist, . . . wenn 
der Gottesschatten sie geschlechtlich mißbraucht". Dabei ist in den Worten mn%l sw.t ntr 
der Hinweis auf die überreichten Gegenstände gegeben. Sie lassen sich als „zwei leere Mensa­
krüge" bestimmen. 

Hier ist eine Abweichung zu dem Opferritual der Pyramiden zu beobachten, das bisher 
die Vergleiche zu unserem Text lieferte. Bei der in Frage .kommenden Szene {Pyr. Spruch 42) 
steht als Vermerk2): mn%l h> 1 = „1 leerer Mensakrug". Dennoch ist nicht außergewöhnlich, 
daß in unserem Opferritual, im Gegensatz zu dem Ritual der Pyramiden, plötzlich zwei Mensa­
krüge überreicht werden sollen. Denn es ist mehrfach aus anderen Opferritualen zu belegen, 
daß zwei Krüge dieser Art, die meist Wasser enthalten, dargebracht werden3). 

Wie zwei parallele Stellen im Amun-4) und Mutritual5) zeigen, können die Mensakrüge 
dem heliopoiitanischen Gott Atum zugeordnet werden. Wenn sie gefüllt sind, mag das Wasser 
als Same des Gottes gedeutet worden sein, aus dem das Geschwisterpaar Schu und Tefnut 
entstand. Aus dieser Vorstellung heraus wird wohl auch zu erklären sein, daß in unserem 
Ritual die beiden Mensakrüge mit diesen beiden Göttern mythologisch verbunden werden. 

Schwieriger zu deuten ist, ob in unserem Ritual tatsächlich zwei leere Mensakrüge über­
reicht werden sollen6). Doch hilft auch hier die Mythologisierung der Ritualhandlung zu 
einer Erklärung. Durch sie werden die beiden Mensakrüge mit Schu und Tefnut gleichgesetzt. 
Innerhalb der mythologischen Rede wird in § 26—27 ausgeführt, daß es ein Abscheu für 
Schu und Tefnut sei, wenn die Gotteshand auf sie, die Götter, fällt, der Gottesschatten sie 
geschlechtlich mißbraucht7), und der Samen des Atum in sie eindringt. Diese Erwähnung 
hat nach der kurz zuvor (§25) ausgesprochenen Mythologisierung der Ritualgeräte nur dann 
einen Sinn, wenn die im Kult herangetragenen beiden Krüge leer bleiben sollen. Damit scheint 
aber auch die Deutung des Vermerks als „zwei leere Mensakrüge" völlig gesichert zu sein. 

Als letzte Szene des Opferrituals sind die § 28—31 zu betrachten, in denen das Opfer 
mythologisch als Übergabe der beiden Horusaugen an den letopolitanischen Horus von Manu 
ausgedeutet wird. Auch hier sollen zwei Opfergaben überreicht werden. Um welche Gaben 
es sich handelt, bleibt allerdings ungewiß. Sie können weder durch einen Vergleich dieser 
Szene mit mythologisierten Handlungen aus anderen Opferritualen des Totenkults mit Sicher-

*) W . BARTA, a.a.O. 102: Stichwort B /14—15. Nach diesem Beleg ist die Deutung der Vermerke B / 1 4 — 
15 bei BARTA, a.a.O. 81 zu korrigieren. 

2) Pyr. § 32b. 
3) E . SCHIAPARELLI, / / libro deifunerali I I , 330 Nr. 40; W . BARTA, a.a.O. 116, 119, 121, 125, 126: Stich­

wort C/22; DERS., a.a.O. 141, 143, 144, 183 A b b . 8: Stichwort E / 4 , E/23. 
4) Pap. Berlin 3056, I I , 5. 6) Pap. Berlin 3053, I , 6. 
6) D ie Übersetzung mn^i sw „leerer Mensa -Krug" ist die allgemein übliche, die auch v o m Wb. Belegstellen 

I I , 87. 8 angegeben wird. Andere Deutungen des Vermerks bringen G . JEQUIER, BIFAO 19 (1922), 186; 
W . BARTA, a.a.O. 81. 

') H. KEES, a.a.O. i n . 
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heit wieder gewonnen werden, n o c h erscheint es mögl ich , innerhalb des Ritualtextes ein W o r t ­
spiel auf irgendeinen Kultgegenstand zu entdecken. D e n n o c h soll versucht werden, auch 
dieses Stichwort wieder z u gewinnen. 

Zunächst ist daran z u erinnern, daß unser Ritualtext insgesamt 19 Stichworte der Opfer ­
liste verdrängt, v o n denen offensichtlich die f ü n f ersten durch ihn bedeutungsmäßig ersetzt 
werden. W a s mit den 14 übrigen Stichworten geschieht, bleibt noch offen. Sie bestehen haupt­
sächlich aus Vermerken, die die mehrfache Übergabe v o n verschiedenen Brotsorten1 ) u n d 
Getränken2 ) , u n d die einmalige Darbr ingung v o n f ü n f Zwiebe ln 3 ) , e inem Anrichtetisch4 ) 
und einem Fleischstück5) nennen. D a die ersten f ü n f Stichworte, die in der Opferl iste ver ­
drängt wurden , durch unseren Tex t bedeutungsmäßig ersetzt werden, ist allerdings die M ö g ­
lichkeit nicht auszuschließen, daß die n o c h ausstehenden 14 Stichworte durch eine einzige 
Ersatzhandlung zusammengefaßt werden. A l s solche summarische Hand lung käme nur das 
Überreichen der / fe ' -Mahlzeit in Frage, die als Hauptmahlzeit aus der Übergabe v o n Speise 
{sns) und T r a n k {dwjni) besteht. Diese Mahlzeit erscheint i m großen Opferritual als Spruch 94 
und 95 der Pyramidentexte u n d schließt dort , zusammen mi t der Übergabe eines Fleisch­
stücks, eine G r u p p e v o n Opferhandlungen ab6) . 

A u c h i m Ritual des Dramatischen Ramesseumspapyrus erscheint als abschließende7) 
Speiseopferszene die / ^ - M a h l z e i t . O b w o h l dort die Benennung der Opfergaben zerstört ist, 
läßt sich aus der Darstel lung des Bi lderzyklus unter dem Ritualtext8) die Gestalt der Gaben 
eindeutig best immen. So hat bereits SETHE9) mi t Recht die dort überreichte Opfergabe als 
/ ^ - M a h l z e i t gedeutet u n d in der Lücke i m Text den Ausdruck sns und divpv ergänzt. Diese 
Szene, die freilich aus einem Königsr i tua l stammt, hat für unseren Tex t eine gewisse Bedeu­
tung. D e n n dort wie hier w i rd die Übergabe der / ^ - M a h l z e i t mytholog isch als Übergabe 
der beiden Horusaugen an den G o t t v o n Letopol is erklärt. Dar in zeigt sich eine Überein­
s t immung, die der Rekonstrukt ion des Vermerks für die letzte Szene unseres Opferrituals 
dienen könnte. 

D i e Wiederherstel lung des Vermerks läßt sich nur mit Indiz ien begründen. Sie recht­
fertigen aber dennoch in einem bestimmten, wahrscheinlichen Grade eine N e n n u n g der sbw-
Mahlzeit , bestehend aus Brot und Getränk1 0 ) . D e n n diese Speise ist in allen Opferritualen, 
in denen sie auftritt, Hauptmahlzeit , und kann als solche die vierzehn durch unseren Tex t 
verdrängten Stichworte der Opferliste zusammenfassend ersetzen. 

D e r religiöse Text , den noch KEES11) als Begleitspruch zur Opfertafel interpretierte, er­
weist sich damit als ein altes Opferritual, dessen Vermerke in späterer Zeit nicht mehr ge­
schrieben wurden. E r trägt in der Verschiedenartigkeit seines inneren A u f b a u s das K e n n -

*) Pjr- §§ 34d, 35c, 38a, b. 2) Pyr. §§ 36b, c, 37a, 39b, c, 40a, b. 
8) Pyr. §§ 3 j a . 4) Pyr. § 37a. 6) Pyr. § 38c. 
6) D a ß hier der Abschluß einer Gruppe v o n Opferhandlungen liegt, hat bereits S. SCHOTT, Beiträge zur 

ägyptischen Bauforschung 5, 158 vermutet. Eine neue Gruppe v o n Opferhandlungen beginnt mit Pyr. § 72b. 
Das hier aufgezeichnete Opferritual könnte der Vorläufer des Listentyps C (W. BARTA, a.a.O. i n f F . ) sein, 
da nur die Stichworte dieses Opferrituals {Pyr. Spr. 108—171) im Ritual v o m Listentyp C verwendet werden. 

' ) Nach der neu getroffenen A n o r d n u n g der Szenen des Rituals des Dramatischen Ramesseumspapyrus 
(H. ALTENMüLLER, JEOL 19 (1967)) ist Szene 17 jetzt Szene 25. 

8) K . SETHE, Dramatische Texte (JJGAÄ 10), 250, B i ld i l , Taf . 5, 16. 
8) K . SETHE, a.a.O. 162f. 

10) D i e Rekonstruktion des Vermerks als Nennung v o n Speise und Trank könnte auch durch die M y t h o ­
logisierung des Textes gestützt werden, wenn angenommen werden darf, daß der Trank mit „reich an A u s ­
f luß" , die Speise mit „arm an Sehkraft" mythologisiert worden sind. 

" ) H . KEES, a.a.O. 119. 
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zeichen aller Ritualtexte. Be i jeder einzelnen auszuführenden H a n d l u n g w i r d a u f einen neuen 
my tho log i schen V o r g a n g angespielt. D i e H a n d l u n g , die nach den einleitenden W o r t e n ( § 1 — 
13), die sich an den Vers torbenen richten, durchgeführt w i r d , ist aus der D e u t u n g der m y t h o ­
log ischen V o r g ä n g e u n d aus Wor tsp ie len we i tgehend z u gewinnen . So k a n n die Übergabe 
v o n M i l c h ( § 1 5 — 1 6 ) u n d eine Wasserspende ( § 17—20) , die D a r b r i n g u n g eines we ißen u n d 
schwarzen Gefäßes ( § 21—24) u n d der be iden Mensakrüge ( § 2 5 — 2 7 ) m i t Bes t immthe i t er­
mittelt werden , während die das R i tua l beendende Szene ( § 28—31) , die w o h l i n d e m D a r ­
reichen der / foy-Mahlzeit bestand, ke ineswegs sicher gedeutet ist. 

5. Datierung des Textes 

O b w o h l der T e x t i n sich abgeschlossen ist, darf k a u m erwartet werden , daß das rekon ­
struierte Opferr i tua l einst Selbständigkeit hatte. I h m fehlen die einleitenden L iba t ions - u n d 
Rein igungsszenen, m i t denen g e w ö h n l i c h die Opferr i tuale beg innen 1 ) . V i e l wahrscheinl icher 
ist, daß es n u r innerhalb des großen Opferr i tuals des A l t e n Re ichs Bedeu tung hatte, an das 
e s sekundär herangetreten ist, i n d e m es einen bes t immten Abschn i t t des Opferr i tuals ver ­
drängte. 

D a s große Opferr i tual , dessen V e r m e r k e nach der E in te i l ung v o n BARTA 2 ) den L is tentyp 
B / A der Opfer l iste bi lden, ist während des A l t en Reichs z u m ersten M a l i n der Pyramide 
des K ö n i g s Unas inschrift l ich belegt. E s m u ß jedoch ein höheres A l t e r besitzen, da die V e r ­
merke des ausführl ichen Rituals während der 5. Dynas t i e bereits v o r Unas i n den kön ig l i chen 
Opfer l is ten v o m T y p B / A erscheinen3) . 

D i e früheste eindeutige Niederschri f t der Opfer l is te v o m T y p B / A ist au f Fragmenten 
v o n der N o r d - u n d S ü d w a n d aus d e m Al lerhei l igsten des To ten tempe l s des K ö n i g s Nefer i r -
kare z u erkennen. D i e Opfer l is te der N o r d w a n d ist dabei durch ein Bruchs tück vertreten, 
das die St ichworte B / 1 3 — H besitzt4). Z w e i weitere Fragmente s ind erhalten, die einst zur 
Opfer l i s te der S ü d w a n d gehörten 6 ) . D a s eine besitzt den V e r m e r k A / i , das andere . in zwe i 
Re ihen untereinander die St ichworte A /15—-21 u n d A / 4 7 — 5 3 . D a beide Listen, die der N o r d -
u n d die der S ü d w a n d , gew iß ursprüngl ich parallel gegliedert waren 6 ) , darf m i t Sicherheit 
f ü r Nefer irkare die Opfer l iste v o m T y p B / A a n g e n o m m e n werden 7 ) . 

N o c h ältere Exemplare einer kön ig l i chen Opfer l iste v o m T y p B / A l iegen in den beiden 
Opfer l i s ten aus d e m Al lerhei l igsten i m To ten tempe l des K ö n i g s Sahure v o r . A u c h v o n ihnen 
s ind nur Fragmente erhalten8) . D a jedoch a u f e inem Bruchstück , das v o n der S ü d w a n d des 
Al lerhei l igsten s tammt 9 ) , die St ichworte A / 1 5 — 1 6 u n d A / 4 7 — 4 8 in der gleichen We i se w i e 
bei der Opfer l is te des K ö n i g s Nefer irkare untereinander angeordnet s ind, w i r d deutl ich, daß 

*) Rein igungen liegen am Beginn des Opferrituals v o m T y p B / A ( W . BARTA, a.a.O. 47ff.), v o m T y p C 
( D E R S . , a.a.O. m f f ) , v o m T y p D ( D E R S . , a.a.O. 136 f r . ) u n d v o m T y p E ( D E R S . , a.a.O. 140 f r . ) . 

2 ) W . B A R T A , a.a.O. Gl. 
3 ) V g l . W . B A R T A , a.a.O. 78 A n m . 123. 
4) L . BORCHARDT, Das Grabdenkmal des Königs Neferirkere, 28, A b b . 27. 
5 ) L . B O R C H A R D T , a.a.O. 30 , A b b . 32. 
6) V g l . die Opferliste i m Totentempel Pepi I I : G . JEQOIER, Le monument funeraire de Pepill, I I , Taf . 61, 81. 
' ) V g l . die Opferaufstel lung in den Abusirpapyr i aus der Zei t des K ö n i g s Neferirkare (P. POSENER-

KRIEGER, Nachr. d. Ak. d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 1965, 177fr.), die bei J . R . H A R R I S , Lexicographical 
Studies in Ancient Egyptian Minerals, 228 f. mitgeteilt wird. 

8) L . BORCHARDT, Das Grabdenkmal des Königs Sahure, I , 126; I I , Ta f . 63. 
' ) L . BORCHARDT, a.a.O. I I , Taf . 63 links oben. 
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bereits vor Neferirkare im Totentempel des Sahure die Opferliste vom Typ B/A existierte. 
Damit ist aber das große Opferritual, das während des Alten Reichs im königlichen Bereich 
vor allem aus den Pyramiden bekannt ist, indirekt durch die Fragmente der Opferliste des 
Sahure schon zu Beginn der 5. Dynastie nachgewiesen. 

Unser rekonstruiertes Opferritual, das teilweise die Vermerke des großen Opferrituals 
benützt und sekundär an jenes herantritt, wird etwas jünger sein. Seine Entstehung im Alten 
Reich hat KEES1) jedoch mit Sicherheit ermittelt. Auch stellte er fest, daß die Niederschriften 
des Neuen Reichs noch weitgehend die alte Orthographie des Stammtextes bewahren. Damit 
zeigt sich eine Datierungsmöglichkeit, die die Entstehungszeit unseres Totenopferrituals 
ziemlich genau festlegt. 

Seit der 6. Dynastie werden im Alten Reich bei funerären Texten figürliche Wortzeichen 
und Determinative durch rein phonetische Zeichen und nicht figürliche Determinative ersetzt2). 
Unser religiöser Text kennt bei aller altertümlichen Orthographie solche Ersatzschreibungen 
nur in der Niederschrift des Lischter Sargtextes. Damit darf angenommen werden, daß die 
Abfassung des Stammtextes, auf den die Kopien des Neuen Reichs und letzten Endes auch 
die der Spätzeit zurückgehen, vor der 6. Dynastie Hegt. Das Opferritual, an das unser religiöser 
Text herantritt, scheint aber in seiner ausführlichen Form erst seit dem Beginn der 5. Dynastie 
zu existieren. Für die Entstehung des Textes ergibt sich daher als Datierung eine Zeitspanne, 
die vom Beginn bis zum Ende der 5. Dynastie reicht. Damals wurde in Ägypten allen anderen 
Religionssystemen der Sonnenglaube vorgezogen. Mit der starken Betonung des solaren 
Glaubens zu dieser Zeit wird wohl auch zusammenhängen, daß zu Beginn unseres Textes der 
Verstorbene mit einem solaren Gott gleichgesetzt wurde. 

!) H. KEES, a.a.O. 96. 
2) P. LACAU, ZÄS 5 i (1914), i f f . 


