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Ein Opfertext der 5. Dynastie

Von HARTWIG ALTENMULLER

In ZAS 57, 1922, 92fF. hat H. KEEs einen religitsen Text des Alten Reichs herausgegeben
und beatbeitet, der in insgesamt sechs Niederschriften aus dem Mittleren und Neuen Reich
und aus det Spitzeit erhalten ist. Die Beatbeitung des Textes durch KEgs ist grundlegend
und dient der folgenden Untersuchung als Ausgangspunkt.

Die ilteste Niederschrift des Textes befindet sich auf einem Sarg des Mittleren Reichs?).
Sie schlieBt dort an das frithzeitig abgebrochene, ohne Vermerke geschriebene Opferritual
det Pyramiden an. Mit Ausnahme einer spitzeitlichen Kopie aus Horbeit?) haben auch die
Exemplare des Neuen Reichs und der Spitzeit®) Vetbindung zum Opfertitual. Thre Niedet-
schriften fiillen 28 Spalten der Opfetliste und verdringen 19 Stichworte des Opfetrituals.

Die Stellung des Textes inmitten der Opferliste ist so auffallend, daB es berechtigt ist,
nach dem Grund fiir die Anbringung des Textes an so exponierter Stelle zu fragen. Dieser
Frage soll im folgenden nachigegangen wetden, indem die Bestimmung und die Bedeutung
des Textes neu untersucht werden.

1. Ubersetzung

(§ 1) Der GroBte ist dieset hier, det aus der Erde hervorgekommen ist, (§ 2) eine smw-
Pflanze (?)%), die hervorgekommen ist aus Nut, (§3) ein groBer Michtiger, det erzeugt ist
von Geb; (§ 4) einer, der Seth abwehtt in seinem Wiiten, (§ 5) einer, der gesetzt ist auf die
Fremdvolker, damit sie entweichen, (§6) einet, bei dessen Namen die Gotterneunheit auf-
schrie, als sie ihn etfuht; (§ 7) einer, der aufgewachsen ist im Leib dieser hertlichen Gefilde-
gottheit, (§ 8) die det Leib des Ostlands ist, (§ 9) die unter dem Schutz des Antj ist, (§ 10)
die Sopdu, der Herr des Ostlands, beschiitzt, (§ 11) und die (Wache hilt) an Bord des Schiffes
des Osiris; (§ 12) einer, tiber den die beiden Herren des Ostlands ihre Arme gekniipft haben,
(§ 13) und bei dessen Austeilen aus dem Feld die Hinde der ,,Kinder ihrer Viter abge-
schnitten werden.

(§ 14) Siehe, gebracht wird dir alles ganz vollstindig, das auf den Landschaften veteint
wurde.

1) J. Gauvrier — G. JEQUIER, Mémoire sur les fouilles de Licht (MIFAO 6), Taf. 23; CT VI, Spell 6o07.

) E. NaviLe, ASAE 10 (1910), 191, Taf. 2; DERs., ASAE 16 (1916), 187—190.

%) H.KeEs, ZAS 57 (1922), 93; vgl. W. BArTA, Die altigyptische Opferliste (M.AS 3), 104 mit Anm. 224.

9 Vgl. dazu Wb. 1V, 157. 6: m%’ Y »eine wohlriechende Pflanze®, mit Belegen aus dem Neuen
Reich: Kaito 20564, S. SAUNERON, Rituel de I’embaumement, 19. 8, 19. 11. Fiir eine Deutung als Lotospflanze
konnte die Darstellung der Pflanze in der Vignette auf dem Bruchstiick aus Horbeit (E. Navirre, ASAE 10
[1910] Taf. 2) sprechen. Dazu wire smw, das in dem Regierungsbericht des Kénigs Nastesen in Z. 65 begegnet,

als Wort fiir ,,Lotosszepter?* zu vergleichen (H. ScuirEr, Die dthiopische Konigsinschrift des Berliner Museums,
1901, 134).
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(§ 15) ,,O Konig*, sagte deine Mutter Isis, (§ 16) ,,ich wiinsche, da du dein Auge befreist
von dem, der gegen dich gehandelt hat.*

(§ 17) ,,Etkenne und veranlasse fiir uns das lebende Machtwesen, (§ 18) daB3 es dem Horus
dieses bringt fiir dieses Jaht, (§ 19) daB es ihm den Himmel in Regen und die Erde in Befeuch-
tung bringt, (§ 20) so daB der Fufl gekiihlt und die Sohle bedeckt ist.*

(§ 21) ,,Nicht soll Nbd, det Sohn der Nut, den Weg zu ihm? finden. (§ 22) Er, det gegen
deinen Vater in det Schwiche gehandelt hat, ist feindlich gegen dich, Horusauge, (§ 23) und
du bist feindlich gegen ihn, Hotusauge. (§ 24) Dein rechtes Auge ist die Abendbatke, dein
linkes Auge ist die Morgenbarke.*

(§ 25) ,,Deine beiden Hotrusaugen sind hervorgekommen aus Atum. Schu ist das und
Tefnut. (§26) Ihr Abscheu ist, wenn die Gotteshand auf sie fillt, und der Gottesschatten
sie geschlechtlich miBbraucht. (§ 27) Nicht tritt sein Same in sie ein.*

(§ 28) ,,Ich habe die Morgenbarke entfernt wegen deiner beiden Horusaugen. (§ 29)
Dem Horus von Manu habe ich sie als Abendbarke gegeben, und habe ich sie als Morgen-
batke gegeben. (§ 30) Vot dem Hotus von Manu befindet sich der Blinde, der reich an Aus-
fluB ist, und der mit getriibtem Augenlicht, der arm an Sehkraft ist. (§ 31) Unter den Fingern
des Horus von Manu entkommen sie nicht und entflichen sie nicht.

2. Analyse

Der hier votliegende Text besteht aus zwei vetschiedenen Teilen. § 1—13 bringen an-
einandergereihte Appositionen, die einen bestimmten Gott charakterisieren. § 15—31 ent-
halten Reden, die von einer odet mehteren Gottheiten an den Besitzer des Horusauges ge-
tichtet sind.

Der Gott, der im ersten Teil genannt witd, ist ein Kind der Gottin Nut und des Erd-
gottes Geb. Damit gehort er der 4. heliopolitanischen Gottetgeneration an. Dutch die Appo-
sition wr ,,der GroBe (§ 1) witd er, wie det Sonnengott Re, trotz seiner Abstammung von
den heliopolitanischen Gottern Nut und Geb als ,,Uralter’, ,,Uranfinglicher?) gekenn-
zeichnet. Er hat die Gestalt einer smw-Pflanze (§ 2), in der, nach der Vignette auf dem Bruch-
stiick aus Horbeit?), wohl die Lotospflanze etkannt werden datf (vgl. §13). Sie wéchst im
Ostland auf (§ 8) und wird dott von Antj und Sopdu beschiitzt (§ 12). Kegs?) hat diesen namen-
losen Gott der Lotospflanze als solaren Gott bestimmt und in ihm den memphitischen Gott
Nefertum vermutet.

Der Gott des zweiten Teils etscheint als Besitzer des Hotusauges. Obgleich auch et
nirgends eindeutig benannt witd, ist et viel klarer determiniett. Er ist Sohn der Gottin Isis
(§ 15) und eines nicht genannten Gottes. Etkennbar ist, daB sein Vater von INbd, dem Sohn
der Nut, feindlich bedringt wurde (§ 21f.). Da aber, wie Kees mit Recht gezeigt hat®), Nbd
in dem vorliegenden Zusammenhang nur eine andere Benennung fiir den Gott Seth sein kann,
darf als sicher gelten, dafl Osiris als Vater des Gottes angesehen wird, dessen Namen damit
als Hotus zu bestimmen ist.

1) Vgl. H. KEEs, 4.42.0. 107.

%) H. KEEs, @.4.0. 116 mit Anm. 2; E. Orr0, Saeculum 14 (1963) 273.

%) E. NavirLg, ASAE 10 (1910) Taf. 2; Dets., Rev. de I’Eg. anc. 1 (1925) 34.
4 H. KEEs, a.a. 116ff. 5) H. KEEs, a.4.0. 106f,
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Die in beiden Teilen des Textes angesprochenen Gottheiten sind vetschiedener Herkunft
und gehoren einer verschiedenen Gottergeneration an. Der Gott des etsten Teils ist Sohn
der Nut und des Geb, der des zweiten Teils Sohn der Isis und des Ositis. Det eine konnte
mit Kzgs als solatet Gott, der andere als Horus bestimmt werden.

Beide, an sich wverschiedene Gottheiten werden in dem Text zusammengebracht und
dutch Gleichsetzung miteinander vetbunden. Die Gleichsetzung der beiden geschieht, wie
es scheint, erst nachtriglich tiber die Muttergottheiten, als die auf der einen Seite die Feld-
gottin des Ostlands (§ 8ff.) und auf der anderen Seite die Gottin Isis (§ 15) gelten. Denn es
ist zu beobachten, daBl im ersten Teil bei der Charakterisierung der Feldgottin, bei der der
solare Gott aufwichst, eine Apposition (§ 11) verwendet witd, die durch ihre unmotivierte
Einschaltung nur sekundir sein kann. In ihr witd die Feldgéttin des Ostlands mit Isis gleich-
gesetzt, die den Schutz des Ositis {ibetnommen hat.

Dert etste Teil des Textes von §1—13 wirkt geschlossen und einheitlich. Beim zweiten
Teil (§ 15—31) zeigen sich dagegen bei einet Analyse des Textes viele uneinheitliche Ziige,
obwohl die Rede fast durchweg an Horus gerichtet zu sein scheint. Die Heterogenitit der
vetrschiedenen Abschnitte ist sogat so deutlich, daB die einzelnen Teile aus sich heraus be-
stimmt werden konnen.

Ein erster, in sich geschlossener Abschnitt liegt in § 15—16 vor. Isis spricht zu ihrem
Sohn Horus, der vergleichbar zu Pyr. § 912 und Pyr. § 1109 den Titel ,,Konig fiihrt.

Von diesem Spruch vollig unabhingig sind § 17—20. Wie § 18 und § 19 zeigen, wendet
sich die Rede nicht meht an Horus, sondern an einen Gott, det nicht genannt ist. Auch ist
keineswegs sicher, dal immer noch die Géttin Isis die Rede fiihrt. Vielmeht ist an eine plu-
ralische Gruppe zu denken, da in detr Antede von § 17 die Formulietung ,,Veranlasse fiir
uns“l) vorliegt.

Ein neuer Abschnitt beginnt in § 21—24. Angeredet witd Horus, det vor Nbd, dem Sohn
det Nut, gewarnt wird. Dieset Gott, hinter dem sich Seth vetbirgt, bedroht aber nicht nur
Hotus, sondern auch die beiden Horusaugen, die als Abend- und Motgenbarke iiber den
Himmel ziehen. 3

Ankniipfend an die Etrwihnung det beiden Hotusaugen witd in einet Abschweifung in
§ 25—=27 ein neuer Mythos erzihlt. Die beiden Augen werden als Gotterpaar Schu und Tefaut
verstanden, die auf unnatiitliche Weise aus Atum hervorgekommen sind. Hier scheint eine
Anspielung an den Mythos vom Sonnenauge vorzuliegen, die in dem folgenden Abschnitt
weitet ausgefithrt witd.

Gleich zu Beginn dieses Abschnittes (§ 28-—31) heiBt es, daB das linke Auge, die Morgen-
batke, entfernt worden sei. Da aber daran anschlieBend erzihlt witd, daB beide Augen, die
Abend- und die Motgenbarke, dem Hotus von Manu iibergeben wetden, ist zu vermuten,
daB die Morgenbarke zuriickgeholt worden ist. Das etinnett an die Riickfithrung des Sonnen-
auges, das von einem Onurisgott aus der Fremde geholt worden ist?). Die Ubergabe des Auges
vollzieht sich, soweit einc lokale Gebundenheit detr Sage zu erkennen ist, vor allem in Leto-
polis®). Dozt witd das Auge an den blinden Ortsgott iibetreicht, der Horusgestalt hat. Dahet
haben bereits Kers4), und ihm folgend JunNkEr®) angenommen, in dem in § 2g—31 genannten
»Hotus von Manu“ den Oztsgott von Letopolis erkennen zu diitfen. Diese Interpretation

Y) E. Epevr, Altiagyptische Grammatik 1, § 6o7f., § 481.

2) H. JUNKER, Der Auszug der Hathor-Tefnnt ans Nubien.

%) H. JUNKER, Die Onurislegende, 40ff. %) H. Kzgs, 4.4.0. 112,
5) H. JUNKRER, Der sehende und blinde Gort, 23 L.
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scheint das Richtige zu treffen und zeigt zugleich, daB in §28—31 ein Abschnitt vorliegt,
der zu den vorhergehenden Teilen nur lockere Verbindung hat.

Erst im letzten Abschnitt des zweiten Teils, in dem eine Anspiclung auf einen solaren
Mythos enthalten ist, witd die Bezichung zwischen den beiden Hauptteilen deutlich. Vom
geschilderten mythologischen Geschehen her haben jedoch weder die beiden Hauptteile,
noch die einzelnen Abschnitte des zweiten Teils urspriinglich miteinander viel gemeinsam.
Ihte Zusammenfligung ist locker, aber dennoch wahrscheinlich nicht zufillig.

3. Bestimmung des Textes

Das ilteste Exemplar des Textes befindet sich auf einem Sarg des Mittleren Reichs?) aus
Lischt. Es zeigt, daB auch dieser Text zur Totenliteratur gehort. Die Tatsache, daB an keinet
Stelle des Textes Raum fiir den Namen des Vetstorbenen gelassen wurde, braucht nicht zu
befremden. Denn aus der Totenliteratur der élteren Zeit konnen einige Beispicle herange-
bracht werden, bei denen eine Namensnennung des Verstorbenen nicht vorgesehen wat?).
In solchen Texten wird gewdhnlich der Vetstotbene in die Rolle des Gottes vetsetzt, auf den
die Pridikationen zielen.

Auch die Stellung des Textes in dem ihn umgebenden Kontext 14Bt seine Bestimmung
fiir den funeriren Gebrauch erkennen. Er ist stets mit dem Totenopfetritual verbunden. Wih-
rend des Mittleren Reichs folgt er unmittelbatr und ohne etkennbare Zdsur den Sptriichen 39
und 4o des Opferrituals der Pyramidentexte. Im Neuen Reich steht seine Niederschrift mitten
in der Opferliste, die ebenfalls urspriinglich dem Totenkult diente. Kegs hat ihn daher auch
als Begleittext zur Opfertafel interpretiert?). DaB et jedoch nicht nur Begleittext ist, sondetn
innerhalb des Opferrituals eine bestimmte Aufgabe zu etfiillen hat, legt § 14 nahe, der den
ersten mit dem zweiten Teil verbindet. Dozt heif3t es: ,,Siehe, gebracht wird dir alles ganz
vollstindig, das auf den Landschaften vereint wurde.*

Von dieser Nahtstelle aus 146t sich auch eine Deutung des Textes finden. In allen Fillen,
in denen er innerhalb der Opfetliste erscheint, sind bei den Vermerken der Opfetliste gleich
groBe Auslassungen zu beobachten. Jedes Mal fehlen 19 Stichworte, die an die Ubergabe
von grw $mej, grw mhwj und §j& anschlieBen. Die Vermerke der Opfetliste setzen etst wieder
bei der Nennung der heiligen Salben s#/ 43, hkmw und sf# ein?). Die gleichbleibende Auslas-
sung der fiir das Opferritual nicht unwichtigen Stichwotte ist so auffallend, daB3 sie nicht
zuféllig sein kann. Da auch bei dem Text des Mittleren Reichs das Opfertitual bei den gleichen
Vetrmerken wie bei denen der Opferliste abbricht, darf nicht mit BARTA5) angenommen werden,
daB in allen Fillen auf die betreffenden Stichworte der Opfetliste aus Raummangel verzichtet
wurde. Eine sehr wahrscheinliche Erklirung fiir die Auslassung der Vermerke ist die, dafl
der statt ihrer geschriebene Text die wichtigsten Stichworte bedeutungsmiBig etsetzte. Dann
diirfte aber der Text als ein bisher unbekanntes Opferritual angesehen werden, dessen Ver-
metke ausgefallen sind ¢).

1) CT VI, Spell 6o7.

%) Als bestes Beispiel dafiit kann das ,,Amduat® gelten, dessen Entstehung wahtscheinlich im Mittleren
Reich liegt (vgl. dazu S. MorENz, Agyptische Religion, 241 Anm. 77).

3) H. KzEs, @.4.0. 119f.

4 Pyr. § soff. 5) W. BArTA, Die altigyptische Opferliste, 104.

%) Vgl. dazu unseren Text in C7 607, bei dem im vorhergehenden Opferritual (CT VI, 219f—h = Pyr.
§ 31) ebenfalls die Vermerke ausgelassen wurden.
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Die Wiedergewinnung der vetlorengegangenen Vermerke bringt groBe Schwierigkeiten
mit sich. Dennoch gibt es auch hier Methoden, durch die die Vermerke mit verhiltni_smiﬁig
hoher Sicherheit wieder bestimmt werden kénnen.

Die Texte des Opfertituals sind wie die andeten Ritualtexte auf zwei Grundformen zuriick-
sufithren. Sie bestehen aus den Vermerken, die die Ritualgegenstinde benennen und an man-
chen Stellen auch die tatsichlich ausgefithrte Handlung beschreiben, und aus dem begleitenden
Text, der kurze Spriiche mythologischen Inhalts bringt, die in irgendeiner Weise Gegenstinde
oder Handlungen des Kults verkliren. So sind z.B. die Vermerke des groBen Opferrituals
der Pyramiden isoliert in der sogenannten ,,Opferliste® erhalten, wihrend der begleitende
Text, der die Mythologisierung der Kultgegenstinde des Opferrituals ausspricht, fast nur in
Gemeinschaft mit den Vermerken begegnet.

Die Kultgegenstinde gehéten einer diesseitigen Welt an, und die Handlung des Opfers
spielt sich im irdischen Bereich als rituelle Titigkeit ab. Erst dadurch, daB zu diesen Hand-
lungen Begleittexte tezitiett wetrden, die auf mythologische Vorginge anspielen, tritt die
mythische Uberhshung ein, die sich der Gegenstinde, der Handelnden und der Titigkeiten
des Kults bemichtigt. Einmal konnen die Gegenstinde der Handlung oder die Handlung
selbst direkt mit mythologischen Vorgingen vetglichen werden. Das geschicht im Opfet-
ritual hiaufig dadurch, daB die Opfergabe mit dem ,,Horusauge® identifiziert wird und sich
die Handlung als Geben und Empfangen des Horusauges durch géttliche Wesen abspielt.
7Zum anderen abet ist es moglich, durch eine Assoziation, die durch einen Wortgleichklang
oder eine Wortihnlichkeit mit dem Namen des Kultgegenstandes oder mit der Handlung
bewitkt wurde, die Etinnerung an einen mythologischen Vorgang oder an ein gottliches Wesen
zu erwecken. Das dutch solche Assoziationen herangezogene mythologische Ereignis weist
aber nicht mehr direkt auf die Ritualhandlung hin, sondern deutet iiber den Kult hinaus in
einen mythischen Bereich hinein?).

Ahnlich hat auch der vorliegende Text keinen ditekten Bezug mehr zutr ausgefiihtten
Handlung. Obwohl im zweiten Teil immer wieder die »Horusaugen® genannt werden, mit
denen in Ritualen hiufig die Kultgegenstinde gleichgesetzt werden, erwihnt der Text nicht,
wie zu erwarten wire, eine Ubergabe der Augen. Daher ist anzunehmen, daBl vor allem dutch
Wortspiele auf die zu iibergebenden Kultgegenstinde hingewiesen wird. Diese Wortspiele
sind nun aber mit verhiltnismifBig groBer Sicherheit zu ermitteln. Aus der Stellung des Ritual-
textes inmitten der Opfetliste ist zu erschlieBen, daB nur solche Wottspiele in Frage kommen,
die auf diejenigen Vermerke hinzielen, die sich urspriinglich in dem Teil der Opferliste be-
fanden, der durch dea Ritualtext verdringt wurde. Voraussetzung ist natiitlich auch hier,
daB det Ritualtext die ausgelassenen Stichworte der Opferliste bedeutungsmiBig ersetzte.

|

| 4. Das Rityal

Der eigentliche Ritualtext kann etst nach § 14 beginnen, in dem beschtiecben witd, daB
eine Opferhandlung eingeleitet wird. Das Ritual beschrinkt sich also auf den zweiten Teil
des teligisen Textes. Dann ist anzunehmen, daB die Zahl der Stichworte der Zahl der Szenen
entspticht, die durch die Analyse des Textes festgestellt werden konnten. Das bedeutet, daB
von den insgesamt neunzehn in der Opfetliste fehlenden Stichwotten nur ein geringer Teil
in dem neuen Opferritual aufgefithrt wetden konnte. Unter den verwendeten Stichworten

") E. Or10, Das Verbilmis von Rite und Mythus im Agyptischen s .
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werden daher diejenigen besonderen Vorrang haben, die auch in der folgenden Opfetliste
nicht mehr genannt werden.

Wenn der Vermutung entsprochen witd, daB3 das in der Opferliste nach den etsten zehn
Stichwotten abgebrochene Opfertitual an der Stelle fortgefithrt wird, an der die Auslassungen
in der Opfetliste beginnen, miifite als erste Kulthandlung die Ubergabe von Milch stattfinden.
Im Opfetritual der Pytamiden steht als Begleittext zur Ubergabe det Milch): (Rede an Isis[?]:)
»Gib die Spitze der Brust dem Horus seines Leibes. (Rede an Horus:) # 7. _jr 3.k ,,Nimm
(sie) dir an deinen Mund“. Davon verschieden ist die Formulierung des Begleittextes zut
Milchiibergabe im Opferritual Sethos I., in dem zur Handlung gesprochen werden soll2):
»O Konig S., nimm (sie) dir, ergreife (sie) dit* j# n.k r 13.k ,,bting (sie) dir an deinen Mund®.
Das Wortspiel, das in den beiden verschiedenen Ritualen in gleicher Weise auf die Ubetgabe
der Milch hindeutet, wird bei jr 3.k zu suchen sein. Eine dhnliche Wortgruppierung ist in
§ 16 unsetes Textes zu beobachten. Dott steht jr 7.& am Ende von jmr.nj nd.k jr.t.k m-< jr r.k.
Daraus ergibt sich die Moglichkeit, den Ritualvermetk als jrz#, mr 1 = ,Milch, 1 Topf*
entsprechend dem Vermerk in Pyr. § 322 wieder herzustellen.

In § 17—20 folgt ein Abschnitt, in dem eine unbekannte Gottheit aufgefordert witd,
dem Horus durch Regen Kiihlung zu bringen. Der erfrischende Regen, det nach detr mytho-
logischen Ausdeutung fiit Hotus niedergehen soll, mag in det neben det Rezitation des
Spruches ausgefiihrten Kulthandlung symbolisch verwirklicht worden sein. Als solche symbo-
lische Handlung kénnte aber nur eine Wasserspende dienen, die ja auch im Opferritual det
Pyramiden als iibernichste Handlung auf die Ubergabe der Milch folgt?). Die Restitution
des Vermerks miiite dann nach Pyr. §23b geschehen. Sie wiirde 7dj.z gbh mh.t = ,,Geben
von Libationswasser aus der Deltamarsch®?) lauten. DaB tatsichlich an dieser Stelle eine
Libation anzusetzen ist, wird dutch das Wottspiel in § 20 bestitigt, wo in 7d kbw £b.t h3p.tj
eine Formulierung vorliegt, die auf rdj.z £bp vorausdeutet und vom Wortbestand her an Pyr.
§ 22b im Libationsbegleitspruch det Pyramidentexte erinnett.

Auf den Libationsspruch folgt im groBen Opferritual des Alten Reichs als Spruch 43
der Pyramidentexte die Ubetgabe von je einem Krug aus weilem und schwarzem Stein. Det
zur Handlung rezitierte Spruch lautet: ,,Nimm die beiden Hotusaugen, das weile und das
schwarze. Bring sie dir an dein Antlitz, damit sie dein Gesicht ethellen. In diesem Begleit-
text werden die beiden im Vermerk genannten Kriige als weilles und schwatzes Auge des
Horus mythologisch ausgedeutet. Im Hinblick auf die im Spruch getroffene Ausdeutung
nennt daher ein zusitzlicher Vermerk, det zuerst im Opferritual bei Pepi IT. begegnet %), als
mythisches Aquivalent zu den beiden Kriigen, die im Kult herangetragen wetden, das techte
und linke Auge. Die Aquivalente sind so verteilt, daB der weiBe Krug mit dem rechten, det
schwatze mit dem linken Auge gleichgesetzt wird®).

Auch in § 24 unsetes Opferrituals witd wie in den Pyramidentexten der Kultgegenstand
als rechtes und linkes Auge des Horus mythologisch erklirt. Das bedeutet, dal die Mytholo-
gisierung der Opfergaben in beiden Ritualen iibeteinstimmt. Da zudem die in § 21—24 aus-
geftihrte Handlung wie die von Spruch 43 der Pyramidentexte auf eine Libation folgt, ist
naheliegend, fiir beide Texte die gleiche Ritualanweisung anzunehmen. Dann etscheint es

) Pyr. § 32a.

%) A. CALVERLEY, The Temple of King SethosI. at AbydosIl, Taf. 32 u. 35; vgl. dazu E. SCHIAPARELLI,
1] libro dei funerali degli antichi Egiziani 11, 330 Nt. 41 und E. Orro, Das dgyptische Mundiffrungsritual I, 91£.

3) Pyr. § 23b. Y W. BartA, Die altagyptische Opferliste, 79, 95, 102: Stichwort B/13.

5) Pyr. § 33. ) Pyr. § 33b.
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moglich, sie fiir unser Opfetritual nach dem Muster von Pyr. § 33b wieder herzustellen. Als
Vermetk zu dem Abschnitt §21—24 wird damit bestimmt: zmy bd Bts — mmw km bits —
,,ein Krug aus weillem Stein, ein Krug aus schwarzem Stein®Z). '

An die Ubergabe der beiden verschiedenfarbigen GefiBe schlieBt in § 25—27 unseres
Opfertituals eine weitere Ubergabe von zwei Kultgegenstinden an. Auch diese werden als
Horusaugen bezeichnet, mythologisch jedoch als Schu und Tefnut, die aus Atum hervor-
gekommen sind, ndher bestimmt. Gliicklicherweise liegt fiit diesen Abschnitt ein auBerordent-
lich klares Wottspiel vor, das erlaubt, mit Sicherheit die iiberreichten Kultgegenstinde zu
erschlieBen. So heiBt es in §26: bwtsn ... mn3 Sw.t ntr br bt.sn ,Thr Abscheu ist, . . . wenn
der Gottesschatten sie geschlechtlich miBbraucht®. Dabei ist in den Wotten 33 Sw.t ntr
der Hinweis auf die iiberreichten Gegenstinde gegeben. Sie lassen sich als ,,zwei leete Mensa-
kriige bestimmen.

Hiet ist eine Abweichung zu dem Opferritual der Pyramiden zu beobachten, das bisher
die Vetgleiche zu unserem Text lieferte. Bei det in Frage kommenden Szene (Pyr. Spruch 42)
steht als Vetmerk?2): mnz3 $w 1 = ,,1 leerer Mensakrug®. Dennoch ist nicht auBergewchnlich,
daB in unserem Opferritual, im Gegensatz zu dem Ritual der Pyramiden, plotzlich zwei Mensa-
kriige tibetreicht werden sollen. Denn es ist mehrfach aus andeten Opfetritualen zu belegen,
daB zwei Kriige dieser Art, die meist Wasset enthalten, dargebracht wetden?).

Wie zwei patallele Stellen im Amun-*%) und Mutritual®) zeigen, kénnen die Mensaktiige
dem heliopolitanischen Gott Atum zugeotrdnet werden. Wenn sie gefiillt sind, mag das Wasser
als Same des Gottes gedeutet worden sein, aus dem das Geschwisterpaar Schu und Tefnut
entstand. Aus dieset Votstellung heraus wird wohl auch zu etkliren sein, daB in unserem
Ritual die beiden Mensakriige mit diesen beiden Gottern mythologisch verbunden werden.

Schwieriger zu deuten ist, ob in unserem Ritual tatsdchlich zwei leere Mensaktiige iibet-
reicht werden sollen®). Doch hilft auch hier die Mythologisierung det Ritualhandlung zu
einer Erklirung. Durch sie werden die beiden Mensaktiige mit Schu und Tefnut gleichgesetzt.
Innethalb der mythologischen Rede wird in § 26—27 ausgefiihrt, da es ein Abscheu fiir
Schu und Tefnut sei, wenn die Gotteshand auf sie, die Gotter, fillt, det Gottesschatten sie

eschlechtlich miBbraucht?), und der Samen des Atum in sie eindtingt. Diese Erwihnung
hat nach der kurz zuvor (§ 25) ausgesprochenen Mythologisierung der Ritualgerite nur dann
einen Sinn, wenn die im Kult herangetragenen beiden Kriige leet bleiben sollen. Damit scheint
aber auch die Deutung des Vermerks als ,,zwei leete Mensakriige vollig gesichert zu sein.

Als letzte Szene des Opferrituals sind die § 28—31 zu betrachten, in denen das Opfer
mythologisch als Ubergabe der beiden Horusaugen an den letopolitanischen Hotus von Manu
ausgedeutet wird. Auch hier scllen zwei Opfergaben iibetreicht werden. Um welche Gaben
es sich handelt, bleibt allerdings ungewil. Sie konnen wedetr durch einen Vergleich dieser
Szene mit mythologisierten Handlungen aus anderen Opferritualen des Totenkults mit Sichet-

1) W. BARTA, a.4.0. 102: Stichwort B/14—15. Nach diesem Beleg ist die Deutung der Vermerke B/14—
15 bei BARTA, 2.4.0. 81 zu korrigieren. :

3 Pyr. § 32b.

%) E. ScuiapARELLL, I/ Jibro dei funerali 11, 330 Nt. 40; W. BARTA, @.4.0. 116, 119, 121, 125, 126: Stich-
wott C[22; DErs., ¢.4.0. 141, 143, 144, 183 Abb. 8: Stichwort E/4, E/23.

4) Pap. Berlin 3056, 1T, 5. 5) Pap. Betlin 3053, I, 6.

%) Die Ubersetzung mnzs fw ,leerer Mensa-Krug ist die allgemein iibliche, die auch vom W5. Belegstellen
II, 87.8 angegeben wird. Andere Deutungen des Vermerks bringen G. JEQUIER, BIF.AO 19 (1922), 186;
W. BARTA, @.a.0. 81,

") H. KEES, 2.4.0. 1171,
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heit wiedet gewonnen werden, noch etscheint es moglich, innerhalb des Ritualtextes ein Wort-
spiel auf irgendeinen Kultgegenstand zu entdecken. Dennoch soll versucht werden, auch
dieses Stichwort wieder zu gewinnen.

Zunichst ist daran zu erinnern, daBl unser Ritualtext insgesamt 19 Stichworte der Opfet-
liste verdringt, von denen offensichtlich die fiinf ersten durch ihn bedeutungsmiBig ersetzt
wetden. Was mit den 14 tibrigen Stichworten geschieht, bleibt noch offen. Sie bestehen haupt-
sichlich aus Vermerken, die die mehtfache Ubergabe von verschiedenen Brotsorten?) und
Getrinken?), und die einmalige Darbringung von fiinf Zwiebeln?), einem Antichtetisch®)
und einem Fleischstiick®) nennen. Da die ersten fiinf Stichworte, die in der Opfetliste ver-
dringt wurden, durch unseren Text bedeutungsmaBig ersetzt werden, ist allerdings die Mog-
lichkeit nicht auszuschlieBen, daB3 die noch ausstehenden 14 Stichworte dutch eine einzige
Ersatzhandlung zusammengefallt werden. Als solche summatische Handlung kime nur das
Uberreichen der $bw-Mahlzeit in Frage, die als Hauptmahlzeit aus der Ubetgabe von Speise
($ns) und Trank (dwjw) besteht. Diese Mahlzeit etscheint im groBen Opfetritual als Spruch 94
und 95 der Pyramidentexte und schlieBt dort, zusammen mit der Ubergabe eines Fleisch-
stiicks, eine Gruppe von Opferhandlungen ab®).

Auch im Ritual des Dramatischen Ramesseumspapyrus erscheint als abschlieBende?)
Speiseopferszene die sbw-Mahlzeit. Obwohl dort die Benennung der Opfergaben zerstott ist,
148t sich aus der Darstellung des Bilderzyklus unter dem Ritualtext®) die Gestalt der Gaben
eindeutig bestimmen. So hat beteits SETHE?) mit Recht die dort iiberreichte Opfetgabe als
Sbw-Mahlzeit gedeutet und in der Liicke im Text den Ausdruck $ns und dwjw etginzt. Diese
Szene, die freilich aus einem Konigsritual stammt, hat fiir unseren Text eine gewisse Bedeu-
tung. Denn dott wie hier wird die Ubergabe der shw-Mahlzeit mythologisch als Ubergabe
der beiden Horusaugen an den Gott von Letopolis erklirt. Darin zeigt sich eine Uberein-
stimmung, die der Rekonstruktion des Vermerks fiir die letzte Szene unseres Opfettituals
dienen konnte.

Die Wiederherstellung des Vermerks 1Bt sich nut mit Indizien begriinden. Sie recht-
fertigen aber dennoch in einem bestimmten, wahrscheinlichen Grade eine Nennung detr $Hw-
Mahlzeit, bestehend aus Brot und Getrink%). Denn diese Speise ist in allen Opfetritualen,
in denen sie auftritt, Hauptmahlzeit, und kann als solche die vietzehn dutch unseren Text
verdringten Stichworte der Opfetliste zusammenfassend ersetzen.

Der religiose Text, den noch Kegs1?) als Begleitspruch zur Opfertafel interpretiette, et-
weist sich damit als ein altes Opfetritual, dessen Vermerke in spiteter Zeit nicht mehr ge-
schriecben wurden. Er trigt in der Verschiedenartigkeit seines inneren Aufbaus das Kenn-

) Pyr. §§ 34d, 35¢, 38a, b. %) Pyr. §§ 36b, c, 372, 39b, c, 403, b.

3) Pyr. §§ 354. 4 Pyr. § 37d. 5 Pyr. § 38c.

) DaB hier der AbschluB3 einer Gruppe von Opferthandlungen liegt, hat beteits S. Scuorr, Beitrdge zur
agyptischen Banforschung 5, 158 vermutet. Eine neue Gruppe von Opferhandlungen beginnt mit Pyr. § 72b.
Das hier aufgezeichnete Opferritual kénnte der Vorliufer des Listentyps C (W.BARrTA, @.2.0. 111f) sein,

da nur die Stichworte dieses Opferrituals (Pyr. Spr. 108—171) im Ritual vom Listentyp C verwendet werden.
) Nach der neu getroffenen Anordnung der Szenen des Rituals des Dramatischen Ramesseumspapyrus
(H. AvrenmiLier, JEOL 19 (1967)) ist Szene 17 jetzt Szene 25.
8) K. SETHE, Dramatische Texte (UGAA 10), 250, Bild 11, Taf. 5, 16.

9) K. SETHE, a.4.0. 162f,
10) Die Rekonstruktion des Vermerks als Nennung von Speise und Trank kénnte auch durch die Mytho-

logisierung des Textes gestiitzt werden, wenn angenommen werden datf, daB der Trank mit ,,reich an Aus-
fluB*, die Speise mit ,,arm an Sehkraft* mythologisiert worden sind.
11) H. KEEs, 4.2.0. 119.
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zeichen aller Ritualtexte. Bei jeder einzelnen auszufiihrenden Handlung wird auf einen neuen
mythologischen Vorgang angespielt. Die Handlung, die nach den einleitenden Worten (§ 1—
13), die sich an den Verstorbenen richten, durchgefithtt witd, ist aus der Deutung der mytho-
logischen Vorginge und aus Wottspielen weitgehend zu gewinnen. So kann die Ubergabe
von Milch (§ 15—16) und eine Wasserspende (§ 17—20), die Darbringung eines weiBen und -
schwarzen GefiBes (§ 21—24) und der beiden Mensakriige (§ 25—27) mit Bestimmtheit er-
mittelt werden, wihrend die das Ritual beendende Szene (§ 28—31), die wohl in dem Dat-
reichen der Shw-Mahlzeit bestand, keineswegs sicher gedeutet ist.

5. Datiernng des Textes

Obwohl der Text in sich abgeschlossen ist, datf kaum erwattet werden, dal das rekon-
struierte Opferritual einst Selbstindigkeit hatte. Thm fehlen die einleitenden Libations- und
Reinigungsszenen, mit denen gewdhnlich die Opferrituale beginnen?). Viel wahrscheinlicher
ist, daB es nur innethalb des groBen Opferrituals des Alten Reichs Bedeutung hatte, an das
es sekundir herangetteten ist, indem es einen bestimmten Abschnitt des Opfetrituals vet-
drélngte,

Das groBe Opferritual, dessen Vermerke nach der Einteilung von BARTA?) den Listentyp
B/A der Opfetliste bilden, ist wihrend des Alten Reichs zum ersten Mal in der Pyramide
des Konigs Unas inschriftlich belegt. Es mul} jedoch ein hohetes Alter besitzen, da die Vet-
metke des ausfithrlichen Rituals wihrend der 5. Dynastie beteits vor Unas in den koniglichen
Opfetlisten vom Typ B/A erscheinen?).

Die fritheste eindeutige Niederschrift der Opfetliste vom Typ B/A ist auf Fragmenten
von der Nord- und Siidwand aus dem Allerheiligsten des Totentempels des Konigs Neferit-
kare zu etkennen. Die Opfetrliste der Nordwand ist dabei durch ein Bruchstiick vertreten,
das die Stichwotte B/13—14 besitzt%). Zwei weitete Fragmente sind ethalten, die einst zur
Opfetliste det Siidwand gehorten®). Das eine besitzt den Vermerk A/1, das andere in zwei
Reihen unteteinander die Stichwotte A/r5—21 und A/47—s53. Da beide Listen, die der Nord-
und die det Siidwand, gewiB urspriinglich parallel gegliedett waren®), darf mit Sichetheit
fiir Neferirkare die Opfetliste vom Typ B/A angenommen werden?).

Noch iltete Exemplare einet koniglichen Opfetliste vom Typ B/A liegen in den beiden
Opfetlisten aus dem Allerheiligsten im Totentempel des Konigs Sahure vor. Auch von ihnen
sind nur Fragmente erhalten®). Da jedoch auf einem Bruchstiick, das von der Siidwand des
Alletheiligsten stammt?), die Stichworte A/15—16 und A/47—48 in der gleichen Weise wie
bei der Opferliste des Konigs Nefetirkate untereinander angeordnet sind, wird deutlich, daB

1) Reinigungen liegen am Beginn des Opfertituals vom Typ B/A (W. BARTA, 4.4.0. 47ff.), vom Typ C
(DErs., 4.4.0. 1114), vom Typ D (DERs., 4.2.0. 1364F) und vom Typ E (DErs., a.4.0. 140ff.).

?) W.BARTA, 2.2.0. 61.

®) Vgl. W. BArTA, 2.2.0. 78 Anm. 123.

DL BorcuarpT, Das Grabdenkmal des Konigs Neferirkere, 28, Abb. 27.

%) L. BorcuarpT, 2.2.0. 30, Abb. 32.
9 Val. die Opferliste im Totentempel Pepi II: G. JEQUIER, Le monument funéraire de Pepi II, I, Taf. 61, 81.

) Vgl die Opferaufstellung in den Abusirpapyri aus der Zeit des Konigs Neferirkare (P. POSENER-
Krrtcer, Nackr, 4. Ak. d. Wiss. Gottingen, phil.-hist. Ki. 1965, 177fL), die bei J. R. HARrRis, Lexcicographical
Studies in Ancipns Egyptian Minerals, 2281 mitgeteilt witd.

8) L. Borcuarpr, Das Grabdenkmal des Konigs Sabure, 1, 126; II, Taf. 63.

%) L. BorcHARDT, a.2.0. II, Taf. 63 links oben.
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bereits vor Nefetitkare im Totentempel des Sahute die Opfetliste vom Typ BJA existierte.
Damit ist aber das groBe Opfertitual, das wihrend des Alten Reichs im koniglichen Bereich
vor allem aus den Pyramiden bekannt ist, indirekt durch die Fragmente der Opferhste des
Sahure schon zu Beginn der 5. Dynastie nachgewiesen.

Unser rekonstruiertes Opfertitual, das teilweise die Vermerke des groBen Opfertituals
beniitzt und sekundir an jenes hetrantritt, wird etwas jiinger sein. Seine Entstehung im Alten
Reich hat KEegs?) jedoch mit Sichetheit ermittelt. Auch stellte er fest, da3 die Niederschriften
des Neuen Reichs noch weitgehend die alte Orthographie des Stammtextes bewahren. Damit
zeigt sich eine Datierungsmoglichkeit, die die Entstehungszeit unseres Totenopfertituals
ziemlich genau festlegt.

Seit detr 6. Dynastie werden im Alten Reich bei funeriren Texten figiirliche Wortzeichen
und Determinative durch rein phonetische Zeichen und nicht figtitliche Detetminative ersetzt2).
Unser religioser Text kennt bei aller altertiimlichen Orthographie solche Ersatzschreibungen
nutr in der Niederschrift des Lischtet Sargtextes. Damit darf angenommen wetden, daB3 die
Abfassung des Stammtextes, auf den die Kopien des Neuen Reichs und letzten Endes auch
die der Spitzeit zuriickgehen, vor det 6. Dynastie liegt. Das Opfetritual, an das unser religisser
Text herantritt, scheint aber in seiner ausfithrlichen Form erst seit dem Beginn det 5. Dynastie
zu existieren. Fiir die Entstehung des Textes ergibt sich daher als Datierung eine Zeitspanne,
die vom Beginn bis zum Ende der 5. Dynastie teicht. Damals wutde in Agypten allen andeten
Religionssystemen det Sonnenglaube vorgezogen. Mit der starken Betonung des solaren
Glaubens zu dieset Zeit witd wohl auch zusammenhingen, daB zu Beginn unseres Textes der
Vetrstotbene mit einem solaren Gott gleichgesetzt wurde.

1) H. KEEs, .4.0. 96.
2) P. LacAu, ZAS 51 (1914), 1ff.



