Originalveréffentlichung in: Johann Joachim Winckelmann, neue Forschungen, Stendal 1990, S. 21-26

Stephanie Bruer

Die Wirkung Winckelmanns in der Geschichte
der klassischen Archiologie

Johann Joachim Winckelmann ehren wir heute als Begriinder der klassischen
Archiologie und der modernen Kunstwissenschaft, da er ihr entscheidendes
Instrumentarium, den Stilbegriff, pragte und somit die Grundlage fiir die wis-
senschaftliche Kunstgeschichtsschreibung schuf.

Bei naherer Betrachtung erweist sich jedoch die Rezeption Winckelmanns als
dulerst zwiespaltig. Die Analyse der Winckelmann-Literatur zeigt deutlich, dafl
erst in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts die wissenschaftliche Beschf-
tigung mit dem Winckelmannschen Werk, seinen theoretischen und methodi-
schen Grundlagen, in den Vordergrund tritt. Dabei geht es vorrangig um die
Untersuchung von Einzelphdnomenen. Zuvor war die Literatur iiber Winckel-
mann eher eine Winckelmann-Panegyrik, die — bedingt durch die Faszintaion
vom Aufstieg des Sohnes eines armen Flickschusters — iiberwiegend biographi-
schen Charakter trug und in der vergleichsweise der Bewertung seiner wissen-
schaftlichen Leistung wenig Beachtung geschenkt wurde. Zweifelsohne resul-
tierte dies aus der andersartigen wissenschaftlichen Methodik der Archiologie
des 19. Jahrhunderts, so dafl man Winckelmanns Werk etwas befangen, um nicht
zu sagen unbeholfen, gegeniiberstand. Diese Richtung wurde bereits von Heyne,
dem mafgeblichen Initiator der Archiologie an den deutschen Universititen,
gewiesen, der durch die Auseinandersetzung mit Winckelmanns Hauptwerk, der
»Geschichte der Kunst des Altertums«, zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit
der Archiologie gelangt war. 1771 hatte er seine »Berichtigung und Erginzung
der Winckelmannischen Geschichte der Kunst des Alterthums« herausgegeben.
Dort heifit es: »Winckelmann suchte Epochen fest zu setzen, ehe noch die Pe-
rioden in ein ertrigliches Licht gesetzt waren . .. Seine Epochen der Kunst sind
daher gemeiniglich etwas sehr willkiirliches .. . die Facta, worauf er sie griindet,
halten keine kritische Priifung aus und die einzelnen Data mit den Beligen
dazu, sind oft unzuverldssig.«! Ausgangspunkt sind fiir Heyne die literarischen
Quellen der Antike; nicht die analysierende Kunstanschauung. So ist es auch
nicht verwunderlich, dafl er mit dem Stilbegriff nichts Rechtes anzufangen weif3,
obgleich er das Entwicklungsmodell von Ursprung, Wachstum, Bliitezeit und
Fall bedenkenlos iibernimmt.” Unter dem Einfluf} des beginnenden Historismus
des frithen 19. Jahrhunderts wurde diese philologisch-historische Methodik zur
Grundlage der archiologischen Forschung. Diese Entwicklung gipfelte schlief-
lich in der Auffassung der Archiologie als monumentale Philologie, wie sie von
Gerhard 1853 in seinem »Grundriss der Archdologie« dargelegt wird.> Zunichst
hatte man sich vor allem Einzeluntersuchungen zugewandt und bemiihte sich,
die archdologische Materialbasis weiter zu vervollstindigen.* Sieht man von der

271



Publikation unbekannter Denkmiler® oder der Herausgabe von Winckelmanns
»Monumenti antichi inediti«® einmal ab, war ein Bezug auf sein Werk alles an-
dere als naheliegend. Um die Jahrhundertmitte erwachte erneut das Interesse
an Gesamtdarstellungen der antiken Kunstgeschichte. Hier wire zunichst Welk-
kers mehrbandiges Werk »Alte Denkmailer« (1849 ff.) anzufithren. Basierend auf
der philologisch kritischen Auswertung der antiken Literatur vermittelt er einen
Uberblick iiber die Entwicklung der einzelnen Kunstgattungen, wobei er die
St11pet1odls1erung, die Winckelmann in seiner Kunstgeschichte dargelegt hatte,
berucks1cht1gt “Welcker gibt im Gegensatz zu Gerhard und Miiller — die be-
zeichnenderweise einen weniger ausgeprigten Sinn fiir kiinstlerische Form hat-
ten — von den behandelten Denkmilern z. T. recht ausfiihtliche, allerdings etwas
niichterne Beschreibungen und bemiiht sich, sie stilistisch zu betrachten. Dem-
entsprechend findet auch Winckelmanns so eindrucksvolle Beschreibung der
Laokoongruppe seine Anerkennung.” Zitiert Miiller dagegen Winckelmann in
seinen »Denkmailern der alten Kunst« (1835), die librigens in Anlehnung an
Winckelmanns Kunstgeschichte in einen historischen und einen systematischen
Teil gegliedert sind, so handelt es sich dabei stets um Fragen der mythologischen
Erklirung einzelner Kunstwerke® Die Winckelmannsche Epochengliederung
wird zwar ebenso wie der Terminus Stil zugrunde gelegt, aber beide werden
nicht etliutert oder durch kiinstlerisch einfiihlsame Beschreibungen belegt. Aufler
den Angaben iiber Fundort, Quelle und iiber die mythologische Interpretation
der Antiken gibt Miiller keine weiteren Informationen. Die stilistische Ein-
schatzung iiberlaft er ganz dem Betrachter.” Obwohl sich die philologisch orien-
tierten Archiologen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts deutlich von
Winckelmann in ihren Werken entfernt hatten, begannen sie, sich rein dufier-
lich in seine Tradition zu stellen und ihn als Begriinder der Archdologie zu
feiern. Seit den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts unternahmen deutsche
Archéologen in stirkerem Mafle Reisen nach Rom und waren zeitweise dort an-
sissig. Was lag da fiir sie ndher, als sich auf den so beriihmten Landsmann
Winckelmann zu berufen, der groBes Anschen in den héchsten Kreisen Roms
genossen hatte! Kurz nach der Griindung des Instituto di Corrispondenza At-
cheologica, an der vor allem deutsche Archiologen mafigeblich beteiligt waren,
gedachte man schon 1831 Winckelmanns Geburtstag und feierte ihn als Nestor
der Wissenschaft.

Neue Impulse erhielt die Archiologie aus dem regen Austausch mit der
Kunstgeschichtsforschung. Hier wiren vor allem die Werke von Burckhardt,
Kugler und Schnaase zu nennen.'” Obgleich die Kunstgeschichte natiirlich eben-
so vom vordringenden Historismus geprigt war, stand sie durch die Vermitt-
lung Meyers stirker in der Tradition Winckelmanns."* Man rezipierte nicht nur
das Entwicklungsmodell und die Stilperioden, sondern trennte auch, nach dem
Vorbild der Winckelmannschen Kunstgeschichte, zwischen Systembeschreibung
und chronologischer Abfolge.

In der Archiologie war es vor allem Overbecks »Geschichte der griechischen
Plastik« (1857), die sich wieder mehr kunsttheoretischen Fragen zuwandte. Dem-
entsprechend stirker wurde auch das Hauptwerk Winckelmanns als Quelle het-
angezogen. Overbeck tibernimmt nicht nur die Stilepochen, sondern bemiiht
sich, den Stilbegriff zu etliutern, sein Wesen darzulegen und somit die Spezi-
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fika des Stils einer jeweiligen Epoche herauszustellen. Dennoch bleiben auch
fiir ihn die antiken Schriftsteller die Hauptquelle, die Monumente dienen ledig-
lich als Erginzung.'

In den folgenden Jahrzehnten erlebte der Historismus seine volle Auspra-
gung. Die Schwerpunkte der Forschungsarbeit verschoben sich von der Kunst-
geschichte auf die Kulturgeschichte. Ein bedeutender Vertreter dieser Richtung
ist der Ausgriber von Olympia, Ernst Curtius. Seine historische Betrachtungs-
weise 4Bt ihn das Freiheitsideal der griechischen Polisdemokratie zur Zeit des
Perikles als Grundlage fiir die Bliite der Kunstentwicklung Griechenlands er-
kennen.” Hiermit griff er einen lingst vergessenen Grundsatz Winckelmanns
wieder auf.

Die Vormundschaft der Philologie iiber die Atchdologie wurde erst von
Brunn endgiiltig iiberwunden. Eine Wiirdigung seiner richtungweisenden Ver-
dienste fiir die archiologische Forschung nahm Flasch vor, der Herausgeber des
zweiten Bandes der »Griechischen Kunstgeschichte« (Bd. I 1893, Bd. II 1897)
aus dem Nachlafl Brunns.

Dort heifit es: »Brunns Einflufl und Richtung wird insbesondere verdankt,
dass sie [die Archdologie] heute im Besitz weit schirferen Riistzeuges ist, das
Verstindnis des Kiinstlerischen in der antiken Denkmilerwelt zu erschliefen.«!
Die Darstellungen, wie die von Furtwingler und Kekulé von Stradonitz, stan-
den deutlich in der Nachfolge Brunns.® Berithrungspunkte mit dem Werk
Winckelmanns ergaben sich jedoch eher aus der verwandten Methodik und
dhnlichen Fragestellungen, als aus einer direkten Rezeption. Winckelmanns
Werk galt lingst als veraltet. Nur einzelne Aspekte wutden im Verlaufe des
19. Jahrhunderts rezipiert. Seiner Person dagegen zollte man ungeteilt Vereh-
rung. Zunehmend waren die Atchdologen auch auf Schwierigkeiten bei der
Rezeption des Winckelmannschen Schonheitsideals der griechischen Plastik ge-
stofen, an das sich seine Nachahmungslehre kniipfte. Die von ihm besonders
gepriesenen Werke, von denen er grofartige Beschreibungen gegeben hatte,
stammten alle aus spiteren Epochen der griechischen Kunstentwicklung und
waren zudem nur romische Kopien; sie stammten nicht aus der Hochklassik,
(der Demokratie des Perikles, deren politische Freiheit er ja gerade als die Ut-
sache der hochsten Kunstbliite proklamierte. Dieser Widerspruch trat fiir die
Rezipienten verschirft hervor, als nach der Befreiung Griechenlands von tiir-
kischer Herrschaft die sich nun entfaltende umfangreiche Ausgrabungstitigkeit
zunehmend griechische Originale, vor allem der Archaik und der Hochklassik,
zutage brachte. Verwiesen sei hier nur stellvertretend auf den Streit um die
kiinstlerische Bewertung der Parthenonskulpturen am Anfang des Jahrhunderts
oder des plastischen Schmucks des Zeustempels von Olympia in der zweiten
Jahrhunderthilfte. Durch die Ausgrabungen — erinnert sei hier an die Grabun-
gen in Olympia, Athen, Pergamon, Troja und Mykene — war die archiologische
Materialbasis entscheidend erweitert worden.

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts, am Vorabend des ersten Weltkrieges
wandte man sich schroff von dem nun als kalt, leblos und hohl bezeichneten
Klassizismus Winckelmannscher Prigung ab.'® Der Triger dieser einst so pro-
gressiven Kunstrichtung, das Biirgertum, war lingst reaktionir geworden. Die-
ser Entwicklung entsprechend waren im Verlaufe des 19. Jahrhunderts die pro-
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gressiven Inhalte bei der Rezeption der Werke Winckelmanns immer weiter
in den Hintergrund getreten. Ankniipfend an den Historismus und Positivis-
mus, wo man unter Zuriickdringung des normativen Charakters der Klassik
die einzelnen Epochen zu relativieren und zu objektivieren bemiiht war, sprach
man sich nun klar gegen die Verfallsepochen der klassizistischen Kunsttheorie
aus. Infolgedessen gelangte man nun auch zu einer Neubewertung der romi-
schen Kunst, die nicht mehr ein blofles Anhingsel der griechischen Kunstge-
schichte darstellte. Bahnbrechendes hatte hier die Wiener Schule, vor allem
Minner wie Riegl und Wickhoff, geleistet.”” Die stilanalytische Betrachtungs-
weise der Kunstentwicklung sollte in Zukunft einen breiten Raum einnehmen.
Unter dem Einflufl der Kunstwissenschaft entwickelte sich nunmehr die archéo-
logische Strukturforschung. Mit Termini wie Kunstwollen und Struktur ver-
suchte man die Spezifika und Konstanten einzelner Kunstepochen und der
Kunst eines jeweiligen Volkes zu erfassen. Als Hauptvertreter dieser Richtung
sei hier Kaschnitz von Weinberg genannt.®® Innerhalb der vom Historismus und
Positivismus bestimmten Zeitspanne gab es stets parallel laufende Strémungen
des Klassizismus. Mit dem Erstarken des reaktiondr nationalistischen Biirger-
tums, dessen Entwicklung im Faschismus gipfelte, gewann ein rein formalisti-
scher, aller ehemals progressiven Gehalte entkleideter Klassizismus die Ober-
hand, der schlieBlich ins MafBlose und Uberdimensionale gesteigert wurde. Die
Archiologen versuchten, sich auf ihre Fachwissenschaft zu konzentrieren und
sich einer allzu starken Aktualisierung zu enthalten. Dennoch blieb ihr Schaffen
nicht frei von Einfliissen des Nazismus. Dies trat vor allem in Schriften zu Spe-
zialthemen in Erscheinung. Als Beispiel sei hier auf Rodenwaldts »Kunst um
Augustus« verwiesen, deren Entstehung in Verbindung mit der Feier des 2000.
Geburtstages des Kaisers im faschistischen Italien steht. Uberhaupt widmete
man dieser Epoche der antiken Kunstentwicklung damals mehr Aufmerksam-
keit, da sie dem Heroenkult des Nationalismus addquate Ausdrucksmittel bot.
Die antike Kunstgeschichtsschreibung, wie sie von Rodenwaldt und Buschor
vertreten wird,' ist geprigt von stilanalytischen Beschreibungen, wobei man die
Stilperiodisierung Winckelmanns deutlich herausstellte. Rodenwaldt unterteilt
dann auch ganz im Sinne Winckelmanns die Klassik in einen erhabenen und
einen schonen Stil. Andere Beziige auf Winckelmann sind eher indirekter Natur.
Der Inhalt seiner Werke galt, wie es Ludwig Curtius 1941 formulierte, als
sachlich véllig veraltet und iiberholt und sei nur noch von literaturgeschichtlichem
Interesse.” Abbruch an der Verehrung Winckelmanns tat dies aber keineswegs.
Doch blieb das Winckelmannbild nicht frei von nationalsozialistischer Verbri-
mung.?

Werfen wir abschlieBend einen Blick auf die heutige Rezeption Winckelmann-
schen Gedankengutes. Als erstes wire die wissenschaftsgeschichtliche Beschéf-
tigung mit dem Werk Winckelmanns anzufiihren, die mit der Untersuchung von
Einzelphinomenen einsetzte, aber mehr und mehr zu einem Gesamtbild gelangt.
Dies kann jedoch hier aus Zeitgriinden nicht weiter ausgefiihrt werden. Schwie-
rigkeiten bei der Rezeption Winckelmanns treten vor allem bei der Auseinan-
dersetzung mit seiner Klassizismustheorie auf. Das zeitgenossische Kunstemp-
finden ist eher bereit, Formen archaischer Kunstgestaltung zu rezipieren als die
von innerer Harmonie und Ausgewogenheit geprigten der Hochklassik. Als
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Beispiel mochte ich hier auf den italienischen Archiologen Bianchi Bandinelli
verweisen. Obgleich er sich in seiner Schrift »Wirklichkeit und Abstraktion«
deutlich gegen die im Winckelmannschen Entwicklungsschema als Dekadenz
bezeichneten Epochen ausspricht und im Anschluff an Riegl auf ein andersartiges
Kunstwollen verweist, betont er andererseits, daf in der Klassik die Wirklich-
keit in einer nie wieder erreichten Form gestaltet wurde.?? Betrachtet man nun
Darstellungen der Kunstentwicklung des Altertums, fallt neben der konsequen-
ten Anwendung der im Laufe der Zeit prazisierten Winckelmannschen Stilpe-
Eodxslerung und der beschreibenden Stilanalyse auf, dal man die ‘sozial oko-
nomischen und politischen Voraussetzungen der Kunst griindlich untersucht.
Hier liegt eine Reihe frither fast gar nicht beachteter Bezugspunkte zum Werk
Winckelmanns. Erinnert sei nur an seine Darlegung tber die freie griechische
Polisdemokratie als Utrsache fiir die Bliite der Kunst im perikleischen Athen.
Die Problematik der Wirkungsgeschichte Winckelmanns in der klassischen
Archiologie konnte im Rahmen dieses Vortrages nur in einigen wesentlichen
Ziigen umrissen werden. Um sie in ihrer Fiille und Vielschichtigkeit darzustellen
und zu ergriinden, bedarf es detaillierterer Untersuchungen und Erlduterungen.
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