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WOLFGANG SCHENKEL

Die Cléeresche Relativform

Belege fiir ihre Existenz und Nachweis ihrer Verschiedenheit von einem passivischen Partizip und
. . 1
der futurischen Relativform

1. Einleitung

Im ilteren Agyptisch gibt es — ich hoffe, dass
das heute Konsens sein kann — einen Kernbe-
stand von drei Relativformen. Es sind dies die
priteritale Relativform s¢m.n=f/ir.n=f, die prisen-
tische Relativform s¢m(.w/y)=f/irr(w/y)=f und die
futurische Relativform $ém(.y)=fir(y)=f". Es gibt
jedoch — nicht allgemein anerkannt — noch eine
vierte Relativform, die nach einem ihrer Entde-
cker, J.J. Clére, als Cléresche Relativform be-
zeichnet wird. Diese witd wie die s¢m.n=f-
Relativform mit einem priteritalen Tempus
tbersetzt. Z. B. findet man sie — wenn man aus
der inhaltlichen Aquivalenz der Aussagen auf die
Aquivalenz der Ausdrucksmittel schlieBen darf —
in der 11. Dynastie in Filiationen, in denen man
spiter, aber schon beginnend zur Zeit der
11. Dynastie, die §¢m.n=f-Relativform benutzt:

' Der Aufsatz erginzt einen Vortrag, den ich bei
Gelegenheit der Tagung ,Language Typology and
Egyptian-Coptic Linguistics. International Conference
Organized by the Egyptological Institute of the Univer-
sity of Leipzig and the Max-Planck Institute for Evolu-
tionary Anthropology, Leipzig, 2—5. 10. 2008 gehalten
habe. Der Tagungsbeitrag selbst soll in einem spiteren
Heft dieser Zeitschrift in tiberarbeiteter Form vorgelegt
werden. Ein spezielles Dankeswort geht an Doris
Topmann, in deren noch unpublizierte Ubersetzung der
Sargtexte fiir den Thesaurus Linguae Aegyptiae ich
Einblick nehmen konnte.

* 8. etwa die Tabelle bei Polotsky, Transpositions,
S. 7, Zeile (2) mit den femininen Entsprechungen (pri-
terital, ,,accompli) (§¢m.tn=f))ir.tn=f, (prisentisch, ,,inac-
compli®) (s¢m.t=f/)irr.t=f und (futurisch, ,,prospectif*)
(Scm.t=f) )ir.t=f.

* 8. Schenkel, Konigsmutter Nf.w; als Belege fiir
ms(.w) ,,den geboren hat“ dort angefithrt TPPI § 32,8
und §33,1.7.14.00 (s. weiter TPPI § 32,11 [nur das
Komplement § zum sonst in TPPI stets mit un-

— dlter: X ms(w) Y ,, X, den die Y geboren
hat*

— junger: X msn Y ,X, den die Y geboren
hat*

Ich wage in einem oben in Fullnote 1 ange-
kindigten Beitrag die Hypothese, dass man hier
den Wechsel von einem ilteren Nicht-Tem-
pussystem zu einem jiingeren Tempussystem
beobachtet. Dazu muss aber zuerst einmal die
Frage geklirt sein, ob die priteritale (,,perfekti-
sche®) Cleresche Relativform tatsichlich exis-
tiert. Immerhin ist, was das Beispiel angeht,
denkbar, dass entgegen der Erwartung die in-
haltlich dquivalenten Aussagen mit unterschied-
lichen Ausdrucksmitteln formuliert sind. Z. B.
konnte es sich auch, wie eine nachfolgend noch
zu besprechende alternative Erklirung der
grammatischen Konstruktion die Formulierung
erkliren miisste, statt um eine Relativform um
ein (substantiviertes) passivisches Partizip han-
deln: Die iltere Formulierung wire dann wort-
lich zu verstehen als ,, X, Geborener detr Y.

Statt mich mit aktuellen Meinungen zur Frage
der Existenz der Clereschen Relativform ausei-
nanderzusetzen, werde ich einleitend auf die
Entdeckung der Form und ihre frithe Rezeption
zu sprechen kommen, dann aber anhand von
Stichproben direkt am Quellenmatetial, das bis-

komplementiertem Zweikonsonantenzeichen geschrie-
benen msi ,,gebiren® erhalten] und TPPI § 20,A1.A13;
ausgeschrieben findet sich die Endung -w, um ein Bei-
spiel aus etwa gleicher Zeit zu geben, in einem der
Briefe an die Toten, JEA 20 (1934), S. 157 [1]; als Bele-
ge fir ms.n ,den geboren hat* sind bei Schenkel,
Konigsmutter Nfr.w, angefithrt: TPPI § 31,1.00 und,
ebenfalls aus der 11. Dynastie, ein Text aus dem Satet-
Tempel Antefs II. in Elephantine, MDAIK 31 (1975),
Taf. 19d.
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lang keineswegs ausgeschopft ist, die Frage zu
entscheiden versuchen. Das Ergebnis wird sein,
dass die priteritale Cléresche Relativform tat-
sachlich existiert.

2. Ausgangslage

Die Entdeckung der vierten, der sog. Clere-
schen Relativform, wird nicht ganz zu Recht
drei voneinander unabhingigen Entdeckern
zugeschrieben®: J. J. Clére’, T. W. Thacker’ und
E. Edel. SchlieBlich erinnert H.]J. Polotsky
noch an K. Sethe” als einen bislang tibersehenen
Vorfahten’. Genau genommen hat Edel (und
hatte auch schon Sethe) gar keine neue Relativ-
form entdeckt, ganz im Gegenteil: Edel hat die
Existenz dieser Form ausdriicklich bestritten’,
Seiner (und Sethes) Uberzeugung nach handelt
es sich um nichts weiter als die Verwendung des
altbekannten ,,perfektischen® Partizips Passiv,
also des merkmallosen/nicht-distributiven pas-
sivischen Partizips, in der Relativkonstruktion.
Es steht zu vermuten, dass Edels Einwand
Clére, anders als er es angekiindigt hatte und wie
andere es Jahrzehnte lang erwarteten, dazu be-
wog, der Sache nicht weiter nachzugehen.

Als von anderen Verbalformen auf der Ebene
des Konsonantismus unterschiedene Form ldsst
sich die Cléresche Relativform nicht ganz leicht
fassen. Bei der Entdeckung und Bewertung der
Form bzw. der Konstruktion spielen infolgedes-
sen Analogieschliisse die Hauptrolle. Fiir Clére
und G. Lefebvre, der im Anschluss an Clére die
Relativform in die 2. Auflage seiner ,,Grammaire
de P’égyptien classique aufnahm, war ausschlag-
gebend die Verwendung in formelhaften Wen-
dungen, in denen auch, mutmaflich mit gleicher
Bedeutung, die priteritale s¢m.n=f-Relativform

* Zur Dreizahl s. Ve rgote, Oplossing, S.39,
Anm. 1.

° Clére, Nouvelle forme verbale relative.

°* Thacker, Relationship, S. 264 f.

" Edel, Altigyptische Grammatik, §§ 673—675.

® Sethe, Verbum, II, § 762.

’ Auf Vergotes Dreizahl Bezug nehmend Po-
lotsky, Agyptische Verbalformen, S. 284, Anm. 1.

“"Edel, Beitrige zur dgyptischen Grammatik I1.

gebraucht wird". Paradebeispiel aus der Phra-

seologie der Selbstprisentationen:

—  nn W3(=i), nn’ ié(=i) iS.(w)t=f il n’y a pas
d’homme que jaie volé, il n’y a pas
d’homme dont j’aie pris les biens“” neben

— nn Sg.n=i, nn itn(=i) S.(w)t=f i 0’y a pas
d’homme que jaie maltraité, il n’y a pas
d’homme dont j’aie pris les biens*"”

Bei Thacker dagegen spielen Uberlegungen
zur Systematik des verbalen Paradigmas die we-
sentliche Rolle (seine Textbelege sind gering an
Zahl" bzw. unzutreffend”). Ahnlich bei A. H.
Gardiner, der noch vor Lefebvre die Relativ-
form in die 2. Auflage seiner ,,Egyptian Gram-
mar* aufnahm'’. Die neue Relativform erlaubte
ihm die Parallelisierung seiner Opposition
mperfektives® (pridikatives) S¢m=f/ir=f vs. ,im-
perfektives”  (pradikatives) —S¢m=f/irr=f mit
einer Opposition ,,perfektive” Relativform
sem(.w/iy)=f/ir(w/y)=f vs. ,,imperfektive Relativ-
form s¢m(.w/y)=f/irr(w/y)=f, eine Parallelisie-
rung, die mit der bis dahin bekannten §¢m.n=f-
Relativform  (;,petfektives® s¢m.n=f/ir.n=f vs.
mimperfektives” scm(.w/iy)=flirr(w/)=f) wegen
des zur Gemination/Nicht-Gemination zusitz-
lichen Elements 7 nicht optimal zu 16sen zu sein
schlj76n. In Anlehnung an eine Tabelle Gardin-
ers, 3

pridikative | Relativformen
Formen
Limperfektiv irr=f irr(.w/y)=f
»perfektive ir=f ir(why)=f
irn=f irn=f

Mit einer anderen Parallelisierung im Rahmen
des verbalen Paradigmas arbeitet Edel. Bekannt-
lich lassen sich auf der Basis des Konsonan-
tenstandes die ,,impetfektische” Relativform

" Lefebvre, Grammaire de Iégyptien classique,
§ 486 bis.

* Abydos III, Taf. XXIX.

° Siut I11, 9.

" Thacker, Relationship, S. 265, § c (ii) (d).

" Thacker, Relationship, S. 265—271, § c (iii).

“ Gardiner, Egyptian Grammar, 2. Aufl, § 380,
letzter Absatz.

" Gardiner, Egyptian Grammar, 2. Aufl,, § 411.
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sdm(w/y)(=)/irr(w/y)(=f) und das ,imperfekti-
sche® passivische Partizip Sdm(.w/h)/irr(w/y)
nicht voneinander unterscheiden. Edel nimmt
wie auch andere an, dass sie tatsichlich identisch
sind, dass es sich in beiden Fillen um das Pat-
tizip handelt. Analog sollte dann die ,,perfek-
tische” Relativform  s¢m(wy)(=f)/ir(wh)(=f)
mit dem ,,perfektischen® passivischen Partizip
sem(.w/y)/ir(w/y) identisch sein. In der Relativ-
konstruktion ist das ,,Subjekt” als Suffixprono-
men bzw. als direkter Genitiv angehingt:

passivisches passivisches
Partizip Partizip +
»oubjekt®
mimperfektisch® | irr(.w/y) irr(w/y)=f
»perfektisch* ir(w/y) ir(wh)=f

In einem Fall wie der oben in § 1 zitierten
Formulierung der miitterlichen Abstammung X
ms(w) Y ,X, den die Y geboren hat* koénnte
man noch einen Schritt weitergehen. Entspre-
chend der Angabe der viterlichen Abstammung
dutch ein Substantiv, im Falle eines Mannes
durch s7 ,,Sohn“ (X s3 Y ,,X, Sohn des Y®),
konnte auch die Angabe der miitterlichen Ab-
stammung durch ein Substantiv ausgedriickt
sein, nimlich, im Falle eines Mannes, durch das
substantivierte Partizip ms(.w/) ,,der Geborene*
X ms(why) Y ,,X, der Geborene der Y*). Dage-
gen lisst sich jedoch nicht nur die Ersetzung
durch ms.n, eine eindeutige Relativform", ins
Feld fihren. Es lisst sich auch das Nebeneinan-
der eines Substantivs und einer Relativform in
parallelen Formulierungen in anderem Zusam-
menhang finden, nimlich in phraseologischen
Wendungen in der Art von"

— mry n(i) it=f, hsy n(i) mw.t=f — mrr.w
sn.w=flsn.wt=f ,der Geliebte seines Vaters,
Gelobte seiner Mutter — den seine Brii-
der/Schwestern lieben*”

" Feminin ms.tn, nicht *ms.t n.t (Wb. I1 137,13).

" Zahlreiche Belege bei Schenkel, ,Singulari-
sches® und ,,pluralisches* Partizip.

® Utk. 1, 145,17—146,2.

— mr.y nsw — mrr.w n.t=f, hss.w nér(-w)=§ nb.w
,»der Geliebte des Konigs — den seine Stadt
liebt, den alle ihre Gétter loben*™

Zum mindesten im ersten Fall ist mr.y durch
den nachfolgenden indirekten Genitiv eindeutig
als Substantiv ausgewiesen, im zweiten Fall kann
ein direkter Genitiv votliegen und wird wohl
auch votliegen, da man nach unten §§ 3.1.1 und
3.2.1 unter den zahlreichen Belegen Graphien
mit der Endung -w und nicht nur solche mit der
Endung -y erwarten sollte, wenn hier eine
(Cleresche) Relativform vorlige.

Eine Frage, mit der sich die Entdecker der
Cléreschen Relativform nicht beschiftigt haben,
ist die Frage nach dem Verhiltnis dieser Relativ-
form zur futurischen Relativform s¢m.y=f/ir.y=f,
die in ihrem konsonantischen Gerippe, wenn
eine Endung -w oder -y nicht vorhanden/
geschtieben ist, nicht anders aussieht als die
Cleresche Relativform®. Tatsichlich kann man
bei einem guten Teil der Belege nicht absolut
sicher sein, dass die Zeitlage priterital ist. L.
Depuydt erwartet sogar, dass es sich immer um
die futurische (,,prospektive®) Relativform han-
delt”. Indes: Allein das oben in § 1 angefiihrte
Beispiel des Gebrauchs der (Cléreschen) Relativ-
form in der Filiation sollte jedoch ausreichen,
eine solche Einfachstlosung auszuschlieBen —
sofern man nicht, wie hier erwogen und verwor-
fen, in der Filiation ein (substantiviertes) Partizip
sicht. Entweder gibt es also zwei verschiedene,
in ihrem konsonantischen Gerippe bislang nicht
unterscheidbare Relativformen, eine priteritale
und eine fututische, oder aber es handelt sich

? Urk. VII, 49,2f. (NB: Bei dem vorangehenden
mr.w handelt es sich nicht um eine Relativform oder ein
passivisches Partizip; zu verstehen ist vielmehr mr=wi
Ch(-w.ti) Ch(-w.ti)-htp(.i) (mr.y nsw etc.) ,,Wie sehr liebt
Thot den Thot-hotep (den Geliebten des Konigs etc.).

* Die von Gunn, Studies, S. 1-25, vorgestellte
,»prospektive Relativform wurde spiter als die ,,perfek-
tische® Cléresche Relativform eingeschitzt. So ist sie als
,»prospektive Relativform in der 1. Aufl. von Gardin-
er, Egyptian Grammar, akzeptiert, ab der 2. Aufl. aber
als die ,,perfektive Cléresche Relativform eingeschitzt
(s. 2. Aufl,, § 380, S. 298). Polotsky, Transpositions,
§ 2.2.9 verbiirgt sich wieder fiir die Existenz der Gunn-
schen ,,prospektiven® Relativform.

o Depuydt, The Origin, S. 41-45; ders., The
Other Mathematics, S. 256f.
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um nur eine Relativform, die in priteritalem und
futurischem Zusammenhang gebraucht wird,
also nicht priterital oder futurisch ist, sondern
etwas Drittes”.

Im Folgenden werden wir unser Hauptau-
genmerk auf die Formenbildung richten, d. h.
darauf, ob sich fiir die Cléresche Relativform ein
formaler Unterschied zum alternativ anzuset-
zenden (,,petfektischen) passivischen Partizip
nachweisen lisst. Es witd aber auch der Bau der
Relativkonstruktionen zu beobachten sein. An-
ders als es Edel und andere vor ihm wollten”,
soll nach Polotskys Ansatz als Relativform jede
Verbalform gelten, auf die das Subjekt folgt, als
passivisches Partizip dagegen nur eine Verbal-
form, auf die kein Subjekt folgt™. Dabei stellt
sich bei Ausdriicken, die nur aus der Verbalform
und einem folgenden substantivischen Ausdruck
bestehen, fallweise die Frage, ob es sich nicht
um ein (substantiviertes) passivisches Partizip
plus direkten Genitiv handeln kann. Nicht zu-
letzt ist auf die Zeitlage zu achten. In unserem
Zusammenhang sind Belege mit priteritaler
Bedeutung von primirem Interesse, nicht solche
mit futurischer Bedeutung,.

3. Verben IIl.inf.: Priteritale Cléresche
Relativform oder merkmalloses/
nicht-distributives (,,perfektisches®)
passivisches Partizip? Priteritale
Cléresche oder futurische Relativform?

Den wohl besten Ansatzpunkt zur Klirung
der Frage der Formenbildung bieten die Verben
IILinf., und zwar aus mehreren Griinden. Ers-
tens gehoren diese zu den hiufig belegten. Zwei-
tens ldsst sich bei einem guten Teil dieser Ver-
ben das gesuchte merkmallose/nicht-disttibu-
tive (,,perfektische®) Partizip relativ gut vom
distributiven (,,imperfektischen®) Partizip unter-
scheiden, dann nimlich, wenn Letztetes mit Ge-

* Malaise und Winand, Grammaire raisonée,
§ 880.

® Edel, Altigyptische Grammatik, §§655-660,
664—667, 673; vgl. Gardiner, Egyptian Grammar,
§§ 376f.

* Polotsky, Transpositions, §§ 2.2.1-2.2.7.

mination gebildet wird, was bei Ersterem ausge-
schlossen ist. Vorsicht ist indes geboten bei
Verben, die das distributive Partizip mit i-Prifix
bilden oder bilden kénnen”, das nicht immer
geschrieben wird, folglich die Form in der
schriftlichen Wiedergabe wie ein merkmalloses
Partizip aussehen lassen kénnen. Drittens lassen
sich bei den Verben IILinf. auf Anhieb ver-
schieden geschriebene Endungen erkennen, die
sich moglicherweise auf verschiedene Verbal-
formen verteilen lassen: Der maskuline Singular
zeigt, wenn eine Endung geschrieben ist, diese
als -w oder als -y, der feminine Singular zeigt die
Endung entweder als -¢ oder als -yt.

Um nicht von vornherein einen vermuteten
Unterschied zwischen Belegen mit unterschied-
lichen Endungen in die Textstellen hineinzuin-
terpretieren, werden Interpretationen von Text-
stellen konsultiert, die nicht die Beantwortung
unserer Frage zum Ziel hatten, sondern das in-
haltliche Verstindnis des Textes. Solche Intet-
pretationen liegen in unserem Fall durchweg in
Ubersetzungen in moderne Sprachen vor.

3.1 Stichprobe I:

Belege aus den Pyramidentexten

Zugrunde gelegt werden die Belegaufstellun-
gen zu ,,passive participle” und ,,relative sdm.f*,
in J.P. Allens ,Inflection of the Verb in the
Pyramid Texts“” und die Ubersetzungen in
seinen ,,Ancient Egyptian Pyramid Texts*”
Unserer an Polotsky anschlieBenden Erwartung
entsprechend gilt: Steht in einer Relativkon-
struktion ein Subjekt, ist der Beleg bei Allen
unter ,relative sdm.f* aufgefiihrt, andernfalls
unter ,,passive participle® i

 MaBgebend sind im Folgenden die Angaben bei
Allen, Inflection, § 738 (Etliuterungen hierzu in § 737
und, weiter ausholend, in § 61).

* Allen, Inflection, § 780 B und D; zum unregel-
miBigen Verb r¢i ,,geben, veranlassen® § 836 B und D;
zum unregelmiBigen Verb wti , legen® schlieBlich § 831
B und D, wo aber keine Graphien mit Ausschreibung
eines schwachen Endungskonsonanten (-w, -y; -y1)
nachgewiesen sind.

® Allen, AEPT.

o Zufillig beobachtete Versehen: Unter ,relative
sdm.f< lies ,,7a—b* statt ,,71b*“ und ,,11b* statt ,, 11
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3.1.1 Maskuliner Singular

Der maskuline Singular zeigt, wenn eine En-
dung geschrieben ist, bei Allens ,,relative sdm.f
-y (gelegentlich auch -i) oder -w, bei Allens ,,pas-
sive participle” -y (gelegentlich auch -i), nie aber
-w. Denkbar ist, dass das ,relative sdm.f“ eine
Endung -w besal, die zu -y geworden wire, das
,»passive participle” dagegen im Belegzeitraum
immer schon die Endung -y hatte. Wire dies so,
konnte es sich beim ,relative sdm.f* und dem
»passive participle” um verschiedene Verbal-
formen handeln. Voraussetzung fur einen sol-
chen Schluss ist jedoch zusitzlich, dass es sich
bei den Belegen fiir das ,,relative sdm.f* mit der
Endung -w tatsichlich um eine priteritale Rela-
tivform handelt, die die Cleresche Relativform ja
sein soll. Dies gilt es nun zu Gberpriifen:

°  mSi ,gebiren” (geminierend, nicht prifigie-
rend):

(1) s3si.t km.t ms.w si.t b3k.t snk.w fi.t w3p.t
,»(Unis), son of a black ewe, whom a white ewe
bore and four sheep suckled.”

(2) nfr=wi ir.tn Hr(w) n NN. pn, n 3h(.i) pn ms.w ncr
ms.w nér(.wi)

,2How petfect is what Horus has done for this
Pepi, for this akh to whom the god gave birth,
to whom the two gods gave birth!*”

(3)  bhs n(.i) nb-w ms.w p.t, h3¢ n(.i) nb-w km3.w Hs3.t
,»a calf of gold to whom the sky gave birth,
an undeveloped one of gold whom Hezat
created.«”

4 wrs3 wr ms.w Nw.t
»a great one, a great one’s son, to whom Nut
gave birth.“”

(5)  nér twi.w(i) Hr(w) tw3.t(i) bik ncér(.i) w3g3¢ ms.w
p.t
»Mortning god, Horus of the Duat, divine fal-
con, bee-eater, to whom the sky gave birth!*”

(6) s3=k ms.w=k
,your son, to whom you gave birth.**

(7)  &=fim ir 3h.t ir bw ms.w (so nach Allen, richtig:
mss.w, s. unten) ncr(.w) im
ms.t(i)=k im hn°=sn (Var: ms.w=f [i]m hn‘=sn)

3

Pyr. § 252b—c W; Allen, AEPT S. 41 (W 157).
Pyr. § 903c—d PN; Allen, AEPT S. 124 (P 319a).
Pyr. § 1029b—c P; Allen, AEPT S. 133 (P 337).
Pyr. § 11452 PM; Allen, AEPT S. 153 (P 449).
Pyr. § 1207a—b PM, ihnlich N; Allen, AEPT
S. 160 (P 467).

* Pyr. § ¥1069a P; Allen, AEPT S. 145 (P 381).

32

3

&

3

2

3

S

,that he (d. h. NN.) may cross on them to the
Akhet, to the place where the gods are born,
and you shall be born there with them (Var.:
and he will be born there with them).“37

a) Zur Zeitlage: In allen Belegen ist msi mit
Priteritum bersetzt, ausgenommen die drei
unter 7 zusammengefassten Belege, wo prisen-
tisch tbersetzt wird. Die Belege unter 7 sind
aber schon deshalb zu verwetfen, weil ein Sub-
jekt fehlt, folglich die Relativkonstruktion nicht
regelkonform gebildet witre. Lige ein passivi-
sches Partizip vor, fiir das eine prisentische
Ubersetzung durchaus in Frage kime, wite zu
bedenken, dass fiit ein solches nach Allens Be-
legliste (,,passive patticiple”) die Endung -w in
den Pyramidentexten sonst nicht nachgewiesen
ist (hierzu s. auch unten). Die Losung der Wi-
derspriiche ist einfach: Es liegt das geminierende
(distributive) Partizip mss.w vor. Das Zweikon-
sonantenzeichen ms () in Graphien des Wortes
msi ,,gebiren® wird nimlich im Umfeld des Be-
legs, d. h. im zweiten der zitierten Sitze, nicht
mit dem Einkonsonantenzeichen § komplemen-
tiert”. Dass das initiale Zweikonsonantenzei-
chen ms () im Altigyptischen oder ilteren
Agyptisch cher nicht komplementiert wird, hat
im Ubrigen bereits das Worterbuch der aegyp-
tischen Sprache ausdriicklich festgestellt oder an
der Wahl der Standardgraphie erkennen lassen” .
Folglich sollte das fragliche § kein Komplement
sein, sondern der reduplizierte (,,geminierte)
Konsonant . Bestitigt ist damit auch die Ubet-
setzung, die adiquat ein distributives Partizip
wiedergibt.

b) Zur Konstruktion: Wiirde man in den Be-
legen 1 bis 6 ein substantiviertes Partizip plus
direkten Genitiv (1 bis 5) bzw. plus Suffixpro-
nomen (6) verstehen wollen, miisste man nicht
nut, wie oben fiir den Fall der Filiation erortert,
jetzt aber auBerhalb der formelhaften Filiation,
in ms.w ,,Geborener ein solches sehen, sondern
auch in snk.w ,,Gesdugter* und km3.w ,,Geschaf-
fener”. Eine solche Losung lisst sich weitge-

7 Pyr. §§ 1704c—d M, 1705 b—c M [Var.], 1706b—c
M [ncr(w) ,the gods®, Var.]; Allen, AEPT S. 230
(M 365).

* Pyr. §§ 1703a—c, 1704d, 1705¢, 1706¢, 1707a.

® Whb. I 137 ££.
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hend ausschlieBen. Gleichlautende oder 4dhnliche
Formulierungen sind auch sonst, nimlich in den
Sargtexten, zu belegen: snk.w/snk(.w) Hs3.t ,,den
(die gottliche Kuh) Hs3.t séiugte“w, km3.w/km3(.w)
CL)tm(.w) ,,den Atum geschaffen hat“"', km3.w
Hk.t ,den (die Froschgottin) Hk.t geschaffen
hat”, km3.w Nw(w) ,den Nun geschaffen
hat““; an einer Textstelle darunter beides in
Folge: snk.w Hs3.t ... km3.w Hk.t ,,den (die gottli-
che Kuh) Hs3.t siugte, ... den (die Froschgottin)
Hk.t geschaffen hat*". Lediglich in zwei dieser
zahlreichen Fille, bemerkenswerterweise aber an
zwei Stellen eines und desselben Textzeugen, ist
das hypothetische Substantiv mit einem Perso-
nendeterminativ geschrieben“. Im Normalfall
liegt also kein substantiviertes Partizip vor, son-
dern entweder ein Partizip in einer Relativkon-
struktion oder aber eine Relativform. — Auffillig
ist Beleg 2, wo neben der mutmaBlichen priteri-
talen Cléreschen Relativform ms.w die ebenfalls
priteritale S¢m.n=f-Relativform ir.tn gebraucht
ist. Allen iibersetzt ersteres, die nach dgyptologi-
schem Usus als ,,Perfekt bezeichnete Form, als
Priteritum (,,gave birth®), letzteres, die hier — im
weiteren Sinn — als priterital bezeichnete Form,
als Perfekt (,,has done®). Interessanter noch ist,
dass auBerhalb det Pyramidentexte, nimlich in
den Sargtexten, dem gerade eben daraus zitiet-
ten km3.w (CL)tm(w) ,den Atum geschaffen
hat“ an anderer Stelle eine Formulierung mit
der s¢m.n=f-Relativform entspricht:
— NN. pw Sw km3.w/km3(w) CL)tm(.w) {r'w}

Shrw(.w)> hpr.n=fim \

,»NN. ist Schu, den Atum geschaffen hat, am

Tag, an dem er (selbst) entstanden ist."
—  NN. nf3 ir-w km3.n nér pn $ps.i hpr ¢s=f

»NN. ist der mit ausgeniester Gestalt, den

dieser ehrwiirdige Gott, der von selbst ent-

stand, (d. i. Atum) geschaffen hat.“"

“ CT III 61c; IV 350a, 366a.

" CTII3d.

“ CTII 61d.

¥ CTIV 63p.

“ CTIII 61c—d.

* CTII 3d (B1P), IV 350a (B1P").

“ CTI3d.

" CT I 3d—e (B1C, ihnlich B2L, B1P).

* CT1338-9d — 340-1a (zitiert nach B1C).

Der Fall ist also vergleichbar mit dem der
oben in § 1 zitierten Filiation. — Um keine fal-
schen Erwartungen zu wecken: hpr.n=f muss
keine Relativform sein, die hinsichtlich des
Gebrauchs der Relativform mit der gerade ange-
sprochenen Relativform ir.tn vergleichbar wire.
Es konnte auch der von B. Gunn beobachtete
Gebrauch von Verbalformen der Suffixkonjuga-
tion nach Arw(.w) ,,Tag” (und anderen Ausdrii-
cken fiir Zeit) vorliegen (,,der Tag von Er ent-
stand an ihm*)"

¢) Zur Graphie: Im Hinblick auf die oben § 1
zitierte Filiation sei angemerkt, dass die Endung
der Relativform auch in den Pyramidentexten
nicht immer geschrieben ist, so gelegentlich
nicht in dem Ausdruck ms(.w) p.t ,,to whom the
sky gave birth“”, der oben mit geschriebener
Endung als ms.w p.t zitiert wurde.

*  mri lieben, wollen® (geminierend und prifi-
gierend):
(1) mr.w=fnh=f swt ‘nh=f
mr.w=f mt=f: swt mt=f
,» The one he wants to live, he will live;
the one he wants to die, he will die.”

Bei der Beurteilung der dgyptischen Verbal-
form mr.w=f aus der Perspektive der Uberset-
zung ist zu bedenken, was das Worterbuch der
agyptischen Sprache zu mri ,lieben® gleich im
Anschluss an die allgemeine Bedeutungsangabe
Hieben u. A.“ sagt: ,Hiufig in perfektischen
Formen, die im Deutschen dann prisentisch
wiederzugeben sind“”. Dies gilt sicherlich auch
fiir das Englische. Niher am Agyptischen bleibt
man, wenn man statt mit ,,lieben® fiir die Ubet-
setzung andere Verben verwendet, z. B. ,,(aus)-
wihlen®:

(1) ,,Det, den et zu leben (aus)gewihlt hat, wird
leben; .

“ Gunn, A Special Use, besonders S. 22f., u. a. mit
einem Beleg mit s¢m.n=f aus den Pyramidentexten (Pyr.
§ 606¢).

¥ Pyr. § 1184b MN; daneben in P als einmaliger
Sonderfall die Graphie ms.y, auf die unten bei der er-
neuten Besprechung von msi ,,gebiren” noch die Spra-
che kommen wird.

* Pyr. §§ 155d W, 157d W, 159¢ W (je 2 Mal), so
auch §155d Nt (teilzerstort); Allen, AEPT S.33
(W 150).

* Wh. II 99.
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det, den er zu sterben (aus)gewihlt hat, wird
sterben.*

Die Ubersetzung mit Prisens spricht also
nicht gegen die Erklirung der dgyptischen Ver-
balform als priteritale Cléresche Relativform.
Andererseits: Es konnte eine dhnliche Formulie-
rung an einer vorangehenden Stelle desselben
Spruches dagegen sprechen, an der eindeutig
eine futurische Verbalform vorliegt, ndimlich das
abstrakt-relativische Futur s¢m.w=f, und an der
Allen mr.w=f mit der Formulierung ,,should he
want” die Zeitlage — potentiell in der Zukunft
geschehend — deutlicher zum Ausdruck bringt:
(2)  mrw=f mt=¢n: mt=¢n

mr.w=f ‘nh=c¢n: ‘nh=cn
»ohould he want you to die, you will die;
should he want you to live, you will live.*”

Tatsichlich ist aber die Sachlage noch kom-
plizierter: Erstens kann man sich dartiber wun-
dern, dass im dgyptischen Text an den verschie-
denen Stellen unterschiedliche Vetbalformen
und unterschiedliche Konstruktionen gewihlt
wotden sind, zuerst die zuletzt zitierte Version
2, danach an drei weiteren Stellen die zuerst
zitierte Version 1. Zweitens ist die Reihenfolge
der beiden parallelen Aussagen uneinheitlich:
Einmal (Version 2) ist zuerst vom Sterben die
Rede, danach vom Leben, die andeten Male
(Version 1) zuetrst vom Leben, dann vom Stet-
ben. Aber weder unterscheiden sich die Formu-
lierungen inhaltlich wesentlich, noch ergibt sich
aus dem Textzusammenhang der einzelnen Stel-
len ein Grund dafiir, warum unterschiedlich
hitte formuliert werden mussen. Wenn aber
Syntax und Reihenfolge der Sitze ohne zwin-
genden inhaltlichen Grund verschieden sind,
kann auch das Tempus unterschiedlich sein. In
mr.w=f ‘nh=f und mr.w=f mt=f kann somit, anders
als in mr.w=f mt=¢n ,,should he want you to die*
und mr.w=f ‘nh=¢n ,,should he want you to live,
ein priteritales mr.w=f votliegen, also die Clére-
sche Relativform, die als ,,der, den er zu leben
(aus)gewihlt hat“ bzw. ,,der, den er zu sterben
(aus)gewidhlt hat“ zu verstehen sein. Es kommt
noch ein Drittes hinzu: Andere, noch nicht zi-

* Pyr. § 153¢ W (2 Mal), so auch § 153¢ Nt (teilzer-
stort); Allen, AEPT S. 33 (W 150).

tierte Versionen des Pyramidentext-Spruchs —
zitiert sind bislang W und Nt — weisen Unregel-
miBigkeiten bei den Graphien der fraglichen
Vetbalform auf oder schreiben sie iiberhaupt
anders. In unserem Zusammenhang interessiert
speziell nur einer der jungeren Textzeugen (Ou),
bei dem in allen Fillen alle in Rede stehenden
Verbalformen statt der Endung -w die Endung
-y haben™. Ohne Weitetes verstindlich ist die
Ersetzung von -w dutch -y beim futurischen
abstrakt-relativischen mr.w=f (mt=¢n): Vor ein-
konsonantigem Suffixpronomen tritt hier zu
einem nicht genau angebbaren Zeitpunkt ein
Lautwandel w > y ein”. Unklar dagegen bleibt
die Ersetzung von -w durch -y bei der Relativ-
form mr.w=f (‘nh=f). Lige auch hier ein Laut-
wandel w > y vor, oder hitte der Textzeuge die
priteritale Cléresche Relativform des altesten
Textzeugen (W) durch die futurische Relativ-
form ersetzt, was, inhaltlich betrachtet, durchaus
sinnvoll wire™? Letztere Losung ist vorbehaltlos
in Rechnung zu stellen und als giiltig zu betrach-
ten, sofern sich im Fortgang unserer Untersu-
chung der Lautwandel w > y nicht durch andere
Beobachtungen stiitzen lasst.

. iri ,tun® (geminierend, nicht prifigierend):
(1) sms cw i{3}m3{m}
wéb n=k nbs tp=f
m ir.w n=k ’Inp(.w)
,» Lhe im3-tree shall follow you,
the sidder shall turn its head to you,
as you for whom Anubsis has acted.*”
(2)  htp-¢-nsw ¢ n=k m ir.w n=k ’Inp(.w)
,»(this is) a king-given offeringg, given to you as
you for whom Anubis acts.*”

Eigentlich wiitde man in der Ubersetzung der
abschlieBenden Wendung in den Belegen 1 und 2

* Am Rande: In § 159c ist wohl eine Emendation in
[mr].y¢=f> vorzunehmen, also nicht ausnahmsweise ein
passivisches Partizip [mr].y zu lesen.

* Schenkel, Endungen des Prospektivs und des
Subjunktivs, speziell S. 51 f.

¥ NB: W ist der einzige Textzeuge, der die betref-
fende Relativform konsequent mit der Endung -w
schreibt. Daneben findet sich die Endung -w nur in
einem der drei méglichen Fille ausnahmsweise beim
Textzeugen Nt (Pyr. §155d). Ansonsten bleibt die
Endung ungeschrieben.

f7 Pyr. § 808a PMN; Allen, AEPT S. 106 (P 31).

¥ Pyr. § 1723d M; Allen, AEPT S. 232 (M 375).
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keine unterschiedliche Zeitlage — ,has acted*
bzw. ,acts“ — etwarten. Erwartungsgemil3 hat
so auch Faulkner, um nur diesen noch heranzu-
ziehen, in seiner Ubersetzung, anders als Allen,
an beiden Textstellen ein priteritales Tempus
gewihlt (,has done® bzw. ,,made®)”. Anderer-
seits leuchtet inhaltlich Allens Prisens ,,acts® in
Beleg 2 durchaus ein. Agyptisch wire das wohl
die futurische Relativform s¢m(.y)=f/ir(.y)=f, die
dann hier aber die Endung -w und nicht die von
Gunn nachgewiesene Endung -y hitte. Auch
an Textstelle 1 wiirde diese passen, da die vo-
rangehenden Sitze ohnedies futurisch zu verste-
hen sind. Die Belege sind zum mindesten als
Nachweise fur die priteritale Cléresche Relativ-
form ungeeignet, aber selbstverstindlich auch
nicht als Nachweise fiir eine futurische Relativ-
form mit der Konsequenz, dass dann fir diese
neben der Endung -y auch die Endung -w nach-
gewiesen, damit auch die Identitit der futuri-
schen Relativform mit der priteritalen Clére-
schen Relativform mit der Endung -w denkbar
ware.

e r¢i,geben” (geminierend, nicht prifigierend):
(1)  htp réw/cow Inp(-w)

,»An Anubis-given offering“61
(2)  htp Gbb ¢.w CL:)tm(.w)

A Geb-offering that Amun has given*”

Es handelt sich um Opferformeln, bei de-
nen auch eine futurische Relativform votliegen
konnte. Man sollte die Belege in unserem Zu-
sammenhang auler Betracht lassen.

. Smi ,weggehen® (prifigierend):
(1) ir=¢ n NN. pn [m bw nb] sm.w NN. pn [im]
,»,you shall act for him wherever he goes.“63

Die Ubersetzung meint die futurische Rela-
tivform S¢m(.y)=f/ir(.y)=f, die mit der Endung -w
statt -y aber erst noch nachzuweisen wire, oder
auch die der geminierenden (,,impetfektischen®)
Relativform entsprechende prifigierende, die

¥ Faulkner, The Ancient Egyptian Pyramid Texts,
S. 145 bzw. 253.

“ Gunn, Studies, S. 1-25.

® Pyr. § 1019a M (mit ) bzw. N (ohne r); Allen,
AEPT S.132 (P 334).

® Pyr. § 1277a P; Allen, AEPT S. 167 (P 483).

® Pyr. §1597e P; bzw. Allen, AEPT S.274

(N 404).

Sethe in der Textedition mit der Erginzung zu
[i:]Sm.w- annimmt. Die priteritale Cleresche
Relativform ist im weiteren Textzusammenhang
auszuschlieBen.

Als sichere Nachweise der priteritalen Clére-
schen Relativform kommen unter den vorste-
henden Verben nur Belege mit dem Verbum msi
»gebiren in Betracht. Fir dieses Verb weist
Allen — wie fiir eine ganze Reihe anderer Verben
— das ,relative sdm.f auch mit der Endung .y
bzw. i nach. Es stellt sich die Frage, ob auch in
diesem Fall tatsichlich Relativkonstruktionen
votliegen (kénnen) und wie sich diese von den
gerade ins Auge gefassten Relativkonstruktionen
mit priteritaler Clérescher Relativform unter-
scheiden. Es handelt sich um die folgenden
Textstellen:

° msi ,gebiren (geminierend, nicht prifigie-
rend):

(1) NN. pw kt.w=k tp(.i) 3 $C.ti tm.t ms.y Nw.t
,Pepi is your potter on earth, the breaker of
the complete egg, to whom Nut has given
birth.«"

(2) ,,(The Nurse Lake has been opened up,
the Winding Canal has become inundated,
the Marshes of Reeds have filled with water,)
¢3.1(i) ¢3.wt NN. im ir gs pf i3b.ti n(.i) p.t ir bw
ms.i Sw nér(.w) im :
m$.1(i)=f ms.wt im, m3(w.i) rnp.
so that Teti’s ferrying might be ferried on them
to that estern side of the sky, to the place where
the gods will give him birth,
so that he might be fully reborn there, new und
rejuvenated.”

In Beleg 2 liegt in ms.i offensichtlich eine fu-
turische Relativform vor. Bei ms.y in Beleg 1
denkt man zunichst an eine Variante des unter
den Belegen zu msw zitierten ms.w nw.t ,to
whom Nut gave birth® (s. oben msi, Beleg 4).
Man kann sich fragen, warum Allen jetzt anders,
nimlich mit ,,has given birth* Gbersetzt. Es liegt
jedoch so oder so, in unserem Zusammenhang
von primirem Interesse, ein priteritales Tempus
vor. Fragen muss man sich dann aber, ob nicht
hier, parallel zu den vorangehenden Ausdriicken
mit Substantiv plus Attribut (kt.w=k tp(.i) 8
,your potter on earth®, s¢.fi tm.t ,,the breaker of

* Pyr. § 1184b P; Allen, AEPT S. 159 (P 464).
® Pyr. § 344b T; Allen, AEPT'S. 78 (T 187).
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the complete egg®) ein Substantiv, nimlich ein
substantiviertes Partizip, plus direkter Genitiv
als Attribut vorliegt: ,,ein Geborener (freier: ein
Kind) der Nut“. Mit einer solchen Erklirung
verwickelt man sich jedoch in einen Wider-
spruch, nachdem bei den oben unter msi fiir
ms.w zitierten Belegen eine solche Erklirung als
wenig plausibel dargestellt wurde. Zu erinnern
ist namentlich an Beleg 4 (s3 wr ms.w Nw.t ,,Sohn
eines Groflen, Geborener/Kind der Nut®?)
und 6 (s3=k ms.w=k ,dein Sohn, dein Gebore-
ner/Kind“?). Bei den anderen Belegen (1 und 3,
2 und 5) ist aus unterschiedlichen Griinden eine
solche Erklirung nicht sehr plausibel. Schlie3-
lich ist nicht a limine auszuschlieBen, dass es
sich bei der Graphie mit -y des aktuellen Belegs
1 um einen Individualfehler handelt; zu beach-
ten ist dabei, dass auch die anderen Textzeugen,
M und N, nicht die Standardgraphie ms.w mit
der Endung -w haben, sondern nur ms schrei-
ben.

Zuletzt ist festzuhalten, dass die Endung der
Cléreschen Relativform nicht davon abhingt, ob
es sich bei dem folgenden Subjekt um ein Subs-
tantiv (msi: Belege 1 bis 5 und 7; iri: Belege 1
und 2; r¢i: Belege 1 und 2; $mi: Beleg 1) oder ein
einkonsonantiges Suffixpronomen (msi: Beleg 6;
mri: Beleg 1) handelt. In beiden Fillen lautet die
Endung -w. Belege mit zweikonsonantigem Suf-
fixpronomen sind nicht nachgewiesen.

3.1.1.1 Das merkmallose/
nicht-distributive passivische Partizip

Das Verb msi ,,gebiren®, fir das nach oben
§3.1.1 in der Clereschen Relativform sicher die
Endung -w bezeugt ist, nicht aber die Endung
-y, hat in allen Fillen, in denen ohne jede Frage
ein ,,passive participle” vorliegt, die Endung -y,
nicht aber die Endung -w:

* msi ,,gebiren (geminierend, nicht prifigie-
rend):

(1) NN. g=f iwnw(i) (Vat. iwn.{w}y()) msy m
’Twn.w
,»Unis himself is a Heliopolitan, born in
Heliopolis (d.h. weil ein in Heliopolis Ge-
borener).“*

(2) NN. pw s3 Hprr ms.y m hip.t

* Pyr. § 483a WP; Allen, AEPT S. 58 (W 212).

Pepi is the Beetle’s son, born from the
vulva.“”

Sollte man trotz der oben in § 3.1.1 gedulBer-
ten Zurtickhaltung, der Ubersetzung unseres
Gewihrsmannes Allen folgend, auch (r)é.w als
Cleresche Relativform von r¢i ,,geben® gelten
lassen, wire der Befund bei msi ,,gebdren® besti-
tigt: Auch r¢i hat, wenn im ,,passive participle®
eine Endung geschrieben ist, die Endung -y:

. réi ,geben® (geminierend, nicht prifigierend):
() &y icbof mhf
,,who was made to revive and live
@) m hrw(w) pn (Aéy n=f Sh(w)of im (e nef
Shm=f im”
*,an diesem Tag, an dem ihm sein Ach gegeben
wurde und an dem ihm Macht gegeben wurde®

68

Die Ubersetzung fiir Beleg 2 diitfte Allens ut-
spriinglicher grammatischer Interpretation der
Textstellen entsprechen. In seiner eigenen Ubet-
setzung versteht er die fragliche Verbalform als
futurisches pridikatives s¢m(.y)=f:

(2" ,,... on this day, and he will be given his akh
there, and he will be given his control there.*"

Abschliefend sei zu den Belegen mit der En-
dung -w ausdriicklich festgestellt, dass es sich bei
den von Edel angefiihrten Belegen fiir das ,,per-
fektische® Partizip des Passivs mit der Endung
-w im maskulinen Singular71 ausnahmslos um
Formen handelt, die unsere Kontrollinstanz
Allen als ,relative sdm.f“ registriert hat und
nicht als ,,passive participle®.

3.1.1.2 Die futurische Relativform

Nach der Gewinnung von Belegen mit der
Endung -w als priteritale Cléresche Relativfor-
men in § 3.1.1 nunmehr die Frage, ob bzw. in-
wieweit sich auch unter den Belegen fiir das
Hrelative sdm.f“ mit der Endung -y, die man
zunichst einmal fiir futurische Relativformen
halten darf, priteritale Cleresche Relativformen
finden lassen. Ein vereinzelter, aber unter ande-

 Pyr. § 12102 P; Allen, AEPT S. 160 (P 467).

* Pyr. §§ 1732 W, 175a W; Allen, AEPT 8. 35, 36
(W 152).

? Pyr. § 857c P (mit 7) bzw. N (ohne 7).

" Allen, AEPTS. 119 (P 294).

" Edel, Altigyptische Grammatik, § 639 .
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rem deshalb problematischer Beleg wurde be-
reits oben in § 3.1.1 fir das Verb msi ,,gebiren®
angefiihrt”. Bei anderen Verben ist der Befund
der folgende:

. mri ,lieben, wollen® (geminierend und prifigie-
rend):

1) nérrizk m bw mr.y=k (P: mr.i=zk, N: mr=k) im
,your foot has no limit in any place you might
desire to be.”

(2) sm3 n=k hrm.t ir bw nb mr.i=k im
»who lands for yourself at the causeway to
every place you wish to be.*”

(3) Belege des Typs mr.y=f ,sein Geliebter bzw.
,der, den er liebt*”

Wie bereits oben in § 3.1.1 unter mri , liecben®
zur Sprache kam und unten in § 3.2.1 bei mri
»lieben® erneut zur Sprache kommen wird, wer-
den priteritale Formen von mri ,lieben etc.”
gern mit Prisens tubersetzt. Im Umkehrschluss
konnte man vermuten, dass die hier mit Prisens
tibersetzten Verbalformen in den Belegen 1 und
2 priterital seien. Das muss aber nicht so sein.
Es sollte dem Prisens der Ubersetzung, zumal
im Falle des Potentialis ,,you might desire®,
durchaus ein futurisches ,,relative sdm.f* ent-
sprechen kénnen.

Die Belege nach 3 dirfen aufler Betracht
bleiben. Es handelt sich nimlich um die aul3et-
halb der Pyramiden- und Sargtexte geliufigen
Ausdriicke mit substantiviertem Partizip vom
Typ mr.y plus Suffixpronomen und mr.y plus
substantivischem Ausdruck (mr.y=f ,sein Ge-
liebter*, mr.y ,,der Geliebte von ...*), nicht aber
um eine Relativkonstruktion (,,(der,) den er
liebt®, ,,(det,) den ... liebt®), auch wenn diese
sinngemal} mit einem Relativsatz tibersetzt wer-
den konnen (,den er liebt™, ,den ... liebt“)m.
Dafiir, dass es sich um ein substantiviertes Parti-
zip handelt, spricht, dass anstelle der direkten
Genitivverbindung auch eine indirekte Genitiv-
verbindung stehen kann, die nicht alternativ als

" Pyr. § 1184b P.
® Pyr. § 625d TM; Allen, AEPT S. 81 (T 197).
" Pyr. § ¥1912d Nt’; Allen, AEPT'S. 322 (Nt 240).
” Pyr. § 1b, 2a, 4a.c, 6 P, 8e, 11b, 153¢ Ou, 157d
Ou, 159c Ou, 179b, 644c, 1316c, 1482¢ P.
e S. schon Whb. IT 100f.

pel

cine Relativkonstruktion erklirt werden kann'’.
Dafiir spricht zweitens, dass nie die Endung -w
auftritt, die man erwarten konnte, wenn es sich
um die Cléresche Relativform handelte. Vom
Sinn her kann es sich drittens auch nicht um die
futurische Relativform handeln.

e shi,schlagen (geminierend? prifigierend?):

(1) (¢rttmnitNN...)
nér=s: n ‘nh=f;, sh.y=s: n ¢Q)s tp=f
(,,This hand of Teti ...)
,,The one it seizes will not live; the one it
strikes, his head cannot be tied back on.

Die Ubersetzung mit Prisens meint im Zu-
sammenspiel mit der futurischen bzw. generel-
len Aussage des Hauptsatzes eine futurische
Relativform, nicht die priteritale Cleresche Rela-
tivform.

o gmi ,finden® (geminierend, nicht prifigierend):
(1) gm.y NN. m w3.t=f: wnm=f n=f sSw mwmw
,.anyone Unis finds in his way he will devour.*’

Was mit Prisens tibersetzt ist, bezieht sich
dem Textzusammenhang nach auf die Zukunft
oder auf den allgemeinen Fall. Ein Priteritum
koénnte man allenfalls auf dem Umweg tiber ein
Futurum exactum gewinnen, ,jeder, den Unas
gefunden haben wird®. Das aber dirfte kaum
die normale dgyptische Ausdrucksweise gewesen
sein. Es wird also ein futurisches ,relative
sdm.f* vorliegen. — Vgl. die entsprechende For-
mulierung der Sargtexte, die unten in §3.2.1.2
zitiert ist.

e §ti,,(weg)nehmen® (geminierend, nicht prifigie-
rend),

. ési ,,hochheben® (geminierend, nicht prifigie-
rend):

(1) *(lrw n(.i) NN. pn nn ré.n n=f'it Sw r-gs Sts)
5ty NN. pn nn ré.n n=f it Sw r-gs Sts
é&s.y NN. pn: nn ré.n n=f it Sw r-gs Sts
(,,That is the seat this Teti has, which father Shu
gave him beside Seth;)

that is the one this Teti took, which (etc.);
that is the one this Teti raised, which (etc.).*”

" Belege etwa bei Schenkel, Genitiv, besonders
S. 63f.

* Pyr. § 672c T; Allen, AEPT S. 89 (T 259).

” Pyr. §§ 278a, 444e, dhnlich 407c (gm.y=f); Allen,
AEPT S.43 (W 165), dhnlich S.51 (W 180b), S.55
(W 204).

* Pyr. § 294a—c T; Allen, AEPT S. 338 (T 189).
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Allen tibersetzt die Relativformen mit Priteri-
tum. Zu bedenken ist jedoch, dass unmittelbar
danach mit ré.n eine s¢m.n=f-Relativform folgt,
die ebenfalls mit Priteritum ibersetzt ist. Wa-
rum aber sollte im einen Fall im Agyptischen ein
»telative sdm.f“ stehen, im anderen Fall ein , re-
lative sdm.n.f“? R.O. Faulkner tbersetzt, um
noch eine andere englische Ubersetzung heran-
zuziehen, nur das ,,relative sdm.n.f* mit Priteri-
tum, das ,trelative sdm.f* dagegen mit Perfekt
(ein Pronomen der 1. Person Singular vertritt
den Konigsnamen bzw. ein Pronomen der
3. Person des Originals; die Ubersetzung folgt
wortwortlich der Ubetlieferung der Textstelle
beim Textzeugen W):

(,,That which appertains to my throne,) which I have
taken and lifted up, is this which my father Shu gave
me in the presence of Seth."

Es ist aber nicht nur das Tempus, das irritie-
ren kann oder, was die uns interessierenden
Verbalformen angeht, problematisch ist. Der
gesamte vordere Teil des Textes ist nicht wirk-
lich klar. Als unabhingigen Zeugen hierfur lisst
sich D. Topmann heranzichen, die im Thesaurus
Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/)
auf eine Ubersetzung des Satzanfangs (nach dem
Textzeugen W) gleich ganz verzichtet:

-+~ [dies, was thm] sein Vater Schu in Gegenwart des
Seth [gegeben hat].

Fir unsere Zwecke sollte man also die Text-
stelle besser nicht verwenden.

3.1.2 Femininer Singular

Der feminine Singular zeigt bei Allens ,,rela-
tive sdm.f“ die Endung -, bei Allens ,,passive
patrticiple® -¢ oder -yt (gelegentlich auch -if), nie
aber -wz. Das Auftreten von y im ,,passive parti-
ciple®, nicht aber beim ,,relative sdm.f“ gilt es zu
kliren. Denkbar ist nimlich, dass das ,relative
sdm.f* nicht nur nicht mit y belegt ist, sondern
ein y in der Endung gar nicht besa3. Eine Vo-
raussetzung fiir einen solchen Schluss ist, dass es
sich bei den Belegen fiir das ,relative sdm.f*

" Faulkner, The Ancient Egyptian Pyramid Texts.

tatsichlich um eine priteritale Relativform han-
delt, die die Cléresche Relativform ja sein soll.
Da y nur bei den beiden Verben iri ,,tun® und
réi ,,geben, veranlassen® belegt ist, kann sich die
Untersuchung auf die Belege mit diesen Verben
konzentrieren und beschrinken.

Das ,,passive participle® stellt sich bei Allen
wie folgt dar:

Belege mit y:

. iri ,,tun® (geminierend, nicht prifigierend):

(1) iwir.t=f m nht=f, iw mk.t=f m ir.yt r=f
,for his eye is his force; for his protection is
what was done to him;*®

(2)  hw.w rw NN. m-w ir.yt ir=f ¢w
,the Sun will defend Teti from that which
might be done badly against him.*"

Die priteritale Zeitlage in Beleg 1 und die fu-
turische in Beleg 2 ergeben sich aus dem Zu-
sammenhang. Es handelt sich um das merkmal-
lose/nicht-distributive passivische Partizip, das
nicht auf ein Tempus festgelegt ist.

o réi ,geben, veranlassen (geminierend, nicht
prifigierend):

1) mr.trcytim ¢¢ NN. pw
,»What is wanted to be given is that Teti give,

84

Die Ubersetzung lisst nicht erkennen, wie
der Text grammatisch zu verstehen ist. Auch
wenn mir der Sinn des Textes nicht klar ist: Als
Grammatiker wiirde ich eine Konstruktion mit
mr.t als Clérescher Relativform mit ré.yt im als
substantiviertem Ausdruck mit passivischem
Partizip fiir moglich halten:

,»Was das dabei (o.4.) Gegebene winscht/verlangt,
ist, dass (es) Teti gibt.

Wire dies so, hitte man hier auch ein gutes
Beispiel dafiir, dass die priteritale Cleresche
Relativform eine andere Endung besitzt als das
passivische Partizip. Es ldsst sich allerdings nicht
mit Bestimmtheit sagen, dass — die syntaktische
Konstruktion als korrekt bestimmt vorausge-

# Pyr. §301c W (dhnlich T); Allen, AEPT S. 45
(W 167), das ,for” vor diesen und weiteren parallelen
iw-Sitzen dient der Verdeutlichung des logischen Zu-
sammenhangs mit dem allen vorangehenden Satz.

® Pyr. § 713b T (ir.t bei M und N); Allen, AEPT
S. 93 (T 284).

* Pyr. § 716d T; Allen, AEPT S. 93 (T 285).
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setzt — hier tatsichlich eine priteritale Cleresche
Relativform votliegt und keine futurische Rela-
tivform.

Belege ohne y:

e iri,tun“ (geminierend, nicht prifigierend):
(1)  hw.w=fNN./sw m-w ir.t ir=f ¢w
Zur Ubersetzung vgl. den oben unter den
Graphien mit y angefithrten Beleg 2 mit der
Graphie iryt”
(2) ir.t n=f pw/pw>
,,for it is what was done for him
(3) m:3k.t Hr(w) ir.t n (W)sr(.w)
,,Horus’s Ladder, made for Osiris*”’
) g] ir.t n=f hm pw
;8

<86

(5) imn=w(i) ir.t n=k
,How permanent is what has been done for
you!“89
(6) irn=fir.t nit=f (W)sr(.w)
,,There has been done for him what was done
for his father Osiris*”
(7)  {...}<r-.w> n NN. pn in CL:)tm(.w) mi ir.t n=f
,,It will be done for this Pepi by Atum like that
which was done for him.*"
(8) ir.n(=i) n=fir.t m sb3 wC.ti
,for I have done for him what should be done
(for him) as the sole star*” :
)  hm.n=fir.t r=f m hmn[.nw=f hrw(.w)]
»- and has annihilated what was done against
him on his eighth day.*”
imn=w(i) ir.t n=k
»How permanent is that which has been done
for you!“()4

10)

Die priteritale Zeitlage in den Fillen 2 bis 7
und 9 bis 10 und die futurische in 1 und 8 mag
sich aus dem Zusammenhang ergeben. Es han-
delt sich so oder so um das merkmallose/nicht-

* Pyr. § 713b MN.

* Pyr. §942c P, 943d PMN; Allen, AEPT S. 128
(P 325).

7 Pyr. §97le N (auch P); Allen, AEPT S.279
(P 428).

* Pyr. § 1023a P.

¥ Pyr. § 1294c P; Allen, AEPT S. 168 (P 484).

” Pyr. § 1368b P; Allen, AEPT S. 187 (P 526).

" Pyr. §14732 P (vgl. M); Allen, AEPT S. 180
(P 512).

” Pyr. § 1949c Nt; Allen, AEPT S. 325 (Nt 243).

” Pyr. § 1978d N; Allen, AEPT S. 267 (N 348).

** Pyr. P F/Se 52; Ubersetzung nach Pyr. § 1294c P,
Allen, AEPT S. 168 (P 484).

distributive passivische Partizip, das nicht auf
ein Tempus festgelegt ist.

Erginzend sei festgehalten, dass es sich auch
bei den von Edel” aus anderen Quellen als den
Pyramidentexten angefithrten Belegen fiir das
mperfektische® Partizip des Passivs mit der En-
dung -yt im femininen Singular” tatsichlich um
Partizipien und nicht um Relativformen bzw. —
nach Edels Vorstellung — Partizipien in einer
Relativkonstruktion handelt.

Als Belege fiir das ,,relative sdm.f gelten Al-
len:

. iri ,,tun® (geminierend, nicht prifigierend):
(1) ir=kir=k ir.t=k ir=k
»ohould you act it is against gourself: what you
might do is against yourself,
(2) m:hn.tin.iikh.t ir.t Hnm(.w)
»ferryman of the ight that Khnum made
(3) irtnbsh.t
,»[Whatever the Lotd of the Marsh might make

]“99

<98

4) Sh.ttwn.tir.tncr(.w)

,that marsh of the gods’ making(, on which the

gods grow sated on their New-Year’s days.)"”
(5)  nw n(.Q) ir.t Hnm(.w)

,,that Khnum-made boat*
6) ...ir.t Hnm(.w)

* ... Khnum-made boat
(7) mirt=fn=k

,,by means of what he will do for you“10

(101
102

3

Nach Allens Ubersetzungen handelt es sich in
den Fillen 1, 3 und 7 um die futurische Relativ-
form, in den Fillen 2 und 4 bis 6 um die priteri-
tale Cléresche Relativform. In keinem Fall tritt
in der Endung ein y auf.

95

Edel, Altigyptische Grammatik, § 638 y.

* jryt Urk. 1, 131,1; &yt Urk. I, 203,7.

” Pyr. § 417a W; Allen, AEPT S. 52 (W 182).

* Pyr. § 4452 W; Allen, AEPT S. 55 (W 205).

” Pyr. § 555d [T]MN; Allen, AEPT S. 74 (T 154).

" Pyr. §1187b PM (dhnlich N); Allen, AEPT
S. 159 (P 464).

" Pyr. § 1227d M, 1228b M (so jeweils zu emendie-
ren PN); Allen, AEPT S. 162 (P 470).

" Pyr. § 1769b N.

" Pyr, §*1929d Nt; Allen, AEPT S.323 (Nt
241b).
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3.1.3 Zusammenfassung

Ist in den Pyramidentexten die Endung voll
ausgeschrieben, zeigt sie in den besprochenen
Flexionsformen die folgenden Formen:

maskuliner femininer
Singular Singular
priteritale -W-/= -t-/=
Cleresche
Relativform
merkmalloses/ -y -yt
nicht-distributives
passivisches
Partizip
futurische -y-/= -t-/=
Relativform

3.2 Stichprobe II: Belege aus den Sargtexten

Zugrunde gelegt wird meine digitale Version
der Sargtexte, die nach der Polotskyschen Regel
in Relativkonstruktionen mit Subjekt eine Rela-
tivform ansetzt und in Relativkonstruktionen
ohne Subjekt ein passivisches Partizip. Eine
Vorentscheidung tiber die Frage der Existenz
der priteritalen Cléreschen Relativform ist hier
nicht getroffen worden. Als solche erkennbar
sind nur a) Formen mit Gemination, b) Formen
mit Prifix und ¢) Formen, die weder Gemina-
tion noch Prifix zeigen. Temporale Markierun-
gen, die im Prinzip moglich gewesen wiren, sind
nicht angebracht worden. In Zweifelsfillen wut-
de die zu dieser digitalen Version fiir die Zwecke
des Thesaurus Linguae Aegyptiae (TLA) ausge-
arbeitete, noch unverdffentlichte Ubersetzung
von D. Topmann konsultiert. Ansonsten wurde
auf im Druck vorliegende, vollig unabhingige
Ubersetzungen zuriickgegriffen, d. h. auf die das
ganze Textkorpus umfassenden Ubersetzungen
von R. O. Faulkner, P. Barguet und C. Catrier.
Es ging dabei nicht darum, die beste in der Se-
kundatliteratur vorhandene Ubersetzung ausfin-
dig zu machen, sondern darum, einen allge-
meinen FEindruck von der Behandlung der
priteritalen Cléreschen Relativform in Uberset-
zungen zu gewinnen und sich mit eher sponta-
nen, kotextuell determinierten Losungen anderer
auseinanderzusetzen.

3.2.1 Maskuliner Singular

Wie bei den Pyramidentexten (s. oben § 3.1.1)
geht es um die Frage, ob sich priteritale Clére-
sche Relativform und merkmalloses/nicht-dis-
tributives Partizip der Verben IILinf. dadurch
voneinander unterscheiden, dass die Cléresche
Relativform die Endung -w haben kann, das
merkmallose/nicht-distributive passivische Par-
tizip dagegen die Endung -y haben kann, nicht
aber die Endung -w. Hierzu die Belege mit der
Endung -w:

. msi ,,gebiren® (geminierend, nicht prifigierend):

(1) sb3 pw ms.w imn.t"
,dieser Stern, den die Westgottin geboren hat*
,»,that star which the West bore” (Faulkner)
»cette étoile qu’a mise au monde I'Occident™
(Barguet S. 97; Carrier'™)

©2)  nérrnp(.w) ms.w imn.t"
,»(du) jugendlicher Gott, den die Westgottin
geboren hat®
,Un dieu rajeuni, qu’a mis au monde la bonne
Occident® (Barguet S. 172)
,Le jeune dieu, qu’a mis au monde le Bel
Occident” (Carrier)
Faulkners Ubersetzung ist nicht verwendbar, da
er die Passage falsch segmentiert. Barguet und
Carrier folgen einem anderen Textzeugen, da-
her das zusitzliche ,,bonne‘ bzw. ,,Bel®.

(3)  nér ms.w Nw(w)"”
,»der Gott, den Nun geboren hat®
»the god whom Nt [sic] bore (Faulkner)
»le dieu qu’a mis au monde Noun® (Barguet
S. 447)
,»un dieu qu’a enfanté Nou“ (Carrier)

@) sn(i)-p.t msw-8"
,,Himmelshaar, das die Erde (= Subjekt) her-
vorgebracht hat®
,the hair (si) of the sky which fashioned the
earth” (Faulkner)
»la chevelure du ciel, enfant (?) de la terre®
(Barguet S. 312)
»la chevelure du ciel qui a mis au monde la
terre® (Carrier)

™ CT 1 31a (B3Bo, B2Bo, B4Bo, M.C.105, TIC,
ahnlich B1P, B4C; dhnlich mit ms.n statt ms.w B6C).

" Die Transkription des maskulinen ms.w als femi-
nines msw.t ist offensichtlich dem im Franzésischen
aus syntaktischem Grund erforderlichen Femininum
,,mise* verschuldet.

™ CT 1 88-9b (S5C, S12C; mit ms.n statt ms.w die
groBBe Mehrzahl der Textzeugen).

" CT IV 94f (B5C).

™ CT VI 38y (pGard.I).
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Faulkner und Carrier verwechseln Subjekt und
Objekt. Korrekt wire ,which the earth
fashioned* bzw. ,,qu’a mise au monde la terre®.
— Vgl. das unten unter r¢i ,,geben, veranlassen®
als Beleg 2 zitierte $n(.i)-3 ré.w 13, wo auch die
Alternative einer prisentischen Ubersetzung
diskutiert wird. Eine der Formulierungen muss
sekundir sein.

()  s3=fms.w Hr(w)"”
,»sein (Enkel)sohn, den Horus hervorgebracht
hat*
,»my [in den realen Textzeugen: his] son, a child
of Horus* (Faulkner)
,,son fils qu'a mis au monde Horus®“ (Barguet
S 38:Catrier)

6) (W)$r(.w) s3 Gbb ms.w Nw.t""
,,Osiris, Sohn des Geb, den Nut geboren hat*
,,Osiris, son [Anmerkung zur Auslassung des
Wortes bei S1C] of Geéb, born of Nut“
(Faulkner)
,,Osiris, (fils de) Geb, rejeton de Nout
(Barguet, S. 64, Textzeuge S1C)
,,Osiris, le fils de Geb, enfant de Nout.“
(Carrier)

Die zitierten Ubersetzungen der Belege 1 bis
6 schwanken z.T. unmotiviert zwischen der
Interpretation von ms.w als Relativform ,,den
geboren hat“ und als Substantiv ,,Kind“. Eine
gewisse Rolle dirfte dabei das Geschlecht/
Genus des Wesens spielen, das mit dem auf
ms.w folgenden Substantiv bezeichet ist (der
Westen als die Westgottin in den Belegen 1 und
2 gebierd). Andererseits: Folgt eine Formulierung
mit ms.w plus weibliches Wesen/Femininum auf
eine Formulierung mit ,,.Sohn des ...“, kann
diese Konstellation dazu verfithren, auch beim
weiblichen Wesen/Femininum ein Substantiv,
also ,,Kind“, anzusetzen (Beleg 6, auch 5). Wie-
derum andererseits: Auch wenn es sich bei dem
auf ms.w folgenden Substantiv um ein minnli-
ches Wesen/Maskulinum handelt, wird z. T. das
Verb ,,gebiren® angenommen. Einmal ist offen-
sichtlich wegen des ,,Gebirens” kommentarlos

' CT VI 110e (B2C, B5Bo, B19C, B18C); CT VI
113h (B2C, B5Bo, in B19C ms.w mit Personendetermi-
nativ und Pluralpunkten, ms.w Hr(.w) ,,den Horus her-
vorgebracht hat* verderbt in den Plural msw Hr(.w)
,»die Horuskinder®, in B18C ms.w mit irrigen Pluralstri-
chen, aber ohne Personendeterminativ).

"' CT VI 215g—h (S9C, dhnlich S1C, ms.w in S5C
mit irrigen Pluralstrichen, aber ohne Personendetermi-
nativ); eine dhnliche Formulierung mit ms.n statt ms.w
findet sich in CT I 235f.

,Nun® zu ,,Nut“ geworden (Beleg 3). In Ver-
bindung mit ,,Horus“ fithrt wohl die Assoziation
mit den ,,Horuskindern® zu einer Wiedergabe
von ms.w als ,,Kind“ (Beleg 5), ein Lapsus, den
man gelegentlich schon in den Sargtexten selbst
findet, wenn dort ms.w mit Pluralstrichen de-
terminiert ist (so bei zwei Textzeugen aus Beleg
6'"). Es finden sich jedoch einmal auch itrig
Pluralstriche an einer Stelle, an der nicht ,,Ho-
rus“ folgt (so bei einem Textzeugen aus Beleg
6“2). — Tatsichlich heiBt jedoch ,,Kind“, wie die
koptischen Formen “mas, ““mes zeigen, ms und
nicht ms.w (odet msiw). Es kommt somit in
unseren Belegen nur eine Lesung als die Clére-
sche Relativform in Frage, die wie in den Pyra-
midentexten ms.w geschrieben werden kann.
Wie tiblich wiitde man dann, wenn kein Wort
fir ein weibliches Wesen/Femininum folgt, statt
mit ,,den geboren hat“ mit ,,den hervorgebracht
hat“ (oder dhnlich) tibersetzen. — Anzumerken
ist schlieBlich, dass ms.w, anders als man es bei
einem Wort ,,Kind“ erwarten konnte, stets ohne
Personendeterminativ  geschrieben ist, ausge-
nommen die Fille, in denen sich der Text — mit
zusitzlichem Pluraldeterminativ — in die ,,Ho-
ruskinder® verirrt hat (s. die zweite Textstelle
von 5). Der Wert dieses Befundes ist jedoch zu
relativieren: Im Plural, der in den Sargtexten
bestens belegt ist (ca. 110 Mal), fehlt erstaunlich
oft ein Personendeterminativ, so in Verbindun-
gen wie ms.w Hr(.w) ,,Horuskinder“m, ms.w BIS.t
,,Kinder der Bfs. " ms.w it.w=én ,,die Kinder ih-
rer Viter' ", ms.w + Suffixpronomen'* u. a. m."".

"' CT VI 113h (B19C, B18C).

"2 CTVI215h (S5C).

"* CTI248c (B10C)).

"™ CT I 253f (B4C); IV 290a (T1C’, BIC', SqlC,
MA4C, MS8C, M54C [teilzerstort], LINY, MINY?,
BH1Bs), 290c (T1C" [es fehlen auch Pluralstriche],
Sq7Sq [S. 412, zu beachten aber das Wortgruppende-
terminativ]).

" CT VI 23h (B1Bo), 29d (S1C, auch ohne Plural-
striche), 43j (pGard.Il, auch ohne Pluralstriche), 94g
(B9C), 220h (L2Li [emendiert]), 263i (G1T, A1C).

" CT II 164f (Sq4C), 181e (B2P) [in beiden Fillen
vielleicht auch infolge einer unvollstindigen Auflésung
einer gespaltenen Kolumnenschreibung], 194a (B1L
[vielleicht auch bei Zeilenwechsel vergessen]); VI 105b
B9C), 112¢ (B2C, B18C, B11C?); VII 62q (Sq1Sq).

" CT VII 22n (T1Be).
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. iri ,,tun“ (geminierend, nicht prifigierend):

() hpr m weh irw w=f &t.w mw.t=f
seiner, der sich in ein entwohntes Kind
transformiert hat, den/das(?) sein Schriftstiick
machte, den/das(?) seine Mutter nannte*
,»1 have indeed become [richtig wire: Einer der
sich transformiert hat in] a weaned child, of
whom my mother spoke, and of whom record
has been made.”“ (Faulkner)
»quelquun qui s’est transformé en petit enfant
que sa mére nomme, que son certificat énon-
ce (?).“ Barguet, S. 556)
»quelqu’un qui se transforme en petit enfant
que son registre a enregistré (et) que sa mére a
nommé.” (Carrier)

Die konsultierten Ubersetzungen folgen un-
terschiedlichen Textzeugen. Infolgedessen sind
die beiden Relativsitze gegeniiber dem fur die
Transkription gewihlten Textzeugen teilweise
invertiert. Die hier gewihlte Version wird durch
den nachfolgenden Spruch gestiitzt, wo es — in
Details zu emendieren — heiBt':

hpr{iw} m hrt{w} ir{r}(?).w it=f ¢t.w mw.t{=5m>(?)}
&

»(Ich bin doch) einer, {die} <der> sich in {Kinder}
¢in Kind> {transformieren/transformiert haben}
(transformiert hat’), den sein Vater erzeugte, den
{ihre (Pl ?)} <seine> Mutter nannte.

Diese Formulierung spricht im Ubrigen auch
fur die Emendation von ir.w “w=f ,den sein
Schriftstiick machte® in ir.w it=f ,,den sein Vater
erzeugte“. — Auszuschliefen ist die Interpreta-
tion von ir.w “‘w=f als Relativkonstruktion ohne
Subjekt (,dessen Schriftstiick gemacht wurde®,
da das in diesem Fall anzunehmende passivische
Partizip nicht ir.w lautet, sondern, wie unten in
§ 3.2.1.1 zu substantiieren, ir.y.

. réi ,.geben, veranlassen” (geminierend, nicht
prifigierend):

(1) htp-¢-nsw’Inp(.w) ...
réw n=f imn.t(iyw i3 ...
Sw(t) hr(.i)-ib p.t hr.t-ib ft.nw n(.i) ms.w Rw
réy h3=fm p.t r $smnh (W)sr(w)..."”
,»Konigsopfer des Anubis, ...
dem die Westlichen Lobpreis gegeben haben, ...

" CT IV 42b—c (B3L, shnlich B1L, B1Bo).
" CT IV 42g—i (Sq1C).
120

CT VII 112h—m.

Er ist der, der inmitten des mittleren Himmels
ist, das vierte der Kinder des Re,

den man vom Himmel hat hinabsteigen lassen,
um Ositis trefflich zu machen, ...

»A boon which the king grants (and also)
Anubis ...,

to whom the Westerners give worship; ...

[...] who dwells in the middle sky, the fourth of
the Children or ReS,

who was caused to descend from the sky to put
Osiris in order, ...« (Faulkner)

,»Que le roi soit gracieux et donne, et Anubis ...,
a qui les Occidentaux rendent hommage ...,

lui qui (?) réside au ciel médian, le quatriéme des
enfants de Ré,

qu'on a fait descendre du ciel pour parfaire
Osirtis ...“ (Barguet, S. 45)

,,Fasse le roi que s’apaise Anubis ...

auquel les Occidentaux rendent hommage ...,
lui qui demeute (?) dans le ciel central, le
quatrieme des enfants de Ré,

auquel on permettra de descendre du ciel pour
restaurer Osiris ...“ (Carrier)

Die als unvoreingenommene Zeugen konsul-
tierten Ubersetzer geben alle den mit r¢.w be-
ginnenden Ausdruck mit Prisens wieder. Eine
solche Interpretation ist inhaltlich kaum zu be-
anstanden. Da aber eindeutig eine Relativkon-
struktion vorliegt, stellt sich die Frage, welche
Relativform hier gebraucht ist. Mit Sicherheit
keine  generell-prisentische/,,imperfektische®,
die ¢¢.w und nicht réw lauten sollte, aber auch
keine futurische, da das Lob des Anubis mitten
unter gegebenen Tatbestinden nicht erst fiir die
Zukunft gewlinscht oder prognostiziert werden
soll. Es kommt eigentlich nur die priteritale
Cléresche Relativform in Frage. Man hitte somit
zu iibersetzen ,,dem die Westlichen Lobpreis
gegeben haben®. Von der Sache her braucht eine
solche Aussage jedenfalls nicht falsch zu sein.
Wichtiger ist Folgendes: Unmittelbar danach
kommt eine Relativkonstruktion ohne Subjekt,
in der man zwingend als Verbalform ein passivi-
sches Partizip erwartet, und dieses lautet r¢.y:
»den man vom Himmel hat herabsteigen las-
sen“. Der Text unterscheidet also, so wie et vor-
liegt, zwischen einem passivischen Partizip r¢.y
und einer Relativform réw. Zu einem solchen
Partizip vgl. auch seine Verwendung in einer
Relativkonstruktion, in der das Agens mit der
Priposition in angehingt ist: ir.y n=f (i)s.n(w)t in
¢sr.w ,,(der,) fur den die 6. Tage (d. h. die Fest-
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opfer der 6. Tage des Mondmonats) durch die
Abgesonderten bereitet werden®”.
@ sn(p)-Bréws™
,»die Vegetation, die die Exrde (= Subjekt) her-
vorgebracht hat®

»the earth-hait which the earth yields”
(Faulkner)

»les plantes que donne la terre (Barguet,
S. 305)

,»le fenugrec que donne la terre” (Carrier)

In diesem Fall ist zwingend eine Relativform
zu lesen, wenn die Polotskysche Regel zutrifft,
dass Relativkonstruktionen mit Subjekt mit einer
Relativform gebildet werden. Wie in Beleg 1
geben alle konsultierten Ubersetzungen r¢.w mit
Prisens wiedetr. Das leuchtet von der Sache her
auch ein. Es geht um die Kenntnis alles dessen,
was mit dem Fangnetz zu tun hat, hier um die
Kenntnis pflanzlicher Materialien, aus denen es
u. a. besteht. Es geht nicht um die Erschaffung
der Vegetation, sondern um das immer wieder
nachwachsende pflanzliche Material. Sollte in
r¢.w ein priteritales Tempus vorliegen, miisste
man verstehen ,,die Vegetation, die [scil. nach-
dem Bedarf entstanden ist] die Erde hervorge-
bracht hat“. Zu vergleichen ist das oben unter
msi ,,gebiren® als Beleg 4 zitierte Sn(.i)-13 ms.w £3.
Dort hat keiner der Ubersetzer eine prisentische
Wiedergabe gewihlt. Eine solche wire tbrigens
auch nicht mit einer Lesung von ,,ms.w* als ge-
minierendes (,,imperfektisches®) Partizip mss.w
— wie oben in § 3.1.1 unter msi ,,gebdren® bei
den Pyramidentexten einmal als Losung gewihlt
— moglich, da ms an dieser Stelle logographisch
geschrieben ist.

Auf die Diskussion dreier weiterer Textstellen
wird verzichtet, da der Gewinn in keinem Ver-
hiltnis zum Aufwand stiinde .

* i ,hoch sein® (prifigierend, im ,,Mitteligyp-
tischen® geminierend):

A Bwshr=f"
,»(der,) tiber dem die Erde hoch ist*
,»(he) on whom the earth is high*“ (Faulkner)

# CT VII 221n.

" CT VI 12e (BIC, dhnlich B1Y).

® CT II 1101 (81C); 156a (S1C, G2T); VI 278h
EI):

" CT 11 292—3a—b (B2Bo, die zahlreichen anderen
dhnlichen Textzeugen ohne die Endung -w).

»(celui) sur qui la terre est haute” (Barguet,
S. 572)
,»(celui) sur lequel la terre monte® (Carrier)

Nur einer von 17 Textzeugen schreibt k3.w
mit der Endung -w, alle anderen haben endungs-
loses /3. Alle konsultierten Ubersetzungen (auch
die noch unpublizierte des TLLA) halten sich an
die Standardversion, deren k3 sie mit Prisens
wiedergeben. Man konnte an ein prifigierendes
Partizip denken, d. h. an (i:)k3.w. Der isolierte
Textzeuge weicht aber auch im unmittelbaren
Folgetext in unverstindlicher Weise von allen
anderen Textzeugen ab, so dass man ihn in un-
serem Zusammenhang am besten unberticksich-
tigt lasst.

Eines der Indizien fir die Existenz der prite-
ritalen Cléreschen Relativform, vermutlich das-
jenige, das Clere auf die Spur gebracht hatte, und
nach der Reaktion von Lefebvte sichetlich das
eingingigste, ist der Wechsel dieser Form mit
der eindeutig priteritalen s$¢m.n=f-Relativform.
Dieser Wechsel, fiir den Belege mit femininem
Singular vorliegen (s. auch unten § 3.2.2), lasst
sich auch fiir den maskulinen Singular nachwei-
sen oder jedenfalls in Vorschlag bringen:

°  msi ,gebiren“ (geminierend, nicht prifigie-
rend): '

(1)  ncr rnp(w) ms.w imn.t'”
»(du) jugendlicher Gott, den die Westgottin
geboren hat*
Das ist die oben unter msi ,,gebiren als Beleg 2
zitierte Formulierung, wie sie zwei Textzeugen
aus Asyut bieten. Die grole Masse der Text-
zeugen hat dagegen anstelle von msw die
S¢m.n=f-Relativform ms.n:

(") nér rnp.w ms.n imn.t (u. 4.)"

(2) b3 pw ms.w imn.t
,.dieser Stern, den die Westg6ttin geboren hat*
So oder zhalich lautet die oben unter msi ,,ge-
biren als Beispiel 1 zitierte Standard-Formu-
lierung. Einer der Textzeugen hat dagegen an-
stelle von ms.w die s¢m.n=f-Relativform ms.n:

(2" $b3 pw ms.n imn.t nfr.t
,»dieser Stern, den die Westgottin geboren hat*

= CT188-9b (S5C, $12C).

“ CT 1 88-9b (B1P, T1L', T1L", S1C, S2C, B3Bo,
B2Bo, B1L, B3L, B4L, B12C’, B13C).

" CT 1 31a (B3Bo, B2Bo, B4Bo, ihnlich B1P, B4C,
M.C.105, T9C).

* CT131a (B6C).
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Gelegentlich lisst sich die ,,Modernisierung*
der Cléreschen Relativform an der Korrektur
derselben in die s¢m.n=f-Relativform beobach-
ten. So findet man in den verschiedenen Text-
zeugen an einer und derselben Textstelle:

(3)  ink Sw ms.w/ms(w) CL)tm(.w)
,,Ichmbm Schu, den Atum hervorgebracht
hat,

(3" NN. pn Sw> (?) ms.w {Sw} <CL)tm(.w)>

»{Dieser NN. ist Schu) (?), den {Schu} <Atum>

hervorgebracht hat.*

[ink] Sw ms. {w}n CL)tm(.w)

,,[Ich ]bm] Schu, den Atum hervorgebracht

hat.*

(3""") NN. (pn)/ink b3 pw n(.i) Sw ms. {w}n CL)tm(.w)
,»(Dieser) NN. ist/Ich bin dieser Ba des Schu,
den Atum hervorgebracht hat. "

(3"

Da der Befund etwas kompliziert ist, sei zur
(wechselseitigen) Bestitigung auf die andere
Textstelle der Sargtexte hingewiesen, an der,
wenn auch mit einem Verb aus einer anderen als
der hier untersuchten Verbalklasse, noch einmal
eine solche ,,Modernisierung*
sein diirfte:

zu beobachten

4)  k3r nw ph.w NN. (tn)
,»die Ia(apelle ist das, was (diese) NN. etreicht
h t“

1B3r nw {pw} ph.{w}n=i
,,dJe Kapelle ist das {?}, was ich erreicht habe“
o.

)

4" k3r nw ({pw}) ph.n NN. pn/=i
»die Kapelle ist das ({?}), was dleser NN.
erreicht hat/was ich etreicht habe“ o. 4.

SchlieBlich entsprechen sich die beiden Rela-
tivformen in vergleichbaren Formulierungen an
verschiedenen Textstellen:

(5) 53 Gbb ms.w Nw.t
,»oohn des Geb, den Nut geboren hat*"*
(57) 3 Gbb ms.n mw.t=f Nw.t

,,So}}r} des Geb, den seine Mutter Nut geboren
h t“

129

CT II 29d—e (G1T bzw. A1C).

CT II129d—e (B1Bo).

CT II 29d—e (B7C).

CT II 28e—29¢ (B1C, B2L, B1P).

CT VII 316¢ (B3C, B2Bo, B4Bo).

CT VII 316¢ (B4L).

CT VII 316¢ (B12C, B1Bo, B1C, B1L, B2L).

CT VI 215g—h (S9C, dhnlich S1C, S5C).

CT I 235f (B10C", dhnlich, wohl so zu emendie-
ren, B12C’, B16C).

130
131
132
133
134
135
136

137

3.2.1.1 Das merkmallose/
nicht-distributive passivische Partizip

Wie in den Pyramidentexten (s. oben
§ 3.1.1.1) hat das merkmallose/nicht-distributive
Partizip Passiv, sofern ausgeschrieben, die En-
dung -y, und zwar auch in den Relativkonstruk-
tionen ohne Subjekt, so belegt fiir:

. ini ,bringen, holen
figierend): in. y?

s driitun; machen (geminierend, nicht préfi-
gierend): iry"

S %legen“ (geminierend, nicht prifigierend):
w_t.y

. réi ,,geben, veranlassen“ (geminierend, nicht
prifigierend): r¢. y

. hwi ,,;schlagen® (prifigierend): Aw. T

(geminierend, nicht pri-

Hierher gehéren auch, wie oben in § 3.1.1.1
besprochen, die Ausdriicke mit substantiviertem
Pattizip vom Typ mr.y plus Suffixpronomen und
mr.y plus substantivischer Ausdruck (mr.y=f
,,5ein Geliebtet, mr.y- , der von ... Geliebte®):

. mri lieben, wollen®
gierend), z. B.:

(1) mry it=f mrr.w it=f wr.t ,den sein Vater liebt
(wortl.: der Geliebte seines Vaters), den sein
Vater sehr liebt.«'”

(geminierend und prifi-

In allen Fillen, in denen vielleicht auf den
ersten Blick die Endung -w vorzuliegen scheint,
ist zu emendieren'®

GTTIT71; 1V 5254,

™ CT 1 180h; II 225b (daneben msi ,,gebiren mit
Subjekt in der $¢m.n=f-Relativform); IIT 85j, 264a; VI
301j, 360a; VII 221n.

N @ TR

' CT I 179g; II 19a, 1101, 241b; IV 317a, 3254,
330q, 351a; V62a; VI 97c, 278h, 301c, 320s; VII 112m,
202e?, 485k.

* CT III 77m.

SOV R

™ So namentlich ré.w in CT III 200f, wo jeder det
drei im Allgemeinen nicht sondetlich zuverlissigen
Textzeugen eine andere Form zu haben scheint; am
besten emendiert man nach dem Textzeugen B1L in
ééw: bw nb ¢éw n=i im ,jeder Ort, an dem man mir
gibt®; eine andere problematische Stelle ist CT IV 141a
(S1P).
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3.2.1.2 Die futurische Relativform

Wihrend bei den Pyramidentexten im Einzel-
fall zu diskutieren war, ob es sich bei einer Rela-
tivform mit der Endung -y um die futurische
Relativform oder die priteritale Cleresche Rela-
tivform handelt, dirfte bei den Sargtexten die
Lage klar sein: Die Endung der priteritalen
Cléreschen Relativform ist immer -w, die der
futurischen Relativform immer -y. Demnach
fand erstens bei der priteritalen Clereschen Re-
lativform kein Lautwandel w > y statt und ist
zweitens die futurische Relativform von der
priteritalen Clereschen Relativform verschieden.
Im Folgenden konzenttiert sich die Diskussion
der unvoreingenommenen Ubersetzungen auf
Fille, in denen fiir Relativformen mit -y eine
priteritale Interpretation ins Spiel gebracht wur-
de. Relativformen mit der Endung -y finden sich
in den Sargtexten wie folgt:

. iri ,,tun (geminierend, nicht prifigierend):

(1) 3h(i)ir.y NN. pn: iw=f wn(.w)
3h(.i) S:swn NN. {nd: n wn.n=f iy
,,Ein Verklirter, den dieser NN. macht/machen
wird (d. h. einer, dem NN. die Eigenschaft
eines Verklirten zubilligt), kann existieren.

Ein Verklirter, den dieser NN. abstraft/abstra-
fen wird, kann nicht existieren.*

,le bienheureux que crée N que voici, il est
(vraiment) un bienheureux,

et celui que punit N., il n’existe plus.“ (Bar-
guet, S. 500)

,Le Bienheureux qu’a créé ledit N, il existe,
(et) le Bienheureux qu’a détruit N il n’existera
pas.“ (Carrier)

Faulkners Ubersetzung kann beiseite bleiben,
da er den Text nicht verstanden hat.

(2) 3h(i)ir.y=i: iw=f wn(.w)
3h(.1) $f[3]=i: n ntf wn(.w)
,,Bin Verklirter, den ich mache(n werde) (d. h.
einet, dem ich die Eigenschaft eines Verklirten
zubillige), kann existieren.*

Ein Verklirter, den ich hasse(n werde), der
kann nicht existieren.*

,the spirit whom I will create will indeed exist;
the spirit whom I hate will not exist.
(Faulkner)

,,L esprit-bienheureux que crée cette N. (que je
suis), il est (vraiment) un esprit-bienheureus,

146

" CT IV 18e—f (B1Bo, dhnlich B2Be, ihnlich mit
ir.y=i BH2C).

" CT VII 293b—c (B12C, shnlich B1L, B2L, B3L,
B2P; dhnlich mit ir.y NN. pn B1Bo).

(mais) celui que je défavorise, il n’existe
pas (comme esprit-bienheureux).” (Barguet,
S. 628)
,,Le Bienheureux que je vais créer, il existe bien!
Le Bienheureux que je vais détester, il n’existe
pas!“ (Carrier)

3)  3h(i)iry=i im: wn{=sn}<=f>
3h(.i) Sf3=i: n wn.n:f147
,,Ein Verklirter, den ich mache(n wetrde) (d. h.
einer, dem ich die Eigenschaft eines Verklirten
zubillige), soll{en} existieren.*
Ein Verklirter, den ich hasse(n werde), kann
nicht existieren.*
,»le(s) esprit(s)-bienheureux que je crée par la, ils
sont esprits-bienheureux,
(mais) celui que j’ai défavorisé il n’existe
pas (comme esprit-bienheureux). (Barguet,
S. 674)
,,J€ veux créer 1a ceux qui seront Bienheureux)
(et) je veux distinguer celui qui n’existera pas!
(Carrier)

Die als unvoreingenommen herangezogenen
Ubersetzer haben nicht alle die enge Verwandt-
schaft der drei in 1 bis 3 zitierten Textstellen
gesehen. Fir unsere Zwecke ist vor allem Bar-
guet von Interesse, der in allen drei Fillen richtig
die Relativform ir.y erkannt hat und diese in
allen Fillen mit Prisens Ubersetzt. Carriet, der in
Beleg 3 irrig ein aktivisches Futur liest (# ir.y=i
,Je veux créer”), tibersetzt in Beleg 2 mit Futur
und in Beleg 1 mit Perfekt. Faulkner, der nur fiir
Beleg 2 eine diskutable Losung bietet, iibersetzt
hier wie Carrier mit Futur. Was die vereinzelte
Ubersetzung mit Perfekt angeht: Es ergibt sich
aus dem Textzusammenhang kein zwingender
Grund zur Annahme einer priteritalen Zeitlage.
Insgesamt betrachtet, handelt es sich in den
Sitzen um zeitlich nicht genauer festgelegte
Ereignisse, die den Interpreten zwischen Futur
und generellem Prisens schwanken lassen kon-
nen. Zum mindesten spricht also nichts gegen
die Erklirung von iry als futurische Relativ-
form.

(4) Problematisch bleibt eine Stelle, an der die
futurische Relativform ir.y=k ,,(das Ubel,) das
du antun wirst” stehen koénnte, an der aber
moglicherweise nach den anderen Textzeugen
in «tn=k> iry=k ,(das Ubel) <von dem du
mir sagtest), dass du (es) antun wirst® zu
emendieren sein konnte, folglich kein Beleg fiir

" CT VII 501b—c (B5C).
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)

3

)

eine Relativform, sondern fiir ein fututisches
7y . 148

scm(w/y)=f votlige ~. Zugunsten der futu-
rischen Relativform kann man einen unsetrer
unvoreingenommenen Ubersetzer anfithren:
»(e mal) que tu pourrais faire contre moi®
(Barguet S. 215)

mri lieben, wollen (geminierend und
prifigierend):

m bw mr.y=i im"

,»(sitzen) an der Stelle, an der ich (sitzen) will
»( sit) in the place where I desire to be“
(Faulkner)

,»(I will dwell) in the place where I desire to be®
(Faulkner)

,»(Puissé-je siéger) dans le lieu ou je désirerai
(étre) I (Barguet, S. 396)

»(je siégerai) au lieu ou je désirerai (étre)*
(Barguet, S. 398)

»(Je veux m’asseoir) dans le lieu que je sou-
haite I (Carrier)

»(Je veux demeurer) dans le lieu que je sou-
haite* (Carrier)

m bw mr.y=i (Var. mr.y NN. tn) wnn im'
»(sitzen) an der Stelle, an der ich (Var.: diese
NN.) (sein) will

,»(I will dwell) in the place where I desire to be*
(Faulkner)

»(je siégerai) au lieu ou je désirerai (étre)
(Barguet, S. 398, tibersetzt Var. ohne wnn)

»(Je veux demeurer) dans le lieu que je
souhaite” (Carrier)

m bw nb mr.y=f wnn im

»(sein) an jeder Stelle, an der er sein will

»(shall ... be) in every place where it wishes to
be“ (Faulkner)

,»(sera) en tout lieu dans lequel elle peut désirer
étre” (Barguet, S. 246)

»(puisse se trouvet) dans tout lieu ou il a
souhaité se trouver“ (Carrier)

r bw nb mr.y=fim""

,»(Dal ein Mann Macht hat tber sein Bein) an
jede(r) Stelle (hin), wo(hin) er will

»(s0 that a2 man may have power in his legs) in
every place where he desires to be* (Faulkner)
»(que Phomme ait 'usage de ses jambes) en
quelque lieu qu’il peut désirer étre” (Barguet,
S. 218)

»((afin qu’)un homme ait pouvoir sur sa jambe)
dans tout lieu qu’il souhaite” (Carrier)

150

CT V 66g (B1C).

CT III 139g (S1C), 154e (S1C, S2C [erginzt]).
CT III 154¢ (B2Bo; Var. B4Bo [erginzt]).

CT VI 85f—¢g (B3L).

CT VI 184 (S1C).

CT VI 162m (T3C).

3

(5) rbw {n.t(i)} nb mry=fim"
,»(die beiden Ufer vereinigen durch einen Mann)
an jede(r) Stelle (hin), an der er (sein) will”
,»(Joining together the river-banks by a man) at
whichever place he wishes.“ (Faulkner)
»(Réunir les tives, par quelqu’un,) en tout lieu
en lequel il peut désirer étre.“ (Barguet, S. 343)
,»(Réunir les Deux Rives par un homme) en tout
lieu qu’il souhaite.” (Carrier) Ly

(6) rbwmryk3=i (Var. mr. y’f/s) hms.t im'

,an die Stelle, an der mein Ka (Var.: et/sie)
sitzen will

a) ,to the place where my double desites to dwell“
(Faulkner)

b) ,at the place where I wish to dwell“ (Faulk-
ner)

a) ,au lieu ou il peut désirer siéger” (Barguet,
S. 397)

b) ,(afin de déceler) le lieu ou je désirerai
m’installer” (Barguet, S. 275, tbersetzt Beleg 7
nach S1C)

a) ,vers le lieu ou il souhaite demeurer” (Carrier)

b) ,,(c’est {pour)) découvtir le lieu ot je souhaiterai
m’asseoir” (Carrier)

(7) ir bw mry NN. pn (Vat. mr.y=i) hms=f/hms.y=f
v ar: hms’zz’/hms'.ysi) im (und weitere Varian-
ten)

,,an die Stelle, an der dieser NN. will, dass er
sitzt“ (und Vatianten)

Zu Faulkner, Barguet S. 275 und Carrier
s. oben Beleg 6 b).

(8)  m hpr.w nb mr.y=i pr.t im (Var.: im=f)""*
,»(Herausgehen ...) in jeder Gestalt, in der ich
herausgehen will“

,»(Going out ...) in any shape that I may desire®
(Faulkner)

,»(Sottit ...,) en toutes transformations en les-
quelles je peux désirer sortit™ (Barguet, S. 361)
»(sortit ...) en toutes transformations dans les-
quelles je pourrai souhaiter sortlr“ (Carrier)

9)  m hpr.w nb mr.y=i (Vat.: mry’f)

a) ,,(Herausgehen) in jeder Gestalt, die ich will

b) ,,([. .Din jeder Gestalt, die er will (evtl. zu
emendieten: <in der/die) er will)“

a) ,,(going forth) in any shape which I desire®
(Faulkner)

b) ,(and he shall go out ...) in any shape that he
wishes to assume (Faulkner)

® CT I 151b (S1C, S2C, B2Bo [emendiert]); Var.
CT III 151b (B1Bo)/V 7b (B4C).

" CT V 7b (B1Bo', BH30x, B1Bo"; Varr.: S1C,
S2C, M22C, B2Bo [emendiert]?; nach den Varr. zu
cmendieren oder mit passivischem Partizip mry in
Relativkonstruktion ohne Subjekt; unklar und weiterge-
hend zu emendieren: G1T, A1C).

% CT'V 199a (B5C; Var.: B3L).

¥ CT V 208a (M1C); Var.: V 200d (B7C).
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a) ,,(Sortir) dans toutes les transformations que je
peux désirer” (Barguet, S. 364)

b) ,,[(quand il sortira ...) dans toutes les transfor-
mations qu’il peut désirer prendre]“ (Barguet,
S. 362, B5C erginzt nach B7C)

a) ,,((et) sortir) dans toutes les transformations que
je peux souhaiter” (Carrier)

b) ,,[(quand il sortira ...) dans toutes les transfor-

mations quil pourrait souhaiter] (Carrier,
B5C erginzt nach B7C)

(10) hpr(w)=fnb mr.y=fir. t’f
»(machen/annehmen) jede Gestalt, die er

machen/annehmen will*

»(May he achieve) all the transformations which
he desites to make“ (Faulkner)

»(quil fasse) toutes les transformations qu’il
peut désirer faire” (Barguet, S. 558)

»(quil fasse) toute transformation dont il
désirera qu’elle soit faite” (Carrier)

Keiner der herangezogenen Ubersetzer
kommt bei irgendeinem der Belege 1 bis 7 (bw,
gewiinschter Ort) oder 8 bis 10 (hpr.w, ge-
wiinschte Gestalt) auf die Idee, dass der Wunsch
ein fur alle Mal in der Vergangenheit ausgespro-
chen wotden wire. Dem Verstorbenen wird also
von den Ubersetzern zugebilligt, dass er jeder-
zeit und damit auch in aller Zukunft einen
Wunsch duflern kann. Es spricht so weit also
nichts gegen die Erklirung von iry als futuri-
sche Relativform.

e gmi,finden” (geminierend, nicht prifigierend):
(1)  gm.y=i m w.t=i: wn(m)=i n=i $w mwmw'>
,»Wen ich auf meinem Weg finde(n werde), den
werde ich mir mwmw-artig einverleiben.*
,»,(And) him whom I found in my way, Him I
devoured plecemeal(D)“ (Faulkner)
,Celui que je trouve sur hyo chermn, je
le mange morceau par morceau.” (Barguet,
S. 492)
,,Celui que j’ai trouvé sur mon chemin, je I'ai
mangé a mon bénéfice tout crii (7). (Carrier)
Vgl. die entsprechende Formulierung der
Pyramidentexte, die oben in § 3.2.2.2 zitiert ist.

(2) gmy=i m w3. tsl (Vat.: w3(=i)): wnm(=i) (Var.:
wnm=i) n=i sw'
,»Wen ich auf meinem Weg finde(n werde), den
werde ich mir einverleiben.*

a2) ,,Him whom I find in my path, him I will
devoure piecemeal(?)* (Faulkner)

b) ,him whom I find in my way, I will devoure
him“ (Faulkner)

a) ,,Celui que j’ai trouvé sur mon chemin, je I'ai
mangé;”“ (Barguet, S. 162)

b) ,,Celui que je trouverai en chemin, je me le
mangerai.“ (Barguet, S. 603)

a) ,,Celui que j’ai trouvé sur mon chemin, je I'ai
mangé,” (Carrier)

b) ,Celui que je trouverai sur le chemin, je le
mangerai 2 mon avantage !“ (Carrier)

(3) gm.y=i m wi.t=i: it sw 3t.w tp.(D)w-w(wi)=i, wn(m)
$w ht.w im.(yw-ht=i"""
,»Wen ich auf meinem Weg finde(n werde), den
werden die 3t.w, die vor mir sind, packen, den
werden die ht.w, die hinter mir sind, essen.*
,»whom I shall find on my path, the 3kdw-spirits
who are before me shall seize him, the “Smw-
spitits who are behind me shall devour him,
(Faulkner)
,»(Tout coupeur de téte qui se heurterait 2 moi,
tout contestataire qui viendrait a m’approcher
(hostilement) [Fn. 60: S1 C ajoute : tout dieu,
tout opposant qui viendrait a m’approcher
(hostilement) et) que je poutrais trouver dans
mon chemin], les crocodiles- CEOiES qui
me précedent les emporteront, . “ (Barguet,
S. 485)
»(Quant a tout coupeur de téte qui se dé-
tournerait contre moi, quant a tout contestataire
qui viendrait s’opposer 4 moi,) que je trouverais
sur mon chemin (les voraces qui sont devant
moi le saisiront (et) les voraces qui sont derriere
moi le mangeront)“ (Carrier, S1C in Fn. zu
S1P)

Die als unvoreingenommen herangezogenen
Ubersetzer schwanken sehr zwischen einer pri-
sentischen oder futurischen und einer pritetita-
len Wiedergabe der einander nahe stehenden
Textstellen:

Beleg 1 Beleg 2 a Beleg 2 b Beleg 3
Faulkner Priteritum Prisens Prisens Futur
Barguet Prisens Priteritum Futur Futur/Konditional
Carrier Priteritum Priteritum Futur Futur/Konditional

* CT VI 3310 (L1Li).
¥ CT VI 180j (S1C).

“ CT VI 234i (B1L), Var.: VII 190h (pGard. III).
CT IV 127c—e (S1C):
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Immerhin ist man sich einig, dass in den
Belegen 2b und 3 von einem generell-prisen-
tischen oder futurischen bzw. moglicherweise
eintretenden Ereignis die Rede ist. Dies wird
von Faulkner auch fiir Beleg 2 a angenommen
sowie von Barguet auch fiir Beleg 1. Die Meht-
zahl der Ubersetzer hilt aber in den Belegen 1
und 2 a die priteritale Zeitlage fiir gegeben. Der
Grund dafiir scheint aber nicht in Ubetlegungen
zum Textinhalt zu liegen, sondern in einem
Missverstindnis hinsichtlich des banalen Wort-
lauts des nachfolgenden Textes in Beleg 1 und
2a und der Einschitzung des Wortlauts des
vorangehenden Textes in Beleg 1. Was den
nachfolgenden Text angeht, haben die Uberset-
zer fallweise statt wnm=i n=i sw , den werde ich
mir essen/einverleiben stillschweigend oder
versehentlich in wnm.n=i sw ,,den habe ich ge-
gessen korrigiert bzw. verlesen, was besonders
bei Beleg 2a naheliegt, wo einer der beiden
Textzeugen wnme=i> n=i sw schreibt (der andere,
der in unserem Zusammenhang nicht zu be-
riicksichtigen ist, weil er statt gm.y=i nur gm=i
schreibt, hat das vollstindige wnm=i n=i sw). Was
den vorausgehenden Text angeht, so kann man
in Beleg 1 tatsichlich thn.n=i ,Ich umkreiste”
und phr.n=i ,ich umzog* lesen und damit die
gesamte Passage zu einem Bericht iiber Vergan-
genes machen. Moglich ist aber auch und wohl
doch sinnvoller, thn n=i ,,es umgibt mich“ und
phr n=i ,es dient mit*“ zu verstehen und damit
eine nicht-priteritale Aussage zu gewinnen'”
SchlieBlich: Hitte das Aufessen in der Vergan-
genheit stattgefunden, wire der Aufgegessene
selbstverstindlich in der Vergangenheit auf dem
Weg des Verstorbenen von diesem angetroffen
worden. Nachdem aber das Aufessen tatsichlich
in einer noch unbestimmten Zukunft vielleicht
stattfindet, kann auch das Auffinden ein Ereig-
nis in einer noch unbestimmten Zukunft sein.
Es liegt also in gm.y aller Wahrscheinlichkeit
nach in allen drei Belegen eine futurische Rela-
tivform vor.

*“ Die Position des in VI 180j auf phr folgenden n
ist kein eindeutiges Indiz fiir ein §¢m.n=f, da auch bei
diesem das n normalerweise nicht vor, sondern hinter
dem Determinativ steht, man also in letztere Reihenfol-
ge emendieren datf.

° 3i ,,groB sein® (geminierend, nicht prifigie-

rend) :

Fir Sy sm.(w)t=f nfr.(w)t ,,dessen schone
Ginge grofB3 sind“ (o. 4.), das eine Gruppe der
Textzeugen hat, ergibt sich aus dem Textzu-
sammenhang weder eine priteritale noch eine
futurische Interpretation. Besser verstindlich ist
3 Sm.(w)t nfr.(w)t ,,(einer, det) grof3 (ist) an scho-
nen Gingen®, das alle Textzeugen auller der
genannten Gruppe bezeugen.

3.2.2 Femininer Singular

Wie in den Pyramidentexten findet sich beim
femininen Singular des passivischen Partizips die
Endung -yt. Belegt ist die Endung bei den Ver-
ben iri ,tun“ und r¢i ,geben, veranlassen®,
die oben in § 3.1.2.1 vorgefithrt wurden, aber
auch bei anderen. Angesichts der nicht geringen
Menge der Belege (ca. 35 Belege neben ca.
50 Belegen mit der Endung als -7) und ange-
sichts der allgemeinen Bekanntheit solcher
Formen mag es in unserem Zusammenhang
geniigen, die infrage kommenden Worter und
Wortformen allein auf der Basis meiner digitalen
Version der Sargtexte zu etheben, ohne diese
durch ein genaueres Eingehen auf den Kotext
als passivische Partizipien abzusichern. Belege:

. ini ,bringen, holen
figierend): in.yr'*

. iri ,tun, machen (geminierend, nicht prifi-
gierend): ir.yt'”

OV 1 ,,(weg)nehmen“ (geminierend, nicht prifi-
gierend): ic/t. yt'*

°  wii ,,legen (geminierend, nicht prifigierend):
wt yt

s  r¢i ,geben, veranlassen
prifigierend): ré.yr™

(geminierend, nicht pra-

(geminierend, nicht

Nicht erwarten wiitde man nach den Be-
obachtungen an den Pyramidentexten (s. oben

> CT VII 394d.

“ CT IV 325a (B3C).

'* CT I 257g; 11 274—5b; III 85j (B3Bo), 89d; V
394h; VI 329q, 383j; VII 52f, 100r, 156h, 456 (B1L).

' CT I 117¢; T 3524.

" CT VII 353¢ (B3C, B4C, B4Bo).

' CT I 330—1d (S2P, S3P, S2C, B2Bo, B17C,
S1C); VIII 443¢.
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§3.1.2) die Endung -yt bei einer Relativform,
also auch nicht bei der priteritalen Cléreschen
Relativform. Es finden sich jedoch in meiner
digitalen Version der Sargtexte zwei Relativfor-
men mit der Endung -y, und diese beiden wet-
den von allen odet einem Teil der konsultierten
unabhingigen Ubersetzer priterital verstanden,
somit implizit zu Cléreschen Relativformen er-
klirt. Im Einzelnen ist die Sachlage die folgende:
o iri ,tun, machen® (geminierend, nicht prifi-
gierend):
rm.yt ir.y[t]=i pw
,» Irinen, das ist, was ich gemacht habe‘ (TLA)
,it means that tears are what I created”

169

(Faulkner)

»les larmes, c’est ce que jai créé” (Barguet,
S. 462)

»Les larmes, c’est [ce] que jai produit® (Car-
rier)

Bedauetlicherweise ist der Folgetext nicht
recht klar, so dass man nicht gut sagen kann,
wovon genau die Rede ist. Immerhin ldsst sich
Folgendes festellen:

a) Gegen die im Plural zu erwartenden ,,Tri-
nen“ spricht, dass Pluralstriche fehlen. Dann
aber stellt sich auch die Frage, ob Trinen tat-
sichlich ,,gemacht werden. Unproblematisch
wire die Lesung von rm.yt als ein singularisches
Abstraktum rm.w/yt (oder ein Infinitiv rm.yt )
,»W/weinen, das auch tatsichlich ,,gemacht
werden kann':

,»Weinen, das ist, was ich gemacht habe“

b) Zu erwigen ist die Interpretation von ir.yt
als ein substantiviertes Partizip, das bekannte
Wort ir.yt ,,das Gemachte, die Tat“'"™

»Weinen, das ist mein Gemachtes/meine Tat/mein
Handeln®.

¢) SchlieBllich muss man sich fragen, ob tat-
sachlich priterital zu tbersetzen ist. In Anbe-
tracht der Unklarheit des Folgetextes lisst sich
auch eine futurische Relativform nicht katego-
risch ausschlieBen:

,»Weinen, das ist, was ich machen werde

® CT VI 344f (B3L).

" Vgl. Whb. I1 417.

Vgl. Pyr. § 460b (Hinweis von Doris Topmann).
Wh. 1113,6f.

<
N

Die Textstelle ist also schon fiir den Nach-
weis einer Relativform denkbar ungeeignet,
schon gar nicht fiir den Nachweis einer Relativ-
form eines bestimmten Tempus.

. nbi ,schmelzen, gieen® (geminierend, nicht
prifigierend):

In diesem Fall sind sich die konsultierten
Ubersetzer nicht einig, ob eine Relativform zu
lesen ist odetr ein Substantiv, das man als sub-
stantiviertes passivisches Partizip interpretieren
konnte:

(1) pr.n Hr(.w) it=f (W)$r(.w) m nb.yt Skr &=f "
,,Mit dem ,Geschmolzenen‘ des Sokar selbst hat
Horus seinen Vater Osiris ausgestattet.*

,»7Horus has equipped his father Osiris with the
gold collar of Sokar himself* (Faulkner)
,2Horus a équipé-pr son pere Osiris avec ce
qu’a fondu Sokar lui-méme* (Barguet, S. 62)
,,91 Horus a équipé son pére Osiris, c’est avec ce
qu’a fondu Sokar lui-méme* (Carrier)

Die Losung Faulkners, die auch R. Hannig in
seinem Worterbuch gewihlt hat™, diitfte die
richtige sein. Es handelt sich also, wenn nicht
um eine andere Nominalbildung, um ein sub-
stantiviertes Partizip.

Als Relativformen kommen somit nur noch
solche Formen in Betracht, die im femininen
Singular die Endung -¢ zeigen.

Wie bereits oben in § 3.2.1 angesprochen, ist
eines der Indizien fiir die Existenz der priterita-
len Cléreschen Relativform vermutlich dasjeni-
ge, das Clére auf die Spur gebracht hatte, und
nach der Reaktion von Lefebvre sichetlich das
eingingigste, der Wechsel dieser Form mit der
eindeutig pritetitalen §¢m.n=f-Relativform. Die-
ser Wechsel ldsst sich nun auch fiir den femini-
nen Singular nachweisen oder jedenfalls in Vor-
schlag bringen:

*  Smi,weggehen® (prifigierend):

@) Tt;?.t pw Sm.t it=i CL)tm(.w) hr=s m w¢3=f r sh.t-
br.ow
»Das ist der Weg, auf dem mein Vater Atum
gegangen ist, als er zum Binsengefilde ging.

"> CT VI 210h (S2P, S1C).
" Hannig, Worterbuch II, S. 1264 (,,Nebyt-Hals-
kra%en (mit Goldperlen)*).
* CTIV 220—1a—b (Sq1C, Sq7C).
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Das ist die Formulierung, die zwei durchaus
vertrauenswiirdige Textzeugen aus Saqqara
bieten. Die groBe Masse der Textzeugen hat
dagegen statt §m.t die s¢m.n=f-Relativform §m.tn.

@ ...t Smt Ch(-w.ti) hr=$ $nd(?)[.£] nér(.w) §m
i

,-o. (der) Weg ..., auf dem Thot gegangen ist,
wo zu gehen die Gotter flirchteten®

Der Anfang des Satzes ist nicht recht
verstindlich, der hier gebotene Ausschnitt
jedoch hinreichend klar. Die uns interessierende
Relativform §m.t des zitierten Textzeugen wird
durch zwei weitere Textzeugen gestutzt . Ein
vierter Textzeuge hat dagegen die s¢m.n=f-

Relativform:
2. w3 t... §m.tn Ch(-w.ti) hr=§ $né.tn nér(.w) §m
hr=s"
. (der) Weg ..., auf dem Thot gegangen ist,

auf dem zu gehen die Gotter furchteten®

Der Infinitiv §m ohne die Endung - ist in den
Sargtexten etwa gleich hiufig belegt wie der
Infinitiv $m.t (je ca. 20 Mal). Sollte sich aus der
Form des Infinitivs auf die Nicht-Zugehorigkeit
des Verbs zur Klasse der IILinf. schlieBen
lassen, wiren die Belege zwar insofern nicht
einschligig, als in unserem Zusammenhang nur
Verben IILinf. zur Debatte stehen. Er wire
aber durchaus einschligig, wenn man die Un-
tersuchung auf andere Verbalklassen ausweiten
wiirde.

3.2.3 Zusammenfassung

Ist in den Sargtexten die Endung voll ausge-
schrieben, zeigt sie in den besprochenen Flexi-
onsformen die folgenden Formen:

maskuliner femininer
Singular Singular
priteritale -w-(/=?) -t-
Cleresche
Relativform
merkmalloses / -y -yt
nicht-distributives
passivisches
Partizip
futurische -y-/= -t-/=
Relativform

3.3 Stichprobe III: Belege bei Gardiner,
Egyptian Grammar

Als Sonderfille seines ,,perfect passive parti-
ciple” (genauer gesagt: der ,,normal forms* die-
ses Partizips im Gegensatz zu den geminieren-
den Formen zweiradikaliger Verben wie z. B.
»wdd.t“ ,what has been commanded®) registriert
Gardiner als Ausnahmen ein paar Belege mit der
Endung -w: ,,A participial ending -w is someti-
mes found with immutable verbs where perfec-
tive passive meaning seems required [es folgen
Beispiele mit zwei- und dteiradikaligen Verben,
die uns in unserem Zusammenhang nicht inte-
ressieren|; and correspondingly -w occurs with
some non-geminating 3ae inf. forms, apparently
as intentional (archaistic?) modifications of the
usual type in -y, exx. [Hieroglyphen] mrw, be-
loved, [Hieroglyphen] itw overtaken"”. Im
Einzelnen handelt es sich — Belege aus nachklas-
sischen Texten der 18. Dynastie beiseite gelas-
sen — um die folgenden Textstellen:

° mri lieben, erwihlen® (geminierend und pri-
figierend):

1) mr.w RW, hs.w Mnt.w
»(der,) den Re liebt/erwihlt hat (der,) den
Month lobt/ausgezeichnet hat*'

(2) mr(y?) nswpw mr.w nér=f n.ti
»ein vom Konig Geliebter ist er, (einer,) den
sein Stadtgott erwihlt hat (?).<""
Wie oben in § 3.1.1 zur Sprache gebracht, hat
bereits das Worterbuch der dgyptischen Sprache
gesehen, dass mri ,lieben® hiufig mit ,,per-
fektischen“ Formen gebraucht wird, die im
Deutschen prisentisch wiederzugeben sind. Fiir
eine wortlichere Ubersetzung wihlt man etwa
»erwihlen“. Legt man die Polotskysche Unter-
scheidung zwischen Relativkonstruktion mit
passivischem Partizip und mit Relativform
zugrunde, handelt es sich, da ein Subjekt steht,
um eine Relativform, dann also um die pri-
teritale Cleresche. Analog ist hs.w zu beurteilen.
Dass iibethaupt eine solche Relativform ge-
braucht ist und keine andere, lisst sich damit
erkliren, dass es sich um formelhafte tber-
lieferte Wendungen handelt.

" CTIII 332b—c (S2C).
" CT III 332b (S2P, S3P).
" CT I 332b—c (S1C).

179

Gardiner, Egyptian Grammar, § 361, unter m.
sing.

' Sin. B 206 (Attribute, nicht Subjekte einer in-
Konstruktion, s. Davies, Readings in the Story of
Sinuhe, S. 47f£)).

" Kairo CG 20538, 11c20.
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o hsi ,loben, auszeichnen® (geminierend, nicht
prifigierend):

(1) S. oben mri, Beleg 1

(2)  hs.w, hs tw Hr(.i)-Si=f ...
,1® Gepnesener/Ausgezelchnetcr moge dich
Herischef ... loben/auszeichnen*'
Man datf bezweifeln, dass der nur in einer
Handschrift iiberlieferte Text in Ordnung ist.
Der Satz steht im Beredten Bauern am Anfang
der vierten Klagerede. Alle anderen Reden, acht
an der Zahl, beginnen einheitlich mit der
Anrede ())m(.i)-r3-pr(.w)-wr nb=i ,,Obetgutsver-
walter, mein Herr!“. Wie das initiale As.w zu
erkliren ist, sei dahingestellt.

e i¢i ,ergreifen” (geminierend, nicht prifigie-
rend):

(1) iw=i mi s(.i) it-w m Shh.w
LIch bin wie ein Mann, der von der Dim-

. . 183

merung ergriffen wird /wurde.“
Nach unspezifischem Antezedens kann ein Ad-
verbialattribut stehen. Ein solches ist ein Aus-
druck mit Pseudopartizip. Zu verstehen ist also
wortlich ,,Ich bin wie ein Mann, indem/nach-
dem er von der Dimmerung ergriffen ist.

Schlussfolgerung: Aus der Stichprobe ergibt
sich zum mindesten kein Finwand gegen die aus
den Stichproben I und II gezogenen Schlussfol-
gerungen.
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Summary

There is general consensus on the existence of
three Relative Forms in older Egyptian: the pre-
terite S¢m.n=f/irn=f Relative Form, the present
sem(.w/y)=flirr(w/y)=f Relative Form and the future
s¢m(.y)=flir(.y)=f Relative Form. By contrast, the
existence of a fourth Relative Form, the preterite
sem(.w)=flir(w)=f Relative Form, often named after
J.]. Clere, one of its discoverers, is disputed. This
study provides attestations in support of a fourth
preterite Relative Form, evidence that is to be

distinguished from both the future s¢m(.y)=f/ir(.y)=f
Relative Form as well as the non-distributive (“per-
fective”) passive participle in Relative Constructions.
The study is based on three groups of material: the
Pyramid Texts, the Coffin Texts and examples from
Gardiner’s Egyptian Grammar.
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