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EGYPTE PHARAONIQUE

Erkundungen zur Reihenfolge der
Zeichen im agyptologischen
Transkriptionsalphabet

1. Das geltende dgyptologische Transkriptionsalphabet : ein Kuriosum

¥
ie Reihenfolge der Zeichen im édgyptologischen Transkriptionsal-
phabet wird heute standardméBig, wie folgt, angenommen
(Transkriptionszeichen nach «Wérterbuch der dgyptischen

Sprache», nach dem Schrigstrich géngige Alternativnotationen; vgl.
auch Abb. 1) (}):

,?’ i/]: J/y/.]]’ r’ w’ b’ pl f) m’ n: r; h: b’ b, ]_1: S/Zy S’/S, Sv’ k/qy k; g) 1; 15 d’ (—1

Ublich sind gewisse Vereinfachungen bzw. Erweiterungen, die sich aus
Verdnderungen des Phonembestandim Laufe der dgyptischen Sprach-
geschichte ergeben. So werden erstens s/z und §/s, Zeichen fir zwei
Phoneme, die nach dem Alten Reich (oder in dessen Ende) infolge eines
Lautwandels s/z > §/s zusammenfielen, vielfach als ein einziges Zei-
chen, s, behandelt (3). Zweitens wird j/y/jj, zum mindesten das an-
lautende, auch wenn als j oder y von 7 oder als jj von j unterschieden,
gerne unter i/j eingeordnet, da j/y/jj als Phonem iiberhaupt erst nach
dem Alten Reich (oder in dessen Eride) sicher faBbar ist (als jly < w)
und im Anlaut erst in der Schreibung kanaaniischer Fremdworter im
Neuen Reich geldufig wird (3). Die genannten Modifikationsmoglichkei-
ten und etwaige andere, nicht genannte, sind fiir die vorliegende Unter-
suchung ohne besonderen Belang. Ebensowenig kommen die speziellen
Adaptationen in Betracht, die man bei der Anwendung des Transkrip-
tionsalphabets fiir das Demotische vorzunehmen hat (unter denen die
Einfiigung des Zeichens [ hinter dem Zeichen r die wichtigste ist) (*).

(1) Als maBgebende Werke fiir die alphabetische Folge sind zu betrachten: A.
Erman | H. Grarow (Hg.), Warterbuch der dgyptischen Sprache, Leipzig bzw. Berlin,
1926-1963 ; A. H. GArRDINER, Egyptian Grammar, *London, 1957, S. 27 und 549-604.

(2) So GARDINER, o0p. cil. ; anders ERMAN/GRAPOW, 0p. cil.

(3) So ErmaN/GrAPOW, op. cif.; anders GARDINER, op. cil.

(4) Siehe etwa W. EricuseN, Demolisches Glossar, Kopenhagen 1954.
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EGYPTE PHARAONIQUE

Laufende Reprisentatives Ubliches Lautphysiologische
Nummer Einkonsonanten- | Transkriptions- Gruppe
zeichen zeichen
1 N ;
2 q i/j ehemals als Vokale
3 qq Jlylij aufgefal3t
4 —4 f
5 } w
6 J labiale Explosive
7 a) p
8 - f labiale Frikativa
9 m
10 o n Liquide
1] — i
12 ! h
13 i h gutturale Frikative
14 e h
15 o= h
16 == s/z dentale Frikative
17 ﬂ s[s
18 = $
19 A klq gutturale Explosive
20 = k
21 0} q
22 a l
23 - A dentale Explosive und Ver-
24 == d wandte
% 9 d

ABB. 1. — Das geltende dgyptologische Transkriptionsalphabet
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REIHENFOLGE DER ZEICHEN

Die Reihenfolge der Transkriptionszeichen gilt, aus heutiger Perspek-
tive, schon immer, solange ndmlich schon, wie die kollektive Erinne-
rung der heutigen dgyptischen Sprachwissenschaft zuriickreicht. Sie
galt bereits in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als Adolf
Erman seine ersten grundlegenden Arbeiten schrieb. Erman tibernahm
die Reihenfolge fertig als Erbstiick. Da aber weder Erman selbst noch
irgendein anderer Gefolgsmann aus Ermans «Berliner Schule» Anlaf3
fand, die Frage der Reihenfolge noch einmal zu erértern, hat sich ihre
Herkunft und ihre Begriindung verfliichtigt — wie tberhaupt durch
Ermans Neubeginn die Verbindungslinien zur élteren Agyptologie im
Bereich der Sprachforschung weitgehend abgeschnitten wurden.

Immerhin kann-man Sinn und Zweck der Anordnung ohne wissen-
schaftsgeschichtliche Recherchen auch heute noch zu einem guten Teil
feststellen : Man kann sie an Eigenheiten des Alphabets selbst ablesen.
So 1éBt sich erkennen (vgl. Abb. 1), daB — hier und im folgenden stets
die traditionelle Terminologie — «labiale Explosive» (b, p), «dentale
Explosive » und deren — wie man informell sagen konnte — Verwandte
(t, L, d, d) « gutturale Explosive» (k/q, k, g) sowie « Liquide » (m, n, r) und
«Frikative» («gutturale»: h, h, h, h; « dentale»: s/z, §/s, $) jeweils Grup-
pen bilden. Es laBt sich aber nicht erklidren, warum in der Gruppe der
«Labiale» die « Lenis» b vor der « Fortis» p steht, in der Gruppe der
« Gutturale» dagegen die « Lenis» ¢ nach der «Fortis» k (u. dgl. m.),
warum f nach b und p, d.h. bei den «Labialen», steht, nicht bei den
tibrigen « Frikativen », oder — ein besonders merkwiirdiger Befund —
warum die Gruppen der « Liquide » und « Frikative » die « Explosive » in
zwei Sequenzen aufsprengen, die «labialen Explosive», die vor den
«Liquiden » und « Frikativen » stehen, und die « gutturalen » und « denta-
len » « Explosive », die hinter den « Liquiden » und « Frikativen » stehen,
bzw. anders herum betrachtet: warum die « Explosive» nicht in einer
einzigen Sequenz zusammengefaB3t sind. Als — unter anderem Gesichts-
punkt — sinnreich 148t sich verstehen, daf} { auf ¢ folgt und d auf d : weil
die Reihenfolge nahe beieinanderlaf3t, was durch den numerisch bedeut-
samen Lautwandel { > { bzw. d > d historisch eng verbunden ist (so wie
auch s/z und $/s beieinanderstehen, die iiber den totalen Lautwandel s/z
> §/s historisch verbunden sind).

Noch am besten prisent ist heute die Ratio fiir die Anfangssequenz
des Alphabets mit der kuriosen Folge 2, i/j, j/y/jj, ¢, w. Es handelt sich
hier um die Zeichen fiir diejenigen’ Phoneme, die man in der Friihzeit
der Agyptologie allgemein fiir Vokale hielt und spéter auBerhalb der
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« Berliner Schule » als solche erachtete. Der Sachverhalt ist einfach des-
halb présent, weil die Kontroverse um den Status der Phoneme — hie
« Vokal», hie « Konsonant» — noch zur Zeit der «Berliner Schule »
lebendig war.

Die Beobachtungen und Fragen lieen sich vermehren, die Gesichts-
punkte der Zerlegung in Teilsequenzen lieBen sich anders formulieren —
es wurden hier im Vorgriff bereits die wissenschaftsgeschichtlich obwal-
tenden gewdhlt —, wie man es auch dreht und wendet : Die Reihenfolge
der Zeichen zeigt Sinnreiches und Unerklérliches in bunter Mischung.
Wirklich verstehbar wird der Befund nur aus seiner wissenschaftsge-
schichtlichen Genese. Hierzu das folgende.

2. Lautwerte hieroglyphischer Schriftzeichen als Aquivalente zu Lautwer-
ten koplischer Buchstaben : das koplische Alphabet

2.1 Vorstufe: das griechische Alphabet

Der erste konsolidierte Schritt zur Wiedergewinnung der altdgypti-
schen Sprache war die Bestimmung hieroglyphischer Aquivalente zu
griechischen und — weniger wichtig — lateinischen Buchstaben in hie-
roglyphischen Transkriptionen von Namen und Titeln des ptoleméi-
schen Konigshauses und romischer Kaiser durch Jean Francois Cham-
pollion, der 1822 in seinem « Lettre a M. Dacier » eine stringente Losung
des Problems vorlegte. Es lag auf der Hand, die Korrespondenztabelle
der Schriftzeichen nach dem griechischen Alphabet zu ordnen, da fiir
die griechische Seite der Aquivalenzrelationen ein traditionelles Ord-
nungsprinzip verfiighar war, nicht jedoch fiir die dgyptische (*). Die
Orientierung am griechischen Alphabet geht so weit, dal} selbst fiir
zweilautige Zeichen des griechischen Alphabets wie & und 3 schematisch
hieroglyphische Aquivalente angegeben werden, obwohl sich diese Aqui-
valente deutlich aus den entsprechenden Einzellauten zusammensetzen
E 2 k+s, () £ p + s). Umgekehrt ist an das Ende des griechischen
Alphabets die Lautfolge 7o bzw. do als eine Art « Zusatzbuchstaben »
angehingt, weil dieser auf der hieroglyphischen Seite ein einziges Zei-
chen gegeniibersteht, = (¢7), von Champollion verstanden als fo, do. Als

(1) J. F. CuampoLLION, Lettre a M. Dacier ... relative a Ualphabel des hiéroglyphiques
phonétiques employés par les égypliens pour inscrire sur leurs monuments les tilres, les
noms el les surnoms des souverains grecs el romains, Paris, 1822, Taf. VI.
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kleine Beckmesserei : Im griechischen Alphabet ist die Reihenfolge # - 6
in 0 - » umgekehrt worden.

2.2 Koplisches oder hebrdisches Alphabet

Der Durchbruch bei der Wiedergewinnung der altigyptischen
Sprache gelang Champollion durch die Bestimmung von Elementen der
koptischen Sprache (Worter, grammatische Formen) als Aquivalente
hieroglyphisch-dgyptischer. Das Denkmal dieses Durchbruchs ist sein
« Précis du systéme hiéroglyphique» aus dem Jahre 1824.

Hier wirde man eigentlich eine Anordnung der hieroglyphischen
Lautzeichen nach dem koptischen, d.l. dem um Zusatzzeichen ver-
mehrten griechischen Alphabet erwarten. Tatséchlich wurde — mit
Modifikationen, auf die noch die Rede kommen wird (s. unten § 2.3) —
das koptische Alphabet benutzt, daneben aber auch das hebriische (*).
Neben den koptischen (und den zuvor schon entdeckten griechischen, s.
oben § 2.1) Aquivalenten werden ndmlich auch hebriische gegeben.
Letztere, an sich von geringerem Gewicht, haben dann aber zum min-
desten mit den Ausschlag gegeben, in der abschlieBenden Liste der
Lautzeichen diese nach dem hebriischen Alphabet zu ordnen (ein ande-
rer Grund fir die Entscheidung mag darin liegen, daB} ein tieferer
Zusammenhang des Agyptischen mit dem altehrwiirdigen Hebriisch
erahnt bzw. gesucht wurde). Der Buchstabe @ (s) wird iibergangen, weil
dessen Aquivalente bereits unter © (s) giinstig untergebracht werden
konnten, somit ¥ ohne diakritischen Punkt fiir ¥ ($) stehen konnte. Es
muBten aber auch hier wieder, wie beim oben § 2.1 behandelten griechi-
schen Alphabet, « Zusatzbuchstaben » angehdngt werden fiir Zeichen, fir
die das hebriische Alphabet keine Aquivalente bot. So wurden ange-
héangt in dieser Reinenfolge : die beiden koptischen « Zusatzbuchstaben »
g (f) und T (ti); die koptischen/griechischen Vokale o (0), @ (0), ¢ (i) | 7
(e, di. 7) [ e (ef, d.i. 7) [ (ax, d.i. e) ; die Doppellaute & (ks) und y (ps) des
griechischen Alphabets (mit denen zusammen eigentlich auch das schon
vorher eingeordnete koptische + (i) hiatte stehen konnen) ; sowie einige
Zeichen mit Doppellauten des Hieroglyphischen, fiir die keines der in
Frage kommenden Alphabete ein Aquivalent bot: ma (d.i. mr), mn (d.i.
mn) und flo bzw. o (d.i. 3).

(1) J. F. CuampoLLION, Précis du systéme hiéroglyphique des anciens égypliens,
Paris, 1824 (zitiert nach der 2. Aufl. von 1827-28), S. 360 (koptisches Alphabet); Taf.
A-K (hebréisches Alphabet).
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Nur das koptische Alphabet, nicht also das griechische und nicht das
hebréische, bot fiir alle von Champollion bestimmten hieroglyphischen
Laute ein Aquivalent — abgesehen natiirlich von einigen « Doppel-
lauten », fiir die keines der Alphabete ein solches bot. Hinzu kommt,
dal} die Sprache der hieroglyphischen Texte als Koptisch identifiziert
worden war. So ist es denn auch nicht zu verwundern, daf3 Champol-
lions definitive Losung, wie sie in seiner posthumen, 1836 erschienen
« Grammaire égyptienne » vorliegt, — mit noch zu besprechenden Modi-
fikationen (s. unten § 2.3) — die Anordnung nach dem koptischen Al-
phabet ist (). (Zum spéter erneuerten Interesse am hebréischen Alpha-
bet s. unten § 3.)

2.3 Reduktion des koptischen Alphabets

Die Zuordnungen zwischen hieroglyphischen Zeichen und koptischen
Buchstaben bzw. Buchstabenfolgen sind in der Regel sowohl in der
einen wie in der anderen Richtung mehrdeutig. Z.B. ist koptisches M (m)
sowohl ein Aquivalent fiir hieroglyphisches 2N (m) als auch fiir hierogly-
phisches = (m), umgekehrt ist ein hieroglyphisches = (k) sowohl ein
Aquivalent fiir koptisches r (g) wie fiir koptisches k (k). Erstere Diskre-
panz, die Frage der hieroglyphischen Allographen, ist kein Problem der
alphabetischen Anordnung, insofern also hier nicht weiter zu behan-
deln; gleichwohl spielt die Frage in die Anordnung des sprachlichen
Materials hinein, wie ein Blick in das « Worterbuch der dgyptischen
Sprache » zeigt, wo bei der Feinsortierung des Materials Homonyme u.a.
nach Homographen sortiert werden, z.B. stehen unter Wortern mit der
Konsonantenfolge mr zuerst diejenigen, die ohne Zweikonsonantenzei-
chen mr geschrieben werden, dann die mit Zweikonsonantenzeichen
(mr), dann die mit Zweikonsonantenzeichen < (mr), dann die mit Zwei-
konsonantenzeichen == (mr)(?). Das Alphabet selbst dagegen ist
betroffen durch Mehrdeutigkeiten der zweiten Art. Sie haben bereits
Champollion dazu veranlaBt, die hieroglyphischen Aquivalente von k (k)
und 6 (k’) zusammenzufassen und alphabetisch an der Stelle des ersten
der « k-Laute», r (¢), einzuordnen, desgleichen diejenigen von T () und
o (t" analog bei 8 (d), diejenigen von 11 (p) und ¢ (p") bei m (p), sowie
die Vokale (des Koptischen), bei denen Mehrdeutigkeiten heriiber und

(1) J. F. CaampoLLION, Grammaire égyptienne, Paris, 1836, S.34.
(2) Erman/Grarow, op. cil., 11, S.94-98.

10



REIHENFOLGE DER ZEICHEN

hiniiber kulminieren, iiberhaupt aus dem Alphabet herauszunehmen
und als besondere Gruppe an dessen Spitze zu stellen (*).

Auf solcher Basis, unter Zugrundelegung der Lautwerte, die die Hie-
roglyphen in griechisch-romischer Zeit besallen, hat dann Richard Lep-
sius 1837 abschliefend ein Alphabet festgelegt, das aus einer Gruppe
von drei Vokalen plus einer Gruppe von zwdolf Konsonanten besteht,
innerhalb deren, unter Ubergehung der nicht benétigten Buchstaben,
die Reihenfolge des koptischen Alphabets gilt ():

ajoje (spiter:a) fiir (promiscue) 3, i[j, ¢
aileifi (spiter:i) fir (promiscue) jly/jj, > (i) und - irrig - £\ (w?)
olou (spiater:u) fir w '

b fir b

k fir k/q, k (spater auch fiir g)
t fiir ¢, d, L (spater auch fiir d)
r/l fiir r, [ (d.i. rw)

m fiir m

n fir n

P fir p

S fir s

sch (spater auch &) fiir §

I fir f

ch (spater auch y) fir h

h fir h, h

Fir lexikographische Zwecke haben weder Champollion noch Lepsius
das koptische Alphabet genutzt : Lepsius, weil er der Lexikographie fern
stand, Champollion, weil er sein — posthum 1841 erschienenes — « Dic-
tionnaire égyptien» nach anderem Prinzip aufbaute: dem Vorbild chi-
nesischer Worterbiicher folgend, nach dem Bildgehalt der Schriftzei-
chen, d.h. auf der Basis der hieroglyphischen Zeichenliste ().

Ein modifiziertes koptisches Alphabet angewandt hat dagegen vor
allem Francois Joseph Chabas, seines Zeichens Weinhéndler in Chalon-

(1) CuampoLLION, Précis, S. 360f. ; id., Grammaire, S. 35-46.

(2) R. Lepsius, Lettre @ M. le professeur H. Rosellini ... sur Ualphabet hiérogly-
phigue, Rome, 1837, Taf. A.; zu den in Klammern angegebenen spateren Transkrip-
tionszeichen s. id., Uber eine hieroglyphische Inschrift am Tempel von Edfu ..., in
APAW phil.-hist., 1856, S. 69-114, bes. S. 112f. ; sowie id., Kénigsbuch der alten Agyp-
ter, Berlin, 1858, S. 169f. (Anzahl und Identitit der Zeichen sind in diesen Arbeiten
immer noch die von 1837, die Reihenfolge ist dagegen nicht mehr die des koptischen
Alphabets).

(3) J. F. CuampoLLION, Dictionnaire égyptien en écriture hiéroglyphique, Paris, 1841.
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sur-Saone, einer der GroBen der Agyptologie des 19. Jh., der in keiner
Geschichte der Agyptologie fehlen darf. Er trat fiir dieses Alphabet
noch zu einer Zeit ein, als die letztlich siegreichen Berliner Kollegen die
Weichen lédngst in andere Richtung gestellt hatten, und — «au nom de
I’école de Champollion» () — mit solcher Hartnickigkeit, dafl ihn
Georg Ebers, gewill kein Doktrindr in Sachen Transkription, in einem
Brief von 1874 den «Robinson de I'ile de la transcription copte»
nannte (2). Chabas duBerte sich mehrfach ausfithrlich zur Transkrip-
tions- und Alphabet-Frage (3). Seine bisweilen fulminanten Worte kon-
nen hier nicht reproduziert werden. Was das Alphabet, den Gegenstand
vorliegender Sondierung angeht, kann man zur Veranschaulichung eine
seiner weniger prominenten Arbeiten heranziehen, in der er ohne lange
Vorreden die von ihm befolgte Anordnung beschreibt: das als « Glos-
saire » bezeichnete Register, das er als Herausgeber seinen 1864 erschie-
nenen «Mélanges égyptologiques, deuxieme série» beiftigte (). Hier
heillt es: « Le glossaire qui suit est disposé dans I'ordre des lettres de
I’alphabet copte, a cela pres que les voyelles, réduites a deux types, a et
o ou Y sont placées avant les consonnes, et que K et 6, A et p, T et
sont confondus» (°). Sein Alphabet lautet dann tatséchlich so:
— [Vokale :] a/e/1, o/y/oy
— [Konsonanten:] B, k/6, A/P, M, N, TT, C, T, @), {, b, 2, X

Hieran auffillig ist, daB die « k-Laute» k (k) etc. an der Stelle von r
(9) stehen, T ({) aber nicht an der Stelle von A (d).

Eine andere zeitgleiche, jedoch etwas chaotische Adaption des kopti-
schen Alphabets durch Heinrich Brugsch wird unten (§ 5.3) zur Sprache
kommen.

(1) F. CuaBas, Voyage d’un égyptien en Syrie, en Phénicie, en Palestine, &c. au
XI1V™ siécle avant notre ére, Chalon-sur-Saone - Paris, 1866, S. VII.

(2) F. CuaBas, (Buvres diverses, Bd. 1, S. CXXXV, Anm. 2 (es ist der Zitatstelle
nicht zu entnehmen, ob die Charakterisierung von Chabas urspriinglich franzosisch
formuliert war oder erst von dessen Biographen ins Franzosische iibersetzt wurde).

(3) S. vor allem : F. CuaBAS, Le papyrus magique Harris, Chalon-sur-Sadne, 1860,
S.199-202; id., Voyage, S.1-6; 13-18 ; 353 ; ferner: id., Les papyrus de Berlin, récils
d’il y a 4000 ans, Chalon-sur-Sadne, 1863 (= (Euvres diverses, Bd. 2, hiernach zitiert),
S. 347, sowie die in der folgenden Anm. zitierte Arbeit. — S. auch F. CuaBas, Buvres
diverses, Bd. 1, S. LIII (Brief an Lepsius vom 7.1.1864) ; XLIX (Brief vom 22.5.1863).

(4) F. CuaBas (Hg.), Mélanges égyptologiques, 2° série, Chalon-sur-Saone, 1864,
S. 307-323.

(5) CuaBas, Mélanges, 2° série, S. 307.
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Anmerkung :

Angewandt hat ein modifiziertes koptisches Alphabet auch Thomas
Young ( 1829) in seinen posthum 1830 erschienenen « Rudiments of an
Egyptian Dictionary» (*). Der Haupt-Unterschied zwischen seinem
Alphabet und dem koptischen Alphabet der Linie Champollion/Lep-
sius/spitere Agyptologie liegt darin, dal er Vokale und Konsonanten in
einer einzigen Sequenz belafit. Bei den Vokalen fallt er e/i/H (e/i/e)
zusammen sowie oy (o/u), bei den Konsonanten auBer r/k/x/6
(g/k/K"/k’) und a/6/T (d/t"/t) auch 2/b (h/h) sowie urspriinglich vielleicht
auch m/d/q (p/p"[f), wie sich aus der falschen Reihenfolge r/¢ (p/p") —
q (f) — P (r) erschliefen ldBt. (In letzterem Fall 146t sich Sicherheit
nicht ohne weitere Recherchen gewinnen. Young konnte ndmlich ein
Alphabet benutzt haben, in dem die Buchstaben nach dem Ziffernwert
geordnet waren: m «80» - q «90» - p «100».) Das Alphabet lautet
somit: A, B, r/k/x/6, A/©[T, €[I/H, A, M, N, O]Y, T/}, (, P, C, W, W,
X, 2/b. — Inwieweit die Zusammenfassungen Youngs durch Champol-
lion beeinfluBt sind oder auf eigenen Einsichten Youngs beruhen, 148t
sich sicherlich noch feststellen. Doch liegt diese Fragestellung auBer-
halb des Rahmens der vorliegenden Untersuchung. Hier geht es um die
Herkunft des heute geltenden Transkriptionsalphabets. Young aber
wurde in diesem Punkt ebensowenig von der spéteren Agyptologie rezi-
piert wie mit seinem Gesamtwerk.

In einer einzigen Sequenz beldf3t die Vokale und Konsonanten auch
Samuel Sharpe in seinen 1837 erschienenen « Rudiments of a Vocabu-
lary of Egyptian Hieroglyphics». In der unter dem Titel « Egyptian
Hieroglyphics... » erschienenen 2. Auflage von 1861 iibernimmt er dann
die inzwischen iiblich gewordene Aufteilung in Vokale und Konsonan-
ten.

§3. Lautwerte hieroglyphischer Schriftzeichen als Aquivalente zu Lautwer-
ten hebrdischer Buchstaben : das hebrdische Alphabet

Einen entschiedenen Schritt weg von der griechisch-rémischen bzw.
koptischen Zeit zuriick in die altdgyptische und zugleich weg vom kop-
tischen oder gar griechischen Lautstand in Richtung auf das urver-

(1) T. Youna, Rudiments of an Egyptian Dictionary in the Ancient Enchorial Cha-
racter ..., London, 1830, bes. die Zusammenstellung S. 39.
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wandte Semitisch taten Edward Hincks und, teilweise unabhéingig,
teilweise letzterem folgend, Heinrich Brugsch. Sie bestimmten Aquiva-
lenzen zwischen Lauten des Hieroglyphisch-Agyptischen und des Semi-
tischen, d.h. des Hebridischen, anhand vor allem der kanaanéischen
Namen und Fremdworter in den Texten der fritheren Ramessidenzeit
(bei Hincks ist dies « the age of the papyri», die Zeit von Ramses I. bis
Ramses IV. oder V.). Daneben spielen bei der Bestimmung der &gypti-
schen Lautwerte eine Rolle: die Wiedergabe édgyptischer Waorter in
hebriischer oder griechischer Schrift; Beobachtungen iiber die Nicht-
Austauschbarkeit von Schriftzeichen in édlteren Hieroglyphentexten, die
in griechisch-romischer Zeit promiscue gebraucht werden; sowie der
Vergleich von altdgyptischen Waortern, die mutmaflich mit solchen
anderer Sprachen genetisch verwandt sind.

Hincks — der irische Landpfarrer, der sich um die Entzifferung der
babylonischen Keilschrift unsterbliche Verdienste erworben hat — wid-
mete der Frage der Lautwerte eine griindliche und umsichtige Darstel-
lung, die 1847 als Abhandlung (« Transaction») der Royal Irish Aca-
demy erschien (Y). Er setzt bei dem Problem der Interpretation der —
heute so genannten — Syllabischen Schrift an, in der die in Rede ste-
henden kanaanéischen Namen und Fremdwdorter geschrieben sind. Sehr
richtig sieht er, daB in diesen Schreibungen den Konsonanten, die in den
semitischen, d.h. hebriischen, Lautformen Aquivalente besitzen, oft
Schriftzeichen folgen, fiir die es in den semitischen Lautformen keine
Entsprechungen gibt — aus heutiger Sicht die nicht-konsonantische
Komponente der Syllabischen Schrift. Hincks meint, es handle sich
bei diesen Zusitzen ohne semitische Entsprechung um «expletive cha-
racters», d.h., ergdnzende Buchstaben, die den vorangehenden konso-
nantischen Buchstaben zu einem Buchstaben-Namen ergédnzen (%).
Man kénne also im Agyptischen statt mit Buchstaben auch mit Buch-
staben-Namen schreiben, in der Art etwa, als wenn man im Englischen
statt « Rome» auch « Ar-o-em-e», die Folge der Buchstaben-Namen fiir

(1) E. Hincks, An Atlempt to Ascertain the Number, Names, and Powers of the
Letters of the Hieroglyphic, or Ancient Egyptian Alphabel, Grounded on the Estab-
lishment of a New Principle in the Use of Phonetic Characters, in Royal Irish Aca-
demy, Transactions 21 (1848), S. 132-232 (zum tatsichlichen Erscheinungsjahr 1847 s.
K. H. Catacart | P. DoNvLoN, Edward Hincks (1792-1866): A Bibliography of his
Publications, in Orientalia 52 (1983), S.325-356, bes. S.335 und allgemein S.328;
die auf S. 335 gegebene Inhaltsangabe zu diesem Werk ist unzutreffend).

(2) Hincks, op. cit., S. 139-161.

14



REIHENFOLGE DER ZEICHEN

«T», «0», «m», «en» schreiben konnte (*). Diese Erklarung ist, wie man
heute weil3, falsch. Sie muf3 aber deshalb erwéihnt werden, weil Richard
Lepsius daraus Schliisse fiir die Transkription des Agyptischen gezogen
zu haben scheint — andere, aber ebenso unzutreffende —, auf die unten
(§ 5.2) die Rede zu bringen sein wird. Ansonsten hitte man diesen
Punkt ohne weiteres tibergehen diirfen, denn, anders als Hincks selbst
dachte, bildet seine Interpretation der Syllabischen Schrift keineswegs
die unabdingbare Voraussetzung fiir seine anschlieBenden Lautwertbe-
stimmungen. Einzige Voraussetzung ist, dall man die Zeichen, die
Hincks als «expletive characters» eliminiert, auf irgendeine Weise
aus der Konsonantenfolge ausblendet, sie;auf irgendeine Weise « tiber-
liest ». Dies tut man heute anders, als Hincks es sich zurechtlegte, aber
seine Losung war durchaus zweckdienlich, letztlich sogar korrekt, weil
der Grundgedanke — Ausblenden von Hieroglyphenzeichen — richtig
ist.

Nun also zur Lautwert-Bestimmung : Hincks weist nach (?), da@} in
der fritheren Ramessidenzeit (in Klammern die entsprechenden heuti-
gen Transkriptionszeichen)

—i=—UN(E) SN (@/7)Fund N (2), die man bis dahin als Allographen fiir a
betrachtet hatte, verschiedene Lautwerte besallen,

—'=1 (‘) den Lautwert ¥ (°),

~{ (1}j) den Lautwert R ) besas,

so daB als a nur (3) tbrig bleibt, fiir dessen Lautwert das ihm

bekannte Material keine Anhaltspunkte bot (auch heute noch kann man

den Lautwert nicht mit ramessidenzeitlichem Material bestimmen). Er

sucht, da er keine letzte Sicherheit gewinnt, wenigstens plausibel zu

machen, dai3

— 4 (k/q) verschieden ist von k und den Lautwert @2 (¢) besal.

Er sieht, daf
— == (d, d.i. {) verschieden ist von d, und erwigt, ob es den Lautwert ¥

() besessen haben kénnte, verwirft diese Losung aber wieder in einer

nachgetragenen FuBnote, leider ohne Angabe von Griinden.
SchlieBlich weist er nach, daf3
- M (d, d.i. ¢) (und entsprechend l (ds, d.i. ¢7)) verschieden ist von { und

den Lautwert ¥ (fs) besal (Hincks transkribiert ¢ und denkt an eine

Aussprache wie .l_svoder ).

(1) Hincks, op. cit., S. 147.
(2) Hincks, op. cit., S. 161-232.
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Weniger gliicklich ist er bei der Bestimmung der Lautwerte von J (b)
und (w3), die er fiir gleich hélt (u, w, v, alt etwa bilabiales w) sowie
von *~ (f), dessen Lautwert er eher bei w, v suchen méchte (andere —
zeittypische — Irrtiimer bei der Lautwertbestimmung — u.a. die Auf-
fassung einer Reihe von Zweikonsonantenzeichen als Einkonsonanten-
zeichen — konnen hier iibergangen werden, da sie auf Menge und Art
der Lautwerte und somit auf den Umfang des Alphabets keinen Einfluf3
haben). Ansonsten bleibt Hincks bei den Lautwerten, wie sie damals in
der Agyptologie rezipiert waren, d.h. bei den Lautwerten, wie sie Chri-
stian Carl Josias Bunsen festgelegt hatte, d.h. letztlich: bei den Laut-
werten von Richard Lepsius (zu Bunsen/Lepsius s. unten §4).

Die entscheidenden «semitischen» Einsichten von Hincks, um diese
der Klarheit wegen noch einmal zu restiimieren, sind :
~dap 2 x0)

——= (=Y

2 (klg) & P (9)

= (d, di. f) & d, £ { (?2; verworfen)

= S(dndi gy SR ()

Anders als Hincks behandelt Brugsch die Frage rasch und eher beildu-
fig (*). Brugsch stimmt, was °, {/j und k/q angeht, mit Hincks iiberein.
Seine Behandlunﬁ der « Dentale » zeigt elementare Méngel (= ({) £ U (f),
Thdadigd) 2 L (d(3), d.i. §3))), die der Losung der eigentlichen Pro-
blemfille, die Hincks sehr richtig erkannt hatte, im Wege stehen. Dage-
gen bleibt er fiir £ (w3) und *= (f) bei den besseren élteren Losungen w
bzw. f. Beachtenswert ist der Vorschlag B (g) als g zu lesen (ein Vor-
schlag, tiber den bis zum heutigen Tag das letzte Wort nicht gesprochen
ist).

Brugsch faft seine Ergebnisse in einem «dgyptisch-semitischen Al-
phabet» zusammen, einem hebriischen Alphabet, das durch Zerlegung
vonflin G 2 X (¢h‘»)und & & © («ch»), von Din D £ = («k») und D
2 L («x») [sic] sowie B in B £ 0 (¢p») und B £ =~ (¢[») etwas
gestreckt wird (2). Entbehrlich ist dafiir die Differenzierung von @ (s, )
in ¥ (5) und ¥ (s), da | (¢s») dem © zugeordnet wird, somit ¥ fir =
(Var. &3 1) («s"», $) allein stehen kann. Praktische Bedeutung hat dieses
Alphabet ebensowenig erlangt wie das Champollionsche hebréische.

|

(1) H. BruascH, Geographische Inschriften, Berlin, 1857-1860, Bd. I, S.5-15; vgl.
auch id., Die Agyptologie, Leipzig, 1891, S.42f. (zur Sache), sowie S.42 und S. 127
(zum wissenschaftsgeschichtlichen Aspekt).

(2) BruascH, Geographische Inschriflen, S.15; id., Die Agyplologie, S.125f.
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Angewandt hat dagegen ein modifiziertes hebriisches Alphabet
Samuel Birch. Thm ging es hierbei jedoch anders als den genannten
Hincks und Brugsch nicht primar um Lautwertbestimmungen anhand
des Semitischen, sondern um die Anordnung lexikalischer Entsprechun-
gen, d.h. primir um eine Anordnungsvorschrift. Er benutzt das Alpha-
bet in einem « Complete Comparison of the Hitherto Known Old and
New Egyptian Words with the Semitic» betitelten Anhang zur engli-
schen Ausgabe von Bunsens « Agyptens Stellung in der Weltgeschichte »
(Bd. V: 1867) (*). Er spaltet dabei, wie dies seit Champollion tiblich
war, die Vokale ab und stellt sie in lateinisch-alphabetischer Folge den
Konsonanten voran (a, e, i, o (Omikron), w o (Omega), u). Die Konso-
nantenfolge ist dagegen die des hebréischen Alphabet§ (b, h, f (q, heute
w), ‘h (b, heute : h), t (o, heute: {), k (3), kh (), 1, m, n, p (B), ph (B), r,
s (&, heute: s), s (¥, heute: 3), t), dem jedoch als « Zusatzbuchstaben »
zwei koptische « Zusatzbuchstaben » angehéngt sind (k (a), z (6)).

§ 4. Die lautphysiologische Klassifizierung der hieroglyphischen Laut-
werte

In Christian Carl Josias Bunsens 5-bindigem Werk « Agyptens Stelle
in der Weltgeschichte », das 1844 in der deutschen Originalausgabe zu
erscheinen begann, findet sich im ersten Band die folgende Klassifizie-
rung der dgyptischen Laute (in Klammern, falls abweichend, die ent-
sprechenden heutigen Transkriptionszeichen) (2):

— 4 «reine Haucher »: a (3, ifj, ), u (), i (y, auch ™ i), h (h, h)
— 3 «fliissige Laute » : T, T T
— 2 «Zischlaute»: s, g/skh (3)

— 5 «stumme [Laute]», im einzelnen :
— 3 «Lippenl[aute]»: b (frz. v, heute: b), f, p
— 2 « Gaumenl[aute]:  k (k/q, k, g), %/ch (h)
— 1 «Zungenl[aut] »: l

‘(1) C. C.J. BunseN, Egypt’s Place in Universal History, London, 1848-1867, Bd. V
(1867), S.743-773 (die tabellarische Aufstellung des Alphabets S. 745f. ist nicht ganz
kongruent mit dem in der folgenden lexikalischen Liste angewandten ; letzteres unten

angefiihrt).
(2) C. C. J. BunseN, Agyptens Stelle in der Wellgeschichte ..., Hamburg, 1844-1857,

Bd. I, S. 325.
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Bei den Lauten selbst handelt es sich um nichts anderes als um die 15
Laute, die Richard Lepsius bereits 1837 bei der Konsolidierung des
Champollionschen Erbes festgestellt hatte (s. oben §2.3).

Anmerkung 1:

Bei der konkreten Vorfiihrung der Phonogramme (« Lautbilder ») wen-
det Bunsen ein Alphabet an, das eine Kreuzung zwischen lautphysiolo-
gischer Klassifikation und koptischem Alphabet darstellen konnte, letz-
teres zerlegt in griechisches Alphabet und koptische «Zusatzbuchsta-
ben» (in Klammern, falls abweichend, die entsprechenden heutigen
Transkriptionszeichen) () :

— [Griechisches Alphabet :]
— [«reine Haucher», Teil 1:] a (3, 1[j, %), u (w),  (y, auch ™ i)
— [Konsonanten in quasi-alphabetischer Folge :]
— [«stumme (!) Lippenlaute»:] b, f, p

— [« flissige Laute» :] m, n, r|l
— [« Zischlaute », Teil 1:] s
— [Zungenlaut » :] t
— [koptische « Zusatzbuchstaben » :]
— [«reine Haucher », Teil 2 :] h (h, h)

— [Konsonanten, alphabetisch fehlerhaft angeordnet :]
— «stumme Gaumenlaute »,
auch des griechischen Teils
des Alphabets (!):] k (klq, k, g), y/ch (h)
— [« Zischlaute », Teil 2:] g/sch (3)

(Ob die hier vorgeschlagene Analyse Bunsens im Bereich der koptischen
« Zusatzbuchstaben » korrekt ist, sei dahingestellt.)

Das Alphabet hat wohl keine Nachfolge gefunden, ist aber insofern
von Interesse, als die hier zum ersten Mal bezeugte Mischung der Prinzi-
pien spiter noch einmal und dann mit dauerhaftem Erfolg eingefiihrt
wird, s. unten § 5. Die Art der Mischung ist jedoch zu verschieden, als
daB zwischen den Spéteren und Bunsen ein wissenschaftsgeschichtlicher
Zusammenhang angenommen werden darf. Zudem ist die Genese der
spiteren Mischung unverkennbar die Folge einer ganz bestimmten
Konstellation von Wissenschaftlern bzw. deren Ansichten.

(1) Bunsen, Agyptens Stelle, Bd. 1, S. 672-686.
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Anmerkung 2 :

Eine dhnliche Reihenfolge, in der koptisches Alphabet und lautphy-
siologische Klassifikation vermischt erscheinen, findet sich bei Emanuel
de Rougé in seinem « Mémoire sur I'inscription du tombeau d’Ahmes »
(einer Pionierarbeit, in der zum ersten Mal ein ldngerer Text zusammen-
hingend erklart wurde) (*). Die Abhingigkeit von Bunsen ist deutlich.
Sie zeigt sich u.a. und vor allem in der Gruppierung des h zusammen mit
den Vokalen. Insgesamt ist seine Aufstellung stérker von der Lautphy-
siologie bestimmt. Grundsitzlich 148t er die Bunsen/Lepsiusschen laut-
physiologischen Gruppen bestehen (auch wenn er im einzelnen nicht an
deren Korrektheit glaubt) und 146t sich nur bei der Festlegung der
Reihenfolge der Gruppen untereinander etwas von der Reihenfolge des
koptischen Alphabets beeinflussen (in Klammern, falls abweichend, die
entsprechenden heutigen Transkriptionszeichen) (2) :

— [«reine Haucher»:] (3) H (h), A° (4, T[j, ) (%), I’ (y, auch
' N §), OU° (w)
— [Konsonanten :|
— [«(stumme ?) Lippenlaute » :] W (), V ®),P

— [«fliissige Laute»:] M, N, R/L

— [«Zungenlaute » :] T, L, d), T () )
— [« Gaumenlaute » :] K (k/q, k, g), Ch (b)
— [«Zischlaute » :] Sch ($), S

Es ist sehr wahrscheinlich, daB auch die neuerliche lautphysiologische
Klassifizierung Bunsens von Lepsius stammt, da dieser Bunsen als phi-
lologischer Berater bei der Ausarbeitung seines Geschichtswerkes zur

(1) E. pE RouGE, Mémoire sur Uinscription du tombeau d’Ahmés chef des nauliers,
in Mémoires de I’Académie des inscriptions el belles lellres, série 1, tome 3, 1851, S. 1-
196 (= id., Euvres diverses, Bd. 2, Paris, 1908, S. 1-202; hiernach zitiert) ; zur Tran-
skription S. 7-14.

(2) pE RouGt, op. cit., S. 8f.

(3) Die Vokale sind mit Kringel («°») gekennzeichnet, um sie als Transkriptionszei-
chen fiir bestimmte Hieroglyphen von den vielféltigen Lautwerten abzuheben, die
sich aus den Aquivalenten in griechischen und lateinischen Namen ergeben.

(4) Tatséchlich hélt de Rougé A° fiir einen Konsonanten, ndmlich X (), s. DE
RoucGkg, op. cit., S.12.

(5) Zur Differenzierung der «/-Laute» s. bE RouGg, op. cil., S. 13 ; sowie id., Notice
sur quelques textes hiéroglyphiques nouvellement publiés par M. Greene, § 1", in L’A-
thenaeum francais 4 (1855), S. 956-961, bes. S. 960.
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Seite stand. Auf jeden Fall spinnt Lepsius spater den Faden der laut-
physiologischen Klassifizierung im Rahmen seines « Allgemeinen lin-
guistischen Alphabetes» fort, mit dem er 1855 eine generelle Losung fiir
das Problem der « Ubertragung fremder Schriftsysteme» und «bisher
noch ungeschriebener Sprachen» «in europdische Buchstaben» vor-
legte (1). Die dort gegebene mehrdimensionale Klassifikation hat Lep-
sius praktisch gleichzeitig in einer Arbeit « Uber eine hieroglyphische
Inschrift am Tempel von Edfu» in eine eindimensionale Sequenz umge-
formt, die sich wie folgt aufbaut (in Klammern, falls abweichend, die
entsprechenden heutigen Transkriptionszeichen) (?) :

— Konsonanten
— « Explosivae oder dividuae »:
— «Fortes»:
— « Gutturalis» : k
— «Dentalis » : l
— «Labialis»: p
— «Lenis»
— «Labialis » : : b
— «Nasales»:
— «Dentalis » : n
— « Labialis » : m
— «Fricativae oder continuae» :
— «Fortes»:
— « Gutturales» : ch (h), h
— «Dentales »: sch (), s
— «Labialis » : fi
— Liquidae: r/l (rw)
— Vokale : a, i, u

(1) R. Lepstus, Das allgemeine linguistische Alphabet, Grundsitze der Uberiragung
fremder Schriftsysteme und bisher noch ungeschriebener Sprachen in europdische Buch-
staben, Berlin, 1855 (englische Ausgabe: Standard Alphabet for Reducing Unuwritten
Languages and Foreign Graphic Systems to a Uniform Orthography in European Letters,
London, 1855), bes. (deutsche Ausgabe) S. 27 (allgemeine Klassifikation der Konso-
nanten), S. 53 (Klassifikation der hieroglyphischen Laute).

(2) R. Lepstus, Uber eine hieroglyphische Inschrift, S. 112-114 (mit Modifikationen
wiederholt in 1p., Kdnigsbuch, S.169-171); hier die urspriingliche Anordnung von
1855 (1858 setzt Lepsius die Vokale vor die Konsonanten — was die Systematik
nicht beeintriachtigt —, weniger gliicklich ist die Versetzung der mehrbuchstabigen
Transkriptionszeichen sch/$ ($) und ch/y (h) als « Zusatzbuchstaben » an das Ende des
Alphabets).
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§ 5. Koplisches 15-Laute-Inventar oder Erweiterung desselben ; lauiphy-
siologische Klassifikation oder Alphabet als Anordnungsvorschrift

§ 5.1 Uberblick

Mit dem Material der vorangehenden §§ 2-4 stehen alle wesentlichen
Ingredienzien bereit, aus denen das heute noch geltende dgyptologische
Alphabet zusammengemischt wurde. Die Art und Weise, wie diese Mi-
schung zustande kam, gleicht einer Tragikomddie : Richard Lepsius, der
systematischste Kopf unter den Beteiligten, kam nicht mehr recht von
seinem 15-Laute-Inventar von 1837 los; er interessierte sich fiir dessen
lautphysiologische Konstruktion und, in Zusammenhang damit, firr die
Frage der Transkription der einzelnen Laute, nicht aber fiir das prak-
tische Problem eines Alphabets als Anordungsvorschrift. Andere,
namentlich Edward Hincks und Heinrich Brugsch, sahen die Notwen-
digkeit der Erweiterung des 15-Laute-Inventars, oder, namentlich
Heinrich Brugsch und Samuel Birch (zu letzterem s. unten § 6), standen
vor dem Problem, fiir lexikographische Zwecke ein Alphabet als Anord-
nungsvorschrift festzulegen, ohne Systematiker genug zu sein, um die
hieraus resultierenden Probleme einer stringenten Losung zuzufiihren.
Was als Ergebnis heute vorliegt, ist eine kuriose Mischung aus Lepsius-
scher lautphysiologischer Klassifikation, koptischem Alphabet und
barer Willkiir.

§ 5.2 Quantititsangabe und untergesetzter Punkt als Diakritika

Durch die Untersuchungen von Edward Hincks und Heinrich Brugsch
(vgl. zu diesen oben § 3) sowie des erginzend zu nennenden Emanuel de
Rougé war es offenkundig geworden, da manche Zeichen, die im Lep-
siusschen 15-Laute-Alphabet als Homophone ‘galten, in élterer Zeit
nicht miteinander austauschbar waren, z.B. die mit a transkribierten
Zeichen N (), { (i/j) und == (°) oder die « k-Laute» wie 4 (k/g) und =
(k), die «t-Laute » wie = (f) und == (d, d.i. {) oder die « h-Laute» wie ra
(h) und X (k) (*). :

Lepsius ersann einen Ausweg, den er 1863 in der 2. englischen Auflage
seines « Allgemeinen linguistischen Alphabets» (« Standard Alphabet »)

(1) Hincks, op. cit. ; E. pE RouGg, Mémoire sur Uinscription du tombeau d’Ahmés,
bes. S.7-14 (erkennt - hier allein von Interesse — die Nicht-Identitit von == («{»)
und ™\ («#’»)); Bruascu, Geographische Inschriften.
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vorlegte (*) : Es handle sich nicht um unterschiedliche Artikulationen,
vielmehr — bei den Vokalen — um unterschiedliche Linge bzw. — beij
den Konsonanten — um unterschiedliche Neigung, sich mit folgenden
Vokalqualititen zu verbinden, a einerseits und i/u andererseits. Z.B.
galt ihm bei den « a-Lauten » N (3) als kennzeichenlos, q (1/j) als kurz
(«a»), == (‘) als lang («@») ; unter den Konsonanten 4 (k/q), = (1), 0 (h)
als zu a tendierend (« ka », « ta », « ha »), = (k), == (d, d.i. {), A (h) als zu
oder u tendierend (« ki/u », « liju », « hiju»). Moglicherweise standen bej
der Erklirung der Konsonanten die Buchstabennamen von Hincks Pate
(s. oben § 3), auch wenn die Lepsiusschen Folgevokale nur teilweise mit
dem durch die Hincksschen «expletive characters» gegebenen Vokal
iibereinstimmen.

So weit konnte man den Lepsiusschen Losungsvorschlag als unzutref-
fend einfach vergessen. Nun hat aber Lepsius zur Kennzeichnung der
Vokalquantitit Kiirzepunkt und Léngenstrich sowie zur Kennzeich-
nung der i{/u-Tendenz der Konsonanten einen untergesetzten Punkt als
(fakultatives) diakritisches Zeichen eingefiihrt, und diese Kennzeich-
nungen sind diejenigen, die spéter von anderen benutzt wurden und
teilweise — die untergesetzten Punkte — bis zum heutigen Tag benutzt
werden. Wenn Lepsius == als «{» notiert (im Gegensatz etwa zu = «{»),
dann meint er i/u-haltiges « ¢» und nicht « emphatisches ¢», als welches
man «{» heutzutage auffassen wiirde (im Lepsiusschen « Allgemeinen
linguistischen » bzw. « Standard »-Alphabet wird die Emphase der semi-
tischen Sprachen durch einen untergesetzten Strich bezeichnet, z.B.

«emphatisches {» als «1»).

§ 5.3 Die Diskussion in der ZA S 1864 bis 1867 und das « Hieroglyphisch-
demotische Wérterbuch » Heinrich Brugschs von 1867ff.

Eine lebhafte Diskussion zur Transkriptions-Frage entfaltete sich in
den Jahren ab 1864 in der ein Jahr zuvor von Heinrich Brugsch begriin-
deten « Zeitschrift fiir 4gyptische Sprach- und Alterthumskunde» oder,
wie sie seit Ubernahme der Redaktion durch Richard Lepsius im Okto-
ber 1864 hieB, « Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Alterthums-
kunde ». Wichtig sind inshesondere die Beitrdge von Heinrich Brugsch,
Emanuel de Rougé und Richard Lepsius. Es ging hier um die Normie-

(1) Lepsius, Standard Alphabet, 2. Aufl., London-Berlin, 1863, S. 193-199.
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Brugsch 1864 de Rougé 1866 Brugsch 1867
Lautphysiolog. Hierogl.  [Tran{ Laut- | | Kopl. * Hierogl. Tran- Hierogl. (Tran-
skr. |  werl skr. skr.
(Hebr.)
B,T,(, ... S ii J] b
? J b o p
o p = f
Gutturale A k| k r, K, 6, 4 i
Explosivae = k| k =
R glg B k
Dentale a | Ay Ty oen — ‘ {
Explosivae = || o =
== d|d = {
= o] e
,ﬂ, U]s
Labiale o p
Explosivae J b b
S A
Sonantes k m M k m .& m
[ttt n N -~ n -~ n
— T P’ A — i = J s
25 l 23 l
Gutturale | h | h fli_-l h
Fricativae E h|h h
] i e h
% a
Dentale ﬂ s c [] s I] s
Fricativae :
= § ) (= $ = $
s (b o x
2 | h
- E h
4 } i
==
ABB. 2. — Lautphysiologische Klassifikation, B (k)
Koptisches Alphabet und ihre Vermischung :
(=}
20 t
== ®
e f
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rung der Transkription, infolgedessen um die Festlegung von Transkrip-
tionszeichen und letztlich um die Frage, wieviele Laute zu unterschei-
den seien. Wer zu welchem Zeitpunkt welche Meinung vertrat, soll hier
nicht im einzelnen betrachtet werden, letzten Endes konvergierten die
Meinungen, was die praktische Seite des Notationsverfahrens angeht, in
Richtung auf die heute giiltige Norm. Interessanter im vorliegenden
Zusammenhang ist eine Entwicklung, die sich im Hintergrund abspielt :
die Herausbildung bestimmter (Teil-)Abfolgen der Transkriptionszei-
chen, aus denen die heute iibliche Reihefolge hervorging.

Brugsch, der Initiator der Diskussion, der im iibrigen eine weitere
Aufsplitterung der « k-» und «{-Laute» vornimmt (von denen sich fast
alle spater bewéhrt haben), bedient sich der Lepsiusschen Klassifikation
der 2. Auflage des « Allgemeinen linguistischen Alphabets» von 1863,
indem er die drei Spalten von Lepsius einfach hintereinander setzt,
jedoch das bei Lepsius in einer vierten Spalte alleinstehende r (und.
zusétzliche [) an die zweite Spalte (m und n enthaltend) unten anhéngt,
sowie f aus der dritten Spalte (« Frikative ») an die « Explosive» p und b
anhédngt (*). Letzteres diirfte einen sachlichen Grund haben: Brugsch
sah zufolge einer fritheren Arbeit von 1857 den Unterschied zwischen p
und [ als den zwischen hebriischem ® mit bzw. ohne Dagesch (B, D) (2).
Fiir r (und [) ist dagegen wohl eine systematische Uberlegung maBge-
bend : m, n, r (und /) sind « Sonanten ». So richtig das sein mag: Brugsch
verdirbt mit der Umstellung die Lepsiussche Systematik. Die alphabe-
tische Folge, die sich somit ergab, ist diese (in Klammern, falls abwei-
chend, die entsprechenden heutigen Transkriptionszeichen; zu den
Konsonanten vgl. Abb. 2, linken Block):

~ [Vokale ] a (), a (i), a (): i, T (wa. jlylij,
auch ™ i); u, @ (u.a.m.)
— [Konsonanten :|
— [Explosive :]
— [Gutturale :] diverse « k-Laute» (k/q, k, ¢)
— [Dentale:] diverse « {-Laute» (4, £, d, d)
— [Labiale:] p, b, f (/)
— [Liquide:] m, n,r, 1
— [Frikative :]

(1) H. BruascH, Zur Umschrift der Laute des altigyptischen Alphabels, in ZAS 2
(1864), S.29-33.
(2) BruascH, Geographische Inschriften, S.5-15.
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— [Gutturale:] h, h, y (h)
— [Dentale:] s, $
Eine recht dhnliche Reihenfolge gibt de Rougé 1866 (zu den Konso-
nanten s. Abb. 2, mittleren Block). Der Unterschied zu Brugsch be-
steht, von den Details der Besetzung der einzelnen lautphysiologischen
Gruppen abgesehen, in zwei — wie es scheinen kénnte — Modifikatio-
nen gegeniiber Brugsch (1) :

a) Die «labialen Explosive» von Brugsch stehen (in der Reihenfolge f,
b, p) vor der Gruppe der « gutturalen Explosive» an der Spitze der
Konsonanten.

b) Die « gutturalen Frikative» stehen (in der Reihenfolge y, h, h) hin-
ter der Gruppe der « dentalen Explosive » am Ende der Konsonanten.

In Wirklichkeit handelt es sich hier einfach um das reduzierte kop-
tische Alphabet, wie es nach Champollion Lepsius 1837 festgestellt
hatte (s. oben § 2.3).

Lepsius interessiert sich nach wie vor nur fiir die einzelnen Transkrip-
tionszeichen im Rahmen der lautphysiologischen Klassifizierung. Abge-
sehen davon, daB er jetzt als besonderen Laut das von de Rougé ausge-
sonderte « £ » (heute : d) anerkennt, ist seine Aufstellung der Transkrip-
tionszeichen insofern von Interesse, als er — wie Brugsch — die
«Liquide » m, n, r (und ) als Gruppe zusammenfaf3t (2). Die Abfolge der
lautphysiologischen Gruppen ist jetzt die folgende :

— [Vokale ] a @[ adh/aicilt
Glylii), u (), o (w3)

— [Konsonanten :] .

— « Gutturale »

— [«Explosive »:] k (k/q) | k oder k (k, g, k)
— [« Fricative » 3l « (b, b3, hr), h | h (b, hw)
— «Dentale»:
— [«Explosive »:] t (it DD ta(d, dody)
— [«Fricative :» :] S (8, $2), s (s, sw)
— «Labiale»:
— [« Explosive» :] p:b

(1) E. pE Rouag; Note sur la transcription des hiéroglyphes a M. R. Lepsius [d.h. an
den Herausgeber der ZAS], in ZAS 4 (1866), S. 69-73.

(2) R. Lepstus, Ueber die Umschrift der Hieroglyphen, in ZAS 4 (1866), S.73-81,
bes. S. 81.
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[« Fricative » :] i
— «Liquide » : m (m, m3), n (n, nw), rfl (r); lr
(rw)

SchlieBlich Brugsch: In seinem seit 1867 erschienenen Monumental-
werk eines « Hieroglyphisch-Demotischen Worterbuchs» () scheint er
zundchst aus de Rougés Anordnung von 1866 und seiner eigenen von
1864 einen Kompromif3 geschlossen zu haben (zu den Konsonanten s.
Abb. 2, rechten Block). Im Falle a) folgt er de Rougé und damit dem
koptischen Alphabet («labiale Explosive» an der Spitze der Konso-
nanten), im Falle b) dagegen sich selbst und damit, wie im Prinzip
generell, der lautphysiologischen Klassifikation von Lepsius (« gut-
turale Fricative» vor den «dentalen Fricativen»). Vollig iiberraschend
dagegen kommt eine Neuerung: Brugsch setzt die beiden Gruppen der
«gutturalen» und «dentalen» « Explosive » an das Ende des Alphabets
hinter die « Frikative» und reit damit die « Explosive» auseinander
(«Labiale» an der Spitze der Konsonanten, « Gutturale » und « Dentale »
am Ende). Die einzige rationale Erklarung fiir diese merkwiirdige Ver-
schiebung, die mir einfillt, ist diese : Brugsch kénnte mit der Verschie-
bung der « Gutturale» und « Dentale» eine Entscheidung in der beson-
ders schwierigen Frage des genauen Ansatzes der Einzel-Laute in der
Gruppe der « Gutturale» und « Dentale» — jedenfalls was den Anlaut
angeht — vor sich her geschoben haben. Ob man jedoch iiberhaupt
nach einer rationalen Erkldrung suchen darf, ist zweifelhaft: Brugsch
verwendet zu gleicher Zeit, in der er in der Z A S-Diskussion sein Alpha-
bet an die Lepsiussche lautphysiologische Klassifizierung anlehnt, an
anderer Stelle ein adaptiertes koptisches Alphabet (s. oben § 2.3), dessen
Konstruktions-Prinzip herauszufinden ich dem Leser iiberlasse (?) :

[Vokale :] a, a a1, u
[Konsonanten:] b, p, f, m, n, r, I, s, t, I, £, 6, h, h, 3, k, .

Zu letzterem Alphabet vgl. dasjenige von Brugschs « Grammaire dé-
motique...» von 1855 (S. 14), dessen wissenschaftsgeschichtliche Einord-

nung nachzuholen wire.

(1) H. BruascH, Hieroglyphisch-demotisches Wrterbuch, 7 Bde., Leipzig, 1867-82,
bes. Bd. I (1867), S. V1. (fiir die mit Bd. V (1880) beginnenden Ergéinzungen gilt ein
entsprechend dem Fortgang der Wissenschaft aktualisiertes Alphabet, s. Bd. V, S.
1ifis):

(2) H. BruascH, A. Rhind’s zwei bilingue Papyri ..., Leipzig, 1865, S. 33-49.
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Und tiberhaupt: Brugsch «est d’une inexactitude révoltante», von
einer himmelschreienden Ungenauigkeit, wie ich das Zitat aus einem
Brief Peter Le Page Renoufs ins Deutsche iibersetzen wiirde (%).

Sei dem, wie ihm wolle: In Brugschs Worterbuch liegt in groBen
Ziigen die Reihenfolge vor, die wir auch heute noch befolgen.

§ 6. Koptische Lautwerte in der Rethenfolge des lateinischen Alphabels

Gleichzeitig mit Heinrich Brugsch sah sich Samuel Birch — der fiir
die Zwecke des dgyptisch-semitischen Sprachvergleichs das hebréische
Alphabet gewihlt hatte (s. oben §3) — vor die Aufgabe gestellt, den
dgyptischen Wortschatz in geordneter Folge darzustellen, als er in
einem Anhang (!) zum 1867 erschienen Band V der englischen Uberset-
zung von Bunsens « Agyptens Stelle in der Weltgeschichte » ein umfas-
sendes dgyptisches Worterbuch vorlegte (?). Seine Losung der Alpha-
bet-Frage sind koptische Lautwerte in der Folge des lateinischen
Alphabets, wobei allerdings Laute, die durch eine Folge von zwei latei-
nischen Buchstaben dargestellt sind, als « Zusatzbuchstaben » am Ende
des Alphabets stehen (). Das Alphabet lautet (in Klammern, falls
abweichend, die entsprechenden heutigen Transkriptionszeichen) :

a(ilj), a (), &), b, f, h (b, h), i Glyljj), k (kg k, g), m, n, p, 1, 8, L (L, L, d,
d), u (w), kh (b), sh (s).

Anmerkung :

In seiner ebenfalls als Anhang (!) zu Bunsens Werk erschienen dgypti-
schen Grammatik findet sich zusétzlich der Buchstabe « g » (d, £z, d3) (4).

Zu einer spéteren Anwendung der lateinischen Alphabet-Folge s. un-
ten § 7.1

(1) S. F. CuaBas, (Euvres diverses, Bd. 1, S.LX, Anm.1 (Brief vom 16.8.1866,
Originalsprache nicht ersichtlich).

(2) S. BircH, Dictionary of Hieroglyphics, in C. C. J. Bunsen, Egypt’s Place, Bd. V,
S. 335-586.

(3) Zu diesen « Zusatzbuchstaben» vgl. schon Lepsius, Kdnigsbuch.

(4) BircH, in BunseN, Egypt’s Place, Bd. V, S. 602-617, bes. S. 603.
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§ 7. Detail-Ausgestaltung

§ 7.1 Die Konvention von 1874

Um den durch anhaltende Versuche zur Lautwertbestimmung beding-
ten Schwankungen in der Wahl der Transkriptionszeichen ein Ende zu
bereiten, veranlaBte Richard Lepsius auf dem Orientalisten-Kongres,
der 1874 in London stattfand, die dgyptologischen Mitglieder der
« Hamitischen Section», die Frage einer verbindlichen Transkriptions-
konvention zu beraten (). Damals waren die Usancen schon so einge-
fahren, daB man von der Darstellung einzelner Konsonanten als
Vokale nicht mehr absehen mochte, obwohl man sich mehr oder minder
dariiber einig war, dafl weder q (i/j) noch'~— () « a-Laute » waren, son-
dern X (*) bzw. ¥ () entsprachen. Ferner erachtete man das Diakritikon
«untergesetzter Punkt» als rein konventionelles Zeichen ohne jeden
Hinweis auf die lautphysiologische Realitdt. In anderen Fillen, in
denen die Transkriptionsweise weniger fest war, versuchte man schon,
lautphysiologischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen und entspre-
chende Transkriptionszeichen (aus dem Lepsiusschen Allgemeinen lin-
guistischen Alphabet) auszuwéhlen. Was die Reihenfolge der Tran-
skriptionszeichen im Alphabet angeht, scheint kein BeschluB8 gefaf3t
worden zu sein. In seinem Bericht wihlt Lepsius eine in seinem Sinne
systematische Folge, ohne damit freilich den durch Brugschs Wérter-
buch eingefithrten Pervertierungen etwas anhaben zu kénnen.

Die Transkriptionszeichen, auf die sich die Herren « Dr. S. Birch, in
dessen Hause die Versammlung war, Prof. H. Brugsch-Bey aus Cairo,
Prof. G. Ebers aus Leipzig, Prof. A. Eisenlohr aus Heidelberg, Prof. J.
Lieblein aus Christiana, Mr. Le Page Renouf aus London, Hr. L. Stern
aus Berlin und der Unterzeichnete [Prof. R. Lepsius aus Berlin] » einig-
ten, ist — in Lepsius Reihenfolge (in Klammern die heutigen Aquiva-
lente) —:

— [Vokale:] a(3), a @, a), 1 (0, TGyl
u (w)
— [Konsonanten :]
— [Gutturale :]
— [Explosive:] k, k (9), q (klq)

(1) R. Lepsius, Vom internationalen Orientalisten-Congref3 in London, in ZAS 13
(1875), S. 1-5, bes. S. 1f.
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— [Frikative :] % (0), h, h
— [Dentale :]
— [Explosive :] Lt(d), U (d), 0 (1)
[Frikative :] s, §
— [Labiale :]
— [Explosive ] p,b
— [Frikativa :] f
— [Sonanten :] r, 1 (rw), m, n

Ludwig Stern, der an der Londoner Konferenz teilgenommen hatte,
bildete aus dem Transkriptionszeichen eine lateinisch-alphabetische
Folge im « Glossarium hieroglyphicum», das er zu G. Ebers’ 1875 er-
schienener Textausgabe des Papyrus Ebers beisteuerte. Griechisches y
ist an der Stelle von lateinisch x eingeordnet, wihrend 6 unter den -
Lauten steht. Das Alphabet lautet (in Klammern, falls abweichend, die
entsprechenden heutigen Transkriptionszeichen):

a3, a@j), a(), b f, h b i (N0, 1Glylif), k k(g),, m,n, p,q,r,s,S$,
L, 0@, (), 1 (d), u W),y (b
Sterns Anordnung scheint ebensowenig wie die von Birch (s. oben § 6)
Gefolgschaft gefunden zu haben. -

§ 7.2 Semilisierung und der Okiroi von 1889

Ein letztes Mal mit durchschlagendem Erfolg — jedenfalls auf lange
Sicht — wurde 1889 die Norm der Transkription geédndert. Kaum war
Adolf Erman in die Herausgeberschaft der « Zeitschrift fiir dgyptische
Sprache» eingetreten, als sich « die Redaktion» auf S.1 in dem Sinne
verlautbarte, da die 1874 eingefiihrte Umschreibung (s. oben §7.1)
nicht mehr dem Stand der Wissenschaft entspriche und sich «die
Redaktion», um der drohenden Verwirrung wenigstens innerhalb der
« Zeitschrift » Einhalt zu tun, dazu entschlossen habe, eine bestimmte
Umschreibung durchzufithren (im Klartext: den Fachkollegen aufzuer-
legen) (*). Praktisch ging es
a) um die Durchsetzung der Auffassung der einstigen Vokale als Kon-

sonanten,
b) um die Ersetzung der griechischen Zeichen (y, 6) durch lateinische
(b, £) und

(1) [A. ErMAN], Zur Umschreibung der Hieroglyphen, in ZA S 27 (1889), S. 1-4.
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¢) um die Erzetzung von Zeichenfolgen (genauer einer einzigen: ¢’)
durch ein Einzelzeichen (d).

Der Sinn der Ubung war eine Umgestaltung der Transkription im
Sinne der zeitgenossischen semitistischen Transkription, d.h. der Tran-
skription der «Zeitschrift der Deutschen Morgenlidndischen Gesell-
schaft», soweit dies moglich war bzw. schien. Hierzu gleich mehr,
Zunichst ein paar Worte zur Reihenfolge der Transkriptionszeichen
und zur Einzelgestalt derselben.

Auch wenn sich «die Redaktion » nicht ausdriicklich zur Reihenfolge
der Zeichen im Alphabet duBert, so ersieht man an der spéteren Ver-
wendung der hier gewédhlten Reihenfolge der Transkriptionszeichen in
den spateren Werken der « Berliner Schule», daB sie als Alphabet ver-
standen wurde. Diese Reihenfolge entspricht im wesentlichen dem
unverniinftigen Alphabet, das Brugsch fiir sein Wérterbuch festgelegt
hatte (y und ™ i stehen bei Brugsch an anderer Stelle ; einzelne Zeichen
von Brugsch wurden ersatzlos gestrichen: & (wy), [).

Nur noch in Kleinigkeiten unterscheidet sich das Alphabet von unse-
rem heutigen : il (j/y/jj) und ™ (i) stehen, anders als bei Brugsch und
anders als bei Erman hinter 7 (sofern man ihnen iiberhaupt einen eige-
nen Platz zuweist) ; s war damals noch nicht in s/z und §/s zerlegt wor-
den (und wird auch heute nicht in jedem Fall zerlegt), h ging noch mit p
zusammen. Hier die Sequenz von 1889 :

;’ i; c, w: y) l (\\); b: p’ f) m: n’ r; h) ].1: l.l) S’ Sy) k! k’ .q! t’ -l’ d’ d

Wie schlecht Erman und spéter auch seine Mannen, die « Berliner
Schule», bei ihrer Semitisierung in Fragen der Transkription und des
Alphabetes beraten waren, zeigt sich besonders gut in einem wenig spé-
ter erschienenen Aufsatz Georg Steindorffs, der im Zuge der neuerlichen
Normierungsbestrebungen der Deutschen Morgenldndischen Gesell-
schaft in deren Zeitschrift die Frage des «altéigyptischen Alphabets und
seiner Umschreibung» in einiger Ausfiihrlichkeit behandelte (mit dem
entlastenden Verweis jedoch auf eine « demnichst erscheinende ‘Agyp-
tische Lautlehre’» aus seiner Feder, die bis zum heutigen Tag — zum
mindesten als solche — nicht erschienen ist) (). Besonders zwei Sach-
verhalte verdienen hervorgehoben zu werden :

— Sehr richtig sieht Steindorff (S.728), da Ermans Wahl von d als
Transkriptionszeichen fiir = ungliicklich ausgefallen ist, wenn es sich

(1) G. StEINDORFF, Das altigyptische Alphabet und seine Umschreibung, in ZDMG
46 (1892), S. 709-730.
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bei == — wie er nicht zuerst feststellte — um einen emphatischen Laut
handelt. Ebenso kann man ihm folgen, wenn er als Transkriptionszei-
chen fiir == lieber { wiahlen wiirde. Eine solche Wiedergabe hatte sich
damals ndmlich bei der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft als
Norm durchgesetzt, und es war sicher zweckmifBig, auch die dgyptolo-
gische Konvention mit der semitistischen abzustimmen. Wenn Stein-
dorff allerdings meint, damit zur Lepsiusschen Umschreibung { zu-
riickzukehren, so ist das nur in einem &dullerlichen, von ihm kaum ge-
meinten Sinne richtig. Fiir Lepsius hatte ndmlich das Diakritikon
Punkt einen véllig anderen Sinn, s. oben § 5.2.

— Steindorff beschreibt ausdriicklich den untergesetzten Strich in der
Transkription von = und ™ als { und d (oder wie er letzteres lieber
notieren wiirde: {) als Notation des spirantischen Charakters von =
und ™. Den Strich selbst hatte Erman aus der semitistischen Tran-
skription der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft iibernommen.
Der Sache nach stammt die Auffassung der Schriftzeichen von Lepsius,
der = durch 0 wiedergab, was in seinem « Allgemeinen linguistischen
Alphabet» die Wiedergabe etwa des englischen stimmlosen th ist ("
wird von Lepsius noch nicht als eigener Laut anerkannt). Was Stein-
dorff ebenso wie Erman unbekannt gewesen zu sein scheint, sind die
sehr viel besseren Ansdtze der Alteren, vor allem die von Hincks, s.
oben § 3.

Einen Fortschritt bedeutet dagegen die Trennung von —— (s/z) und ﬂ
($/s), die Steindorff nach einer Beobachtung Fritz Hommels (*) an den
neuentdeckten Pyramidentexten als s und § — in dieser Reihenfolge —
an die Stelle des zuvor einzigen «s-Lautes» in das Alphabet einsetzte,
desgleichen die Absonderung des = als h von © h und seine alphabe-

" tische Einordung hinter © (iiber die Lautwerte der « s-Laute » und des h
ist bis zum heutigen Tag nicht das letzte Wort gesprochen). Umgekehrt
schied Steindorff ¥ j/y/jj und » i wieder aus dem Alphabet aus. Fiir die
dlteste Zeit, an der er sich orientierte, ist dies sicherlich richtig, nicht
aber fiir die spétere (mindestens seit dem Mittleren Reich), in der
Jj/y/jj Phonemstatus erreicht, zum mindesten in Endungen, in denen ein
Lautwandel w > j/y/jj zu beobachten ist. Abgesehen von Schwankun-
gen, die durch letzteren Punkt verursacht sind, und unter Auflerachtlas-
sung der Steindorffschen Vertauschung der Reihenfolge von ; und 7 (die

(1) F. HomMEL, ﬂ und —— als verschiedene Laute im Alligyplischen, in ZAS 30
(1892), S. 9-11.
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nicht rezipiert wurde) (%), sind damit definitiv Umfang und Reihenfolge
des Alphabets festgelegt, die heute noch als Standard zu betrachten
sind. Bei der Wiedergabe der einzelnen Zeichen freilich sind spéiter
Verschlimmbesserungen vorgenommen worden (j statt i, z statt s, q
statt k u.a.m.). Deren Behandlung liegt allerdings auflerhalb des Rah-
mens der gegenwirtigen Untersuchung, da Konsequenzen fiir die alpha-
betische Reihenfolge der Transkriptionszeichen nicht gezogen wurden.

Ermans hemdsidrmeliges Vorgehen — Entscheidungen ohne eine hin-
reichende Kenntnis der Sekundérliteratur — fiihrte durch den Erfolg
seiner Schule zu einem Bruch in der Tradition der wissenschaftlichen
Fragestellung. In anderen Bereichen der édgyptischen Sprachwissen-
schaft verhélt es sich nicht viel anders. Wihrend jedoch in fast allen
anderen Bereichen durch Erman und seine Mitstreiter und Nachfolger
von den Quellen her ein neues Fundament gelegt wurde und ein Riick-
griff tiber Erman zuriick heute selten mehr ergiebig ist — es sei denn,
man interessiere sich fiir Wissenschaftsgeschichte als solche —, ist dies
im Bereich der Lautwertbestimmungen nicht mit der erforderlichen
Griindlichkeit geschehen. So durchschlagend war aber die Wirkung der
Berliner Entscheidungen, daf3 trotz der Nachbesserungsversuche von
Leuten wie Wilhelm Czermak (%) oder Otto Rossler (]) in manchen Ein-
zelfragen bis zum heutigen Tag nicht wieder das Niveau erreicht ist, das
Edward Hincks bereits in seiner Abhandlung von 1847 erreicht hatte,
und damit heute keine wesentlich bessere Basis fiir die Konstruktion
eines Alphabets besteht als Mitte des letzten Jahrhunderts.

Aber auch die Gegner der « Berliner Schule» waren um keinen Deut
besser : Z.B. hing Edouard Henri Naville (1844-1926), dem ein besonde-
res Verhiltnis zu Lepsius nachgesagt wird (), zeitlebens an der Vorstel-
lung, die vorderen Laute im dgyptologischen Alphabet stellen Vokale
dar und nicht, wie die «Berliner Schule» wollte, Konsonanten (5).
Offensichtlich erinnerte er sich nicht mehr an den von Lepsius verfal3ten

(1) Diese Reihenfolge findet sich zuerst wohl bei E. pE RouGt, ZAS 4 (1866), S. 70.

(2) W. CzermAK, Die Laule der dgyptischen Sprache, Teil 2, Schriften der Arbeitsge-
meinschaft der Agyptologen und Afrikanisten in Wien 3, Wien, 1934 (Die Laule des
Neudgyptischen, S.191-258 des Gesamtwerks).

(3) O. RossLEr, Das Agyptische als semilische Sprache, in F. ALtHEIM/R. STiEHL,
Christentum am Roten Meer, Bd. 1, Berlin - New York, 1971, S. 263-326 (und andere
Arbeiten dieses Verfassers).

(4) S. A. ErmaN, Mein Leben und mein Wirken, Leipzig, 1929, S. 170.

(5) So noch 1926, in seinem Todesjahr: E. NavILLE, L’écriture éqyptienne, Paris,
1926, S. 117-127.
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Bericht iiber die Konvention von 1874, in der die Wiedergabe der
betreffenden Laute als Vokale klar und deutlich als konventionell
bezeichnet wird, erinnerte er sich nicht mehr an Brugsch, der die konso-
nantische Natur zum mindesten eines Teiles der Laute gesehen hatte,
nicht zu reden von Hincks, der nie in vollem Umfang in der Agyptologie
rezipiert wurde. Bei dieser Gelegenheit noch eine « Bliite » des Rezen-
sionswesens, die manchen heutigen Produkten in nichts nachsteht: die
Besprechung zu Band 1 und 2 des Setheschen Verbums aus der Feder
von Karl Piehl, in der Rezensent zwar dem Fleil von Verfasser unein-
geschriankt Tribut zollt, sich ansonsten aber genotigt sah, « wesentliche
Ausstellungen zu machen» (*). Diese betreffen die Nicht-Beriicksichti-
gung des Demotischen und — das ist das Hauptanliegen der Rezension
— die konsonantische Auffassung der vorderen Zeichen des dgyptologi-
schen Transkriptionsalphabets. Rezensent ridt Verfasser zusammenfas-
send, «sich vor Druck des dritten Bandes durch das Studium des Demo-
tischen zu einer gesunden Ansicht iiber die aegyptischen Vokale und
deren Umschreibung zu bekehren». Man braucht kein Bewunderer des
Setheschen Denkens zu sein, um diese Stellungnahme als absurd zu
empfinden. — In der Frage der alphabetischen Reihenfolge waren die
Gegner der « Berliner Schule » genauso unkritisch wie diese; man hielt
sich an die von Brugsch zusammengeschusterte Sequenz (?).

Man sieht: Nicht erst heute wird die Fachliteratur nur oberfldchlich
oder gar nicht gelesen.

Was Erman (und die spiteren Berliner) von der lautlichen Realitit zu
wissen glaubten und was sie als bloe Notationskonvention betrachte-
ten, ist nicht ganz leicht zu ermitteln. Ermans abschlieBende Stellung-
nahme von 1896 betont sehr stark den rein konventionellen Charakter
der Transkription (}). Aber es ist derselbe Erman, der wenige Jahre
zuvor die besteingefiihrte Konvention, die von 1874, umgeworfen hatte,
nur um sein Konzept der Vokallosigkeit der Schrift und des generell
semitischen Charakters der dgyptischen Sprache zur Anschauung zu
bringen. Also war die Transkription fiir ihn doch mehr als bloBe Kon-
vention. Ich habe den Eindruck, da Erman in den neunziger Jahren
taktisch abwiegelt : Nachdem er in den ihm wesentlichen Punkten fiir
seine Zeitschrift eine neue Transkription durchgesetzt hatte, versuchte
er, Nicht-Uberzeugten deren Anwendung mit der Uberlegung schmack-

(1) [KarwL PienL], Sphinz 3 (1900), S. 228-232.

(2) S. z.B. H. GaurtHIgR, Dictionnaire des noms géographiques ..., Kairo, 1925-31,
Bd. L, SUVI.

(3) A. ErMaN, Die Umschreibung des Agyplischen, in ZAS 34 (1896), S. 51-62.

33



EGYPTE PHARAONIQUE

haft zu machen, jede Transkription sei konventionell, es kiime also nicht
darauf an, welche man anwendet — warum dann nicht die seine? Eg
machte sich dann gut, die Punkte der Transkription herauszustellen, zu
denen Erman keine dezidierte Meinung hatte und in denen sie also auch
fiir ihn einen bloB konventionellen Charakter besal3 (konkret: Unklar-
heiten bei den «Z-» und « k-Lauten »). Generell glaubte Erman schon an
die « Richtigkeit» seiner Transkription. Diesen Eindruck scheint mir
Hermann Ranke zu bestétigen, der sich 1934 anléBlich der Besprechung
von Wilhelm Czermaks « Lauten der d4gyptischen Sprache» der Zeit sei-
ner Erlernung der dgyptischen Sprache « vor mehr als 30 Jahren » erin-
nert: «... wenn auch Erman in der ersten Auflage seiner dgyptischen
Grammatik [von 1894] bei Besprechung des ‘Alphabets’ wohlweislich
betonte, ‘unsere Umschreibung dieser Zeichen’ diirfe ‘nur als eine unge-
fihre Wiedergabe der betreffenden Laute gelten’, so glaubten wir doch,
im groflen und ganzen auf gesichertem phonetischem Boden zu ste-

hen» ().

§ 8. Fazil

Um auf die eingangs (§ 1) aufgeworfenen Fragen zuriickzukommen :
Das heutige édgyptologische Transkriptionsalphabet ist ein Mixtum
compositum aus unterschiedlichen Problemlosungsansitzen der Agyp-
tologie des 19. Jh. mit einem Residuum an Details, fiir die damals eine
sachgemélBe Losung nicht gefunden wurde. Im einzelnen lassen sich
folgende Komponenten ausmachen :

a) Kern des Alphabets ist das lautphysiologisch klassifizierte 15-Laute-
Inventar von Richard Lepsius, dessen Systematik infolge der Auflo-
sung in eine lineare Sequenz etwas gelitten hat, aber immer noch zu
guten Teilen am heutigen Alphabet selbst ablesbar ist.

b) Die Scheidung der Vokale (bzw. der Konsonanten, die einmal fiir
Vokale gehalten wurden) von den Konsonanten ist nicht erst eine
Folge der lautphysiologischen Klassifizierung durch Lepsius, sie geht
vielmehr auf Champollion zuriick.

c¢) Die Position der Gruppe der « Labiale » zu Beginn der Konsonanten-
reihe ist die Folge einer Kreuzung der lautphysiologisch-strukturier-
ten Sequenz mit dem koptischen Alphabet : Die « Labiale » stehen an
der Stelle des ersten Konsonanten im koptischen Alphabet, des B (b).

(1) H. Ranke, OLZ 37 (1934), Sp. 290.
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d) Die Position der « gutturalen » und « dentalen » « Explosive » am Ende
des Alphabets konnte u.U. auf einer arbeitspraktischen Entschei-
dung Heinrich Brugschs beruhen (andernfalls hétte sie als bare Will-
kiir zu gelten).

e) Die Reihenfolge der Konsonanten innerhalb der lautphysiologischen
Gruppen ist im wesentlichen ein Zufallsergebnis, weil zur Zeit der
Festlegung der Reihenfolge die Lautwerte der einzelnen Laute inner-
halb der Gruppen entweder nicht genauer bestimmbar waren oder
zwar bereits ndher bestimmt waren, aber denjenigen, die das Alpha-
bet festlegten, nicht (mehr) bekannt waren, in jedem Falle sich somit
einer lautphysiologischen Feinsortierung entzogen.

§ 9. Schlufbetrachtung : Soll man bei der Konvention bleiben ?

Das édgyptologische Transkriptionsalphabet ist das Ergebnis einer der
vielen inneriigyptologischen Sonderentwicklungen, die dem Agyptolo-
gen wenig nutzen und dem Nicht-Agyptologen den Zugang, wenn nicht
gerade verbauen, so doch erschweren. So verkonstruiert, wie das Tran-
skriptionsalphabet ist, stellt es bestimmt kein hohes Kulturgut dar,
konnte also verworfen und durch ein rational konstruiertes oder ohne
besondere Vorbereitungen benutzbares (wie etwa das lateinische)
ersetzt werden. Dem jedoch steht ein wichtiges Argument entgegen :
Eine rationale Konstruktion oder die Anlehnung an ein geldufiges
Alphabet setzt voraus, daB man sich iiber die einzelnen Transkriptions-
zeichen und die damit bezeichneten Laute definitiv einigt. Dies aber ist
zur Stunde nicht maglich.

Nach dem Widerstreit zwischen koptisch-orthodoxen Franzosen, den
Champollion-Nachfolgern de Rougé und vor allem Chabas, dem syste-
matischen Deutschen, Lepsius, dem lateinisch-praktischen Briten,
Birch, haben der geniale Schlamper Brugsch im Verein mit dem bur-
schikosen Erman immerhin eines bewirkt : einen festen Rahmen, inner-
halb dessen man ruhig mit einzelnen Lautwerten und deren Notation
experimentieren kann. Ob man nun Y als 7 verstand oder als j, ob man 4
als ¢ verstand oder als k: Man brauchte in der Vergangenheit nicht bei
jeder Uminterpretation gleich das Alphabet zu éndern. Eine Revision
der alphabetischen Reihenfolge der Transkriptionszeichen sollte man
dann doch wohl bis zu dem Zeitpunkt vertagen, zu dem die Lautwerte
einigermaBen abschliefend beurteilt und die diese bezeichnenden Tran-
skriptionszeichen sachgerecht festgelegt werden konnen.

Wolfgang SCHENKEL
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