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TAUSRET UND SETHNACHT

Von HARTWIG ALTENMULLER

D1t Kontroversen iiber das Ende der 19. und den Beginn der 20. Dynastie in Agypten
sind zu einem groBen Teil in dieser Zeitschrift ausgetragen worden.! Obwohl in der
Zwischenzeit in der Frage der Abfolge der einzelnen Herrscher vom Ende der 1g9.
Dynastie Einigkeit erzielt worden ist, bestehen noch Unklarheiten tiber die tatséich-
lichen Ereignisse, die zur Griindung der 20. Dynastie unter Sethnacht fihrten.
Die Frage dreht sich im wesentlichen um das Problem, ob im Anschlu3 an die Regie-
rung der Tausret am Ende der 19. Dynastie ein Interregnum von ungefihr 1 Jahr be-
standen hat,? oder ob, wie K. A. Kitchen annimmt,? Sethnacht unmittelbar auf Tausret
folgte. Zur Losung des Problems kann jetzt die Stele des Sethnacht aus Elephantine
beitragen, die im Jahre 1971 gefunden wurde und erst kiirzlich in einer Neubearbeitung
vorgelegt worden ist.*

Der Stelentext enthilt neben einem Siegesbericht wichtige Aussagen zur Frage
der Legitimitit des Sethnacht als Herrscher tiber Gesamtigypten. Drei verschiedene
Formen der Legitimation stellt Sethnacht in den Vordergrund, und zwar die Legitima-
tion durch Gotteswahl (Z. 4-6), die Legitimation durch Wirksamkeit (Z. g-12) und
schlieBlich die Legitimation durch géttliche Berufung, die bei Sethnacht durch ein
Orakel in Verbindung mit einer Prophezeiung erfolgte (Z. 13-14).5

Die Erwihlung des Sethnacht zum Kénig durch Gott erfolgte zu einem Zeitpunkt
schwierigster innenpolitischer Verhiltnisse. Uber die Gotteswahl und ihre Hinter-
griinde berichtet die Stele:®

‘(4) Als dieses Land im Chaos war — Agypten hatte sich entfernt vom Vertrauen

zu Gott — streckte [dieser] (5) [GroBe Gott] seinen Arm aus ((4) dr wn t: pn m wss —

in t: mri wsy st r mh ib n ntr — 3w [ntr] (5) [pn 2] cf). Er erwihlte seine Majestit

LHG [vor] Millionen und setzte Hunderttausende vor ihm zuriick und [gab] (6)

[Agypten] unter seine Leitung (stp:f hm:f cnh wds snb [hnti] hh mkhs-f hfnw r hst-f

[rdi-f] (6) [Kmt] hr shrw:f).

I W. Helck, ZDMG 105 (1955), 39-52; J. von Beckerath, ZDMG 106 (1956), 241-51; A. H. Gardiner,
YEA 40(1954), 40 fF.;id., ¥EA 44 (1958), 12—22; von Beckerath, ¥E A 48(1962), 704 ; C. Aldred, ¥E A 49 (1963),

41-8; J. Vandier, RdE 23 (1971), 165-91.

2 Vgl. zuletzt E. F. Wente and Ch. van Siclen I11, Studies in Honor of George R. Hughes (SAOC 39) (Chicago,
1977), 236—7.

3 K. A. Kitchen, Yournal Ancient Near Eastern Society, Columbia University 5 (1973), 232 n. 26.

4 R. Drenkhahn, Die Elephantine-Stele des Sethnacht und ihr historischer Hintergrund (Agyptologische
Abhandlungen 36) (Wiesbaden, 1980), 62—7. Zum Fund: D. Bidoli, MDAIK 28 (1972), 193—200, Tf. 40.

5 Zu den verschiedenen Formen der Legitimation: E. Otto, ‘Die Legitimation des Herrschens im pharao-
nischen Agypten’, Saeculum 20 (1969), 385—411.

6 Die von Drenkhahn, op. cit. 62—7 vorgeschlagenen Erginzungen des Stelentextes bediirfen noch einer
Uberpriifung und scheinen aus Raumgriinden nicht immer sicher zu sein. Hier werden eigene Erginzungs-
vorschlidge unterbreitet, die sich aus dem Studium des Stelentextes auf der Grundlage eines Fotos ergaben.
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In der erfolgreichen Auseinandersetzung mit den Feinden stellt Sethnacht seine durch
die Gotteswahl gewonnene Legitimitit unter Beweis:

‘(7) Seine Majestit LHG ist wie sein Vater Seth, (8) der seine beiden Arme [aus-
streckt], um Agypten zu bewahren vor dem, der ihn angegriffen hat ((7) hm:f cnh
wds snb mi it-f Swth (8) [pd] rmnwy-fy r $d Kmt m-c ths sw). Seine Kraft ist umgeben
von Schutzzaubern (phty-fy $nw m s;w). [Was] (9) nun aber [die Feinde] vor ihm
[anbelangt], so hat die Furcht vor ihm ihre Herzen ergriffen ([ir] (9) [rqw] hr hst-f
nhmn snd-f ib-sn). Sie fliehen [zuriick wie] (10) [die dem Untergang geweihten]
kleinen Végel, hinter denen der Falke her ist (wth-sn 7 [ss mi] (10) [hpw] $fyw bik
hr s3-sn). Sie lassen zuriick das Silber und Gold der (11) [Bewohner] Agyptens, das
sie diesen Asiaten (gerne) gegeben hitten, um herbeizuholen starke Leute [als]
(12) Oberhiupter von Agypten (iw wsh-sn hd nbw [n] (11) [imyw] ts mri rdiwn-sn n
Sttyw r whs n-w nhtw [m] (12) hryw-tp n t2 mri). Doch ihre Pline sind nicht erfolg-
reich gewesen und ihre Drohungen haben sich nicht erfiillt (shw-w whyw Scrw-w
wfsfar]).
Auf den Bericht iiber die Erwihlung des Kénigs durch den Gott folgt also ein Kampf-
bericht, der die Protektion durch Gott und die durch Gott verliehene Legitimitit
des Sethnacht evident herausstellt. Eine neue Nuance erhilt der Text durch die fol-
genden Zeilen, in denen dariiber berichtet wird, daB der Sieg iiber die Feinde durch

Gott vorbestimmt war und auch dem Koénig durch ein Orakel vorher mitgeteilt
worden ist:

‘(x3) Es waren jeder Gott und jede Gottin erschienen und ihr Orakel gegeniiber dem
Guten Gott war als eine Prophezeiung ergangen ([Ar] ir hcn ntr nb nirt nbt bizywt-sn
br ntr nfr m sr): “Er wird [standhalten (?)] (14) und die mkstyw-Feinde werden
unter ihm (als Unterworfene) sein ([chc-] f [iw] (14) mhstyw hr-f). Die Gétter haben
ihre Entscheidung getroffen, daB weiB3 die (auf dem Schlachtfeld) ausgebreiteten
Feinde sein werden (wdcn ntrw r:-sn hd prhw)”.’7

Es ist nicht weiter verwunderlich, daB die Erfiillung der im Orakel ausgesprochenen
Prophezeiung im folgenden erwihnt wird:

‘(x5) 10. X. des 2. [Jahres] ([rupt sp] 2 $mw 2 sw 10). Die Feinde Seiner Majestit
LHG in allen Lindern existieren nicht mehr (nn rqw hm:f cnh wd: snb m t:w nbw).
Und man [sagte] (16) zu Seiner Majestit LHG (iw-tw [r dd] (16) [br] hm:f cnh wd:
snb): Freue dich, o Herr dieses Landes. Das, was der Gott verkiindet hat, ist ein-
getreten. [Deine] Feinde, sie sind [nicht] (17) [mehr] auf Erden (ndm ib-k nb n t:
pn, n3 srw ntr hprw, hftyw-[k n] (17) [wn-] sn tp t3). Nicht existiert die Macht eines
Heeres und einer Kavallerie auBer der deines Vaters (18) [R&¢ (?)] (nn phty n msc
nt-hir wpw-hr it- [k] (18) [Rew (?)]). Alle Tempel sind wieder gedfinet [fir den Kult,

7 In den mhstyw-Feinden (?) sind vielleicht die ‘Lagunenbewohner’ Unterigyptens wieder zu erkennen
(vgl. Wb. 111, 360). Der Ausdruck kd prhw (?) bereitet Schwierigkeiten. Zu vergleichen ist eine Stelle aus der
Kadeschschlacht P 234 (= KRI 11, 74), wo von den gefallenen Hethitern gesagt wird: ‘Ich veranlaBte, da3
das Land von Hatti weiBl wurde und man kannte keinen Ort, auf den man treten konnte wegen ihrer Menge’
(Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses IT (Oxford, 1960), 12. 24 f.).
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die Gottesopfer] werden wieder in die Magazine eingefiihrt und die Gétter machen
reich (19) [deinen Thron (?)] zu deiner Zeit (rs-pr nb wnw [r irit iht, htpw-nir]
scqw v wdsw, ntrw hr shws (19) [st-k (?)] m hsw-k).

Nachdem die wichtigsten Stellen des Stelentextes vorgefiihrt worden sind, stellt
sich die Frage, welche historischen Griinde den Autor des Textes veranlat haben,
die Frage der Legitimitit des Sethnacht als Herrscher iiber Agypten besonders her-
vorzuheben und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang dem Datum aus dem 2.
Regierungsjahr des Sethnacht zukommt.

Die Erwahlung des Ko6nigs durch einen Gott, durch die Sethnacht in Zeile 5 seiner
Stele sein Herrschertum legitimiert, ist eine der gingigen Formen der Legitimierung
des Pharao. Im Gesamtzusammenhang ist nun aber bedeutsam, daf3 sich Sethnacht
bei der Ubernahme des Konigtums zusitzlich noch auf ein Orakel und auf eine
Prophezeiung beruft, durch die er als Retter Agyptens dargestellt wird. Der hier
durchscheinende Heilsgedanke ist gewil absichtsvoll und kann als Versuch einer
Legitimierung des Herrschers nach einer nach auBen hin unrechtmiBig erscheinen-
den Besitzergreifung des agyptischen Thrones gedeutet werden. In diesem Kontext
sind dann auch die Schilderung der chaotischen Zustinde vor der Regierung des
Sethnacht und die Beschreibung der Kampfhandlungen zu Beginn seiner Regierung
zu sehen. Sie zeigen an, daB der Thronanspruch des Sethnacht keineswegs un-
bestritten war und daB er sich zu Beginn seiner Regierung gegen Widerstinde zu
behaupten hatte.

In diesem Zusammenhang hat nun das Datum des 10. X. des 2. Regierungsjahres,
das als Datum des endgiiltigen Sieges iiber die Feinde des Sethnacht angesprochen
werden darf, besonderes Gewicht. Die Bedeutung des Datums liegt vor allem darin,
daB es nicht mit einem 1. Jahr, sondern mit einem 2. Jahr verbunden ist. Man muf3
also damit rechnen, daf3 sich Sethnacht iiber ein Jahr mit seinen Feinden auseinander-
zusetzen hatte.

Damit stellt sich die Frage nach den Feinden, mit denen Sethnacht iiber 1 Jahr
lang um die Herrschaft in Agypten kimpfen muBte. Allem Anschein nach handelt es
sich nicht um auswirtige Machte, sondern um innere Feinde, die — wie es heifit —
sich mit Asiaten verbiinden wollten, aber durch das Einschreiten des Sethnacht daran
gehindert worden sind (Zeile 12). Aus der Sicht des Sethnacht liegt hier ein Biirger-
krieg vor. Wie und warum es zu diesem Biirgerkrieg kommen konnte, soll im fol-
genden untersucht werden.

Die Feinde des Sethnacht hatten gewil nicht ohne Grund ihren Kampf gegen
Sethnacht aufgenommen. Da anzunehmen ist, daB sie nicht aus partikularistischen
Bestrebungen heraus Krieg fiihrten, etwa mit dem Ziel, fiir die durch den Zerfall des
Reiches am Ende der 19. Dynastie sich bildenden Kleinfiirstentiimer Selbstindigkeit
zu erlangen,? werden fiir den Kampf echte machtpolitische Faktoren bestimmend ge-
wesen sein. Bei der sich zeigenden allméhlichen Auflgsung des Staates am Ende der 19.

8 H. Brunner, Festschrift H. Grapow (Berlin, 1955), 10; Otto, Saeculum 20 (1969), 408.
9 Vgl. P. Harris 1, 75, 3—4.
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Dynastie ist zu vermuten, daB vor allem das Problem der Wiedervereinigung des
Reiches unter einem méchtigen Herrscher im Vordergrund der Auseinandersetzungen
stand. Sethnacht sah sich demnach einem Konkurrenten gegeniiber, der #hnlich
wie er selbst fiir sich in Agypten die Gesamtherrschaft anstrebte und zum Erreichen
seines Ziels vor einem Biirgerkrieg nicht zuriickschrak.

Wer im Lande war nun tiberhaupt in der Lage, Sethnacht den Thronanspruch streitig
zu machen? Hier kommen eigentlich nur Mitglieder des Konigshauses in Betracht.
Es zeichnen sich also Konflikte ab, die sich aus den dynastischen Verhiltnissen vom
Ende der 19. Dynastie ergeben. Auf die zu dieser Zeit bestehenden Konstellationen
hat R. Drenkhahn bei der Behandlung der Elephantinestele des Sethnacht ausfiihrlich
hingewiesen. So konnte sie fiir das Ende der 19. Dynastie zwei Interessengruppen
herausstellen, die sich in der Friihzeit des Konflikts einerseits mit Siptah und seinem
Berater Bai und andererseits mit Tausret verbinden lassen und zu denen dann in der
Endphase des Konflikts Sethnacht mit seinem eigenen Machtanspruch st68t.™°

Der Konflikt zwischen Siptah und Bai auf der einen und Tausret auf der anderen
Seite hat zum Zeitpunkt der auf der Sethnacht-Stele geschilderten Auseinandersetzun-
gen allerdings nur noch historisches Interesse. Der Machtkampf zwischen den Parteien
des Siptah und der Tausret, der offenbar niemals bewaffnet ausgetragen worden ist,
galt nidmlich nur der einen Frage, wer nach dem Tod Sethos’ II. fiir sich die Macht im
Staat beanspruchen konne: die Witwe und ehemalige GroBe Koénigliche Gemahlin
Sethos’ II., Tausret, oder das Kind Siptah, das in noch jugendlichem Alter den Thron
bestiegen hat. Mit dem frithen Tod des Siptah 16ste sich dieser Konflikt von selbst.
Siptah ist in seinem 6. Regierungsjahr im Alter zwischen 15 und 20 Jahren gestorben.!*
Bai, der ihm stets ein treuer Parteiginger und Berater war, hat vermutlich sogar noch
vor Siptah den Tod gefunden.’? Einer Machtiibernahme durch Tausret stand also beim
Tod des Siptah nichts im Wege.

Der Kampf um die Macht am Ende der 19. Dynastie hat nicht zwischen Sethnacht
und Siptah und Bai stattgefunden, da beide potentiellen Gegner zu der Zeit, als
Sethnacht seinen Machtanspruch erhob, bereits tot waren. Gegenteiliges ist auch
nicht aus dem GroBen Papyrus Harris zu erfahren, der auf die Zustinde vor dem
Regierungsantritt des Sethnacht eingeht und erwihnt, da vor Sethnacht ein Syrer
namens Zirsw die Macht im Staat inne gehabt hitte.’® Die im Papyrus Harris in die
Aera vor Sethnacht gesetzte Zeit des Tirsw diirfte, wie J. von Beckerath zu Recht an-
nimmt,# die Zeit des Siptah gewesen sein, dessen friithe Regierungsjahre ganz unter
dem EinfluB des Syrers Bai stehen, der in den Inschriften aus der Zeit des Siptah
geradezu als ‘Kénigsmacher’ bezeichnet wird™s und der fiir den kaum der Kindheit
entwachsenen jungen Kénig Siptah weitgehend selbstéindig regiert haben diirfte.
Eine Gleichsetzung des historisch durch mehrere Denkmiler belegten Bai mit dem

10 Drenkhahn, op. cit. 52 f.

I Op. cit. 13 f. )

12 Das hochste Datum fiir Bai stammt aus dem 4. Jahr des Siptah: Cerny, ZAS 03 (1964), 36 ff. Abb. 1.

13 P. Harris 1, 75, 4-5.

14 Von Beckerath, YEA 48 (1962), 73 f.
15 LD 111, 202 a, C.
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nur aus dem GroBen Papyrus Harris bekannten Tirsw ist erstmals von J. Cerny und
von A. H. Gardiner vorgeschlagen worden und hat auch viel Wahrscheinlichkeit
fiir sich.r6

DaB die eigentlichen Gegner des Sethnacht nicht Siptah und Bai gewesen sind,
wird durch den Denkmilerbefund bestitigt. Nach seinem Regierungsantritt, der ja,
wie der GroBe Papyrus Harris und die Sethnachtstele iibereinstimmend berichten,
auf eine Zeit innerer Wirren folgte, lieB Sethnacht die Denkmiler und Namensin-
schriften sowohl des Siptah als auch des Bai unangetastet. Hitte Sethnacht irgend-
welche politische Vorbehalte gegen einen der beiden Minner gehabt, wiren deren
Denkmiler mit Sicherheit verfolgt, wahrscheinlich sogar zerstért worden. Dies ist
aber nicht der Fall.

Wihrend eine Verfolgung des Siptah durch Sethnacht nicht festzustellen ist, 1Bt
sich dies nicht uneingeschrinkt fiir Tausret behaupten. Tausret hat nach dem Tod des
Siptah sich weitgehend der Inschriften des Siptah bemichtigt. Sie hat die Namens-
inschriften des Siptah an vielen Stellen zerstért und dann durch ihre eigenen!”
oder durch die Namen Sethos’ II. ersetzt.?® Sie hat sogar die Regierungsdaten des
Siptah als ihre eigenen iibernommen.?

Betrachtet man nun im Gegenzug den Erhaltungszustand der Denkmiler der
Tausret, lassen nahezu alle wichtigen Monumente der Konigin Spuren einer absicht-
lichen spiteren Zerstérung erkennen. Aus chronologischen Erwigungen heraus kommt
als Urheber dieser Verfolgungsspuren zumindest bei den Denkmilern, die in die Zeit
nach dem Tod des Siptah zu datieren sind, nur Sethnacht in Betracht. Auch fiir die
Verfolgung der ilteren Denkmiler der Tausret, die vor ihre eigentliche Regierungszeit,
also noch unter Siptah zu datieren sind, diirfte Sethnacht verantwortlich sein. Wie
die spiteren Denkmiler der Tausret hat er auch diese in die allgemeine Verfolgung des

Andenkens der Tausret mit einbezogen. Wir diirfen also zu Recht in Sethnacht den

irgsten Rivalen der Tausret sehen. Er war es, der nach dem Tod des Siptah der als
Kénigin proklamierten Tausret den Thron streitig machte. In der Sicht des Sethnacht
stellte sich diese Frau, die durch ihre Ubernahme der Regierungsgewalt sich dem
Machtstreben des Sethnacht ernsthaft entgegenzustellen wagte, als Vertreterin des
Bosen und der chaotischen Michte dar.

Die von HaB geprigte Verfolgung der Denkmaler der Tausret 146t sich am auf-
fallendsten bei der Uberarbeitung der Namen und Darstellungen der Tausret durch
Sethnacht in ihrem Grab im Kénigsgribertal von Theben (KV 14) aufzeigen.20
Kurz vor der endgiiltigen Fertigstellung des Grabes wurde die Anlage durch Sethnacht
usurpiert. Im Schnellverfahren ersetzte er die Namen der Tausret und die bereits

16 Gardiner, ¥EA 44 (1958), 21. Der Ansicht von Cerny und Gardiner folgten: von Beckerath, ¥EA 48
(1062), 74; Aldred, ¥EA 49 (1963), 48; L. H. Lesko, #ARCE 5 (1966), 30; Vandier, RAE 23 (1971), 186, 188;
Drenkhahn, op. cit. 53 f.

17 7. B. am Pylon Sethos II. in Hermopolis: G. Roeder, Hermopolis 1929-1939 (Hildesheim, 1959),
Tf. 64 £.; Lesko, op. cit. 29 ff.

18 Gardiner, ¥EA 40 (1954), 40 ff.; id., ¥EA 44 (1958), 15 f.; Drenkhahn, op. cit. 20 (Phase 2).

19 Drenkhahn, op. cit. 79-85. °

20 Gardiner, YEA4 40 (1954), 40 ff.; id., ¥EA 44 (1958), 15 f.; Drenkhahn, op. cit. 2o ff. (Phase 4).
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unter Tausret in die Namen Sethos’ II. umgewandelten urspriinglichen Namen des
Siptah durch seine eigenen Kartuschen. Entsprechend lieB er die bildlichen Dar-
stellungen der Tausret abindern.2!

Auf Sethnacht wird auch die Zerstérung einer Statue aus Heliopolis zuriickzu-
fithren sein, die Tausret als Kénigin zeigt.?2 Die Zerstorungen betreffen zwar nicht die
Kartuschen der Ké6nigin, die intakt geblieben sind, sondern nur ihre Gestalt. Der Kopf
der auf ihrem Thron sitzenden Kénigin ist abgeschlagen. Der rechte Oberarm, der
zu der vor der Brust liegenden Hand mit dem Zepter gehorte, fehlt. Das Zepter
selbst ist abgearbeitet. Ahnlich ist die auf dem linken Oberschenkel liegende linke
Hand abgehackt. Die Art der Zerstérungen zeigt an, daB mit dem Zerschlagen der
Figur die Vernichtung der Person der Konigin geplant war. Mann wollte offenbar eine
Wiederbelebung der Kénigin verhindern und beraubte sie daher nicht nur ihrer
Herrscherinsignien, sondern auch durch Abschlagen von Kopf und Hinden der
Moglichkeit zur eventuellen Wiederbelebung.

Rigoroser als mit der Statue der Tausret aus Heliopolis verfuhr man mit einem
Gruppenbild, das urspriinglich vermutlich Tausret mit Siptah auf dem Scho8 zeigte.?3
Die auf einem Konigsthron sitzende Frau ist vollstindig abgearbeitet worden, wihrend
die Gestalt des in der Konigstracht dargestellten Siptah noch einigermaBen gut er-
halten ist. In der abgearbeiteten und ohne jeden Namen belassenen Figur einen Mann
zu sehen, z.B. Amenmesse,?+ Sethos I1.25 oder Bai?, ist aus ikonographischen Griinden
wenig wahrscheinlich. Das Motiv des im rechten Winkel auf dem Scho8 einer Figur
sitzenden jungen Konigs ist nimlich ausschlieBlich bei Gruppenfiguren, die eine Frau
mit ihrem Kind zeigen, zu beobachten. Das seit der 6. Dynastie bis hin zu Schepenupet
in der Kénigsplastik gut belegte Motiv?? wird dann in der Spitzeit durch das Bild des
auf dem SchofB seiner Mutter Isis sitzenden Horuskindes ersetzt.28 Hier bei Tausret,
die nach den vorliegenden Belegen allerdings nicht die leibliche Mutter des Siptah
war,29 sollte die Figur den Anspruch der Regentin auf den Konigsthron bereits unter
der Regierung des noch kindhaften Konigs Siptah artikulieren. Nicht zuletzt aus
diesem Grund wird Tausret im Miinchner Gruppenbild auf einem Kénigsthron und
nicht auf einem einfachen Sitz gezeigt.

Geht man also davon aus, daB3 die biirgerkriegsahnlichen Zustinde zu Beginn der
Regierung des Sethnacht Auseinandersetzungen waren, die sich nach dem Tod des
Siptah aus dem Kampf zweier rivalisierender Parteien um den Konigsthron ergaben,
und nimmt man an, daf der Ausgang dieses heftigen Machtkampfes seine Spuren an
den wenigen erhaltenen Denkmilern dieser Zeit hinterlassen hat, gewinnt man den

21 Eine einzige Ausnahme scheint es zu geben. In Raum E ihres Grabes blieb offenbar das Bild der Konigin,
allerdings als Mann, in Verbindung mit einer Vignette zu Totenbuch Kp. 145 erhalten (PM 1%, 2, 529 (E)).

22 H. S. K. Bakry, Rivista degli Studi Orientali 46 (1971), 17—26, Tf. 1-8; Drenkhahn, GM 43 (1981), 19—22.

23 Miinchen, Glyptothek 122: von Beckerath, ¥EA4 48 (1962), 70 ff., T*. 3. 24 Aldred, op. cit. 45 ff.

25 Lesko, op. cit. 31. 26 Drenkhahn, Die Elephantine-Stele des Sethnacht, 35-8.

27 Brooklyn 39. 119 (Pepi I1.); Hatschepsut auf dem Schof8 ihrer Amme Satre: Kairo, JE 56264 (R. Tefnin,

La Statuaire d’Hatshepsout (Briissel, 1979), 134); Louvre E 7826 (Schepenupet): Vandier, La Revue du Louvre
et des Musées de France, 11, 6 (1961), 251 f., Abb. 9.

28 Zum Bildtyp: H. W. Miiller, Die stillende Gottesmutter in Agypten (Hamburg, 1963), 3—22.
29 Vandier, RdE 23 (1971), 172 ff.; vgl. die Diskussion zum Problem bei Drenkhahn, op. cit. 11 ff.
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Eindruck, daB nicht Bai alias 7irsw, dessen Denkmaler intakt geblieben sind und der
ja auch schon unter Siptah aus dem Blickfeld verschwindet,3* dem Thronpritendenten
Sethnacht als Feind gegeniiber gestanden hat, sondern Tausret, die nach dem Tod des
Siptah fiir sich den Pharaonenthron beanspruchte und sich als Kénigin mit voller
Koénigstitulatur ausrufen lieB. Nur bei ihren Denkmélern sind absichtliche Zer-
storungen festzustellen, die auf Sethnacht zuriickgefiihrt werden kénnen und die
belegen, daB Sethnacht nach dem Tod der Tausret das Andenken ihrer Person plan-
maBig verfolgte.3!

Tausret, die als GroBe Kénigliche Gemahlin Sethos’ I1. nicht tiber eine ausreichende
eigene Legitimation fiir das Konigsamt verfiigte, hat ihre Regierungszeit unmittelbar
an die Regierungsjahre des Siptah angeschlossen und durch die Fortfithrung der
Regierungsjahre des Siptah den Eindruck erweckt, als ob ihre Alleinregierung die
Fortsetzung einer von Anfang an bestandenen Mitregentschaft der Tausret mit Siptah
darstelle — ein Eindruck, den tibrigens auch die Gruppenfigur der Tausret mit Siptah
aus Miinchen aufkommen 14Bt.32 Sethnacht hingegen, der die Alleinregierung der
Tausret nach Siptah’s Tod nicht anerkannt hat und gegen Tausret und ihre An-
hinger zu Felde zog, muBte seine eigene Regierung als Gegenregierung zu Tausret
auffassen und daher seine eigene Regierungszeit mit dem Tod des Siptah beginnen
lassen. Geht man von dieser Annahme aus, mii3ten alle Daten der Tausret bis zum
Tage ihrer endgiiltigen Niederlage Daten sein, die vor dem Siegestag des Sethnacht
am r1o. X. des 2. Regierungsjahres des Sethnacht liegen. Andererseits diirften dann
die Daten des Sethnacht, von denen sich bisher nur ein einziges vom 24. X. des 2.
Regierungsjahres gefunden hat,? nicht vor den 10. X. seines 2. Regierungsjahres
zuriickreichen.

R. Drenkhahn hat die erhaltenen Daten aus den Regierungen des Siptah und der
Tausret tbersichtlich zusammengestellt3+ und geklirt, da8 der Thronbesteigungstag
des Siptah aller Wahrscheinlichkeit nach auf den 28. IV. s4t des 1. Jahres fiel3s und
das Todesdatum des Siptah im 6. Regierungsjahr im Umkreis des 12. II. ;47 zu suchen
ist.36 Die Alleinregierung der Tausret und die Gegenregierung des Sethnacht hitten
dann ungefihr mit dem 13. II. 74 begonnen. Somit fallen in die Zeit nach dem Tod des
Siptah und in die Zeit der Alleinregierung der Tausret folgende Daten, die — wie nach-
stehend — als selbstéindige Daten der Tausret verrechnet werden kénnen:

6. J., IL. 2kt 1837 = 1. J. d. Tausret, II. At 18
6. J.; IV. sht 19223 —1. J. d. "Tausret, IV. sht 1922

30 Der letzte Beleg stammt aus dem 4. Jahr des Siptah: Cerny, op. cit. 36 ff., Abb. 1.

31 Der Zerstérung entgangen sind kleinere Denkmiler der Tausret, z.B. die Griindungsbeigaben ihres
Totentempels (W. M. F. Petrie, Six Temples at Thebes (London, 1897), 13 ff.; Drenkhahn, op. cit. 23 ff.), die
Hortfunde (Labib Habachi, Tell Basta (Suppl. Ann. Serv. 22) (Kairo, 1957), 6 f.; W. K. Simpson, 4%4 63
(1959), 29—45, Tf. 11—14), ferner Inschriften auf Kleinfunden wie auf Skarabien, GefidBen und Ziegeln (Drenk-
hahn, op. cit. 26 ff.).

32 In der Statue Miinchen, Glyptothek 122 148t sich die K6nigin zusammen mit Siptah auf einem Kénigs-
thron abbilden (von Beckerath, ¥EA4 48 (1962), 70 ff., Tf. 3).

33 QOstr. University College, London (= KRI Vv, 1 f.). 3+ Drenkhahn, op. cit. 84 f.

35 Op. cit. 2; vgl. Helck, ZDMG 105 (1955), 41 fI.; id., Analecta Biblica 12 (1959), 123 f.

36 Drenkhahn, op. cit. 14. 37 Graffito aus KV 14: Gardiner, ¥£4 40(1954), 43. 38 Ostr. Kairo 25792.
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7. 1., 1. $mw 2839 = 1. J. d. Tausret, II. §mw 28
7 8 [ ] — it > Sl disiFausret; SIS S
8. J., II1. prt 54 = 2. J. d. Tausret, III. prt 5
o] IV 42 — 2z /2t Jied-ausret, sV sl

Nur das zuletzt genannte Datum ist problematisch. Denn bei unserer Interpretation
der historischen Verhiltnisse zu Beginn der Regierung des Sethnacht darf das Datum
nicht iiber den II. $mw hinausfithren, in dem Tausret dem Sethnacht unterlegen ist.
Es darf daher nur den IV. skt oder den IV. prt nennen. Dem widerspricht auch nicht
die volle Transkription des in Frage stehenden Dokuments:43

ol
92 C&o o O////,

=7
Sz
‘Ym0,

Wegen der in Zeile 4 erkennbaren Monatsangabe §mw diirfte in der Kopfzeile das 8.
Jahr IV. prt . . . mit hohem Monatstag kurz vor dem I. $mw gestanden haben. Nur wenn
dies der Fall ist und an der fraglichen Stelle nicht — wie z. B. R. Drenkhahn vor-
schlagt¢ —8. Jahr IV. §mw . . . zu lesen ist, sind die Voraussetzungen fiir die zeitliche
Koinzidenz der Regierung der Tausret und einer hier erschlossenen Gegenregierung
des Sethnacht gegeben.

Geht man davon aus, daB3 die Regierung des Sethnacht sich zunichst als Gegen-
regierung zur Regierung der Tausret etablierte und daB Sethnacht nach seinem Sieg
iiber Tausret seine eigenen Regierungsjahre mit dem Tod des Siptah beginnen lieB3,
werden die Ausfiihrungen des GroBen Papyrus Harris voll verstindlich. Die dort
erwihnte Zeit der Wirren und der Anarchie, die im Papyrus vor allem mit der Person
des Tirsw verbunden ist, fallt in die der Regierung des Sethnacht unmittelbar voraus-
gegangene Zeit des Siptah, der als Kind zwischen g und 14 Jahren den Thron bestiegen
hat4s und zu Beginn seiner 6 Regierungsjahre bei allen Entscheidungen maBgeblich
durch den Syrer Bai, der dann mit Zirsw gleichzusetzen wire, beraten wurde. In die
Zeit der Alleinregierung der Tausret nach dem Tod des Siptah, also in die Zeit, als
Sethnacht gegen Tausret kimpfte, wiirden dann die Stellen passen, in denen von der
Gottlosigkeit der Michtigen im Lande die Rede ist. Die Wiederherstellung des

39 M. Marciniak, Les Inscriptions hiératiques du temple de Thoutmosis 111, Deir el Bahari 1 (Warschau, 1974),
59 Nr. 3, Z. 9.

40 Graffito aus KV 14: Gardiner, fEA 40 (1954), 43.

41 Ostr. Deir el Médineh 594; von Beckerath, ¥EA 48 (1962), 72; E. Hornung, Untersuchungen zur
Chronologie und Geschichte des Neuen Reiches (Ag. Abh. 11) (Wiesbaden, 1964), 97 Anm. 17.

42 Ostr. Kairo 25293.

43 G. Daressy, Cat. gén., Ostraca, ‘74.

44 Drenkhahn, op. cit. 8o ff.

45 Op. cit. 10 f. Nach Vandier, RdE 23 (1971), 177, war Siptah bei seinem Tod 15/16 Jahre alt, nach
J. E. Harris und K. R. Weeks etwa 20 Jahre alt (James E. Harris and Kent R. Weeks, X-raying the Pharaohs
(London, 1973), 160).
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Rechts nach einer Zeit des Chaos und der Gottesferne, die Neubelebung der alten
Kulte und die Wiedereréffnung der geschlossenen Tempel gaben schlieBlich Sethnacht
die Legitimation, den Thron als erster Pharao der 20. Dynastie zu besteigen.

Der 20. Dynastie haben sich die Wirrenzeiten unter Siptah und unter Tausret fest
eingeprigt. In den Darstellungen des Minfestes von Medinet Habu werden die Statuen
der Vorginger Ramses’ III. in einer Statuenprozession mitgefiihrt.#¢ Nicht ohne
Grund fehlen in der Reihe der Konigsstatuen zwischen den Statuen des Sethos II.
und des Sethnacht die Figuren des Siptah und der Tausret, die ja beide in der gottlosen
Zeit vom Ende der 19. Dynastie lebten. Auch beim Statuenkult der Vorfahren wird
Tausret Gottlosigkeit und Nachlissigkeit vorgeworfen. Der Papyrus Twurin 32 aus der
Zeit Ramses’ VI. gibt an, daB unter Tausret der Kult fiir eine Statue Ramses’ II. in
Deir el-Medina eingestellt worden sei.#” In den Augen der Nachwelt hatte also Tausret
in diesem Fall ihre Pflichten als Pharao nicht erfiillt.

Nach Sethnachts Machtergreifung am 10. X. des 2. Jahres wurden Recht und Ord-
nung im Land wieder hergestellt. Doch scheint Sethnacht nach seinem Sieg tiber
Tausret nur noch ungefihr 10 Monate ohne die verhate Gegenkonigin regiert zu
haben. Am 25. IX. vermutlich seines 3. Regierungsjahres ist Sethnacht gestorben.
Nach seinem Tod ging die Regierungsgewalt reibungslos in die Hinde seines Sohnes
Ramses’ III. iiber.48

Die kurze Zeit der Alleinregierung gestattete dem Konig nicht, eine eigene Grab-
anlage zu vollenden.+® Daher wurde Sethnacht bei seinem Tod trotz der bestehenden
Vorbehalte in das Konigsgrab seiner einstigen Gegnerin Tausret im Tal der Kénige
von Theben (KV 14) gebettet. Man lieB das Grab erweitern und mit den Bildern
und Namensinschriften des Sethnacht versehen.5°

46 Med. Habu, 1v, Tf. 203, 207; H. Gauthier, Les Fétes du dieu Min (Kairo, 1931), 205, 226.

47 Helck, Materialien zur Wirtschaftsgeschichte des Neuen Reiches (Abh. Akad. Wiss. u. Lit., Mainz 1960, 11)
(Wiesbaden, 1961), 197.

48 Helck, Analecta Biblica 12 (1959), 124; Hornung, Untersuchungen zur Chronologie, 97.

49 Nach E. Thomas, The Royal Necropoleis of Thebes (Princeton, 1966), 125, war KV 11 als Grab des

Sethnacht geplant.
50 PM 1, 2, 527 ff.; Gardiner, ¥EA 40 (1954), 40—4-



