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W O L F G A N G S C H E N K E L 

Direkter und indirekter „Genitiv" 
A. Allgemeines 

Die G r a m m a t i k e n kennen im Ägypt i schen einen „ G e n i t i v " , und zwar in zwei F o r m e n : als direk
t en und als ind i rek ten „ G e n i t i v " . Vgl. E r m a n , ÄG 4 §§ 213—218a; L e f e b v r e , GEC 2 §§ 140— 
153; G a r d i n e r , E G 3 §§ 85—86; E d e l , A ä G §§ 318—331; E r m a n , N ä G 2 §§ 200—215 (Das Neu
ägypt ische wird im folgenden n ich t berücksicht ig t . ) 

Der d i rekte „ G e n i t i v " ist dadu rch gekennzeichnet , daß das „ R e c t u m " u n m i t t e l b a r neben dem 
„ R e g e n s " s teh t , der ind i rek te dadurch , daß „ R e g e n s " und „ R e c t u m " durch die Nisbe nj usw. ge
t r e n n t sind, deren F o r m sich nach dem „ R e g e n s " r ichte t . 

E ine B e g r ü n d u n g d a f ü r , w a r u m diese verschiedenen Kons t ruk t ionen beide mi t dem gleichen 
T e r m i n u s „ G e n i t i v " ge faß t werden, b ie ten die G r a m m a t i k e n nicht . Man h a t deshalb den Ver
dach t , daß der „ G e n i t i v " in der H a u p t s a c h e aus der Notwendigkei t der Über se t zung in europäische 
Sprachen sein Dasein f r i s te t . W e n n m a n bedenk t , daß auch in diesen Sprachen der T e r m i n u s 
„ G e n i t i v " ganz Verschiedenes bezeichnet , so ist f ü r den ägypt i schen „ G e n i t i v " dr ingend e ine 
Ü b e r p r ü f u n g erforderl ich. 

E s ist also die Frage zu stellen, ob im Ägypt ischen die s p r a c h l i c h e Kategor ie eines „ G e n i t i v s " 
exis t ier t , d. h . ob die be iden von den G r a m m a t i k e n als „ G e n i t i v " zusammenge faß t en Kons t ruk 
t ionen aus dem formalen A u f b a u des Ägypt i schen als eine enger zusammengehör ige E inhe i t abzu
lei ten sind, die sich klar gegen Anderes abheb t . Diese Frage k a n n grundsätz l ich nu r zum Teil ge
löst werden, weil b e s t i m m t e T a t b e s t ä n d e des Ägypt ischen, die hier von Wich t igke i t sind, nicht 
b e k a n n t s ind: eine eventuel le Kasusb i ldung mi t Endvoka len in ä l tes ter Zeit wäre in der Schr i f t 
n icht e r k e n n b a r ; schwerwiegender noch ist die Unkenn tn i s der In tona t ion , weil berei ts durch sie 
allein sprachliche Kategor ien sich vone inander abheben können . Zwei tens ist zu be tonen , daß eine 
He rausa rbe i t ung der sprachlichen Kategor ien, die dem „ G e n i t i v " der G r a m m a t i k e n zugrunde 
liegen, nu r innerha lb einer formalen Analyse des gesamten Sa tzbaus zur nöt igen Klarhe i t gebracht 
werden kann . Der folgende Versuch, die beiden „ G e n i t i v e " gegen andere Spracherscheinungen 
und un te r sich selbst abzugrenzen, k a n n daher n u r eine E ingrenzung sein, die einige Merkmale 
he rvo rheb t . 

x) Vgl. B r u n n e r , op. cit. p. 10 bzw. die dort angegebene Literatur. In gewisser Weise ein Gegenstück zu 
dieser Darstellung zeigt ein Stelenfragment in Uppsala (P. L u g n , Ausgew. Denkmäler Schweden, pl. IX, 12, das 
fehlende Stück befindet sich m. W. im Museum von Florenz), auf dem noch sechs schräg hintereinander ange
ordnete Gänse zu erkennen sind. Mit Sicherheit handelt es sich um die dem Arnim heiligen Gänse. 
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Der direkte „Genitiv" ist nicht die einzige Möglichkeit, bei der zwei Nomina im Satz unmittelbar 
nebeneinander stehen können. Man hat daneben vor allem: 

1. den nominalen Nominalsatz; 
2. das Nebeneinanderstehen von Subjekt und Objekt im Satz mit transitivem Verbum; 
3. adverbiell gebrauchte Nomina, die neben Subjekt oder Objekt stehen können (z. B. EG2 

§88 ,1); 
4. Die Verbindung „Adjektiv" + Nomen (z. B. EG2 § 88, 2). 

Diese vier Konstruktionen sollen versuchsweise so vom Genitiv abgesetzt werden: 
1. und 2. durch die Weglaßmethode: wenn man in 1. und 2. das zweite Nomen wegläßt, wird der 

Satzbauplan verändert: da aber jeder Satzbauplan fundamental ist, d. h. nicht aus einem ande
ren abgeleitet werden kann, ist mit dem Weglassen des Nomens ein grundverschiedenes Gebilde 
entstanden. Beim direkten „Genitiv" hat ein Weglassen des „Rectum" keinen Einfluß auf die 
Satzkonstruktion. 

3. durch die Verschiebemethode: die adverbiell gebrauchten Nomina in 3. können (allerdings wohl 
nicht immer) vom Satzende an den Satzanfang gesetzt werden, vgl. z. B. EG2 § 88, 1). — 
Diese Verschiebung ist beim direkten. „Genitiv" unmöglich. 

4. durch die Austauschmethode: die Verbindung in 4. ist nur bei indeterminiertem Nomen möglich. 
Setzt man für dieses ein determiniertes Nomen ein, tr i t t zwischen Adjektiv und Nomen ein 
77?; vgl. 
Q £ \L fk O l i0o I ^ I M S . '  SIOTVL6; 

i f j Ä M ^ k W I P i k l f i P K . i ~ 20543, 78. 

Diese Opposition gibt es beim direkten Genitiv nicht. 

Den gleichen formalen Aufbau wie der indirekte „Genitiv" zeigen alle Verbindungen Nomen + 
Nisbe ) Nomen. Der einzige Grund, nj eine Sonderstellung zuzusprechen, kann sich aus der un
verhältnismäßig großen Zahl der Belege ableiten, und der Tatsache, daß es schließlich allein bis ins 

Koptische überlebt. Vgl. ^ H l ~ ^ " | § P T 845b mit direktem „Genitiv" mit 

nin i^r^Hi i pt ?7od mit einer Nisbe-

Eine Schwierigkeit, die bei den formalen Bestimmungen in den beiden vorausgehenden Ab
schnitten übergangen wurde, und die hier auch nicht gründlich durchdacht werden kann, ist die 
Möglichkeit, bei beiden „Genitiven" „Regens" und „Rectum" durch zwischengestellte Wörter zu 
trennen. Beim direkten „Genitiv" ist diese Konstruktion äußerst selten; beim indirekten häufig, 
aber deshalb leicht durchschaubar, weil die Nisbe nach dem Einschub unmittelbar vor dem „Rec
t u m " noch einmal direkt auf das „Regens" zurückweist. Beispiele: 
L j H # i P T 752b; 1358a; T l^ i^ lg P T 8i0c' 

 ^ S M ^ P D ^ " Z ^ s l ? S i Ö 1 2 8 8 ' 3 0 1 ( e s l i e g t k e i n z w i n § e n d e r G r u n d vor, Fehler 
anzunehmen). 

2. | g ( | p | g P T 8 0 1 c ; 

JSm^J^^Ä^BauerR35 ' 
Noch schwieriger ist die Frage, ob zwischen der Verbindung Nomen + attributives Adjektiv; 
Nomen + Apposition; und der direkten „Genitiv"Verbindung ein Unterschied besteht. Im 
Koptischen liegen für eine solche Unterscheidung einige Anhaltspunkte vor (Till , KG § 122; 
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§ 110). Ohne Kenn tn i s der I n tona t i on is t die F r a g e k a u m zu bean twor t en . E i n Hinweis d a r a u f t 

daß im Ägypt i schen ebenfalls Unterschiede be s t anden h a b e n können , sind viel leicht die Ver

b indungen eines Gegens tandes und einer Mate r ia langabe usw. So h a t m a n z. B. ( Jf=ö=' ^ 

%^><^Q Giza V I I I 103. E ine Verb indung *^ l> i m d i rek ten „ G e n i t i v " ist mit 

diesem Sinn unmöglich. Es he iß t d a f ü r : ^^^^Q J ^^j jS Vgl. A ä G § 311. Das Beispiel 

ist desha lb n icht beweiskräf t ig , da die zuletz t gegebene F o r m zwar auch gesprochen worden sein 
kann , aber aus den ganz besonderen Bedingungen einer Fachsprache erwachsen sein m u ß . 
Drei Gemeinsamkei ten rücken die be iden „ G e n i t i v e " in gegenseitige N ä h e : 

1. Sowohl die d i rek te als auch die ind i rek te „ G e n i t i v "  G r u p p e ist, von eingeschobenen Pa r t i ke ln 
(js; pw) abgesehen, n u r als Ganzes, aber an verschiedenen Stellen innerha lb des Sa t zve rbandes 
ve rwendba r . 

2. Beide s tehen in einem Var ian tenverhä l tn i s zu der Verb indung Nomen + Suff ix . 

3. Beide nähe rn sich in his tor ischer Zeit de ra r t , daß mit der Zeit der d i rek te du rch den ind i r ek t en 
„ G e n i t i v " v e r d r ä n g t wird , bis d a n n im Kopt i schen der ind i rek te als einzig lebendige F o r m übr ig 
b le ib t , 

Daraus resul t ier t jedoch nicht , daß die beiden „ G e n i t i v e " in äl terer Zeit enger u n t e r sich als mi t 
anderen S y n t a g m a t a v e r w a n d t sind. E ine genauere B e s t i m m u n g der „ G e n i t i v e " im V e r h ä l t n i s 
zu ihren Nachba rn bedü r f t e wei teren Nachforschens ; im folgenden s t eh t n u r noch die Abgren
zung der be iden „ G e n i t i v e " un te re inande r im Aä. und Mä. zur D e b a t t e . 

B. Kritik der bisherigen Ansichten über die beiden „Genitive" 

Die G r a m m a t i k e n müssen sich, vor allem bei der B e h a n d l u n g des d i rek ten Geni t ivs , d a m i t be
gnügen, en tweder ü b e r h a u p t n u r einige wil lkürl ich gewähl te Beispiele zu zitieren, oder verschie
dene, besonders häuf ige A r t e n der Ve rwendung aufzuzählen . Nur S a n d e r  H a n s e n (Acta Orien
ta l ia 14 (1936) 26—54, und d a n n wieder in seinen S tudien zur G r a m m a t i k der P y r a m i d e n t e x t e , 
§§ 79—94) und J u n k e r (Giza I I I 94) haben versuch t , zu einer umfassenderen Regel zu k o m m e n . 
Beide haben in verschiedener R ich tung die Lösung gesucht . 

S a n d e r  H a n s e n sieht den H a u p t g r u n d f ü r die Ve rwendung des einen oder des anderen 
„ G e n i t i v s " in der „phone t i schen N a t u r " des „ R e g e n s " : in der Lage der Tonsi lbe. AcOr 14, 3 0 : 
„ D e r d i rekte Genitiv ist das Gewöhnliche nach allen W ö r t e r n , die eine u n b e t o n t e E n d u n g haben , 
im anderen Fal l ist der indi rekte Geni t iv a m häuf igs ten v e r t r e t e n . " E i n schwerwiegender E i n w a n d 
gegen seine Theorie ist von vornhere in die große Zahl von A u s n a h m e n , fü r deren Ex i s t enz keine 
rechte Begründung gegeben werden kann . Die E r k l ä r u n g aber, die zu m'w.i „ M u t t e r " in A c O r 
14, 51 gegeben wi rd : es läge „eine sehr al te Aussprache ohne F e m i n i n a l e n d u n g " vor , „ e t w a wie im 
Kopt ischen UAAT" ist so vereinzel t und unbeweisbar , daß sie n icht wei ter h i l f t . Zum anderen 
m ü ß t e m a n gerade bei Lautgese tzen präzise Regeln aufstel len können , zumal du rch diese Regeln 
die En twick lung bis ins Kopt i sche in den wesent l ichen P u n k t e n b e s t i m m t sein m ü ß t e . D r i t t e n s 
ist auch nach dem gleichen W o r t im Aä. e inmal der eine, d a n n wieder der andere „ G e n i t i v " selbst 
in Sander Hansens regelmäßigster Gruppe belegt, vgl. A ä G § 318. 

Die E r k l ä r u n g Sander Hansens geht in ihrer Wurze l auf eine andere Quelle als die Unte r 
suchung der P y r a m i d e n t e x t e zu rück : sie schließt an den Status cons t ruc tus semit ischer Sprachen 
an, bei dem laut l iche Veränderungen no twendig sind. E i n Vergleich m i t semit ischen Sprachen l a g 
schon immer nahe , u n d ist auch heu te du rchaus gängig. E r m a n f a ß t dies ÄG4 , S. 85, § 213, Anm. , 
so: „Man möch te annehmen , daß der d i rek te Geni t iv aus einer Zeit s t a m m t , in der die ägypt i schen 
Subs t an t i va noch Casusendungen besaßen, so wie in einem Teil der semit ischen Sprachen . Als 
diese E n d u n g e n d a n n verloren gingen, griff m a n zu der n ich t mißzuve r s t ehenden U m s c h r e i b u n g 
mi t nj". Zu den Kasusendungen vgl. S a n d e r  H a n s e n , AcOr 14, 27f . 
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Es ist aber n icht vorstel lbar , wie aus diesen laut l ichen Gründen bei E r m a n und Sander Hansen 
ü b e r h a u p t die zwei ägypt ischen „ G e n i t i v e " zus tande kamen . W a r u m sollte wegen der Tonver
häl tn isse die Umschre ibung mi t nj a u f k o m m e n ? Und dann , wenn schon hier Schwierigkeiten be
s t anden h ä t t e n , m ü ß t e m a n erwar ten , daß innerhalb verhä l tn i smäßig kurzer Zeit nu r noch der 
ind i rek te „ G e n i t i v " übriggeblieben wäre. 
Der Vergleich mi t den semit ischen Sprachen f ü h r t ganz vom Wesent l ichen ab. Für s Ägyptische 
m u ß m a n nämlich folgendes beach ten : 

1. I m Gegensatz zu den hier verglichenen semitischen Sprachen ist es möglich, drei und mehr 
Glieder im di rekten „ G e n i t i v " sich folgen zu lassen. Man b r a u c h t zum Beweis keine Titel und 
ähnliche, konvent ionel l geschriebene Ausdrücke heranzuziehen, wo sich eine graphische Unter

• d rückung eines nj usw. annehmen ließe. Beispiel: ^ ^ L
| ~ 1 " ^ ^ Siüt 284; 288; 301; 303; 313; 

321 „der Besitz des hitj-'j-Vermögens." E s liegt kein st ichhalt iger Grund da fü r vor, hier einen 

Fehler zu ve rmuten . L e f e b v r e h a t in GEC2 § 150 Q vor , ergänzt , nach dem jeweils voraus

gehenden Satz. Dies geht aber n icht a n : wegen der Zahl der Belege; und weil im Satz vorher ganz 

andere Verhäl tnisse vorl iegen: das erste Subs tan t iv h a t ein Suffix, und von e i n e m Nomen können 

nicht ein Suff ix und ein direkter Genit iv gleichzeitig abhängen : J U T j Q L  ," J ^ „sein 

Besitz aus dem väter l ichen Vermögen" ; vgl. weiter die Belege mi t Ke t t ensprengung : _ iu .®~ = i f = ' 

2. Im Gegensatz zur semit ischen Geni t ivverb indung kann die ägypt ische direkte durch andere 
kurze Satztei le (Adjek t ive ; Par t ike ln) gesprengt werden (s. o. Abschn. A). Eine Berücksichti
gung der Tonverhäl tn isse des „ R e g e n s " ist dadurch k a u m mehr sinnvoll, zumal die Annahme 
einer E n t t o n u n g des Regens, da die eingeschobenen Par t ike ln wohl z. T. enklitisch sind und 
sich an das „ R e g e n s " also anlehnen müssen. 

3. Das Bestehen zweier „ G e n i t i v e " im Ägypt ischen muß zu grundlegend anderen Verhäl tnissen 
füh ren als in semit ischen Sprachen ; das Haup tp rob l em ist das der gegenseitigen inhaltl ichen 
Abgrenzung, n icht das der Tonverhäl tn isse des „ R e g e n s " oder anderer Details. 

Vollends unmöglich wird eine formale Bes t immung der „Gen i t ive" , wenn m a n im gleichen Satz 
mrjj „gel iebt v o n " mi t d i rektem neben hzjj nj „gelobt v o n " mi t indi rektem „ G e n i t i v " f indet . 
Dazu s. u. Abschn i t t C. 

J u n k e r sieht den Unterschied, wenigstens bei einem Teil der Verschwendungsar ten , in einer 
funkt ionel len Verschiedenhei t : wenn das Nomen rec tum im Besitz des Nomen regens ist, ist direk
t e r Genit iv obl igatorisch; wenn das regens in abhängiger Beziehung zum rec tum steht , ist die Wah l 
freigestel l t . Über den Genit iv außerha lb dieser beiden Gruppen spricht er sich nicht aus. Wie aber 
Edel , A ä G § 319, gezeigt ha t , ha l ten auch diese Regeln vor dem Belegmaterial nicht ganz s tand. 

1949 n e n n t Gunn im J E A 35 (1949) 24, die Regeln für den Gebrauch der beiden Genit ive „one 
of t he mos t i m p o r t a n t ou t s t and ing problems of E g y p t i a n g r a m m a r . " Diese Fests te l lung ha t von 
ihrer A k t u a l i t ä t bis heu te nichts e ingebüßt . 

C. Neuer Versuch zur Bestimmung der beiden „Genitive" 

Es h a t sich gezeigt, daß eine laut l ichformale E rk l ä rung der beiden „Geni t ive" , wenigstens nach 
dem Voi'bild semitischer Sprachen, unwahrscheinl ich ist. Ein anderer Hinweis auf eine solche Er
k l ä rung ist aber n icht zu f inden. Dami t s teht der Weg offen, in syntakt isch inhal t l ichen Fak to ren 
eine Beg ründung zu suchen. Das oben schon e rwähnte Korrespondieren von mrjj und hzjj b ie te t 
da fü r einen günst igen Ansa t zpunk t . Es hande l t sich für unseren Zweck u m ein ganz durchschni t t 
liches Beispiel, das die Beweisführung nicht gerade glänzend erscheinen läßt . Aber in dieser Durch
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schni t t l ichkei t l iegt auch ein Vortei l . Das einzige, was es gegen ande re Beispiele a b h e b t , is t d ie 
große Zahl von Belegen. 

U n t e r s u c h t we rden die zwei- (und mehr)gl iedr igen P h r a s e n , bei denen sich ein Glied m i t mrjj u n d 
ein zweites m i t hzjj gegenüber s tehen. Die Belege gruppie ren sich so: 

a) mrjj + d i rek te r „ G e n i t i v " ko r respond ie r t m i t hzjj f i nd i r ek te r Gen i t i v : 
mrj] 
(bzw. mrjj. t) 

1. jtj .j Im'w .t.j 

2. sn.f 

3. jtj.j (bzw. jtj.s)jm'w.t.j 
(bzw. m'w.t.s), oder u m 
gekehr t 

4. jtj.f/m'w.t.f 

5. jtj .fjm'w.l.f 
6. n'.t. f (bzw. n'.t.s) (twt.tj) 

hzjj nj 
(bzw. hzjj .t nt) 

sn.j 

jtj-f 
n' .t.j (bzw. n'.t.s) twt.tj 

(oder inj qd.s oder 0) 

spi.t.f 

[ . . . ] 
spi .t.j (bzw. spS.t.s) mj qd.s 

(oder twt.tj oder 0) 

7. bw nfr 

8. Hnmw nb Hr-wrjHqt Hr-
wrjtjHwt-Hr nb. t Njrwsj 

9. Hnmw nb Hr-wr 

10. Pth-Zkr3 

11. Hr hwj rh.jt 

rm.t3 nb.t („alle Menschen" 

Hr hwj rh.jt ' 

Deir el Gebräwi I, pl. X X I I I 
(Grab 42); 

Moskau 4071, 10; 

Ass iout 20 ; 21 ; 139; 173; 174: 
179; 199; 220; 224; A S A E 2 3 
(1923) 15; 18; 20; 26; 261); 
A S A E 34 (1934) 51; 5 3 ; 
Kairo 20118 (alle Belege aus 
S iü t ) ; 

Ass iout 185; 
Ass iou t 165; 
S iü t IV 70; I 185; Ass iou t 9 : 

127; 139; 173; 173—174; 
174; 181; 183; A S A E 12 
(1912) 91 (zweimal) ; 92 ; 
A S A E 23 (1923) 6 ; 11; 18; 
30 ; 31 ; 532 (alle Belege a u s 
S iü t ) ; J A O S 56 (1936) 171, 
4—7 (wohl aus S iü t ) ; G a r 
s t a n g , Bur ia l Cus toms, 164 
(Beni~ H a s a n ) ; B H I I 3 9 
(Grab 33); ibd. pl. X I I I 
(Grab 17); ibd . pl. X V I I I 
(Grab 17); 

H a t n u b 38, 3 ; 

B H I I , pl. IV (Grab 15); 

B H I I , pl. X I I I (Grab 17); 

B H I I , pl. V I I (Grab 15); 

B H I I , pl . X V I I (Grab 17). 

Hqt Hr-wrjt 

Hr hwj rh. jt 

Hwt-Hr nb. t Nfrwsj5 

b) mrjj u n d hzjj h a b e n beide den d i rek ten „ G e n i t i v " nach s ich: 
mrjj hzjj 

12. jtj. j m'w.t.f . U r k . I 2 5 3 , 2 ( E d f u ) ; T P C I 
139 ( ? ; vgl. Ede l , M D I K 
1 3 , 4 5 ) ; Urk . I 2 1 6 , 6 (bei der 
Cheopspy ramide ) ; 

x) jtj.s w o h l e i n f a c h v e r g e s s e n . 
2) D a s n a c h d e n a n d e r e n B e l e g e n s i c h e r z u e r g ä n z e n d e spi .t.f a u s P l a t z m a n g e l a m . Z e i l e n e n d e w e g g e l a s s e n . 
3) V g l . S c h e n k e l , F m ä S § 2 6 b . 
4) D i e G ö t t e r n a m e n h i e r b e i m d i r e k t e n G e n i t i v a u s E h r f u r c h t v o r a n g e s t e l l t , n i c h t d a g e g e n i m f o l g e n d e n A u s 

d r u c k m i t hzjj nj. 5) zw«« nj s t e h t n i c h t in d e r P u b l i k a t i o n , s t a t t d e s s e n a b e r e i n e L ü c k e . 
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13. nb. f n\t.f twt. tj H a t n u b X 4; 

14. n'.i.f spi.t.f A s s i o u t 2 0 ; 

15. Hnmw hntj nb. t Hr-wr Hqt Hr-wrjt1 B H I I , pl. X V I I (Grab 17); 

c) mrjj u n d hzjj h a b e n beide den ind i rek ten „ G e n i t i v " n a c h s ich: 
mrjj nj hzjj nj 

16. jtj.f m'w.t.f. Urk . I 109, 17 (Abydos) ; 255, 8 ; 
( E d f u ) ; 133, 6—7 (Assuän) ; 
145, 17—146, 1 (Der elGe
b räwi ) ; 7 9 , 4 u n d 6 (Der el
Gebräwi) ; 1 9 7 , 6 (Saqqä ra ) ; 
263, 7 (Abydos) ; 143, 4—5 
(Der e l Gebräwi) ; F I F A O 
10, 2, p . 22 ( E d f u ) ; A S A E 4 
(1903) 97 (Theben) ; Kairo 
1434, 4 (S aq q ä ra , M a s t a b a 
F 2 ; n a c h J o u r n a l Nr. 11256: 
Abydos , Jul i 1860); Q u i 
b e l l , S a q q ä r a 1905—1906, 
pl. X I I I ; Dendereh , pl. X I 
C; L u t z , T o m b Steles, pl .22, 
Nr . 42, 5—6 (Nag ; edDer) ; 
D u n h a m , NagaedDer 
Stelae, 75 B 1—2; 7 8 , 4 ; 
84, 3 ; BM [212]; BM [1372],3; 
BM [ i486] ; M o r e t , Musee 
Guimet , pl . I I I senkr . 7; Deir 
el Gebräwi I I , pl. X X I 
(Grab 72) ?2. 

17 . jtj.w.f m'w.wt.f U r k . I 76, 15—16 (Der el Ge
bräwi) ; 

18. jtj.f n'.t.f Q u i b e i l , S a q q ä r a 1905—1906, 
pl . X I I I ; 

19. wr.w nds.w D u n h a m , NagaedDer Ste
lae, 75 B 2—3; 

20. njswt ntr.f S iü t I 236; 

21. ntr.fn\tj spS.t.j U r k . V I I 10, 5 (Assuän) ; 

22. nb.f n'.t.f Kai ro 20513, 2 ; 

23. nb.f hqi.w.f T P P I § 8, 3 (Theben) ; 

24. nb.f nb.f Kai ro E . 59483 (ASAE 33 

(1933) 71 m i t Taf . I I 3); 

25. n>. t. f ntr. f T P P I § 18, 10 (Theben) ; 

26. Jwntmj qd.s n'.t.f D e n d e r e h , pl. V I I I C; 
X X V B. 

d) mrjj m i t i nd i r ek t em „ G e n i t i v " gegenüber hzjj m i t d i r e k t e m : 
27. mrjj nj n\t.f hzjj spB.t.f Ass iou t 20. 

f) nj nach hzjj wohl e infach vergessen, vgl. die ähnl ichen Formeln in Gruppe a) ? 
2) Lies nach den zi t ier ten Formeln eher ^ ( | ( ] < ^ » l s \ ^ < \ , ° 
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Die Lis te m a c h t ke inen A n s p r u c h auf Vol ls tändigkei t , aber die T a t s a c h e , daß alle Belege a u f 
g e n o m m e n sind, die in Reichwei te lagen, g ibt genügend Sicherhei t . E s zeichnet sich folgendes a b : 
wenn m a n die G r u p p e n b) u n d d) zunächs t beisei te l äß t , da sie wenig Belege b r ingen , h e b e n sich 
die Gruppen a) u n d c) deut l ich vone inande r ab. Gruppe c) i s t vor a l lem im A R belegt , G r u p p e a) 
in der H a u p t s a c h e im MR. Man h a t also den bemerkenswer t en Fal l , d aß en tgegen der a l lgemeinen 
T e n d e n z zum Kopt i schen h in hier der d i rek te „ G e n i t i v " sich ausbre i t e t . Doch eine E r k l ä r u n g h ie r 
fü r sei noch zu rückges t e l l t . 

N i m m t m a n an , daß die Lösung fü r den Gebrauch der „ G e n i t i v e " im S y n t a k t i s c h  I n h a l t l i c h e n 
zu suchen ist , d. h . daß das innere Verhä l tn i s von „ R e g e n s " und „ R e c t u m " zue inander b e t r o f f e n 
is t , so m u ß m a n f ragen , ob n ich t das W o r t , das als R e c t u m geb rauch t wi rd , den e inen oder a n d e r e n 
„ G e n i t i v " nach sich zieht . Dies wird du rch die zahlreichen Belege von n\t n a c h mrjj (Nr. 6) u n d 
hzjj (Nr. 3) in Gruppe a) ausgeschlossen, wo k o n s t a n t mrjj m i t d i r ek tem, hzjj aber m i t i nd i r ek t em 
„ G e n i t i v " geb rauch t w i r d . 

E s ble ibt so die Möglichkeit übr ig , den Grund fü r den einen oder ande ren „ G e n i t i v " in den 
W ö r t e r n mrj u n d hzj zu suchen. Hier ergibt sich n u n aus der Be legsammlung k lar , d a ß neben den 
„ n e u t r a l e n " Belegen in Gruppe b) u n d c) n u r e i n , leicht als f eh le rha f t a b z u t u e n d e s Beispiel ( aber 
es k o m m t n ich t darauf an , u m jeden Preis diesen Fal l d) zu el iminieren) m i t mrjj m i t i n d i r e k t e m 
„ G e n i t i v " u n d hzjj m i t d i rek tem „ G e n i t i v " vorl iegt , dagegen eine ganz erkleckliche Menge von 
u m g e k e h r t e n Fäl len in Gruppe a). Man k a n n also sagen, daß nach der S t a t i s t i k mrjj zum d i r ek t en , 
hzjj zum ind i rek ten „ G e n i t i v " neigt . 

Beide Par t iz ip ien d rücken eine Bez iehung zweier N o m i n a zu e inander au s : ,,A l iebt(e) B " ; 
,,A lobt(e) B " . Der Unte rsch ied zwischen be iden Ausd rücken k a n n als lexikal ischer ge faß t wer 
den. E s gilt also, den Untersch ied zwischen den Verben mrj u n d hzj fes tzuste l len . So we i t is t ihre 
B e d e u t u n g klar , daß m a n grob sagen k a n n , mrj wi rd durch folgende Übe r se t zungen e ingekre i s t : 
„ l ieben, gern haben , begehren , wünschen , w o l l en " ; es s t eh t im Gegensa tz zu msdj „ h a s s e n " u. ä . ; 
hzj dagegen ist : „ loben, billigen, auszeichnen, be lohnen, (achten , schä tzen , begüns t igen )" . Beide 
un te r sche iden sich vor allem dadurch , daß mrj eine engere B i n d u n g des „ S u b j e k t s " an das „ O b 
j e k t " zum Ausdruck br ing t , hzj eine fernere . Man könn te sagen, daß mrj eine größere A n t e i l n a h m e 
a m „ O b j e k t " in sich t r ä g t . 

K e h r t m a n von hier aus wieder zum „ G e n i t i v " nach den Par t iz ip ien zurück , m u ß m a n 
schließen, daß der d i rek te und ind i rek te „ G e n i t i v " jeweils e twas mi t dieser g rößeren oder klei
neren An te i l nahme am „ O b j e k t " zu t u n h a b e n : der d i rek te „ G e n i t i v " un te r s t r i che die größere, 
der ind i rek te die kleinere An te i lnahme . Das Ägypt i sche besäße also eine zweis tuf ige Skala d e r 
An te i l nahme oder auch Zugehör igkei t vom „ R e g e n s " zum „ R e c t u m " . D a m i t i s t f ü r s e rs te eine E r 
k l ä rung gegeben. 

B e t r a c h t e n wir J u n k e r s Teilregeln aus dem Blickwinkel dieser vor läuf igen Fes t s te l lung! So viel 
s t eh t , Edels E i n w ä n d e mi t einbezogen, noch fest , daß in dem Fal l , wo das „ R e g e n s " das „ R e c t u m " ' 
in Besi tz h a t , der d i rek te „ G e n i t i v " eher ve rwende t wird als in dem Fall , wo das „Regens' . ' dem 
„ R e c t u m " angehör t . Man k a n n diese Regel m i t der Fes t s te l lung hier einbeziehen, daß im ers ten 
Fal l das „ R e g e n s " erst durch das Vorhandense in und die Zuo rdnung des „ R e c t u m " zu dem wi rd , 

was das W o r t b e i n h a l t e t : be i ^ ^ is t die Ex is tenz des „ H e r r n " als „ H e r r " von der Z u o r d n u n g des 

„ H a u s e s " abhängig , bei j en t s t eh t der „ S c h r e i b e r " ers t dadu rch , daß er m i t den „ U r k u n d e n " 

in Beziehung s teh t . Das R e c t u m gehör t also notwendigerweise zum „ R e g e n s " , es s t eh t in engs tem 
Z u s a m m e n h a n g mi t ihm. I m zweiten Fa l l is t die Lage ande r s : die Ex i s t enz des Ganzen h ä n g t n ich t 
von der Ex is tenz dieses oder jenes Einzel tei ls ab. Vgl. hier auch die B e m e r k u n g e n S a n d e r  H a n 
sens, AcOr 14 (1936) 54, die seiner Regel widersprechen. 

Sowohl die Beispiele m i t mrjj und hzjj als auch die Junke r s lassen sich auf e inen gemeinsamen 
Nenner br ingen , wenn m a n ganz allgemein von Nähe u n d Ferne , von e inem N a h b e r e i c h und 
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e inem F e r n b e r e i c h s p r i c h t : der d i rek te „ G e n i t i v " d r ü c k t den Nahbere ich aus, der ind i rek te 
den Fe rnbe re i ch . 

Das N a h v e r h ä l t n i s k a n n bis zur I d e n t i t ä t gehen . So h a t m a n : „ (was er ihnen d a f ü r g ib t : 22 Tem

p e l t a g e ) , . ^ S ^ ^ c ä ^ ^ ^ ~M S ^ ^ I l M aus seinem Besitz aus 

vä te r l i chem Vermögen, keineswegs aus dem Besitz des A^ /  ' / Ve rmögens" , Siüt I 284; 303; 321. 

Hier ist es so, daß das L _ . — ' j a gerade aus den ® ' bes t eh t . So k a n n m a n selbst über
I fl P ü J • O l l i 

se tzen : „keineswegs aus dem Vermögen, das das hitj-'j-Gut a u s m a c h t . " 

E ine gewisse Bes t ä t i gung der vorge t ragenen Ans ich t g ib t der formale Ausd ruck der be iden 
„ G e n i t i v e " : be im d i rek ten ist die V e r b i n d u n g eine e infache, u n m i t t e l b a r e Nebene inanders te l lung , 
be im ind i rek ten wird sie du rch die Nisbe nj hergestel l t , die n ich ts wei ter he iß t als „zugehör ig zü" . 
Dies p a ß t gu t in das gegebene Schema, is t al lerdings kein Beweis, da his tor ische E r k l ä r u n g e n du rch 
B e d e u t u n g s w a n d e l zunichte g e m a c h t werden können . 

E s ist se lbs tvers tändl ich , daß m a n n u n n a c h der a l lgemeinen Begel f ü r den Gebrauch der „Geni 
t i v e " n ich t m i t Sicherhei t b e s t i m m e n k a n n , w a n n ein „ R e c t u m " im Nah oder Fernbere ich eines 
„ R e g e n s " s teh t . Denn die E in te i lung der Beziehungen zwischen „ R e g e n s " und „ R e c t u m " in zwei 
S tu fen der E n t f e r n u n g ist eine E igena r t , die n u r in der ägypt i schen Sprache ihre B e g r ü n d u n g 
f inde t , n i ch t aber in i rgendwelchen logischen Kategor ien oder sachlichen Gegebenhei ten . H i n t e r 
dieser g r a m m a t i s c h e n Er sche inung s t eh t v ie lmehr ein sprachl icher Zugriff der Ägyp te r , der uns 
n u r du rch die Aufze i chnung der Einzelfäl le deut l ich werden kann . E s ist so auch von vornhere in zu 
e rwar t en , daß Belege auf tauchen , , bei denen die E i n o r d n u n g in die eine oder andere Gruppe fü r uns 
u n d u r c h s c h a u b a r b le ib t . 

Zwei Arbe i t en sind hier e r forder l ich : 1, Die Ver te i lung der „ G e n i t i v e " innerha lb b e s t i m m t e r 
E p o c h e n zu kata logis ieren. 2. Daraus, abzule i ten , in welcher Reihenfolge die verschiedenen Teil
gebiete des d i r ek ten „ G e n i t i v s " im L a u f e der Sprachgeschichte v o m ind i rek ten „ G e n i t i v " abgelöst 
w u r d e n . Beides wird hier n ich t u n t e r n o m m e n . 

Oben w u r d e das Überwiegen des ind i rek ten „ G e n i t i v s " (nach mrjj) im A R ausgek lammer t . In
zwischen ist der B e f u n d so wei t geklär t , d aß eine Lösung sich anb ie te t . Bei der kleinen G r u p p e 
aus dem MR m i t der gleichen Kons t ruk t i on fäl l t auf , daß hier m i t Vorliebe vorgese tz te Personen 
u n d Göt t e r als „ R e c t u m " a u f t r e t e n : nb(w) „ H e r r " (Nr. 22—24), nsjwt „ K ö n i g " (Nr. 20) ntr.f 
ra'.f; „sein S t a d t g o t t " (Nr. 21). Eingliedrige Ausd rücke dieser A r t lassen sich a n f ü g e n : 

1 ° S iü t V 20; 
T www* i \ I 1 

| ŵw> ij ^ ^ Wes te . V I I 24 (der Va te r ist Cheops). 

Die nahel iegende E r k l ä r u n g ist die, daß das Verhä l tn is zwischen Unte rgebenen und Vorgesetz
t e n n ich t so eng ist wie das zwischen den anderen P a r t n e r n . 

Man k ö n n t e hier le icht den method ischen E i n w a n d br ingen, daß oben bei der B e s t i m m u n g der 
be iden „ G e n i t i v e " das en tsche idende Gewicht auf das W o r t mrj (bzw. hzj) gelegt wurde , hier aber 
auf die A r t des „ G e n i t i v s " . Dem ist aber mi t dem Hinweis zu begegnen, daß oben n ich t b e h a u p t e t 
wurde , zwischen mrjj und hzjj b e s t ü n d e derselbe Unterschied wie zwischen dem di rekten und dem 
ind i rek ten „ G e n i t i v " . B e h a u p t e t wurde nur , daß z. T. engere, z. T. wei tere Zusammengehör igke i t 
zwischen diesen verschiedenen E lemen ten bes teh t , daß also gewisse Vorlieben festzustel len sind. 
So k a n n also grundsä tz l ich mrjj m i t j e d e m „ G e n i t i v " v e r b u n d e n werden, ebenso auch hzjj. 

B e t r a c h t e t m a n n u n die ARBelege in Gruppe c), so f inde t m a n den „ V a t e r " als Vorgesetz ten, 
w ä h r e n d er in Gruppe a), die im MR das Normale ist, ganz anders behande l t wird. Die Ve rände rung 
der soziologischen S t r u k t u r Ä g y p t e n s vom A R zum MR m u ß in diesem sprachl ichen W a n d e l ihren 
Niederschlag ge funden haben . 
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Die allgemeine Tendenz dagegen geht dahin, immer mehr Objekte aus dem Nahbereich in den 
Fernbereich zu setzen, d. h. einen größeren Abstand, eine größere Geschiedenheit zwischen zwei 
Dingen oder Wesen aufzubauen. Dies ist eine Tendenz, die weite Gebiete der ägyptischen 
Sprache beherrscht. Weitere solche Verhältnisse sollen später in anderem Zusammenhang aufge
deckt werden. Die übliche Kennzeichnung der Entwicklung aber als vom synthetischen zum 
analytischen Sprachtypus gehend reicht nicht aus, um das einzufangen, was hier vorging. 


