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Jan Assmann

Agyptologie als verstehende Wissenschaft, Uber die
hermeneutische Funktion des interdiszipliniren Gesprichs.

Mit Recht hat man in den letzten Jahren die Er-
schlieBung neuer Befunde als die vordringlichste Auf-
gabe der Agyptologie bezeichnet, zumal diese FErschlies-
sung immer mehr den Charakter einer Rettungsaktion in
letzter Minute annimmt. {ber die Vordringlichkeit dieser
Aufgabe kann gar kein Zweifel bestehen. Aber dariiber
sollte doch eine andere Aufgabe, ndmlich die begriffliche
ErschlieBung des archdologisch und philologisch ErfaBten
und seine Auswertung und Verarbeitung im Rahmen zeitgends-
sischer Theoriebildungen und Wissenssynthesen nicht ganz
aus dem Blick geraten. Nicht selten begegnet man in unse-
rem Fach der Auffassung, daB gegeniiber dem "zeitlosen
Wert" primirer Material-Editionen mehr theoretisch-herme-
neutische Untersuchungen zeitgebunden sind und schnell
veralten., Dabei macht man sich vielleicht nicht geniigend
klar, daB alles Edieren getragen ist von einem Interesse
an den edierten Befunden, daB mit anderen Worten eine
Kultur des Interesses zuallererst die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir darstellt, daB jemand editorisch tatig
wird, Gegeniiber diesem Interesse, das sich aus dem unsere
Kultur konstituierenden Dialog mit der Vergangenheit her-
leitet, hat die Agyptologie eine gewisse Verantwortung.

Wenn das allgemeine Interesse unserer Kultur und
Gesellschaft am alten Agypten mit den edierten Befunden
allein gelassen wird, nehmen sich andere, und man darf
wohl sagen: Unberufene der Popularisierung dieser Befunde
an, Durch diese Vermarktung degenerieren sie gur "Ware"
und die ziinftige Lgyptologie gzrdt in ein kulturell=ss
hAbseits, fiir das gerne die Metapher vom "Elfenbeinturm"
gewdhlt wird., "Ware" und "Elfenbeinturm" bedingen sich
gegenseitig. Die vorpreschenden, von Marktinteressen ge-
leiteten Interpretationszugriffe einer "U-Agyptologie"
fiilllen das durch die interpretatorische Zuriickhaltung der
"E-Agyptologie" entstandene Vakuum.



Dabei soll hier keineswegs der Stab iiber die Trivial-
Lgyptologie gebrochen werden: sie ist ebenso legitim wie
die Faszination, die das alte Lgypten auf die Massen aus=-
Ubt. SchlieBlich leitet sich diese Faszination aus der
gleichen Wurzel her, der auch der unser Fach tragende
Dialog mit der Vergangenheit entspringt. Das Bediirfnis
nach Transzendierung des lebensweltlichen Zeithorizonts,
nach Kunde aus ferner Vergangenheit, wird von der Agypto-
logie als einer Kunde aus besonders ferner Vergangenheit
in ganz besonderem MaBe befriedigt. Der Dialog mit der
Vergangenheit findet .aber nicht auf der Ebene von Fantasie
und Faszination statt, sondern auf der Fbene des Verste-

. hens. Er ist Sache einer geistigen Auseinandersetzung, die
mit den Dingen etwas anfingt, anstatt sie fasziniert zu
bestaunen. Allerdings liegt hier eine grobe Vereinfachung
vor: die "Dinge", die von den Massen fasziniert bestaunt
werden, sind andere als die, mit denen das zeitgendssische
BewuBtsein etwas anfangen konnte. Bei letzteren, und das
ist der springende Punkt, handelt es sich nicht um "Dinge",
sondern um Sinn-Konstruktionen, Diese Sinn-Konstruktionen
herzustellen und in das allgemeine wissenschaftliche Ge-
spréch einzubringen, ist Sache einer Agyptologie als ver-
stehende Wissenschaft,

Der bedeutende Germanist und Medidvist Hugo Kuhn notier-
te, ich entnehme das Zitat aus dem Beitrag von H.U.Gum-
brecht zu der ersten Publikation des noch zu erwidhnenden
Arbeitskreises "Arch#ologie der literarischen Kommunika-
tion", in seinem letzten Arbeitsjournal: "Fiir viele Teil-
gebiete und Gattungen beginnen heute Arbeiten mit 'erste
Grundlagen erschlieBen'...'Schneisen notig'. Wichtiger:
Erkenntniswert richtig einplanen". Diese Formulierung
trifft den Kern des Problems genauer als die blasse und
oft genug ideologisch vereinseitigte Forderung nach "ge-
sellschaftlicher Relevanz", Man kénnte einwenden, das
eigentliche Geschiaft der Agyptologie sei nun einmal das
Bereitstellen der Befunde; die Herstellung von Sinn-Kon-
struktionen, d.,h. die Aufgabe, damit etwas anzufangen,
milsse man den vergleichenden und theoretischen Diszipli-
nen iiberlassen. Man konnte auf die Assyriologie verweisen,
die diese Arbeitsteilung mit Erfolg zu praktizieren
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scheint. Aber die Situation der Assyriologie ist eine
andere und zwar in dreierlei Hinsicht. Erstens hat sich
die mesopotamische Kultur weniger nach auBen abgekapselt,
sondern sowohl einen groBeren EinfluB (vor allem nach ;
Westen) ausgelibt als auch selbst tiefgreifendere Einfliisse
und Wandlungen erfahren, Dadurch ist ihre Erforschung
bereits eine fast interdisziplinidre Unternehmung. Zweitens
(und mit dem ersten Grund zusammenhingend) ist die meso-
potamische Kultur iliber die Bibel Teil unserer eigenen
kulturellen Tradition geworden und genieBt schon von
daher ein allgemeineres "verstehendes" Interesse, das
fir die dgyptischen Befunde erst erschlossen werden mufB,
Drittens scheint die Assyriologie gegen eine triviali-
sierende Vermarktung wesentlich besser geschiitzt zu
sein, Wihrend also dort die Arbeitsteilung gldnzend
funktioniert - vgl., etwa die Interpretationen sumeri-
scher und babylonischer Mythen durch die klassischen
Puilologen G.S.Kirk und ¥W.Burkert - will sie fiir unser
Fach nicht recht in Gang kommen, In der Regel basiert
die Verwendung &gyptologischer Sinn-Konstruktionen in
allgemeinerem, z.B. soziologischem, religionsgeschicht-
lichen, philosophischen, kulturanthropologischem, kunst-
geschichtlichen... Zusammenhang, wenn sie iiberhaupt
stattfindet, auf einem lange iiberholten Stand. So be-
gegnet man z.,B, auffallend oft dem Namen Alexandre
Morets. Das hat gewiB seinen Grund darin, daB Moret
seinerseits beeinfluBt war von den Ideen des Kultur-
anthropologen James G.Frazer, Im Licht dieses theoreti-
schen oder vielmehr komparatistischen Ansatzes wurde
ihm dann vieles verstdndlich, was als Beschreibung von
etwas Verstandenem, d.h. als Sinn-Konstruktion, seiner-
seits von anderen Fdachern aufgegriffen wurde und in
den allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs einging.

Durch seine Kenntnis dieses Diskurses konnte Moret den
Erkenntniswert seiner Befunde richtig einplanen,

Das Zirkulére dieses Verfahrens ist offenkundig.
Wir haben es hier mit dem unausweichlichen hermeneuti-
schen Zirkel zu tun, auf dem alles Verstehen basiert.
Es kann nicht darum gehen, ihm auszuweichen, sondern
nur darum, ihn in kontrollierter Weise zu handhaben.
Die geeignetste Form solcher Handhabung scheint mir
das interdisziplinire Gesprzch. Die schriftliche wis-
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senschaftliche Kommunikation erweist sich in zunehmendem
MaBe als ineffektiv., Zundchst, aber das war schon immer
so, fehlt hier die notwendige Kontrolle bei der {ibernah-
me theoretischer Konzepte oder komparatistischer Gegen-
iiberstellungen. Allzuleicht, das wird Moret nicht anders
gegangen sein, erliegt man der Suggestionskraft eines
Buches. Vor allem aber ist die schriftliche Produktion
uniiberschaubar, jedenfalls nur noch dem jeweiligen Spe-
zialisten lberschaubar geworden. Wenn es darauf ankommt,
den interdisziplindren wissenschaftlichen Diskurs bis

Zu einem gewissen Grade zu internalisieren, um die Hgyp-
tischen Befunde in ihm zum Tragen bringen zu konnen,

dann ist das auf schriftlichem Wege nicht mehr zu be-
werkstelligen, Denn auch ein iibermenschlicher Leser
konnte ja keineswegs sicher sein, seinerseits gelesen

zu werden. Die einfachste, sicherste und kontrollierbar-
ste Form solcher "Internalisierung", d.h. des sich-Hinein-
versetzens in die Gesprichspartner des wissenschaftlichen
Diskurses, denen wir es zumuten zu konnen glauben, mit
unseren Befunden etwas "anzufangen", ist die face-to-face

Kommunikation,

Der im interdiszipliniren Gesprich zu durchlaufende
hermeneutische Zirkel 148t sich folgendermaBen beschrei-
ben, Die Moglichkeit des "Verstehens fremden Denkens"1
erfordert "eine hinreichende Abstraktheit des begriffli-
chen Apparats, die eine Analyse fernliegenderer Kulturen
iiberhaupt erst er*xb‘g.licht".2 Der Aufhau eines solchen
Apparats hinreichend abstrakter Begriffe kann nicht Sache
einer empirischen Einzelwissenschaft wie der Lgyptologie
sondern nur einer theoretischen Disziplin wie ILinguistik,
Soziologie, Religionswissenschaft usw. sein. Die Begriffe,
mit denen eine empirische Einzelwissenschaft gewthnlich
umgeht, sind vortheoretisch, d.h. unreflektiert aus der
Erfahrung der eigenen ILebenswelt abstrahiert. Solche Be-
griffe beanspruchen keinerlei FErkenntniswert, sondern ge-
ben "dem Kind nur einen Namen", Wenn man z.,B. den Sinuhe
einen "Roman" nennt, wird damit weder auf eigenbegriffli-
che Gattungsabgrenzungen oder gar -bezeichnungen der alt-
dgyptischen Literatur Bezug genommen, noch eine Kontinui-
tdt zu dem unterstellt, was wir sonst Roman nennen, So
konnte dann, mangels hinreichend abstrakter Begrifflich-
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keit, die Meinung aufkommen, die Zgyptische ILiteratur

kenne gar keine "Gattungen" und nach solchen zu suchen
hieBe moderne Kategorien aufs alte Agypten projizieren.3
Flir den, der so argumentiert, ist "Gattung" eben kein
abstrakter Begriff, sondern gleichbedeutend mit Roman,
Novelle, Tragddie, Essay, Sonett, Ballade usw., wenn
nicht mit den sogenannten Naturformen der Dichtung

- Lyrik, Epik, Drama - die auf einer nur wenig abstrak-
teren Ebene auch noch universale Geltung beanspruchen.
Es kommt aber nicht darauf an, sich in den Gattungen

der abendldndischen Literatur auszukennen, um Entspre-
chendes auch in der altdgyptischen wiederzufinden, son-
dern darauf, sich iiber die allgemeinen Bedingungen der
Textsortendifferenzierung Klarheit zu verschaffen. Um
die Identitdt einer Zgyptischen Gattung deskriptiv in
den Griff zu bekommen, d.h.so zu beschreiben, daB die
ihr eigenen Abgrenzungen gegeniiber anderen Textsorten
respektiert werden, nichts Zusammengehtriges zertrennt
und nichts Andersartiges vermengt wird, dazu bedarf es
keines Arsenals konkreter Gattungsbezeichnungen, sondern
eines theoretischen Konzepts von dem, was man unter einer
"Gattung" verstehen will,

Entsprechendes gilt natiirlich auf allen anderen
Gebieten der dgyptischen Kultur., Jeder kennt das Unbe-
hagen, mit dem wir Begriffe wie "Staat", "Adel",
"Sklaven", "Dogma", "Ideologie", "Person" usw. usw,
verwenden, Es ist aber speziell die literaturwissen-
schaftliche Ebene, auf der sich, aus dem gemeinsamen
Gefiihl solchen Unbehagens heraus, Vertreter verschie-
dener historischer Einzelwissenschaften wie Altes Testa-
ment, Sumero- und Assyriologie, Indologie, Sinologie,
Grazistik, Iatinistik, romanische und germanische Medi&-
vistik, Judaistik, Islamwissenschaft, Slavistik,
Anglistik, Afrikanistik und Agyptologie mit Vertretern
theoretisch orientierter Sprach- und Literaturwissen-
schaft unter dem Problemtitel einer "ArchZologie der
literarischen Kommunikation" zu einem Arbeitskreis zu-
sammengefunden haben. Die Erfahrungen der ersten beiden
Tagungen, die in geradezu idealer Form vom Zentrum fir
interdisziplinire Forschung der Universitdt Bielefeld

4

ausgerichtet wurden® und iiber deren Verlauf und Ergeb-
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nisse im Jahrbuch dieser Institution berichtet wurdes,
sind ermutigend, wobei ich den Erfolg einer solchen Un-
ternehmung nicht unbedingt nur daran messen mochte, was
flir die Agyptologie dabei "konkret herauskommt", sondern
auch und vor allem daran, in welchem Umfang &dgyptische
Befunde in anderen Fichern auf Resonanz stoBen und dazu
beitragen konnen, sowohl die theoretische Konzeptuali-
sierung literarischer Phdnomene zu verfeinern und zu dif-
ferenzieren als auch, komparatistisch, ILicht auf Paralle-
len und strukturelle Gesetzm#iBigkeiten zu werfen. Die
Erfahrung dieser Resonanz ist es, die mich bewegt, auf die
Fruchtbarkeit, ja Notwendigkeit solcher interdisziplinidrer
Diskussionen aufmerksam zu machen. Die Chancen zu diesem
Gesprach waren vielleicht noch nie so glinstig. Die ver-
schiedenen Disziplinen, die man unter dem Titel einer
"Neuen Anthropologie" zusammenfassen kann6 und die auf
der Basis hinreichend abstrakter Begriffs- und Theorie-
bildungen strukturalistischer, wissenssoziologischer,
systemtheoretischer... Observanz neue Problemhorizonte

zu erschlieBen und innerhalb dieser neue Erkenntnisse
liber den Menschen zu gewinnen suchen, stellen auch Ele-~
mente einer gemeinsamen Sprache bereit, mit der man sich
liber die Fachgrenzen hinaus verstdndigen kann, An diesem
Gesprach teilzunehmen heiBt im Grunde nicht mehr als
einem Allgemeininteresse gegeniiber Rechenschaft abzu-
legen, das uns trigt und die raison d'&tre unseres Faches
darstellt.
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