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"APHRODITE.
(Taf. II).

~

Das Werk welches ich auf Tafel I und unten Fig. I II X
XTI abbilde und hier besprechen will (), wurde im Sommer 1887
gefunden und bald von C. L. Visconti, im Buliettino d. C. A. Co-
munale desselben Jahres T. XV mit S. 267, bekannt gemacht, da-
nach wiederholt von Heydemann in der Zeitschrift fiir bild. Kunsf
1890 S. 152, theilweise auch in der Gazette des beauwx arts IL
pér. 37, S. 73 (S. Reinach), neuerdings besprochen von Helbig;
Fithrer IT S. 128 und 415. b

Uber Ort und Umstiinde des Pundes sagt Visconti nichts,
und auch ich vermag nur mitzutheilen was 1ch von zwei Personen
erfragt habe, deren eine gleich beim Finden zugegen war, wihrend
die andere erst dariiber zu kam. Danach war es (im Sommer) an
einem Sonntag — weshalb kein sspetfore dabei war —, als in dem
von den vie Boncompagni, Abbruzzi und Piemonte eingefassten Ter-
rain 1.20-1.50 m. unter der Oberfliche das Marmorwerk aufrecht
zu tage kam, eine Angabe welche ja durch die Verletzungen des-
selben bestitigt wird. Aber weder darum herum, noch darunter,
obwohl man noch reichlich 0.50 m. (!) tiefer gegraben, habe man
irgend etwas gefunden ausser Erde. Man muss danach annehmen,
dass das Werk nicht an seinem urspriingliche Platze gefunden ist
sondern, wenn auch nicht weit ab, an einem Orte wo es beim Transport
zu irgend welcher neueren Verwendung durch einen Zufall liegen
geblieben war. Es wire allerdings eine bessere Unterlage fiir diese
Annahme erwiingcht gewesen !

Fig. I,1 zeigt das Werk von innen, Fig. IT von aussen. Die
Langseite misst aussen unten ohne Relief 1.41 m., mit Relief 1.43 m.

(1) Vgl. diese Mitth. 1891 S. 152 und 156.



E. PETERSEN, APHRODITE 33

die Kurzseiten unten genau die Hilfte. Die Héhe betrug in der
Mitte de: Langseite, welche oben giebelformig zugeschnitten war,
¢. 1.07 m., von wo sie bis zu den hinteren Ecken auf 0.84 m. im
Mittel (1) herabging, und von da bis zu den Enden der Seitenwiinde,
in gleichem Winkel abgeschrigt — mit der kleinen Ausnahme
am Anfang beider Seiten — auf 0.61 m., auch da nicht senkrecht
abgeschnitten sondern nach unten ¢. 2 em. vortretend. Die Seiten-
winde zeigen vorn und oben graden Querschnitt, anders die Haupt-
wand, deren Oberseite wie Fig. I, 2 zeigt im Querschnitt nur hinten
wagrecht, nach vorn aber gleichfalls abgeschriigt ist, und an jedem
Ende, wie eben da zu sehn, ein Bohrloch von ¢. 7 mm. Durchmesser
hat, in deren einem (rechts) noch ein Eisenstift steckt. Vermuth-

Fig. T (.

lich war die gleiche Vorkehrung einst in der Mitte, und dienten
alle drei zur Befestigung eines Zierraths.

Auch die Innenwinde lehnen nach oben ein wenig (1-2 cm.)
guriick und sind nicht geglittet wie die schmalen Abschnitte,
sondern nur gekornt, und ohne andres technisches Merkmal als den

(%) Links — immer fiir die Richtung eines gegen das Haupthild Sehen-
den gesagt, also links die Nebenseite mit der nackten, rechts die mit der
bekleideten Figur — 0.83 m., rechts 0.85.

() Fig. 1,1 der Marmor von innen gesehen nach Bull. d. C. A. Comu-
nale 1887 T. XV. 2 die 1. Ecke hinten von oben gesehn (ungefihr wo 2, steht
das D =500%, s. Visconti S. 268), 3 dieselbe von unten gesehn.

3
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in Fig. I,1 sichtbaren Einschnitt, welcher 0.16 m. lang, 0,07 m.,
hoch, 0.004 m. tief ist, nicht sehr praecis gearbeitet. Die Unten-
geiten habe ich nur stelleweise betasten konnen, und fand sie an
den Seiten c. 0.15 m. vom Ende glatt, weiterhin rauher, ohne Dii-
belloch: aber an den inneren Ecken sind Ausschnitte (der eine in
Fig. 1,3 sichtbar), die keinen anderen Zweck haben konnten, als
einen Zapfen des Unterlagers eingreifen zu lassen, ob einen holzer-
nen oder steinernen muss ich dahin gestellt sein lassen.

Dass nun die offene Seite der ¢ Schranke’ die Vorderseite des
einstigen Ganzen war, nicht die auf T. II und in Fig. II sichtbare.

das geht schon aus der Richtung der Figuren auf den Nebenseiten
(s. Fig. X die linke, Fig. XI die rechte) hervor, sodann aber aus
den vorbeschriebenen Abschrigungen. Die gekornten Innenwiinde
konnen freilich nicht sichthar gewesen sein: eben die glatten Schmal-

(') Fig. II,1 die Ansicht des ergdnzten Stiicks nach dem unten zu er-
withnenden Modell von B. Schmitt.
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seiten daneben zeigen, dass jeme durch irgend etwas den Innen-
raum Einnehmendes verdeckt waren. Dieser Umstand schliesst den
von Visconti gedusserten, von Heydemann nicht abgewiesenen Ge-
danken aus: dass unser Marmor eine Schranke um eine Fusshoden-
Offnung gewesen sei, in welcher eine Treppe hinabgefiihrt habe.
Denn dann wiire ja grade die Innenseite vor Augen der Hinab-
steigenden gewesen; und wozu die Abschrigung der Seitenwinde,
die ja tiberdies viel zu kurz wiren, da eine unter die Schranke
und ihr Unterlager hin fiihrende Treppe doch mindestens 2 Meter
vor derselben ihren Anfang nehmen musste. Allerdings macht Vis-
conti fiir eine Verlingerung jenen Einschnitt an der Innenseite
geltend; aber das Fehlen eines solchen auf der andern Seite, noch
viel mehr aber die glatten, nicht senkrechten Abschnitte und der
nach vorn abgerundete Fussleisten. auf ihrer 1. Bildseite schliessen
eine Verlingerung der Schranke absolut aus. Die bildgeschmiickten
Aussenseiten, der eine Ausfiillung heischende Inuénraum, der nach
vorn herabgehende Umriss der Winde, die akroterienartigen Ver-
zierungen auf dem Giebel der Riickseite, alle diese — wie andre
Spéter hervorzuhebende Umstiinde — lassen nur eine Erklidrung
zu: dass wir die Riick- und Seitenlehne eines nicht voriibergehend
sondern dauernd — von einem Gotterbild — besetzten Thrones
vor uns haben. :

Die Grundform eines Thronsitzes ist der Wiirfel; auf welchem
an drei Seiten sich Lehnen erheben, hinten in der Regel hoher
als an den Seiten. Holz, das natiirlichste Material, giebt zunichst
gradlinige, rechteckige Formen; nur dass die Riicklehne etwas hohl
oder zuriickgelehnt zu sein pflegt; und wie hinten die stehenden
Eckholzer zu iiberragen pflegen, so an den Seiten die wagrechten
Armstiitzen. Tn Stein werden in #lterer wie spiterer Zeit Holzthrone
einfach nachgeahmt, wie bei den bekannten Sitzbildern von Milet
mit Herausarbeitung der einzelnen Holzer, aber ohne die Zwischen-
rdume zu durchbrechen. Daneben aber hat man namentlich in jin-
geren Zeiten dem Material entsprechend Steinthrone von geschlos-
Senen Formen ohne Vorspriinge und ohune jihe Ueberginge, z. B.
von der hohen Riick- zu den niedrigen Seitenlehnen, gebildet, viel-
mehr in geschweiften Linien die Uebergiinge vermittelnd. So kommt
man zu gerundeten Formen sowohl im Grundriss, aussen wie in-
en, als auch im Aufriss. Diese Abrundung ist vollstindig in dem
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Fig. IIT,1 abgebildeten Sitz einer Thonfigur (). Ein Steinth on von
dhnlichen Formen ist der mit den zwei historischen Darstellungen
der Tyrannenmorder und des Erechtheus (? Fig. I11,2, daneben n. 8

)

Fig. IIL. (2)

ein Thron aus dem Dionysostheater), bei welchem auf die Richtung
der Darstellung nach vorn, gleich dem Sitzenden zu achten. Da-
gegen haben andre athenische Throne (Fig. IV, 7 und 8) die eckigen

Formen nicht nur im #dusseren Grundriss bewahrt sondern auch im
oberen Abschnitt der Riicklehne, und in n. 8 noch neben der ge-

(1) Vgl. den eleganten Sitz des Reliefs Museo Borbon. XIII, 10 ; Schrei-
ber H. R. XXV, A; Berlin Beschr. d. Skulpt. n. 839.

(2) Fig. IIL,1 Sitz einer Thonfigur nach Lebas Mon. fig. pl. V; 2 Mar-
morthron nach Stackelberg, Griber der Hellenen I S. 33 ohne das Relief; 8
Thron im Dionysostheater nach A. Miiller, Lehrbuch der Biihnenalterthiimer.

(3) Fig. IV,1 Philosophenstuhl nach Mus. Borbon. XIV, LI. Vgl. Berlin
Beschr. d. Sculpt. n. 949; 2 Sitz des Dionysos, Hyposkenionrelief im Diony-
sostheater, nach Brunn-Bruckmann N. 15; 8 Sitz Apollons nach Overbeck,
Kunstmyth. Apollon. Miinztaf. III, 84; 4 Thron des Hades auf einem Sarko-
phag noch Wieseler, Denkmiiler IT n. 858; 5 Schulterlehne eines Marmorstuhls
im Themistempel zu Rhamnus nach Oned. antiq. of Athen. IV ch. VIL, 5;
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schweiften Armlehne hergehend. Die Doppelvoluten welche das Ende
der Seitenlehnen bilden, auch an Fig. II[,2 und 3 zu erkennen,
sehen aus wie aus einer besonderen, gegen den hoheren Theil der
Lehne gestellten Fortsetzung hervorgegangen ; noch deutlicher viel-
leicht an dem Philosophenstuhl (Fig, IV, 1; vgl. die eleganten at-
tischen Sessel Lebas II 13 und Berlin, Beschreibung 1051).
Innen wie aussen rechteckig ist die Lehne (und der Sitz) des
beriihmtesten Theaterthrones, des fiir den Dionysospriester be-
stimmten (Fig. IV, 9), und ihm nachgebildet diejenigen im Theater
von Sikyon (American Journal of archeol. 1889 pl. VII, einzelne
auch mit serollwork an den Seiten (S. 278). Die Riickwand, innen
zuriicklehnend wie die Ludovisische, nur stirker, ist oben grad
geschnitten, muss aber, nach dem zwischen den beiden Satyrn ge-
zeichneten geschweiften Mittelstiick zu schliessen, noch die eigent-
liche Schulterlehne getragen haben, etwa von der Fig. IV, 5 ange-
deuteten Form; und Wolters bestitigt mir: ¢ obenauf zeigt die
Riicklehne eine Ansatzfliche und zwei Diibellscher’, zugleich be-
merkend, dass jetzt die Riicklehne um 0.11 m. niedriger ist als
die der gewohnlichen daneben stehenden Sessel. Die Seitenlehnen,
deren Bildwerk aussen wieder nach vorn gerichtet ist, lassen sich
mit ihren geschwungenen Linien unschwer aus den graderen unseres
Marmors herleiten, bei welchem die Rundung am oberen Ende schon
~ Wie ein Anfang dazu erscheint. Aber wir finden auch noch Beispiele
ilterer schlichterer Bildung, so die Throne aegyptischer Konige
bei Prisse d'Avennes Sidges XVIIL und XX. Dyn. (Fig. V, 1). Am
Thron der Géttin von Solunt im Museum zu Palermo sind allerdings
grade die geschweiften Theile der Fligel verstimmelt. (Fig. V, 2).
Aber, wenn die von Humann Athen. Mitth. 1888 S. 27 (danach
Fig. V,3) ahgebildete, von Menschenhand zurechtgehauene Fel-
senspitze richtig auf den von Paus. V, 13, 7 erwithnten. I7éAorrog 9@
€ Numpdyp Ggovos bezogen ist, warum dann nicht in diesem Sitz
mit 1 55%1.30 m. messender Fliche, mit 1.20 m. hoher Riickwand

6 Sitz der Livia auf dem Pariser Cammeo nach Babelon, Cat. des ant. I;
7 w. 8 Marmorthrone aus Athen nach Stuart, Antiquities III ch. III vorn,
¢h. IV hinten, 9 Thron des Dionysospriesters im athenischen Theater nach
A, Miiller . 94; 10 Thron des Pluton auf einem Sarkophag nach Wieseler,
Denkm. I n, 58,
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und abgeschriigten Seitenwinden, den Thron selbst erkennen anstatt
blos den Platz, um einen Sessel darauf zu stellen?

Fir die Kiirze der Seitenlehnen, die am Ludovisischen Marmor
ja nur halb so lang sind wie die vorauszusetzende Tiefe des Sitzes,
finden wir unmittelbare Parallelen wenigstens in Thronen spiterer
Darstellungen auf Minzen und Sarkophagen (vgl. Fig. IV, 3, 4) (1).
Indessen ist schon angedeutet, dass der vordere Theil der Lehne,
welcher in spiteren Sesseln noch wie aus einem besonderen Theil
hervorgegangen scheint, urspriinglich auch wirklich nur davorge-
setzt sein mochte, und so etwas fiir unseren Thron vor den kurzen
Seitenlehnen anzunehmen, dafir spricht eben jene Einarbeitung
innen an der r. Seite. Da sich an der linken Seite keine solche findet,

e
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und doch die Lehnenbildung rechts und links nicht ungleich ge-
wesen sein konnte, wird man dies so erkléren .diirfen, dass vor
der Lehne und gewissermaassen als ihre Fortsetzung jederseits eine
Gregenstand auf dem unteren Thronsitz stand, urspriinglich nur auf
diesem hefestigt; dass aber der Gegenstand rechts einmal abbrach
und danu zu grosserer Sicherheit auch rickwirts an der Lehne mit
einer starken Klammer, vielleicht aus Holz, befestigt wurde. Wel-
cher Art diese Gregenstinde r. und 1. waren, ob nur ornamental, z. B.
eine Doppelvolute (vgl. Fig. VIII, 5) oder figiirlich, z. B. eine Sphinx

() Bei Fig. IV,2 und 6 ist die dort von vorn, hier von der Seite sicht-
bare Volute doch wohl auch nicht blos Riicklehne.

(®) Fig. V,1 Thron ‘des Amenophis nach Perrot, Histoire I S. 843;
2 Thron von Solunt nach Perrot, Hist. IV S. 426 ; 3 ¢ Thron des Pelops ’ nach
Athen. Mittheill. 1888 8. 22.
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(wie Fig. VI, 12) oder ein andres Geschopf: die Frage ist, wenn
tiberhaupt, erst nachdem wir den Inhaber des Thrones kennen ge-
lernt aufzuwerfen. .

Doch es bleibt erst noch ein weiteres sprechendes Merkmal
des Thrones zu erortern: ‘der an allen drei Seiten gegen die beiden
hinteren Ecken bis 0.325 m. hoch in geschweifter Linie ansteigende
Ausschnitt des Reliefs, welcher sowohl an den Seiten wie hinten
(vgl. Taf. II und Fig. IT und X, XI) als die Fortsetzung des Fuss-
leistens erscheint. Hohe und Linge des stehengebliebenen Fuss-
leistens und die Tiefe des Ausschnitts an einander entsprechenden
Stellen sind in den Maassen ebensowenig véllig ibereinstimmend
wie andre einander entspredende Theile der Lehnen. Vollig klar
aber ist: : :

1. dass diese Theile nach Ausfithrung der Reliefs weggeschnit-
ten sind, da an mehreren Stellen die Darstellung selbst ein wenig
beschnitten ist;

2. dass diese Ausschnitte gemacht sind, um etwas einzufiigen,
was die ausgeschnittenen Theile zu verdecken hatte;

3. dass diese Verkleidung bei der geringen Stirke, die sie
dicht am Fussleisten nur haben konnte, links von 2 em., rechts
Sogar nur von !/, em., hinten wenig mehr als 2 cem., nicht wohl
aus Stein bestehen konnte, sondern wahrscheinlich von Metall (1)
war; dass sie aber, da nirgends in der iiblichen Weise durch Za-
Pfenlcher fir Befestigung an diesen Theilen gesorgt ist, an dem
darunter befindlichen Theil (dem Thronsitz) befestigt gewesen sein
muss, so dass durch solche Verkleidung zugleich die Fuge zwi-
schen Sitz und Lehne verdeckt worden wire, ausgenommen die kur-
zen Stiicke, wo der Fussleisten vorhanden ist.

4. Gewiss ist ferner, dass diese nach den hinteren Ecken an-
steigenden Curven, welche den Boden der drei Darstellungen bil-
den, zwar fiir die Anlage derselben gewissermaassen nothwendig
sind, aber schon deswegen, weil sie auf allen drei Seiten gleich-
nissig sich wiederholen, nicht aus der Composition hervorgehen,
sondern deren Voraussetzung sind und aus dem tektonischen Zweck
des Marmors sich erkliren miissen. Die Erklirung auch dieses Theils
finde ich wieder nur an Thronlehnen.

(") Das ist auch Helbigs (Fithrer II S.129) Meinung.
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Die Cwrve der Riickseite ist, wenngleich stéirker, doch analog
derjenigen von pompejanischen Sesseln (s. Overbeck , Pompeji
S. 426; vgl. den Thron Dagobert’s bei Babelon, Cabinet des an-
tiques pl. XXX VI, dessen unterer Theil fiir alt gilt). Auch moderne
Sessel zeigen, von vorn oder hinten gesehen, hiufig so zwischen
Lehnen eingebogenen Sitz: ich zihlte auf der Ausstellung in Pa-
lermo in kurzem deren 24 verschiedene. An Sesseln chaldaeischer
Cylinder (s. Revue archéol. 1889 II S. 330) oder mykenischer Re-

R

N

Fig. VI ()

liefs ("Egnu. 1888 T. VIII, 3 f. erscheint er noch tbereinstimmen-
der in der Seitenansicht. Diese ist aber auch noch wichtiger; denn
erst hier erkliirt sich die Form recht. Der dem menschlichen Korper
angepasste Sitz ergiebt, von der Seite gesehen, manchmal nach vorn,
regelmiissig aber nach hinten eine jenen Ausschnitten am Ludovisi-
schen Marmor ganz édhnliche Curve, die ganz niedrig sein, aber in
allen Hohen bis zu Schulter- und Kopfhohe des Sitzenden sich
erheben kann, wie die in Fig. VI abgebildete Auswahl erkennen

(*) Fig. VI, 1 Sessel nach sfig. vasenbild. Gerhard A. V. II CXXVIII;
2 desgl. ebda L1, vgl. Klite céramogr. I LX u. LXII; 8 desgl. nach Zlite
cér. I, LXI; 4 Bettlehne von einer Vase des Duris nach Wiener Vorlegebl.
VI, X; 5 Bettlehne von rfig. Vase, Stephani CR. 1863, V, 8; 6 Bettlehne von
assyrischem Relief nach Perrot. Hist. II S. 652; 7 Bettlehne von rfg. Vase
in *Egnu. 1890 T. 7; 8 u. 9 Thronlehnen von arkadischen Miinzen des 5 Jhdts,
nach Brit. Mus. Catalogue, Peloponnesus T. XXXII; 10 Bettlehne von rfg.
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lisst, an Stihlen hoch und niedrig, an Betten im allgemeinen
Niedriger. N. 10 zeigt die schlichte Holzform, 6 bis 8 eine schon
kl"mstlichere, zum Fassen der Polster erdachte, 4 bereits den Ueber-
gang zu der normalen Bettlehne, von welcher aber Stuhllehnen wie
8, 9 kaum verschieden sind. Die uralte Vorliebe fiir Spiralen und
die schon von Aegypten her bekannte Neigung tektonischen Formen
ein (Hleichniss mit lebendigen Geschopfen aufzupriigen, hat dann
an diesen Lehnen, zuniichst den Eckpfosten, ihr Spiel getrieben,
sie bald nur wie an ¢ Mobeln aus gebogenem Holze' gestaltend,
bald als Schwanenhilse u. s. w. vgl. Fig. VI, 38, 8, 9. 19. In spiiten
Zeiten, d. h. in den ersten Jahrhunderten nach Christus, nach-
_Weisbare Mode war es, sie als Hilse von zwei Rossen oder Maul-
thieren zu bilden (!). Dieselben haben freilich bei Wiederzusammen-
fugung der mit dem Verschwinden des Holzgestells aufgeldsten
Metallbeschlfige niemals ihren ganz richtigen, ofters einen sehr
verkehrten Platz erhalten. Dass sie an den Enden — einerlei ob
von Stuhl oder Bett, grade iiber den Beinen ihren Platz haben
.ml'issen, geht sowohl aus der Natur der Stitze, als aus der Gestalt
thres Fusses hervor und wird bestiitigh durch auf Vasen dargestellte
Klinen wie z. B. Fig. VI, 5 und 14, deren Lehne wesentlich die-
selbe Form aufweist wie die schone aus einem siidrussischen Grabe

Vase Arch. Zeit. 1870 T. 59; 11 Klappstuhl von sfg. Vase Zlite cér. I, LV;
12 Stuhllehne von rfe. Vase Gerhard A. V. I, VII; 13 Stuhl des Zeus, von
. Vase Mon. ined. d. Inst. TIL T. XLIV; 14 Bettlehne von rfg. Vase ebda IV,
XT; 15 Sessel von Pompeji nach Mus. Borbon. II, XXXI; 16 vom capitoli-
nischen Sitz s. folg.Anm.; 17 Sessel nach Gerhard, Etr. Spieg. CXVI; 18 von
aegyptischem Sessel nach Prisse d’Avennes V. Dyn.; 19 Stuhllehne nach Ger-
hard A. V. II CXXVII sfg. Vase; 20 Bett von sfig. Vase nach Gerhard A.
V. I, CVIIL. Ganz ihnlich Heydemann Gr. Vas. IIL1.

(1) Im Museo Kircheriano (Helbig Fithrer II 8. 388; im Museo Capito-
lino, Helbig I S.427; Bull. d. c. a. munic. 1874 S. 119 T. XI ff. Schreiber,
Bilderatlas Taf. LXX, 5. 6; vgl. ebenda eine Sinfte, Helbig S. 429. Bull. d. c. a.
m. 1881 T.XV ff. S. 214, Schreiber T. LXIIL, 8; aus Pompeji Mus. Borbon. I
T-XXXI, 1. Overbeck, Pompeji S.426, Schreiber T. LXXXVI; vgl. von Taman
Stephani Compte-rendu fir 1880 T.IV (danach Fig. VIL, 1) S. 88. Barbarisiert
(doch ganz #ihnlich der Lehne einer etruskischen Betturne im Museum in
Palermo, 7002), am Ruhebett im Grabgemilde von Kertsch, Kondakoff T. u. R.
Antiq. de la Russie merid. T S. 87, wo S. 38 das Bett von Taman.
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des 4. Jahrhunderts. Fig. VII, 1. Nur an Betten einer fritheren Zeit,
wie sie Duris malt, Fig. VI, 5 (Schreiber B. Atlas LXXVII, 9,
ein zweites Beispiel wird in P. Hartwig's Meisterschalen erschei-
nen, ein drittes dirfte der Flicken in der Vase bei Gerhard A. V.
IT 145 bieten) hat die Lehne, noch der Ferse am Fuss entbehrend,
einwirts geriickt noch nicht ihren organischen Platz, weil sie, ein
spiter verschmihtes Hiilfsmittel, am #ussersten Rande noch eine
Unterstiitzung braucht, ein kleines Siulchen das auf dem Bein auf-

g VIL ()

setzt. Den richtigen Platz, zweckgemiss am Ende des Sitzes, hat
die Lehne an den die Form eines Ruhebettes annehmenden Sar-
kophagdeckeln (s. Fig. VIII, 5). Doch erkennen wir den Wechsel
der Mode an steiler — darum wieder ohne Ferse — und dann
auch héher werdender Lehne, die auf zahllosen romischen Grabstei-
nen das Ruhebett des Verstorbenen unseren altmodischen Sophas
zum Verwechseln #hnlich macht. Immer aber bleibt die Grundform

(1) Fig. VII, 1 s. S.41 A.1 (Taman); 2 und 3 s. S. 43" (Alexandropol).
(¥) Fig. VIL, 1 nach Stephani, 2. C. 1880 T.IV; 2 und 8 nach Konda-
koff, Tolstoi Reinach, Antiq. de la Russie mérid. S. 223. 226. 246.
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der Lehne und ihr Platz derselbe, und Fig. VIII, 5 zeigt dass
Rankenwerk und Spiralen hier immer noch wuchern, ja sogar die
Doppelvolute noch in der oben erwihnten Weise auftritt.

Die Ausgestaltung der Lehne zu Pferden, Panthern u. s. w.
kann von Aegypten hergeleitet werden, wenngleich dort die Lehne
vielmehr als erhobener Schweif des Lowen gefasst ist, dessen Leib
und Beine den Sitz bilden, und dessen Kopf vor der Lehne auf-
ragt, der also nach seiner Richtung vielmehr das Vorbild der an den
Seiten assyrischer und griechischer Gotter- und Konigssitze erschei-
nenden Sphinxe, Greifen, Hunde u.s. w. ist. Jedenfalls ist aber die
Pferdeprotome als Lehne hinten am Sitz schon in friihgriechischer
Zeit nachweisbar, an einem Stuhl des Zeus Fig. VI, 13. Dass
dem Pferde in hochst unpraktischer Weise auch noch die Vorder-
beine gegeben sind, ist doch vielleicht nicht blos Laune des Vasen-
malers, wenn die als Protomen von Bicken und eines Panthers oder
Lowen gebildeten Bronzebeschlige eines Grabes von Alexandropol
(Fig. VII, 2 und 3) auch als Lehnenschmuck gefasst werden diirfen.
Fig. VI, 2 zeigt an gleicher Stelle einen Lowenkopf, 1 "einen
Frauenkopf, 12 eine Sphinx riickwirts gekehrt wie eine andre nach
vorn. In allen diesen Fillen ist namentlich bei Stithlen, deren beide
Seiten ja gleich sichtbar sind, unerlisslich, beide Lehnenecken gleich-
gebildet zu denken, und kaum kann man umhin, in den letztbespro-
chenen Fillen die Protome in der Diagonale herausspringend nach

- Art jener von Murray (1) im Journal of hell. stud. 1881 als Beispiele
frithgriechischer perspectivischer Darstellung behandelten in einem
Kopf endenden Doppelsphinxe u. s. w. sich vorzustellen. Die niichste
Analogie zu unserer Thronlehne bietet vielleicht das bekannte Relief
von Samothrake im Louvre, wenn dasselbe, wie ich vermuthe, von der
aussen gradseitigen, innen gerundeten Lehne eines Marmorsitzes
die vorn unvollstindige linke Seite ist. Nach der von Héron de
Villefosse mit grosster Zuvorkommenheit ertheilten Auskunft zeigt
nimlich die Riickseite moderne Absigung, und hatte der schon von
Furtwiingler erkannte Greifenhals und Kopf einst stirkeres Relief,
$0 dass er vielleicht diagonal stand wie die vorausgesetzte Hckzier
unserer Thronlehne. Die Richtung der dargestellten Figuren scheint

(%) Vgl. Curtius, Wappengebrauch, Abhandll. der Berl. Akad. 1874 8. 109.
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némlich zu verbieten, den Greifen als vordere Endigung der rechten
Seitenlehne anzusehen (1).

Allerdings ist diese Lehnenverzierung an dem Ludovisischen
Marmor wie eine iberkommene Kunstform einer Technik auf eine
Lehnenform ganz andrer Technik rein: dusservlich ibertragen. Aber
dasselbe nahmen wir ja am Thron des Dionysospriesters wahr, auf
dessen geschlossene Lehne hinten die Formen einer leichten Holz-
lebne aufgezeichnet sind. An ihm war dieser Imitation wegen noch
eine Schulterlehne iiber die eigentliche Steinform hinaus zugefiigt;
an der Ludovisischen Lehne ragt umgekehrt die Steinform iiber
jene von Holzstiithlen entlehnten Formen weit empor. Auch dafiir
giebt es Analogien, freilich aus weit spiterer Zeit; aber wie ziihe
i1 diesen Dingen die Tradition war, — wofern nicht Archaisieren
in Spiele ist — dass liessen jene Pferdeprotomen erkennen.

Die dinne Marmorplatte des Neuen Capitolinischen Museums.
deren eine Lang- und eine Schmalseite (diese Fig. VIII, 2), bei
Schreiber Wiener Brunnenreliefs S. 13 abgebildet sind, ist von die-
sem richtig fiir eine Bettlehne erkldrt. Irrig war nur die Meinung,
dass die unausgefiihrten Felder der dargestellten Architektur fiir
Reliefbilder bestimmt gewesen wiren. Denn eine ganz &hnliche
Platte im Museo Etrusco centrale in Florenz, abgebildet in den

(1) Ein neuer Abguss, gleichfalls Héron de Villefosse verdankt, lisst
folgendes erkennen: modern Klammerlscher oben (1) und unten (2), und
Riickseite; die Dicke der 0.47 m. hohen, bis 0.45 breiten Platte nach rechts
von 4 bis fast 5 cm. zunehmend; unten, Auflagerung beweisend, ein scamil-
lus 1 £ em. zuriickliegend, rechts umbiegend; oben geringe Abschrigung nach
der Bildseite, vom Bruch links bis Talthybios (incl.) faktisch, moglich bis
Epeios (incl.) reichend, weiter hin der Greif einst etwas hoher ragend, abge-
hackt; ob die Palmettenborte oben iiber die Rolle (Locke) fortging, ist nicht
kenntlich; das Geflecht unten thut es, unten, wie es scheint eckig um die
Ecke gehend, oben gerundet und etwas ausgebogen, wegen des auch jetzt
noch, trotz seiner Abhackung, das iibrige Relief merklich, einst gewiss um
mehrere Centimeter iiberragenden Greifenhalses. Dass dieser mit seinem Kopfe
diagonal heraussprang scheint durch die schriige Lage der Rachendffrung, der
darin kenntlichen Zunge und der oben am Hals sichtbaren Schuppen geniigend
angezeigt. Die diagonale Stellung wiirde eher fiir hintere als vordere Endi-
gung einer Lehne sprechen; denkt man aber den Greifen jederseits mit der
Kopflocke versehen, so konnte das erhaltene Stiick sowohl das hintere Ende
der 1. Seitenlehne als das r. Ende der Riicklehne (sowohl @ als aa (a] )
gewesen sein). a2
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Rom. Mittheilungen 1886 T. VIII, die Schmalseite S. 162, danach
Fig. VIII, 8, zeigt an den entsprechenden Stellen, den geringen
Maassen gemiiss, Statuen ("). Als Bettlehnen von der Schmalseite
Zeigen sich beide durch die Charakterisierung der Schmalseite, spe-
ciell die florentinische durch die regelmissig an dieser Stelle er-
Scheinende Einzapfung des Querholzes unten ; die capitolinische auch
durch das Rahmenwerk der Riickseite, welches fast genau mit dem
Ausguss einer Bettlehne von Pompeji Fig. VIII, 1 tbereinstimmt.
An die andere, nur am Florentiner Exemplar erhaltene, Schmal-
seite fiigte sich, wie noch zu erkennen, die Lehne der Langseite,
S0 dass das Bett den ¢ Sophas’ der Grabsteine entsprach, nament-
lich gewissen mit vollig senkrechten Lehnen, wie auf dem Grab-
stein der Attia Agele im Museo Chiaramonti, n. 322 F. (Fig. VIIL, 6).

Hier sind die Lehnen auch innen wie Quadergemiuer charakteri-
siert, allem Anschein nach in Weiterfilhrung des an der capito-
linischen und der Florentiner Lehne nur aussen angebrachten Ar-
chitekturbildes. Also wirkliche Marmorbetten, sei es fir Lebende,

(1) Vgl. das Lateranische Relief (Benndorf-Schéne n. 121) mit den etrus-
kischen Stadtgottheiten, welches fiir ein Stick eines Thrones gehalten ist.
S. Bormann A.-E. Mittheill. aus Oesterr. 1887 8. 124.

(2) Fig. VIIL, 1 Bett nach Overbeck, Pompeji 4 8. 427; 2 nach Schreiber,
Wiener Brunnenreliefs S. 13; 3 nach Rom. Mittheil. I 8. 162; 4 Kopfstick
eines Bettes nach Overbeck a. a. 0. S. 424; 5 Kopfende eines Sarkophagdeckels
nach Robert, Sarkophagreliefs IT n. 21; 6 von einen Grabstein im Museo Chia-
Tamonti n. 822 F, vgl. z B. Clarac pl. 155, 339 und 160, 336, auch den Ses-
sel im Mosaik, Arch. Zeit 1881 T. 6.
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etwa Sommers zu benutzen, sei es im Grabe, die in seltsamer
Weise theils von Holzbetten theils von Steinbauten hergenommene
Formen mischen und speciell iiber der geschweiften Lehne uralter
Form gewissermassen eine zweite Lehne mit véllig grader Wand
aufsteigend zeigen. Vergleicht man nun aber einen jener schonen
griechischen Holzstiihle, bei denen die gebogenen Heckholzer der
Lehne das breite mehr oder weniger gebogene Brett der Schulter-
lehne tragen, so wird man diesen einerseits jene spiten Marmor-
betten, andrerseits die Ludovisische Thronlehne so zu sagen ent-
wickelungsgeschichtlich anzureihen nicht umhin kénnen. —

In dem ich mich nun anschicke aus dem Bildwerk des Thro-
nes die Inhaberin desselben nachzuweisen, muss ich sogleich be-
merken, dass auch dies Bildwerk schon von vorn herein fiir einen
Thron Zeugniss ablegt, nicht blos dadurch dass Steinthrone eben
an allen denselben Stellen. Bildwerk aufweisen, wie der des Dio-
nysospriesters, bei welchem nur, weil er gewohnlich unbesetzt war,
das Bild der Riickseite nach innen verlegt ist, oder wenigstens
an den Seitenlehnen, wie die Fig. III, 2 und IV, 7, 8 abgebildeten,
sondern dadurch dass an jeder der beiden Nebenseiten in die, wie
oben gezeigt wurde, fiir einen Stuhlsitz charakteristische Curve mit
untergelegten Polstern eine Figur hineingesetzt ist, dazu Figuren, die,
wie wir unten sehen werden, in ihrer gegensitzlichen Bedeutung
erst dann vollig zur Geltung kommen, wenn wir sie, die eine unter
der Rechten, die andere unter der Linken der thronenden sitzend
erkennen. Und auch die rein dusserliche Uebereinstimmung der links
sitzenden miit der in die Kriimmung der Lehne von Taman
(Fig. VII, 1), hinein componierten Figur scheint mir so gross, dass
ich einen wenn auch durch Zwischenglieder vermittelten Zusammen-
hang fir nicht unwahrscheinlich halte. Doch von der Riickseite
haben wir aus- und nach vorne vorzugehn. '

Auf dem gekriimmten Boden sind drei weibliche Gestalten in
innigster Verflechtung dargestellt. Der ansteigende Boden links
und rechts ist als Kiesgrund mit untibertrefflicher Deutlichkeit
charakterisiert. Um so auffilliger ist der Gegensatz der vollig gra-
den Linie des Fussleistens an tiefster Stelle in der Mitte, durch
welche die Falten des herabhingend von den zwei Madchen rechts
und links gehaltenen Tuches so scharf durchschnitten werden, dass
wir jene Linie nur als den Rand der Tiefe verstehen kénnen, in
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welche das Tuch hinabreicht, und aus welcher das Midchen in der
Mitte heraufgehoben wird. Die Gradheit der Linie zwischen dem
ansteigenden Kiesboden r. und 1. gestattet nur an Wasser zu den-
ken. Das sah Visconti sehr gut, nur dass er die Enge des Wassers
Wortlich nehmen zu miissen glaubte, was zur Annahme eines Brun-
nens fithren miisste, zu dem doch wieder der Kies schlecht passen
wiirde. Ob Fluss- oder Meerestiefe, das wird man aus der grosseren
oder geringeren Wasserfliiche, zumal in einem Werke dieses Stiles,
nicht entscheiden wollen. Das Miidchen ragt ungefihr mit drei
Vierteln ihrer Hohe iiber dem Wasserspiegel empor, bekleidet mit
feinem, an den Ermeln genesteltem ion. Chiton. Von schwachen
Faltenwellen durchzogen, schmiegt derselbe wie nasses Gewand sich
an den jugendlich zarten, in voller Vorderansicht sich zeigenden
Leib so eng an dass alle Formen, soweit sie nicht durch jenes
Tuch verdeckt sind, namentlich auch die Umrisse vor unsern Bli-
cken stehn. Denn durch eine eigenthiimliche Unvollkommenheit
des Reliefstils legen solche Gewandtheile, welche tiber in starke:
Rundung vortretende Korpertheile hinausgehen, sich unmittelbar
neben jenen in flachstem Relief auf den Grund, so dass hier Pla-
stik und Zeichnung sich gewissermaassen ablosen. Dass die ganze
pOmposition aus Zeichnung hervorgegangen ist, sieht man tiberall.
ure ich nicht, auch an den grade so wie auf etwa gleichzeitigen
Vasenbildern — trotz der ausgebreiteten Arme muss man wohl sa-
gen tibertrieben — auswirts gerichteten Briisten. Die Hebung der
Arme hat auch das Hervortreten des Brustkorbes an seinem un-
teren Rande zur Folge, und unter der Binsenkung um den Nabel
sind die zarten schlanken Formen des Leibes noch ein wenig sicht-
bar; das weitere verschwindet vollig hinter dem vorgehaltenen Tuch,
In welchem kein Filtchen die Formen ihres Korpers angiebt. Der
Kopf hebt sich wie in sehnsiichtigem Verlangen zu der links Ste-
henden empor, in reiner Seitenansicht. Das leichtgewellte und fein
gestrihnte Haar ist von einer Binde gefasst, welche besonders am
Hinterkopfe in die weiche Masse des Haares eingedriickt scheint.
Unterhalb der Binde hiingt das Haar aufgelost in breiter Masse -
In den Nacken, derart dass, wohl nicht so sehr um eine vorauf-
gegangene entgegengesetzte Bewegung zu veranschaulichen, als
um die gegenwiirtige anschaulicher und lebendiger zu gestalten,
Zwei Locken, an die archaischen Schulterlocken erinnernd, iiber
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die r. Schulter bis auf den Busen herabhangen. Die Hauptmasse
dagegen legt sich, iiber die 1. Schulter von hinten vorgezogen,
der Bewegung des Kopfes folgend, in reizvollen Linien, welche
die Formen der Schlife und der Wange deutlich angeben und von
dem oberen Rand der breitgerundeten Ohrmuschel ebenso wie die
Kopfbinde anmuthig unterbrochen werden. Die gehobenen Arme
schlingen sich um die beiden, zu ihrem Beistand iiber sie sich nei-
genden Midchen und mussten in deren Nacken wieder zum Vor-
schein kommen, grade so, oder vielmehr noch etwas sichtbarer, wie
je eine Hand der freundlichen Helferinnen mit drei Fingerspitzen
unter der r. und 1. Achsel der Mittleren hervorkommt. Solche
Richtung der gehobenen Arme der Mittleren, nach dem Grunde
zu; wird auch dadurch deutlicher, dass die Ermel oder Armfalten
der Freundinnen mit der liebenswiirdigen Sorgfalt und Simplicitit
reifender Kunst sich dariiber legen, gleichwohl sie bis zum Ver-
schwinden am fremden Arm fithlbar lassend. Die Freundinnen stehen
mit einem Fuss, so namentlich die rechte, bis ins Wasser vortre-
tend, den andern nur leicht mit Ballen und Zehen auf die Kiesel
setzend, mit stark gebogenen Knieen tiiber die Mittlere sich neigend :
Nicht allsin die Giebelschrige des Marmors sondern auch der am
Abbruch noch kenntliche Gesichtsumriss der linken zeigt, wie nahe
sich die Kopfe der so lieblich und eng verschlungenen drei Mid-
chen kamen. Denn dass die rechte ihren Kopf nicht viel anders hielt
als die linke, darf als gewiss gelten. Fassen doch auch beide mit
der andern Hand fast gleichmissig jenes einfach, nicht doppelt
genommene in die Tiefe hinabhéingende Tuch, mit welchem sie die
Reize des sonst zu wenig verhiillten Leibes zu decken bedacht
sind. Der Gedanke, welchen das kriftige Zufassen des linken Mid-
chens, deren Finger, deutlicher als bei der anderen mit ihrem Griff
die Falten des Tuches bilden, fir einem Augenblick wecken konnte :
als hoben sie die Mittlere mit und in dem Tuche empor, diese
Auffassung wird, weniger noch durch das Unschone des Gedankens
an sich, als durch die Form des Tuches selbst und seine nicht
straff gezogenen sondern sanft gerundeten Falten unbedingt aus-
geschlossen. : '

Wer nun kann die trotz ihrer Bekleidung in kaum verhiillter
Schonheit aus der Tiefe des Wassers nicht auf ihren Fiissen in die
Hohe steigende sondern auftauchende und durch hingebende Liebe
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zweier diensthereiten Midchen emporgehobene Jungfrau, wer anders
ka.nn sie sein als Aphrodite, wie sie, nicht nach der Hesiodischen
Dichtung, sondern nach dem 6. Hymnus, von den Meereswogen
unter Zephyrs feuchtem Wehen in weichem Schaume nach Kypros
gfbtragen wird, und da die Horen mit goldenem Stirnband sie freu-
dig aufnehmen und mit gottlichen Gewindern umbhiillen

my 0¢ yovodumvxss Qo
dé§ary’ domacios megi O éupoore suara E5oay.

Mit andern Darstellungen der Geburt Aphrodites (1) hat die
unserige keine nithere Verwandtschaft; mit zweien oder dreien aber
muss sie verglicher werden : die eine ein feines Silberrund mit
getriebenem uud nachciserliertem Relief, in Galaxidi, beim alten
Oiantheia, am korinthischen Meerbusen gefunden (Fig. IX nach

Gazelte archeologique 1879 pl. 19 ohne die Reste der Einfassung),
die andre, die von zwdlf Giottern nebst Helios und Selene eingefasste
Darstellung an der Basis des Pheidiassischen Zeus, und es ist eine
glickliche Fiigung, dass die Beschreibung des Pausanias (V, 11, 8
vgl. meine Kunst des Pheidias S. 872) jetzt nicht nur durch die
nicht um viele Jahrzehnte jingere Darstellung des kleinen Silber-
reliefs, sondern auch durch die um noch weniger Jahrzehnte ihr
vorausgehende unseres Reliefs anschaulicher wird, alle drei Darstel-

(}) Vgl. Stephani Compte-rendu 1870/1 8. 50 ff. Furtwiingler in Roschers
Lexicon I S. 414 und 1356; Kalkmann, Jahrbuch 1886 S. 254 ; Puchstein ebda
1890 8. 111.
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lungen durch ein inneres Band verkniipft, und ihnen wieder. die
¢ Anadyomene’ die Apelles nun deutlicher sich anschliessend.

Ueberraschend ist zunidchst die Menge der mit dem Thronre-
lief ibereinstimmenden Ziige auf dem kleinen Silberrund: an dem
hier in deutlichen Wellen brandenden Meere die runden Kiesel, da-
rauf stehend nur der eine Eros, aber in der Stellung der linken
Hore, vorgeneigt iber die Gottin und, was bei der Kleinheit nicht
deutlich ausgeprigt ist aber nothwendig verstanden werden muss,
mit beiden Hinden sie unter beiden Achseln unterstiitzend; die
Gottin ungefihr ebensoweit aus dem Wasser emporragend, den
Korper mehr in Seitenansicht, die Bewegung leidenschaftlicher,
in der Richtung der Wellen nach rechts gehend, als wiire sie selber
deren eine, wie Prellers Leukothea. Der in scharfem Profil wie
sehnsiichtig zum Licht gehobene Kopf — édhnlich wie der des Helios
im Ostgiebel des Parthenon gewesen sein muss — mit dem auf-
gelost zuriickwallenden Haar ist, obleich nach der entgegenge-
setzten Seite gekehrt, wie direkt tibernommen; die Arme sind wie
die einer Schwimmenden ('), der eine hoch nach vorn, der andre riick-
wirts gesenkt, beide die Enden des des Tuches fassend, das minder
absichtlich gehalten und ruhig, vielmehr auch von der Bewegung
~ in Luft nnd Wellen, wie der Gdttin selbst, ergriffen, dennoch den-
selben Dienst thut wie dort. Die Verinderungen, abgesehen von
der Einsetzung des Eros statt der Hore, erkléren sich, an und fir
sich betrachtet, aus dem geringerem Raum und der schon gestei-
gerten Vorliebe fir lebhaftere Aktion.

Und nun Pheidias? Bei ihm erschien' Aphrodite wie auf dem
Relief zwischen zwei um sie beschiftigten, ihrem Dienst geweih-
ten Gottern: links — das geht aus Pausanias hervor — nicht eine
Hore sondern Eros, wie auf dem Silber, rechts ein Midchen, Peitho,
was nichts wesentlich andres ist als Charis oder Hore. Die strengge-
bundene Symmetrie des Thronreliefs hat Pheidias offenbar aufge-
geben: Hros allein, wie auf dem Silber nicht das Kind sondern ein
starker Knabe, hat die Gottin emporzuheben, das vmodsysran des

(1) Vgl. den Orontes unter der Tyche von Antiochia, oder die schwim-
mende Venus eines romischen Wandgemildes, von Benndorf wieder verdffent-
licht Athen. Mitth. I T. II; endlich vor allem #hnlich das schwimmende Mid-
chen einer Vase des Andokides (Klein 2) abgebildet in Schreibers Bilderatlas
Taf. LVII, 5. Vgl. Anacreontica 58.
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Pausanias wird nunmehr ein jeder so verstehen (!). Peitho dagegen
krinzt die Neugeborne, wozu sie gewiss dhnlich wie Eros gegen
dieselbe sich neigt: vielleicht brauchen wir aber Pausanias, der freilich
nichts anderes von ihr aussagt, nicht so wortlich zu nehmen, dass
sie nicht etwa mit der Linken noch (eben diese miisste es ja, bei
ihrer Stellung rechts, thun) das Gewand berithrte, so etwa wie im
Ostgiebel des Parthenon — s. meine Kunst des Pheidias S. 136;
denn was hiitte mich seither von meiner Erklirung abbringen kon-
nen? — Peitho mit einer Hand noch die Binde oder den Kranz
hielt, den sie der Gottin gereicht zu haben eben dadurch bezeugt.
Denn das in der Dichtung, um nicht zu sagen im Mythos, gege-
bene Gewand von den Horen, welches sowohl in der vorpheidias-
sischen wie in der nachpheidiassischen Darstellung erscheint, auch
in der Schopfung des grossen Meisters selbst vorauszusetzen, und
zwar der Gottin selbst in die Hinde zu geben wie auf dem Silber,
werden wir jetzt kaum Bedenken tragen, um so weniger als das-
selbe ja, indem es einen Theil der Reize verhiillt, auf die unver-
hillten nur um so mehr die Blicke lenkt. Auch wissen wir ja
dass schon der vorpheidiassischen Kunst der Reiz minnlicher wie
weiblicher Gestalten, die besonders mit einem erhobenen, einem
gesenkten Arm sich an ihrem Gewand zu schaffen machen, aufge-
gangen war, und am Parthenon, in Giebeln, Metopen und Fries (?)
soleche Motive hiufig sind. Ja grade an Pheidias nahestehenden
Werken wie die ¢ Genetrix ', die Nike des Paionios sind dieselben
wirkungsvoll verwandt sowohl um die Schonheit bewegter Menschen-
gestalt durch den Gegensatsz schoner Faltenlinien zu heben, als
auch der Bewegung selbst durch das Spiel des Luftzugs mit dem
Gewand Leben und Ausdruck zu verleihen. Ob freilich die Gottin
sonst nackt war wie auf dem Silber und S im Westgiebel des Par-
thenon, an der ich auch in der Carreyschen Zeichnung (Ant. Denk-
miler I Taf. 6A) keine Minnlichkeit zu sehen vermag, oder in

(1) Kalkmann a. a. O. S.254 erklirt es zwar fiir moglich, zieht aber eine
andre Auffassung vor. Puchsteins (a. a. O. S.112) Bedenken erwachsen aus
seiner Auffassung von Pheidias’ beschriinktem Kunstvermogen. Furtwingler in
Roscher’s Lexicon 8. 1856 — anders noch S. 414 — theilt die Bedenken nicht;
auch nicht Robert in Preller’'s G'r. MYytholoyie I S. 353, 3.

(®) Vgl. Ostgiebel G und L; Metopen 8. XIV (vgl. XVI, XXVII) XXVI,
N XX1X, XXXII; Fries W. 30; S. 66?2 83; N. 9?2 44 (58) 62.
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anschmiegendes Gewand gehiillt wie die ¢ Genetrix’ oder die Nike
des Paionios und das Vorbild der Peitho auf dem Korinthischen
Puteal (Journal of hellen. studies 1885 pl. LVI) dariiber bleiben
wir noch im Zweifel; mir ist das erstere wahrscheinlicher. Die
Richtung der Gottin zur Seite, widersprechend der Hilfe des Eros,
hat Kalkmann mit Recht vom Silbermedaillon nicht annehmen
wollen: wir sehen ja, wie sie dort theils durch das Rund der Bild-
fliche veranlasst wurde, theils eine Folge der Weglassung der drit-
ten Figur war. Nahegelegt war sie durch die sicherlich von Phei-
dias beibehaltene Seitenwendung des Kopfes, deren Wirkung aller-
dings eben verloren geht, wenn der ganze Korper sie mitmacht,
daher sie auch ven Kalkmann S. 254 (!) falsch ausgelegt wurde.

So diirfen -wir glauben, der Vorstellung von Pheidias’ Compo-
sition ein gutes Stiick ndher gebracht zu sein, erstaunt vielleicht,
wieder einmal zu gewahren, wie viel der grosse Meister schon vor-
gearbeitet fand; vielleicht gar, dass einer der Geschlossenheit der
dlteren Composition den Vorzug giebt. Aber ahnen wir nicht —
denn des Pheidias Schopfung schauen wir ja nur im Geiste — dass,
wihrend am Thronrelief alle drei Figuren, von dem allzu schlicht
und allzu absichtsvoll vorgehaltenen Tuch abgesehen, zu gleichartig
mit dem Emporheben beschiftigt sind, und dies selbst zu mithsam
erscheint, Pheidias, die Beihilfe auf den einen Eros beschrinkend,
die Gottin mehr wie durch Naturgewalt emporkommen liess und
jeder der drei Personen eine besondere, fiir sie charakteristische

() Seine Worte sind ¢ withrend ihr Kopf wie matt und kraftlos zuriick-
sinkt’. Ich habe ernstlich erwogen, ob nicht die mehrfach vorhandene schone
Vasendarstéellung, welche Kalkmann a. a. O. mit so viel Geschmack wie Ge-
lehrsamkeit behandelt, mit unserem Thronrelief in engerem Zusammenhang
stehen mochte, und in jene Ausschnitte sich die Schwingen von Schwiinen
— hinten eines von vorn gesehenen wie auf der Tafel im Jahrbuch 1886 II, an
den -Seiten je eines von der Seite gesehenen — gefiigt haben méchten. Doch,
hier ist Aphrodite, trotz Kalkmann, auf dem Riicken des Schwanes stehend,
nicht eine aus der Tiefe auftauchende, sondern eine iiber das Meer daher
getragene. Die ausgebreiteten Fliigel des hier den agods symbolisierenden
Schwanes haben mehr iusserliche als innerliche Bedeutung. Die auftauchende
Aphrodite unseres Reliefs (und also wohl auch des Pheidias) ist mit dem
Schwan nicht zu verbinden, am allerwenigsten durch den das Wasser andeu-
tenden Fussleisten hindurch. Das Vasenbild stammt allem Anschein nach von
einer malerischen Darstellung.
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Handlung zutheilte: Eros zu erheben, Peitho mit Liebreiz zu
schmiicken. Aphrodite sehnsiichtig zu Licht und Leben empordrin-
gend und dabei selber mit reizvoller Bewegung des Leibes Schon-
heit deckend zugleich und offenbarend, ein Thema das nachmals
hundertfaltig variiert worden.

Die schonste Bestititung ferner fiir Benndorfs reinigende Be-
handlung der Anadyomene des Apelles (Athen. Mitth. I S. 50 ff.)
ist wohl, dass was sich ihm an sicheren und kenntlichen Ziigen
der gottlichen (restalt ergab, so enge an Pheidias und die ihn uns
vermittelnden dlteren Darstellungen anschliesst: die Gottin nur mit
halbem Leibe etwa aus durchsichtiger Fluth hervorragend, ohne
alle Beihilfe auf tauchend, ohne Gewand, die Arme noch erhebend,
Jetzt aber um das Wasser aus den Haaren zu pressen.

Die vorgetragene Erklirung, wie ich hore auch von Furtwing-
ler schon miindlich ausgesprochen , scheint, auch abgesehen von
der weiteren Bestitigung die sie durch die Nebenseiten erhilt, so
einfach und zwingend, dass ich nur mit wenigen Worten der in
andre Richtung gehenden Deutungen von Visconti und Helbig
zu gedenken brauche. Helbig versteht ein Aufsteigen aus dem Erd-
boden und denkt an Kore oder die von Robert, wie mir scheint
filschlich, als Quellnymphe gedeutete Aufsteigende einer Anzahl
Vasenbilder, von denen einige allerdings sehr Aphrodite &hneln,
namentlich Roberts n. 9 und Heuzeys S. 38 f. und Taf. 7,2 (1).

Richtiger hat Visconti das Auftauchen aus dem Wasser er-
kannt, ist aber durch das vorgehaltene Tuch, das er allzu niich-
tern zum Abtrocknen (der Bekleideten!) bestimmt glaubt, verleitet,
an eine Abwaschung im Mysterienbrauch zu denken, was Heyde-
mann nur so weit modificierte, dass er ein hochzeitliches Bad

() Robert, Archacolog. Mirchen, S. 179 ff. Fiir eine Quellnymphe will
weder das theilweise Hervorragen der stehenden Gestalt aus dem Erdboden
Passen, noch die oft stark betonte Colossalitit gegenitber den Nebenfiguren,
— Acheloos steht eben ganz anders da —, noch endlich das Hervorkommen
aus weichem Erdboden (in Griechenland!) unter Karstschligen. Quellnymphen
Plegen ja anders zu erscheinem, auch nicht statt des Wassers, sondern ne-
ben dem Wasser da zu sein. Die neuen von Heuzey, Monuments grecs II
8. 251 f. pl. 7 beigebrachten Beispiele, wie schon die von Robert gesammel-
ten zeigen, dass hier verschiedene Dinge ein #hnliches Aussehn haben aber
Wwohl zu scheiden sind. Vgl. auch Notizie d. scavi 1831 8. 330: ein grosser
Kopf neben brennendem Altar auf sfg. Vase.
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an die Stelle setzte. Beide, Visconti wie Helbig, iibersahen einen
‘Hauptzug des Bildes: dass die Auftauchende keinen Boden unter
den Fiissen hat und lediglich durch die Anstrengung der Arme,
ihrer eigenen wie derjenigen ihrer Freundinnen, emporkommt, eine
Beihilfe wie sie weder Kore noch andre Aufsteigende der Robert-
schen Vasenbilder brauchen noch finden.

Auch fiir eine, ja fir die Hauptsache an den beiden Neben-
seiten Fig. X, XI[ hat Helbig kein Wort, wihrend Visconti, die

eine Figur auf Dionysos beziehend, die andre auf Kore, als zwei
in den Mysterien verbundene Gottheiten, zum Schlusse wenigstens
den Gegensatz der beiden Gestalten andeutet, freilich um einen
Bezug auf Leben und Tod darin zu finden, von welchem keine Spur
vorhanden ist. .
Denn allerdings die hochst einfache und, man sollte meinen,
unmittelbar einleuchtende Hauptsache ist der in allen Einzelheiten
durchgefithrte Gegensatz zwischen den beiden Sitzenden, bei fast
volliger Uebereinstimmung in den Grundziigen. Das Sitzen auf un-
tergelegten Polstern mit angezogenen Fiissen, zuriicklehnendem Ober-
korper, geneigtem Kopf und vorgehaltenen Hinden ergiebt heidemal
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im Wesentlichen den gleichen Umriss(1); eine wie die andre ist ganz
fiir sich allein mit ihrem Vorhaben beschiiftigt: dass dies eine ri-
tuelle, der Gottheit, geltende sei, nahm Helbig wie Visconti an.
Gewiss ist, dass wir es hier mit sterblichen Frauen oder Mad-
chen zu thun haben. Die eine sitzt, guter Sitte zuwider, mit iber
das linke geschlagenem r. Beine, vollig nackt, ausser dass ihr Haar
mit Ausnahme der Schlifenlocken, offenbar ohne weitere Frisur, in
eine Haube gefasst ist; im Ohrlippchen noch das Loch zur Einfii-

. Fig. XL

gung eines Grehinges. Sie hiilt mit jeder Hand eine der Doppelfliten,
an deren rechter drei Finger ihrer Rechten mit den Spitzea drei
Locher schliessen, wihrend der Zeigef. gehoben ein solches, das
oberste, offen lisst. An der andern Hand sind die Finger wie weg-
geschnitten und z. Th. zuletzt weggeraspelt, nicht behufs . einer

(1) Einige Correcturen der Conturen vornehmlich sind ziemlich sichtbar
aber nur an den Nebenseiten: so an Hals Brust und Nacken der Hetiire, am
r. Arm der Braut. Auch scheint das in gewisser Ansicht storende Nichtzu-
sammengehen des Leibes iiber und unter den Armen der Hetiire durch nach-
trigliche Verminderung des unteren Theils hervorgebracht. Auch die Naht
oben im Polster der Hetiire ist durch Correctur entstanden.
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Stiickung, sondern um eine erlittene Beschidigung in immerhin
roher Weise — ein gleiches Verfahren werden wir an der andern
Sitzenden finden — minder sichtbar werden zu lassen. Auch hier
jedoch verhilt sich wieder ein Finger, der kleine, neben dessen
Ueberrest ein offenes Flotenloch, diesmal das unterste, sichtbar ist,
abweichend von den tbiigen dreien, welche nicht mit den Spitzen
sondern je mit dem zweiten Gelenk drei andre Lochet zu schliessen
scheinen. Die aufgeblihten Wangen zeigen auch im Kopf das Bla-
sen an. Em schon von Heydemann verglichenes Vasenbild des Eu-
phronios (Klein, Euphronios* S. 105) und ein zweites, von Klein,
d. Griech. Vasen m. Lieblingsinschriften S. 45 abgebildetes, lassen
keinen Zweifel, dass dies ein im Anfang des 5. Jhdts hekannter
Typus einer Hetdre ist, fiir welche, Haube, Floten, Nacktheit, das
Lagern auf Polstern, der Schmuck iibliche Kennzeichen sind.
Und wer konnte ihr gegeniiber in der vollig Bekleideten, die
das Himation auch itber den Kopf gezogen hat, dessen sorgfiltiger
geordnetes Haar auch unter der Verhullung deutlich ist, und die
selbst die Arme moglichst im Gewande hilt, die ztichtige Braut oder
Neuvermihlte verkennen? (!). Auf der Linken hilt sie, wie Hey-
demann sah, die gedffnete Dose (%), aus welcher die Rechte —
verstimmelt wie die Linke ihres Gegenbildes — einige Korner
genommen hat, um sie in die Kohlen des Riucherers (Thymiate-
rion) zu werfen, der von nahezu gleicher Form ist wie am Par-
thenonsfries (0. 56-57), dort mit aufgesetztem hier mit abgenom-
menem (wie der gleichgeformte in der Hand der schwebenden Nike
~bei Benndorf, Gr. u. sic. Vas. T. XXXXVII, 2), am Riemchen her-
abhangendem Deckel. Sowohl auf der Pfanne des Réducherers wie
auf der Dose sind die unregelmissigen Korperchen des Weihrauchs
bez. der Kohlen nachgebildet.

(*) Von der Thetis der Frangoisvase bis zur Braut der Aldobrandinischen
Hochzeit sind Briiute so dargestellt. Vgl. namentlich die Lutrophoren in Wol-
ters (Athen. Mittheill. 1891) Verzeichniss 22, 23, 28 auch die Hera der seli-
nuntischen Metope. Stackelberg, Griiber T. 82, 42 = Schreiber, Bilderatlas
LXXXI, 1, 9. Von zufilliger Aehnlichkeit scheint die Gestalt der (?) Verhiill-
ten auf der Leagrosschale, Klein V. m. Lieblingsnamen S. 43.

(?) Sie ist flacher aber doch #hnlicher Form wie die Pyxis bei Stackel-
berg, Griber d. H. T. 32 und Schreiber Bilderatlas LXXXI, 1 und 10, welche,
mit einer Brautfilhrung geschmiickt, fiir eine Brautgeschenk gehalten ist.
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Fir sich allein genommen mochte dies Rauchopfer kaum
grad auf Aphrodite bezogen werden diirfen; im Zusammenhang der
drei Darstellungen ist es unerlisslich, und wenn schon Rauchopfer
und Thymiaterien Zubehor jedes Opfers sind, so eignet dieses orient-
stammte Reizmittel ganz besonders der orientalischen Giéttin: zac
Xhwois Miarov Ewrde daxery Ovuicre singt Pindar im bekannten
Skolion fr. 122 BY die Hierodulen von Korinth an, wie Ovid, Fasten
4, 867 poscite thure dato formam u. s. w. die romischen puellae;
viuarjore nennt Thukydides 6, 46 vnter dem kostbaren Cultgerith
im Tempel der Aphrodite auf dem Bryx; der Kopf eines Thymiaterions
ist eben noch sichtbar vor der noch archaischen Aphrodite eines un-
teritalischen Terracottareliefs (Aznali 1867 M), und nichts ist hiu-
figer auf Vasenbildern aus dem Kreise Aphrodites als Thymiaterien,
meist kunstreicherer Form als auf unserem Relief. Auf diesem ist es
die Braut welche der Oaddpmy avaoow das Opfer bringt, wir kénnen
bei ihrer briutlichen Erscheinung sagen, ein auf ihre Hochzeit be-
ztgliches Opfer, wie solche, der Aphrodite gebracht, aus verschie-
denen Theilen Griechenlands bezeugt ('), gewiss allgemein iblich
Waren. Ob wir dem gegeniiber die Hetiire bei einem Gelage oder
Sonst eine der Aphrodite heilige Weise spielend denken wollen
oder eine beliebige andre, ist gleichgiltig: sie ist so wie so Die-
nerin der Aphrodite, zumal wenn wir an eine Hierodule zu denken
haben, was ich unten wahrscheinlich zu machen hoffe: die Braut
I8t es nur in dieser besonderen Eigenschaft und bei diesem beson-
deren Anlass. Der Gegensatz ist vollig klar durch die Charakteri-
stik von Hetére und Braut, wie der Praxitelischen flentis matronae
et meretricis gaudentis der aber zugleich auf ein doppeltes Wesen
und Walten der Gottin selber hinweist, wofiir die Schlagworte
‘ Urania ' und ¢ Pandemos ', etwa wie Amor sacro e profono einem
Jeden geliufig sind (2).

() Aus Sparta bei Paus. 3, 13, 6, aus Hermion 2, 34, 11, aus Elis 6
25, 2, aus Naupaktos 10, 88, 12, allgemein Diod. 5, 73.

(2) Schon in alterthiimlicher Kunst ist das Streben ja deutlich darauf
gerichtet,  die in Mythos und Cultus iiberlieferten Gegensiitze im Wesen der
Gotter — meistens ein Gegensatz streitbarer und friedlicher Natur — zum
Ausdruck zu bringen. Vgl. dafiir besonders Conzes Gotter- und Heroengestal-
ten. Fiir Aphrodite speciell erinnere ich an den Gegensatz der wehrhaften
Aphrodite und der briutlichen Morpho in Sparta, Paus. 8, 15, 8.
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Und doch ist diese im athenischen Cultus schon im 5. Jhdt.
nachweishare Zweiheit, dann von Xenophon Conv. 9, 9 und Plato
Conv. ¢. 8 gegensitzlich entwickelt, durch sie populir geworden und
verbreitet, jenem Gegensatz ehelicher und ungebundener Liebe
auch bei Plato und Xenophon keineswegs entsprechend (!). Dieser
ist auch weder in den Beiworten ovoeric und rravdmuos beschlos-
sen, noch in dem was wir von der letzteren, kaum auch in dem
was wir von der ersteren grade in Athen wissen. Die Agoodiry
¢p ‘Immolvrp nicht zu scheiden von der mevdnuoc (?), wire ja
nach v. Wilamowitzens Darlegung (Euripides Hippolytos S. 28. 32)
grade eine Ehegottin, als welche sich die den Prolog des Hippo-
lytos sprechende Gottin selbst auch hinstellt, ob sie gleich auch
ehestorende Leidenschaft erregt; und die verschiedenen Auslegun-
gen, richtiger als ¢ Traditionen’, ihres Beinamens mavdyuog, die-
wir bei Pausanias, Apollodor, Nikander finden (3), offenbaren nicht
sowohl das Bestreben, diesem Beiwort einen anstindigeren, als: ihm
~ einen richtigeren nnd wortgemiisseren Sinn nachzuweisen, indem sie
die Gottin als eine alles Volk angehende fassen, die selbstverstind-
lich nicht ausschliesslich eine Géttin der Hetdren sein kann. Un-
ser Marmorthron nun gehért, wie wir gesehen, einer Aphrodite die
von Hetdren wie von Briuten verehrt wurde, also jene beiden Sei-
ten in sich vereinte und dabei doch die Meergeborene ist, die 7rgs-
oBvréoe, dieselbe deren Aufnahme in der Olympischen Gotterge-
sellschaft Pheidias an der Basis seines Zeus darstellte, wo er doch
gewiss die hohere, Urania meinte (s. Kunst des Pheidias S. 374).
Wie dort hat Aphrodite Peitho (*) auch am Parthenonsfries (und
Niketempel) neben sich, und wer nun diese zwei Géttinnen des
Frieses mit unseren zwei Verehrerinnen Aphrodites vergleicht, wird

(1) Vgl. Nuove Memorie dell’Inst. S. 104, U. Koehler, Athen. Mittheil,
1877 S. 247, Curtius, Stadtgeschichte von Athen. S. 43, 226.

(3) U. Koehler, folg. Anm.; Milchhofer, Athen in Baumeisters Denkmii-
lern S. 196, (54).

(3) S. U. Koehler in den Athen. Mittheill. 1877 S.175 ff. E. Curtius,
Stadtgeschichte von Athen XI, 11, 43.

(¥) Was gegen diese Erklirung vergebracht ist scheint mir so wenig
treffend wie die anderen Erklirungen: Demeter oder Artemis obgleich jene neu-
lich noch von A. Smith im Catalogue of Sculpture des Britischen Museums
I S. 161 gebilligt worden, der die Peitho @ matronly figure nennt. Die Reste
der Gruppe jetzt bei Brunn-Bruckmann n. 194 f.
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doch wohl eine gewisse Aehnlichkeit einerseits zwischen der voll-
bekleideten und versehleierten Aphrodite des Frieses und der Braut,
Wie andrerseits zwischen der Hetire und Peitho mit der Haube,
dem nachlissig von der Schulter gleitenden Gewand und dem
Sehmuck (nicht Aehren!) in den Hiinden (mag deren eine auch un-
sichthar sein) nicht verkennen. Auch bei Pindar a. a. O. scheint
mir nicht undeutlich Peitho als die niedere, den Hetiiren niher
stehende, der hoheren Aphrodite gegeniibergestellt, wenn er die Hie-
rodulen anredet

euginolor Mevdovs . . moddaxn pargos *Epwrwy
ovgaviav mrausver voyue mworray SAgoodivay.

Da Aphrodite und Peitho nun aber auch im Tempel der Pande-
mos an der athenischen Akroprlis verbunden waren, scheint sich
hiernach innerhalb dieses einen Tempels der Gegensatz herauszu-
stellen, den man sonst in den zwei verschiedenen Heiligthiimern
zu finden glaubte. Pausanias sagt von den Bildern dieses Tempels
allerdings nur dass die alten — damit meint er die fir die an-
geblich Theseische Stiftung vorausgesetzten — Bilder nicht mehr
existierten, die vorhandenen aber wiiren von berihmten Meistern;
aber ich habe mit Griinden die nicht widerlegt sind wahrschein-
lich zu machen gesucht (1) dass die Aphrodite des Tempels nicht

() Nuove Memorie S. 99. Die dagegen von Bliimner Archaeol. Studien
zu Lucian 8. 10 erhobenen, von Overbeck SQ. 520. Gesch. der Griech. Pla-
stik T 8. 218 gebilligten Einwiirfe sind vollig nichtig. Der vorderste beruht
auf unrichtiger Anwendung einer einmal von Curtius Pelop. II, 55 t. 60 er-
theilten richtigen Lehre iher den Unterschied von émwv und drveifev. Bei
Lucian imag. 4 bedeutet die Frage éxeivo uév ye @ loAdorpare ovx éiegiioo-
uel og, &l molddxis & Ty arpomolw avedoy Ty Kahduidos Swcirdoay teféa-
oar nichts andres als ‘ob Du, der Du so oft zur Akropolis hinaufgegangen
bist (auch einmal) die 8. des K. gesehen hast’, wobei es ganz einerlei ist,
ob die 8. am Aufgang zur Akropolis oder auf derselben stand.: Blimners
Schluss, dass die S. in Freien gestanden, beruht nur auf seiner falschen Aus-
legung. Tm Gegentheil, wenn die S., wie Blimner zugegeben, ein Goldelfen-
beinbild war, kann sie nicht wohl die in den Propylaeen von Pausanias ge-
sehene Aphrodite des Kalamis sein, zumal die vorhandene Basis (Corpus i.
att. IV 8. 44) nicht fiir ein Goldelfenbeinbild zu passen scheint. Dass endlich
der Gegensatz den Pausanias zwischen den mchete @ydéhucre und 7é én’ &uov
macht nicht mit Bliimner S. 11, sondern wie ich oben im Text gesagt, zu
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verschieden von der Sosandra des Kalamis sei. Eine Aphrodite
hatte man in dieger ja schon lange erkannt und zwar eine Aphro-
dite mit den Schleier, wie das alte Bild der Aphrodite Morpho
von Cedernholz in Sparta (Paus. 3, 15, 8), also grade so wie wir
sie jetzt mit noch mehr Recht neben Peitho voraussetzen konnen,
nachdem wir neuerdings in den Fresken des Hauses bei der Far-
nesina noch eine bedeutende Darstellung desselben Vereines ken-
nen gelernt. Nicht freilich Nachbildungen &lterer Gemilde kann ich
in diesem und den andern verwandten hellgrundigen Bildern jener
Fresken mit Mau Annal; 1884, S. 319 und 1885 S. 310 ff. sehen,
sondern Nachbildungen von polychromen, in die Winde eingelas-
senen Reliefs in den einen, einer polychromen Marmor- oder we-
gen des goldigen Thrones vielleicht sogar Goldelfenbeinskulptur
in dem andern. Wir sehen da Aphrodite thronend, brautlich ge-
schmiickt von der dienenden, hinter ihrem Stuhl stehenden — man
erinnere sich z. B. der neben der thronenden Hera des Polyklet
stehend von Naukydes gebildeten Hebe — Peitho, wie sie schon Mau,
nur zu zweifelnd, nannte. Peitho’s sorglos in der Haube zusam-
mengefasstes Haar steht wieder im Gegensatz zu dem sorgfiltig
geordneten mit (Krone und) Schleier geschmiickten Haar Aphrodi-
tes, wie ihre Hausschuhe zu deren Sandalen, ihre schlichtere Klei-
dung zur festlichen Pracht der thronenden Braut, und niemandem
entgeht der Ernst im Antlitz der einen, gegeniiber dem Licheln
der andern. Mehr von den Reizen ihres Korpers lésst hier aller-
dings Aphrodite sehen, aber das konnte sehr wohl eine Entstellung
des Copisten sein, der ja auch das Himation in unklarer Weise
gezeichnet hat, ebenso die Thronlehne, u. s. w. Gewisse Anzeichen,
wie z. B. die Art wie die kleinen Federn in den Fligeln des Eros
gemalt sind, weisen auf erheblich dlteren Stil, als wir dem Grossen
und Ganzen ansehen, auch das vielleicht eine Aenderung der Copie.
Sieht doch ein jeder, wie dhnlich noch das Schleiertuch in Peithos

verstehen ist, zeigt Paus. 1, 14, 6 iiber die Stiftung des Aigeus — ze ¢ ég’
quoy u. s. w. Der Name Sosandra, von Benndorf, ii. d. Cultusbild d. Athena
Nike S. 45 scharfsinnig aber nicht treffend, fiir die Aphrodite des Kallias er-
kldrt, lisst sich fiir die ¢ Solonische ' Pandemos wohl deuten, die Philemon bei

Athenaeus 13, 569 ¢ dyuorixor & Zev mp@yuc xei cwrijprov nennt. Swodvdge
als Beiname auch der Artemis s. Studniczka Kyrene S. 144.
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Hand demjenigen sieht, mit welchem Aphrodite selbst sich deckt
auf dem kleinen Silberrund, und die Horen sie decken auf unse-
rem Thronrelief (!).

Genug in Aphrodite und ihrer Begleiterin stellt sich uns der
Gegensatz dar, welchen man gemeiniglich mit den Namen Pandemos
und Urania benennt, und den wir in unserem Thronrelief zuerst
deutlich und klar ausgesprochen finden, und Aphrodite Pandemos,
statt selbst die Gottin leichteren Wesens, ungebundener Liebe zu
sein, lisst nun vielmehr erst in der ihr beigegebenen Peitho
auch der freieren Richtung Raum, die dann auch wohl zu aus-
schliesslich betont werden mochte. Nicht anders aber ist es mit
Urania, zu der ja bei Pindar auch die Gedanken der Hierodulen
aufsteigen, und wenn die  Genetrix ' wirklich wie doch jetzt viele
annehmen die (Gtartenaphrodite des Alkamenes ist (*), welche ne-
ben Urania, der iltesten der Moiren, stand, konnen wir da zweifeln,
0b diese mehr der Peitho des Wandgemiildes, des Parthenonfrieses
des korinthischen Puteals und selbst der Hetére des Thronreliefs
entspricht, oder der Aphrodite bez. der Braut in eben denselben
Darstellungen? Also auch im andern athenischen Heiligthum der
Aphrodite der Gegensatz ernsteren und leichteren Wesens, hier
In zwei Bildern der Gottin selbst. So wird es aber auch an dem
Culthild gewesen sein, von welchem der Ludovisische Thron ein
Ueberbleibsel ist: die Gottin welche im Thronme sass, mit ihrer
leichteren Verehrerin zur Linken, der ernsteren zur Rechten, sie
muss in ihrer ganzen Erscheinung nothwendig einen gewissen Ge-
gensatz zu der hinter ihrem Riicken aus den Fluthen auftauchen-
den gebildet haben. — Auch von ihr der Thronenden selbst scheint
uns nun aber ein Rest geblieben zu sein.

Als ich vor reichlich einem Jahre Benndorf vor dem Ludovi-
sischen Marmor meine Ansicht, dass es die Lehne eines Thrones
der Aphrodite sei, auseinandersetzte, kam ihm den Gedanke, dass
von eben dieser Aphrodite der bekannte colossale Kopf derselben

(1) Vgl. auch die zwei von Mau angefiihrten Bilder: Sogliano 380 und na-
mentlich Helbig 826, wo Peitho (mit der Haube) den Charakter der dienen-
den Magd (s. Michaelis Parthenon S. 258) sehr hervortreten lisst.

(?) Sie mit Winter 50. Winckelmannsprogr. S. 121 vor 450 hinaufzurii-
¢ken sehe jch keinen Grund, noch weniger eine Moglichkeit sie mit des Ka
lamis Sosandra zu identificieren.
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Sammlung (') herrithren moge. Mein erster Gedanke war, dass die-
ser Kopf viel zu gross und in der Arbeit zu verschieden, zu ge-
ring sei, um mit dem Thronrelief verbunden zu werden. Je linger
ich die Sache erwogen habe, um so mehr sind meine Zweifel ge-
schwunden, und schon in der Paliliensitzung konnte ich damals
Benndorfs gliicklichen Gedanken in aller Kiirze begriinden und zu
besserer Widerlegung meiner, auch von anderen gedusserten, Beden-
ken ein von dem Bildhauer B. Schmitt mit hingebendem Eifer rasch
aber genau nach den Maassen, im Verhéltniss von 15: 100 aus-
gefithrtes Thonmodell der ergéinzten Statue vorlegen. Meine Griinde
waren der wahrscheinlich zusammenstimmende Fundort beider Theile
der gleiche Cultcharakter, die bei beiden nachweisbare Beziehung
auf Aphrodite, die Aehnlichkeit des Stiles und Materiales, die
Uebereinstimmnng der Maasse.

1. Vom Fundort der Thronlehne ist oben gesprochen, vom
Kopf wissen wir leider nur, dass er schon 1838 (Beschr. Rom's ITT 2
S. 578, 4) in der Villa sich befand, dass er unter den nachweislich
(vgl. Schreibers Einleitung und die anhangsweise abgedruckten
Inventare) von auswirts gekommenen Stiicken sich nicht findet (2),
dass er also wahrscheinlich wie der Thron im Bereiche der Villa
selbst gefunden ist, da ja Stil und Art des Kopfes in fritheren Zeiten
nicht anlockend genug waren, ihn anderswoher zu holen.

2. Keiner weiteren Ausfithrung bedarf der von Benndorf be-
tonte Gedanke, dass wie die Thronlehne zu einem Cultbilde
gehdren miisse, so auch der grosse Kopf unverkennbar den Cha-
rakter nicht eines Weihgeschenks sondern eines Cultbildes habe.

3. Die Beziehung der Reliefs auf Aphrodite sind ausser
- Zweifel; der grosse Kopf wird ziemlich allgemein (%) derselben
Gottin zu geschrieben, seit Kekulé in den Annale 1874 S. 79 ff.
diese Deutung gegeniiber der fritheren auf Hera, begriindete. Der
Kopf, das kann nicht genug betont werden, macht in verschiede-
ner Aufstellung, hoher oder tiefer, erst recht bei verschiedener

(1) Schreiber, d. antiken Bildw. d. Villa Ludovisi S. 59. Helbig, Fiihrer
IL N. 876. Mon. Ined. d. 1. X, T. I. Baumeister, Denkmiiler S. 337,

(®) Es miisste denn die testa grande di marnio am Schluss des Verzeich-
nisses der aus dem Garten Cesarini gekommenen Stiicke sein.

(3) Vgl. z. B. Overbeck Gr. Plast. I S. 184. Furtwiingler in Roschers
Lexicon S. 411. Robert zu Prellers Gr. Myth. I S. 883, 2.
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Beleuchtung, wie ich am Gips habe ausprobieren konnen, einen
durchaus verschiedenen Eindruck. Bei giinstigem Licht iiberraschte
er durch einen sehr individuellen — das ist ja ein Zeichen reifen-
der Kunst — Zug von midchenhaftem Liebreiz, den man ihm
sonst nicht zugetraut haben wiirde. Um Mund und Wangen spielt
dann, wie zarter, feiner auch bei der Neugebornen am Thron, ein
bestimmt ausgesprochenes Licheln, welches sonst gar verschieden
urtheilende Minner wie Kekalé, Brunn, Furtwingler gleichmissig
anerkannt haben, und das nur der einen Aphrodite, der gidopusr- -
dijc, — in diesem Stile zumal — ansteht. Denn von dem typischen
archaischen Licheln ist dieses hier bestimmt unterschieden durch
die etwas hingende und sehr schwach unterkehlte stark schwellende
Unterlippe, die es sogar gemacht hat, dass man diesem Kopf Ver-
driesslichkeit hat anseben wollen, wo ein feiner Kenner und Bild-
ner weiblicher Gesichtsformen einen sinnlichen, ja einen mit dem
Munde der Auftauchenden iibereinstimmenden Zug fand. Dass Ohr-
gehiinge und Halsband, entweder ein doppeltes oder ein sehr brei-
tes wegen der an jeder Seite weit auseinander sitzenden Bohrldcher
am Hals neben dem Haarschopf, auch die einst zugefiigten iiber
die Schulter nach vorn hangenden Lockenstrihnen, und die einst
in die Stirn fallenden Lockenringeln, das Bild der Aphrodite nicht
unwesentlich vervollstindigen wird man zugeben. Das Kopfband
im Haar trigt ja auch die Meergerborne, auch die Genetrix,
nur hinten zum Haarsickchen erweitert, auch Briiute wie auf der
Lutrophoros Arch. Zeit. 1882 Taf. V. Einen andern wesentlichen,
durch Vermuthung ergiinzten Zug beriihre ich unten.

4. Der Stil ist in der That an Thron und Kopf nicht gam
derselbe, und mehr noch ist die Ausfihrung verschieden; aber die
Unterschiede sind mnicht so gross, dass sie nicht von zweien gleich-
zeitig an demselben Werke arbeitenden Meistern herrithern konn-
ten, noch nicht so tiefgehend wie die Unterschiede zwischen Ost-
und Westgiebel des Tempels von Aigina, oder wie zwischen den
Figuren G+ und M in demselben Ostgiebel des Parthenon.

Der grosse Kopf, verglichen mit demjenigen der Auftauchen-
den, hat runderen Kopfumriss, ohne Haarwellen mit radienartig
Vvollig grad, ohne Unterscheidung von Strihnen, vom Wirbel aus
gezogenen Haarlinien, und die Lage des Wirbels ist weiter vor-
warts. Auffallend flach gebogen ist die Kinnlade und minder breit
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gerundet der obere Theil der Ohrmuschel. Nun bedenke man aber
wohl, dass der grosse Kopf losgeldst vom Ganzen und in der stei-
fen Ruhe eines Culthildes sich darstellt, der andre gehoben durch
ausdrucksvollste Bewegung, auf der nicht zum wenigstem der zau-
berhafte Reiz auch des Kopfes beruht; sodann dass dieser unter
einfacher Lebensgrosse ist, jener weit tiber doppelter, und dass der
zarten zierlichen Ausfithrung jenes noch gebundenen Stils colossale
Verhiltnisse ebenso widerstreben, wie dieselbe von kleineren begiin-
stigt wird. Aus gleichem Grunde erklirt sich ja, dass die reifende
Kunst, je ausgepriigter die Formen eines Korpertheils im Verhilt-
niss zu dessen Umfange sind, ‘wie Hiinde, Fiisse Knie, um so friiher
der Natur nahe kommt; je geringer die Modellierung und je we-
niger scharf die Zeichnung ist, um so spéter ihrer Herr wird. Dass
gewisse Unvollkommenheiten des grossen Kopfes nicht aus Mangel
an Konnen, sondern aus &dusseren Griinden sich erkliren, ergiebt
sich daraus, dass ihnen andere weit vollkommenere Ziige gegen-
iibertreten: nach diesen, das ist klar, nicht nach jenen ist das
Urtheil zu bilden. Dass solcher Sachverhalt nicht etwa durch Co-
pistenhand zu erkléren, dass der Kopf unzweifelhaft eine griechische
Originalarbeit ist, steht heute ja wohl fest.

Der Umriss des Kopfes ist runder, aber auch bei ihm bildet
derselbe am Hinterkopf eineu Kreistheil von kleinerem, am Vor-
derkopf einen solchen von grosserem Radius, und bezeichnend fiir
eine jungere Zeit ist die volle Rundung und das scharfe Absetzen
unten am Hinterkopf. Es fehlen die concentrisch um dem Wirbel
gezogenen Wellen, denen sich die Wellenlinien des Haares anzu-
passen pflegen, und demgemiiss sind diese hier, wie schon gesagt,
ganz gradlinig, ja sichtlich ohne Sorgfalt eingeschnitten. Aber das
ist eine Vernachlissigung, die keinerlei Schluss auf die Zeit der
Entstehung gestaltet, da weit dltere Kopfe hierin vollkommener
sind. Wie nun wenn dies Haar nicht so bestimmt war gesehen zu
werden, wie es die Lockchen um die Stirn waren, an denen gleiche
Sorglosigkeit nicht zu sehen ist. An dem unterhalb der Binde im
Nacken herabhangenden Haarschopf weisen némlich verschiedene
Theile eine verschiedene Behandlung auf, die nur aus ihrer verschie-
denen Sichtbarkeit sich erklirt. Dieser Schopf ist nimlich ringsum
durch eingecrabene abwirts laufende Wellenlinien in gleichmds-.
sige Strithnen getheilt, von denen je sechs vom Halse ab noch wie-




APHRODITE 65

der durch eine feinere Mittellinie getheilt sind, alle iibrigen, weiter
Dach hinten liegenden ungetheilt geblieben, weil, das ist die ein-
fachste Erklirung, die Riickseite weniger sichtbar war. Doch ist
es damit vielleicht noch nicht genug, wie wir unten sehen werden.
Die Linie von Stirn und Nase (1), deren Ktirze und leise Aufbie-
gung sind wesentlich gleich an beiden verglichenen Kopfen; Mund
und Kinn mehr durch die so ganz verschiedene Haltung, die starke
Hebung des einen, das starke Andriicken des Kinns an den Hals
beim andern, (welches mir eben ein Anzeichen ist, dass der Kopf
von einer sitzenden Statue herriihrt) als in den Formen selbst ver-
Schieden. Das Zusammentreffen der Lider im #usseren Augenwin-
kel scheint wieder bei beiden Kopfen — entsprechend gewissen
Vasenbildern — in der Mitte zu liegen zwischen dem frither zu-
Sammenhdngend herumgefithrten Lidrand und der spéter normalen
Ueberschneidung des unteren Lides.

Den grossen Kopf hatte Kekulé vor allem dem Harmodios
dhnlich gefunden und darum der attischen Kunst angeschlossen.
Ihm stimmte Overbeck bei Gr. Plast. 1 S.237 A. 131 und zog
ein Thonrelief aus Calabrien (Wolters Gips. 158 Annali 1867 D)
zum Vergleich. Milchhofer (Athen. Mittheill. 1884 S. 76, 2) er-
kannte die Achnlichkeit an, leugnete aber, weil der Harmodios dem
Herakles der Metope vom selinuntischen Tempel E so #hnlich sihe,
die attische Herkunft des Antenor, dem er den Harmodios zuschrieb.
Davon ist seitdem ja auch Studniczka zuriickgekommen (2); doch
auch das éndert an der Sache nichts: dieselben drei Kopfe findet
Graef Athen. Mitth. 1890 S. 11, 13, 1 stilverwandt; derselbe
‘olympisches Maass’ am Harmodios (3); die olympischen Iopfe
wieder auch Kekulé (Arch. Zeit. 1883 S. 229 ff.) mit den selinun-
tischen verwandt; den Ludovisischen Kopf Lange (Athen. Mitth.
1882 8. 209) (*), wie Helbig ebenda und im Fiihrer, mit der Are-

(1) Die Nase des grossen Kopfes halte ich gegen Schreiber mit Helbig
fir alt,

(2) Vgl. Athen. Mittheill. 1890 S. 1; Conze, iiber Darstellung des mensch-
lichen Auges in d. antiken Sculptur (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1892) S. 7.

(3) Furtwingler 50. Winckelmannsprogr. S. 151 macht Einwendungen.

(%) Ich frage mich vergebens, welchen von den so verschiedenen
Kopfen auf Taf. I von Heads coinage of Syracuse Lange gemeint haben mag
(mir scheinen pl. IT, 2 und 4 niher kommend); und warum nicht Kopfe wie

5
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thusa syrakusanischer “Miinzen; denselben endlich Brunn (Arch.
Zeit. 1876. S. 20, Athen. Mitth. 1882 S. 117), mit einem angeb-
lich aus Kythera stammenden Kopf (jetzt Brunn - Br. 222), den
dann v. Sallet (Zeitschr. fir Numismatik 1882 S. 141) mit dem
Aphroditekopf knidischer Miinzen zusammenbrachte, iibereinstim-
mend und nach den Principien peloponnesischer Kunst gebildet.
Ich mochte diesen (attisch)-peloponnesisch-sicilischen Charakter des
Ludovisischen Kopfes ja gern anerkennen, weil er meiner Ansicht
iiber dessen Herkunft giinstig wire, aber ich bekenne, den meisten
der obigen Gleichungen nicht nachkommen zu konnen. Mit dem
Berliner Bronzekopf finde ich mehr Unéhnlichkeit als Aehnlichkeit,
mit der Arethusa eine durchschlagende Uebereinstimmung ebenfalls
nicht (deren Nase ist senkrechter, ihr Kinn vorstehender, die Kinn-
lade gerundeter). Vielleicht schadet aber dieser Mangel meines
Sehens meinem Resultat nicht, da z. Th. dieselben Stimmen auch
an dem Werke, welches ich nachher dem Thronrelief niichstver-
wandt zu zeigen vermeine, dieselben peloponnesischen Einfliisse
spiiven, die eben Graef (Arch. Anzeig. 1891 S. 68) nun auch an
dem Kopfe wahrnimmt welchen ich mehr als die oben genannten
dem grossen Ludovisischen Kopf gleichend finde, ich meine den
Kopf vom Weihgeschenk des Euthydikos (Musées d’Athénes X1V
Jahrbuch 1877 T. 14 Winter), schon in der Seitenansicht: Kopf-
umriss, Binde, Stellung des Ohres, Mund und Kinn (die Kinnlade
etwas mehr gebogen), und noch mehr von vorn: besonders Nage,
Augen und am meisten wieder Mund und Kinn mit der geringen
Einziehung unter der Unterlippe, den abwirts gebogenen Enden des
Mundspalts, ferner die einheitliche Curve des Unterlippe und die
wenig stharfe Obergrenze der Oberlippe. — In Olympia welches
das Bindeglied zwischen den verglichenen attischen und sicilischen
Dingen sein soll, finde ich allerdings michts unserem Kopf dhnli-
ches, es sei denn derjenige der ¢ Hippodameia' Ausgrabb. V, XII
mit seinen ihnlich gedrehten Lockchen, dem vollen Gesicht und
Mund und Kinn. ] .

Doch ich iiberlasse die Schulbestimmung gern andern, die
darin grossere Zuversicht haben; eines aber scheint mir gewiss,

z. B. die Athena, Arch. Zeit. 1882 S. 266 ebenso nahe stehen. Die Frisur ist
hiiufig in attischen Werken.
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dass der Ludovisische Kopf, wenn man nur seine Colossalitit in
Rechnung bringt und ihn etwa in der Verkleinerung der Monu-
ments betrachtet, allen den verglichenen Kopfen iiberlegen ist (!):
er hat nicht das maskenhaft Starre des Harmodios, das mit auf
dem Ueberwiegen des Untergesichts und dem (in leidenschaftlicher
E;regung) gedffneten Mund beruht; seine Augen blicken offener als
im Kopf des Euthydikos, die Linie des unteren Lides nihert sich
mehr der spiteren Normale, und der Vorhang des oberen schiebt
sich richtiger unter den fithlbar angegebenen Stirnknochenrand, ein
ungemein charakteristisches Merkmal, kenntlich nicht so sehr an
der gvosseren oder geringeren Ausladung des Lides wie an dem
Absetzen desselben gegen die den Stirnknochen deckende Haut in
einer Falte oder in sanfter gerundeter Rille. Und nun gar der aus-
drucksvolle Mund: nichts mehr von dem typischen durch starke
Unterkehlung der Unterlippe rings von einem Mundwinkel zum
andern erzeugten Licheln, das an dem Kopf von Kythera noch so
stark ist, dagegen fein und ausdrucksvoll eingezogene Mundwin-
kel. Wir diirfen den Colossalkopf also etwa um das Jahr 470
ansetzen (2).

In dieselbe Zeit muss nun das Thronrelief schon um der Fi-
gur der Hetire willen gesetzt werden, die auf rothfigurigen Vasen
strengen Stils wesentlich so begegnete, wo auch zu der Zeichnung von
Aphrodites Busen die Analogien sich finden. Die archaischen Ziige,
wie die in Seitenansicht wenig verkiirzten Augen — am Kopf der
Auftauchenden ist auch darin das Beste geleistet — der regelmis-
- Sige Faltenfall und die Schlingellinien ihrer Kanten und Séume,
die von den Aermelnesteln ausgehenden Faltengruppen, die schon
erwihnte Neigung unausgefiilltes Gewand platt darzustellen (%) (am
auffallendsten am 1. Armel der r. Hore), desgleichen die verwandte
Neigung auch wenig vortretende Korpertheile mit ihren Conturen

(1) Graef freilich a.a. O. S. findet ihn geeignet, die Liicke zwischen dem
Kopfe der Statue des Antenor und dem Harmodios auszufiillen.

(®) [Bei erneuter Priifung der selinuntischen Metopen habe ich mit Kopf
und Thronrelief zwar manche Aehnlichkeit gefunden, aber keine durchschla-
gende. Der zu den nackten Theilen der Frauen von E verwandte Marmor
schien mir jedoch derselbe wie an der Thronlehne]

(3) Vergl. z. B. das iiltere Charitenrelief im Bull. de corresp. hellén,
1889 T. XIV.
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die Gtewandfalten durchschneiden zu lassen, dies wie jenes noch
die Zeichung verrathend und das letztere bei Vasenmalern gleich-
falls iiblich. Am r. Arm der Braub z. B., am r. Unterschenkel der
r. Hore wie am 1. der linken findet man lauter verschiedene Ver-
suche an solchen Conturen den schwierigen Ausgleich zwischen
Korper und Gewand zu finden. In den vorgenannten Ziigen wie
auch in den breiten Falten mit flachem Canal in der Mitte und
anderen Dingen finde ich den Zusammenhang mit attisch-ionischer
Marmorskulptur hinlédnglich deutlich, aber sie treten zuriick hinter
diesem in Form und Bewegung sich offenbarenden neuen Leben,
gemissigt und doch voll Kraff, auf Wahrheit bedacht wie auf
Schonheit und Adel aber vor allem getragen von Geist und Ge-
danken, wie sie mit Polygnot und Pheidias einsetzen, so dass ich
weniges recht zu vergleichen finde.

Immer wieder kamen mir die zwei Médchen der pharsalischen
Stele in den Sinn (Rayet, mon. de ['art. I, Brunn-Br. 58), wie"
sie gegeneinander stehen, jede in einer Hand eine Rose, in der
andern die Astragalen, lose oder im Sidckchen, und wo so sichtlich
die Bewegung der sich begegnenden und kreuzenden Arme, das
freie Spiel der Hénde das Hauptaugenmerk des Kiinstlers war; oder,
gleichfalls nordgriechischen Ursprungs, jene Miinze unbekannten
Prigeorts Brit. Mus. Catalogue, Macedon ete. S. 185; Gardner
Types 111, 6, deren zwei Madchen in der gegeneinander geneigten
Stellung unseren Horen noch niiher kommen, wie sie einen Fuss
vor-, den andern zuriicksetzend, mit lang im Nacken herabhin-
gendem, von breiter Binde gefasstem Haar, wie wir es auch bei -
jenen voraussetzen mogen, vorgeneigt mit beiden Hénden nicht un-
dhnlich die schwere Amphora heben. Diese Miinze wird in die ersten
Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts gesetzt; mit jenem Relief wollte
Rayet nicht unter 500 herabgehn. An Ionien als Heimath dieser
Compositionen werden wir nach Brunn's Hinweis ebenso denken
wie es Rayet that. Beide Darstellungen wahren die Symmetrie weit
strenger, -das Miinzbild auch in den Hinden, das Relief wenigstens
in allem iibrigen. Dass die Symmetrie in den Armen und Hinden
in unserem Relief grosser ist als in dem pharsalischen wird
niemanden irre machen, ob etwa dieses das jingere Werk sei, da
Kopfform, Zeichnung des Auges, der Brust, die unterkehlte Unter-
lippe, die Gleichheit der Gewandung bei beiden Figuren — Schwes-
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tern sind ja auch die Horen — das pharsalische unbedingt einer
dlteren Stafe der Stilentwickelung zuweisen, wihrend eine gewisse
Formenderbheit desselben, der Zartheit des andern gegeniiber %
nicht so sehr zeitlichem als ortlichem Abstande zuzuschreiben
sein wird. '

Die gleiche Armhaltung der Horen beruht ja, wie bei den
Trigerinnen der Amphora, auf der Handlung ; aber man sehe, wie
fein durchgefithrt , so dass man kaum weiss ob mit oder ohne
Absicht, die Verschiedenheit beider Horen ist. Aphrodite selbst,
indem sie den Kopf nach links emporhebt, neigt den Korper etwas
auf die r. Seite. Ob blos darum oder weil sie zugleich den Arm
der Schwester hinter Aphrodites Riicken mit umfassen muss, wird
die 1. Hore weiter hinab, auch mehr gegen Aphrodite hingezogen,
schiebt ihre 1. Schulter sich mehr vor, withrend ihre Rechte zwar
auch tiefer hingt aber, wie um des Gleichgewichtes willen, sich
niher zum Korper hilt, anders auch das Tuch fasst, dessen Falten
daher an dieser Seite gesonderter und regelmissiger verlaufen.
Verschieden ist auch die Tracht, wie die reifende Kunst ja an
gleichartigen Wesen — ich verweise z. B. auf die athenischen
Charitenreliefs — Kleidung und Haartracht verschieden zu bilden
liebt: die linke hat dorischen Chiton mit Apoptygma, die rechte
ionischen mit Kolpos. Verschiedenheit des Stoffes ist nicht mehr
80 deutlich wie bei élteren und wieder bei spiten Werken ange-
zeigt; mit sicherer Praxis sind aber Kanten und Umschlige des
Stoffes, was Copisten so hiufig verwechselt haben, unterschieden,
Jene am unteren Saum bei beiden, am mittleren bei der linken,
an Hals- und Armlochern bei der rechten, diese am Kolpos
der rechten, an Hals- und Armlochern der linken. Aber auch
der dickere StoT des dorischen Chiton ist so zu sagen fiihlbar am
mittleren Saum der linken, verglichen mit den Aermeln der rechten
oder Aphrodites, sichtbar auch an den breiteren Falten von Rock
und Apoptygma, die nur am oberen Ende sich spalten, wihrend
die entsprechenden Falten bei der andern von oben bis unten jene
flache Cannelierung zeigen, und im Kolpos daneben die charakte-

(1) Man vergleiche den Umriss der Arme und die Armbeuge am r. Arm
der 1. Hore mit dem 1. Arm der rechten Pharsalierin, oder suche bei diesen
etwas wie das Grithchen am r. Ellbogen der 1. Hore.
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ristische Stoffkriuselung noch beibehalten ist aber sehr gemissigt.
Die traditionellen Filtchengruppen an den Aermeln finden sich auch
bei Aphrodite, deren gleichfalls ionischer Chiton auch sonst gleich-
artige Falten aufweist wie bei der r. Hore; nur scheint noch
grossere Feinheit der Kanten und Falten noch feineren Stoff zu
bedeuten, wobei das Ankleben, freilich Mittel zum Zweck die
Schonheit zu offenbaren, doch auch als Wirkung des Wassers
gedacht ist. Dass die Scheinirme! sowohl bei Aphrodite als auch
bei der r. Hore so sehr wie wirkliche Aermel sich darstellen, hat
bei beiden nicht ganz den gleichen Grund; bei der Hore ist es
lediglich Folge jener besprochenen Unvollkommenheit des Relief-
stils, bei Aphrodite wird der Eindruck noch gesteigert durch die
das Gewand gegen die Achseln driickenden Hinde der Horen.

Wie das Gewand konnte auch die Haartracht der Horen
verschieden gewesen, sein, obgleich Braut und Hetéire, in denen bei
weitgehender Entsprechung doch ein vollstéindiger Gegensatz zum
Ausdruck kommt, in diesem Punkte ziemlich iibereinstimmen.

Dabei dringt sich die Frage auf, ob der in den Seitenfiguren
bedeutungsvoll ausgeprigte Gegensatz, nicht auch schon in den
beiden Horen etwa angedeutet sei; dann die weitere Frage, ob denn
die Hinwendung der Gottin gegen die eine etwa eine Begiinstigung
dieser Seite zu bedeuten habe. Ich muss jedoch bekennen, dass ich
nicht sehe, wodurch denn in der Linken — so miisste es ja wohl
sein — leichteres, in der aundern ernsteres Wesen ausgedriickt
sein konnte, und dass ich fir jenen Gedanken also keinen An-
halt finde.

Diese Betrachtungen sollten der Stil- und Zeitbestimmung des
Thrones dienen: der Ansatz um 470 schien sich auch fir diesen
zu bestitigen, die verglichenen Werke aber theils iiber Nordgrie-
chenland, theils iiber Attika nach Ionien zu weisen, und ebenda
scheint mir nun die Wurzel der Hauptcomposition entsprossen und
nachweishar.

Durch die Abschrigung oben, die Lehnenausschnitte unten
nihert sich ja der Bildraum einerseits der Giebelform, andrerseits
dem Rund, zwei Raumformen, in denen recht eigentlich der
Wappenstil sein Feld findet. Wo Ernst Curtius, Wappengebrauch
und Wappenstil im Alterthum (Abh. d. Berl. Akad. 1874 S. 79)
S. 114 sein Thema abbricht, néimlich bei der Ablosung symmetrisch
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gegeneinandergestellter Thierfiguren mit ornamentalem oder figiir-
lichem Mittelstiick durch #hnlich gestellte und angeordnete Men-
schengestalten, da hat es kiirzlich Loeschcke, in den Bonner Studien
R. Kekulé gewidmet, in einer interessanten Studie aufgenommen,
indem er den Typus zweier Rosse, Reiter, Kentauren verfolgt, die
sich gleichmissig gegen cine Mittelfigur kehven, und Loeschcke hat
dabei die Herkunft dieses Typus aus dem Osten, spec. Ionien
geniligend hervortreten lassen. Zur selben Zeit war aber eine dem
Haupthild unseres Thrones noch weit niiher stehende, aus einem
Jenem obigen nahverwandten Fusskimpfertypus hervorgegangene
Composition bekannt geworden, niimlich die hier in den Hauptziigen

Fig. XIL

wiederholte Dolonie des klazomenischen Sarkophags (1), in welcher
in iiberraschender Weise die niedrige Mittelfigur Dolons mit dem
in Vorderansicht gestellten Oberkorper, dem seitwirts nach links
gewandtem Kopf, den beiderseits gleichmiissig gehobenen Armen,
dazu vor allem die beiden iiber sie geneigten, sie kreuzweis je
unter einer Achsel fassenden Nebenfiguren wiederkehren (2). Es ist

(1) Vgl. Antike Denkmiler I Taf 44, und Studniczka Jahrbuch 1890
S. 142.

() Verwandte Compositionen finden sich namentlich bei Duris: Wiener
Vorlegebliitter VI, IT, V und am meisten I. Vgl. P. J. Meyer, Arch. Zeit. 1885
S. 18. Offenbar nicht #lter ist das schéne sfg. Bild von Peleus der mit Ata-
lante ringt mit dem liegenden nach links aufblickenden, Mann dazwischen,
Gerhard A. V. CLXXVII = Baumeister Denkmiiler S. 144; die Ringer ohne
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unnothig noch auf die bedeutsamen Aenderungen hinzuweisen welche
der Kiinstler unserer Thronreliefs vorgenommen hat, nicht minder
unnothig zu erinnern, dass zwischen beiden Darstellungen andre
vermittelt haben mdgen.

Aber auch fiir die plastische Ausfithrung bietet sich doch
wenigstens noch ein nahverwandtes Werk, die von Studniczka (')
so gliicklich hergestellte Penelope. Ganz anders motiviert, ist doch
das Sitzen mit tibergeschlagenem Bein, die Haltung des angezo-
genen (vgl. Studniczkas Wiederherstellung S. 17) und mehr noch
diejenige des hingenden Beines iiberaus éhnlich wie an der Flo-
tenbldserin. Sonst ist es freilich mehr die Braut die wir vergleichien
miissen, und fiir die Gewandung noch mehr die drei Figuren der
Aphroditegeburt: die elastische Weichheit der Falten, die Endigung
des Kolpos, die Nestelung am Arme (‘die undeutliche Angabe der
Knopfe’, denn bei Aphrodite wie Braut und r. Hore sind es gar
keine Knopfe) mit den latzartig gerundeten Kanten um die kleinen
Locher, die allméhlich in die Senkrechte iibergehenden Faltencurven
vor der Brust, die Weite des Busens, wohl auch die Formen
desselben kehren hier wie dort wieder, allerdings an der Penelope,
selbst dem chiaramontischen Exemplar in gewisser Weise weiter-
gefithrt und doch so viel unvollkommener, weil wir hier, wie mir
jetzt der Vergleich eines so wunderbar echten und frischen Werkes
zum Bewusstsein bringt, nicht die eigene Hand eines schon etwas
weiter gedrungenen Meisters vor uns haben sondern Besserungen, ei-
gentlich Verfilschungen eines Copisten. Scharfe Hautfalten wie die
‘ Penelope ™ B am Hals, hat die Hetére an der 1. Hiifte, an der 1.
Kniekehle, an der 1. Achsel. Aber die grosste Uebereinstimmung
offenbart sich erst im Kopf; ja ich glaube dass das Relief erst
die Erklarung fir die ¢ Kappe' der Penelope giebt. Eine Haube
ist so viel ich sehe mit bréutlicher Verschleierung unvereinbar,
ja sie stebt damit, wie uns die verglichenen Darstellungen von
Aphrodite und Peitho zeigten, sogar in einem gewissen Gegensatz.
Bei der Braut ist es ja auch, dadurch dass die erste Falte auf

Mittelfigur z. B. auf Minzen von Aspendcs Zeitschr. f. Numism. 1878 S. 133
T. VI, 1. Auch die Mittelgruppe des athenischen Weihgeschenks in Delphi von
Pheidias s. Mittheil. 1891 S. 878, von der Pandora zu schweigen, reiht sich an.
(1) Ant. Denkmiler I T. 81 f Brunn-Br. 175. Angedeutet war die
Beziehung des Kopfes ja schon im Verzeichniss der antiken Skulpturen n. 6083.
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der glatten ¢ Kappe ' allmiihlich verschwindet, unmittelbar gegeben,
dass alles nur das iber den Kopf gezogene Himation ist. Briute
wie z. B. die Thetis des Albanischen Sarkophags oder auf der
‘ Aldobrandinischen Hochzeit* haben wohl das Himation weit iber
den Kopf nach vorn gezogen; wenn dann nicht das ganze Tuch
zuriickgezogen , sondern nur die Vorderkante zuriickgeschlagen
wurde, wie es bei einer Handlung wie sie die Braut vornimmt,
allerdings nothwendiger war als bei der ‘ Penelope’, dann musste
eine Anordnung entstehen wie die vorliegende. Bei der Penelope
Scheint eine solche mir aber auch sowohl durch die an der 1. Seite
des Halses (Taf. 32, D) hinter dem Ohr hervorkommenden Falten-
massen, als auch grade durch die Lockerung der Kante auf dem
Scheitel angezeigt, und mehr noch durch die in beiden Ansichten
auf 8. 18 kenntliche schiefe Lage des auf der r. Kopfseite weiter als
auf der linken vorgehenden glatten Theils, fiir eine Haube unan-
gemessen.

Hier nun, bei Betrachtung der an der Braut wie an der Pene-
lope gleichweit nach vorn gezogemen Unterseite des Himations,
ist der Ort, die oben angekiindigte Vermuthung zur Erkldrung
eines bisher kaum heachteten Thatbestandes an dem grossen Lu-
dovisischen Kopfe zu fussern. Ungefiihr mitten iber der Stirn, doch
etwas shief verlaufend ist, wie Schreiber richtig, ohne einen
Erklirungsversuch, angiebt, ¢ die oberste Reihe der Lockehen in
der Breite von 0.32 (d.h. von einem fusseren Augenwinkel zum
andern) mit dem Rande des Haarbandes weggemeisselt’. Die
Abarbeitung ist fir ein spiter zugefigtes Diadem der spiteren
Sichelform, wie ich voriibergehend dachte, doch nicht geeignet, weil
nicht geniigend gegliittet und ohne Spur-einer Befestigung (!); denn
fir ein solches Diadem konmen die zwei bisher unerklirten (*)
Locher am oberen Rande des breiten Kopfbandes iber dem r. Ohr
nicht gedient haben, schon weil entsprechende an der andern Seite
fehlen. Und doch stehen sie anscheinend in Beziehung dazu, denn der
vordere Rand jener Abarbeitung liuft wie man auf der Seitenansicht

(1) Vgl. dagegen die capitolinische Hera, diese Mittheill. 1889 8. 66.

(2) Denn die nach Kekulé bei Helbig S. 116 vorgebrachte wird man
schwerlich annehmen; auch Schreiber hat sie nicht angenommen. Auch zur
Einfigung von emporstehenden Bliittchen, wie sie dfter einem Kopfband oben
zugefiigt erscheinen, wiirde man mehr als jene zwei verlangen.
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der Monumenti sehen kann, auf jene zwei Locher zu. Ich vermuthe
also, dass auch der grosse Kopf das Himation tiber den Kopf
gezogen hatte, ungefihr so wie die Braut des Thrones oder wie die
¢ Penelope ', also dass der vordere Rand der Umschlags und eine
senkrechte Falte sich bei dem vorderen der beiden Lécher in
nahezu rechtem Winkel schnitten. Wenn die rechte Hand des
Bildes ein Attribut trug, die Linke den Schleier ¢vre magsicwmv
fasste, so begreift man, weshalb nur an der rechten, nicht an der
linken Seite fiir Befestigung gesorgt war; da das Tuch auflag hitte
die Befestigung mehr Verschiebung zu verhindern gedient, und dazu
mochten zwei Zipfchen besser als einer erscheinen, wenn nicht das
vordere Bohrloch, seiner geringen Tiefe wegen ungiltig ist; oben am
Rande des Kopfbandes wiirden sie angebracht sein, um dasselbe hier
wenigstens in seiner ganzen Breite sichtbar werden zu lassen. Nun
wiirde sich auch die sorglose Arbeit der Haarrillen erkliren wie
auch die oben erwihnte, auf die sechs vordersten Strihnen jederseits
beschrinkte Theilung, mehr schon als das Kopftuch sehen lassen
konnte. Warum aber dieses nicht aus dem Marmor gearbeitet,
sondern von anderen Stoff, doch wohl Metall, zugefiigt gewesen
wire, das sage ich alsbald. Wie gut das Kopftuch einem solchen
Cultusbild der Aphrodite und speciell der Inhaberin des Ludovi-
sischen Thrones stehen wiirde, erhellt wohl aus dem oben Gesagten
zur (rentige. :

Aber wir haben noch den Vergleich mit der Penelope zu Ende
zu fihren, der nun auch im Weiteren Thronrelief und Kopf
zugleich betrifft. Das Haar ist an der Penelope sowohl mit dem
letzteren als auch mit Braut (und Hetire) soweit iibereinstimmend,
wie in Trauer kurz geschnittenes und nicht kiinstlich frisiertes
nur sein kann. Profil und Gesichtshildung, die etwas kurze unten
schrig geschnittene Nase, Stirn und Auge der Penelope D (bei E
ist ja geneuert) gleicht mehr noch den Képfen am Thron, aber
doch auch dem grossen Kopf ungleich mehr alg was ihm von andern
verglichen wurde, mit Ausnahme des Harmodios; und das etwas
stumpfe Kinn der Penelope gleicht ihm vielleicht noch mehr als
den andern Kopfen. Ich schliesse mit einer Aehnlichkeit im
Beiwerk: der dem Stuhl der Penelope mit Sicherheit hergestellten
Beine — grade in dieser Form nirgends so gebriuchlich wie in
Attika — und des Thymiaterion am Throne; und mit der Aehn-
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lichkeit im innersten Wesen, das ist das Ethos, die Charakteristik,
welehe auch Aphrodite und die Flotenbliserin jede in ihrer Weise
haben, die aber an der Braut noch weiter in Art und Ton mit der
Penelope zusammengeht. Hat man die Penelope (vgl. Wolters Berl.
Gips. n. 211 ; Conze, Beitriige zur Gesch. d. griech. Plastik S. 18, 3)
mit der ‘Hestia' nahverwandt gefunden, so wird dasselbe in
Zukunft in noch hoherem Masse von unseren Thronreliefs und vor
allem von der Braut mit ihrem keuschen heiligen Ernste gelten,
und wie gut wiirde sich jene grossartige, nur allzu ernste Statue
als Sosandra — nach Conzes Gedanken a. a. O. — jenen ver-
schleierten Aphroditebildern anreihen (1).

Conze rechnete Hestia und Penelope den altattischen Werken
zu. Olympia hat auch sie in seinen Bann gezogem (2). Irre ich
also auch nur zunichst in meiner Gleichung der Thrones mit der
Penelope nicht, so treten ja fiir die Verbindung von Thron und
Kopf alle diejenigen als unbefangene Zeugen ein, die den grossen
Kopf, den Harmodios, die Penelope und die olympischen und die
sicilischen Sculpturen verwandt gefunden haben. Also kurz: nicht
ein Meister machte Thron und Bild, sondern dieses ein d&lterer
Meister, jenen ein aufstrebendes Genie.

5. Aehnlich steht es mit dem Material. Kopf und Thronlehne
sind nicht vom selben Marmor: zum Kopf hat man trotz der
grosser angelegten Formen einen von feinerem Korn genommen,
zum Throne, trotz der feineren Arbeit, solchen von groberem Korn;
einer wie der andre aber ist grosskorniger griechischer Insel-
marmor, ob von verschiedenen Inseln oder nur aus verschiedenen
Theilen einer Insel, oder gar eines Bruches, das entscheidet
vielleicht einmal Lepsius (Vgl. oben S. 67, 2).

(*) Die Hestia noch einmal besonders auf das Verhiltniss zu diesen hin
zu priiffen wurde mir leider versagt.

(2) Vgl. Wolters a. a. O. N. 211 f: Graef Athen. Mittheill. 1890 8. 17
und Arch. Anz. 1891, 68; Studniczka, Ant. Denkmiler I S. 19 aber so dass er
daneben offenbar noch ein andres bedeutenderes Element anerkennt wie Graef,
und zwar dieser attisches. Fand Wolters im Gewand der Penelope Aehnlichkeit
mit den olympischen Werken, so wird man dasselbe z. B. von der den r. Arm
der Braut entlang laufenden Kante sagen. Eine Anordnung des Haares wie an
Braut und Hetiire finde ich theils an sicilischen Miinzkopfen (z. B. Head Coin.
of Syrac. pl. 111, 8; Catalogue, Sicily, Segesta 89 = Gardner 7ypes II 31)
theils an athenischen (Catalogue Attica pl. III).
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6. Es bleibt der letzte, nichst der Stilverwandtschaft, gewich-
tigste Beweis: die Uebereinstimmung der Maasse, die, so wenig
sie bei ungefiihr lebensgrosser Bildung verschlagen wiirde, um so
schwerer bei aussergewchnlichen, colossalen Verhiltnissen ins Ge-
wicht fallen muss. :

Die Grundform eines Thronsitzes ist wie gesagt der Wiirfel,
dessen Hohe ungefihr zwei Funftel der sitzenden Gestalt ausmacht
oder zweifach die Hohe ihres Kopfes: der gr. Kopf ohne Hals
ist 0.58 m. hoch, eine Seite des Thronsitzes miisste also ¢. 1.16 m.
messer. In der That misst die Lehne an der allein maassgebenden
Langseite 1.41 m.; aber als Steinthron hat er aussergewohnlich
dicke Lehnenwinde, von zusammen c¢. 0.30 m., zieht man den
Ueberschuss ab, so stimmen die Maasse grade. — Die Kopfbreite
pflegt an archaischen Figuren etwas geringer als halbe Schulter-
breite zu sein, diese ungefihr gleich der Sitzbreite des Thrones.
Letztere misst unten in der Lehne 1.10 m. die Kopfbreite, 0.48 m.
mit den breit abstehenden Locken; die Maasse stimmen also
wieder. Zur Veranschaulichung dient Fig. II, von E. Eichler mit
kleinen Berichtigungen in Nebendingen nach dem Modell von B.
Schmitt gezeichnet.

Der Gedanke, dass Kopf und Thronlehne Ueberbleibsel eines
colossalen Cultbildes der Aphrodite seien, ¢ eine Vermuthung ' die
Helbig (a. a. 0. S. 415) aus mehrfachen Griinden unhaltbar
scheint ', diinkt mich von allen Seiten her gentigend empfohlen. Nun
igt aber noch zu begriinden, wie ein aus andrem Material zugefiigtes
Kopftuch angenommen werden konnte, und weshalb Thron und
Bild nicht zusammenhangend gewesen wiren. Der Kopf ist, von
geringer Bestossung abgesehen, allem Anschein nach neuerdings
nicht verdndert, ausser durch Befestigung auf dem Fuss, durch
welche leider genauere Kenntniss der Unterfliche sich uns entzieht.
Jedenfalls muss hier ein Zapfenloch sichtbar gewesen sein, und ich
vermuthe ein grosses, fir einen starken Holzdiibel. Denn, um es
kurz zu sagen, der nur von 3 bis 4!/, cm. in der Hohe messende
senkrechte Abschnitt unten am Rande scheint mir, zumal er jeder-
seits am Haarschopf endet, sowohl durch diese Niedrigkeit wie
durch die wenig praecise Arbeit und den spitzen Winkel in welchem
die Fortsetzung ansetzen musste, eine Verbindung mit Stein auszu-
schliessen. Ich glaube vielmehr dass der Kopf an und fiir sich leichter
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als Akrolith zu ergiinzen ist: nur Kopf, Arme und Fiisse, also die
nackten Theile von Marmor, die bekleidete Gestalt von Holz mit
(vergoldetem) Bronzeblech iibeizogen, also mit dem iibrigen Himation
auch der, nach meiner obigen Vermuthung, ither den Kopf gezogene
Theil. Andrerseits bezeugt ja wohl auch die Thronlehne, dass sie ein
Bild nicht aus demselben sondern aus fremdem Material umschlossen
haben muss.

Die Stelle wo der Thronrest gefunden ist liegt ausserhalb der
servianischen Mauer ¢. 300 M. westnordwestlich von der porta
Collina. Eben vor diesem Thor lag ewxtra portam Collinam
(Liv. 80, 88), ad portam (Liv. 40, 84), Collinae prozima portae
Ovid, remed. 549 und Fast. 4. 871

prope Collinam templum venerabile portam

der im Jahre 181 v. C. geweihte berithmte Tempel der Erycinischen
Venus, an welchen R. Lanciani bei meiner Darlegung in der
Institutssitzung am 6 Febr. 1891 sogleich erinnerte. Ob (Bull. d.
¢. a. comunale 1888 S. 6) seine Identification der Zrucina mit der
Jedenfalls in derselben Gegend zu suchenden Venus hortorum Sal-
lustianorum berechtigt ist (vgl. Hiilsen in diesen Mitth. 1889
S. 270), kann ich dahin gestellt sein lassen. Was an niheren
Angaben iiberliefert ist, betrifft die Erucina, und dies haben wir
zu priifen.

Wie das Stammbheiligthum auf dem Berge Eryx in seinen
glinzenden Tagen zahlreiche Hierodulen hatte (Strabo 6, 272
iggoy .... Aggodivyc tipsueroy d‘tdq)e\oéurmg icgodovdmy yvvaixwy
whnpes v medwdy, doch vgl. noch Cicero in Caecil. 17) so wurde
auch die Erucina an der porta Collina als wvulgaris Venus nach
Ovid a. a. O. von den Hetéren verehrt, so dass man sagen durfte,
dass ‘sie die zwei Seiten der Urania und Pandemos in sich
vereinigt habe ': man sicht wie das zu unserem Throne passt. Nach
Ovid war diese Venus aus Sicilien

carmine vivacis Venus est translate Sibyllae.

Mag auch Ovid die Person des Stifters verwechselt haben, so ist
doch die Ueberfithrung des Bildes nach Rom durchaus wahrschein-
lich, ohne dass deren Heiligthum damit aufhort ein ¢gidovue zu
sein, wie Strabo sagt.
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Aber kann es im Tempel in oder hbei der Elymerstadt auf
dem Eryx ein solches Bild griechischer Kunst etwa aus dem J. 470
gegeben haben? Allerdings; denn die Miinzen der Stadt () tragen
grade im funften Jahrhundert durchaus griechisches Gepriige, grie-
chisch in Wort und Bild; als Bild grade auch Aphrodite, vornehm-
lich sitzend (Gardner, T7ypes II, 3), nicht als verschleiertes
Tempelbild auf einem Thron sondern als die lebendige Gottin auf
leichtem Sessel, mit der Taube auf der Hand, Eros neben ihr
stehend, oder iiber ihr schwebend, wie Horaz sie schildert Z7ycina
ridens, quam Iocus circumvolat et Cupido. Bei Thukydides 6, 46
erscheint wie Segeste so auch das erykinische Heiligthum durchaus
griechisch. Eine dialektische Eigenthiimlichkeit in den griechischen
Miinzaufschriften beider Orte hat Meister a. a. O. als specifisch
phokaeisch nachgewiesen und, wie mir scheint zutreffend, vermuthet
dass der sicilische Ort, wohin nach dem unglicklichen Ausgange
des ionischen Aufstandes Dionysios von Phokaia und seine Leute

~wandern, und von wo aus sie Etruskern und Puniern durch Pira-

terie Abbruch thun (nach Herodot 6, 17), eben der Eryx gewesen
sei. Wie gut hitten diese Ionier der alten Gdttin mit einem neuen
Culthild von ihrer Kunst als Zehnten ihrer Beute danken konnen!
Und wiére es denn. z. B. unmoglich, dass Kalamis, der ja mit
Onatas fiir Hieron und Deinomenes in der 78. Olympiade (468/5
v. Ch.) ein Weihgeschenk nach Olympia lieferte, und .wohl um
dieselbe Zeit fiir die Akragantiner nach demselben Olympia den
grossen Knabenchor, gleichfalls eine Stiftung aus Phoenikerbeute,
dass der auch den Thron der Aphrodite auf dem Eryx auszu-
fithren gehabt hétte, wie spiter die Sosandra (Pandemos?) in
Athen? Stilistische Gleichungen des Thrones und des grossen Kopfes
fithrten ja, wie wir gesehen, von verschiedenen Seiten nach Ionien —
aber auch nach Athen, Olympia und Sicilien, und dabei auch zu
Kalamis. Doch dies ist ein hingeworfener Gedanke, nicht so das
iibrige: die Zusammengehorigkeit von Thron und Kopf als Ueber-
bleibseln eines akrolithen Cultbildes der Aphrodite, die Herkunft
dieses Bildes zunéichst vom Tempel an der porta Collina, weiter
zuriick vom Eryx, dieses alles diinkt mich in hohen Grade wahr-
scheinlich.

(1) Vgl. Kinch, Zeitschrift fiir Numismatik 1889 S. 187 und Meister,
Philologus 1890 S. 607.
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Aphrodite auf buntem Throne (?) rief Sappho an. Bunt, wohl
nicht blos durch das doppelte Material des Elfenbeins und Goldes,
war die thronende Aphrodite des Kanachos. Dieser am niichsten
nach Stil und Material kime unser Bild vom Eryx. Schon am
Thron wirkte neben dem Marmor das (vergoldete) Blech an den
Lehnenecken, deren poetische kiinstlerische Gestaltung noch zu
Suchen blieh. Schwingen eines Fliigelwesens wollten sich nicht
recht hineinfiigen (s. oben); die Ungewissheit, wie weit das tech-
nisch (s. oben) nothwendige Uebergreifen auf den unteren Theil
sich erstreckte, erschwert das Vermuthen: vielleicht Frauenkopfe
wie Fig. VI, 1, oder taubenartige Vogel mit Frauenkopfen wie
sie grade auch in sicilischen Terracotten vorkommen, oder nur eine
Je von zwei Seiten gegen die Ecke ansteigende, doch andersum
als Fig. IV, 2, gerollte Volute mit Palmettenkronung. Vor den
Lehnenarmen sodann etwa Sphinxe (vgl. Fig. VI, 12), oder vielleicht
stehende Eroten wie bei 8 der vorigen Anm. wegen Horaz c. I, 2, 34
(vgl. Annali 1867 D). Denn als Akroterien auf dem Thron oben
sind solche wegen des frither angegebenen Befundes nicht denkbar.
Auch diese Zuthaten diirften ganz oder vorwiegend von Metall
gewesen sein.

Auch am Relief sind metallne Zuthaten oder Metallfirbung
theils gewiss, theils wahrscheinlich, wie fiir das Ohrgehiinge der
Hetiire, Pyxis und Thymiaterion der Braut, wohl auch das Stirn-
band der Anadyomene. Auch Farbe kam hinzu. Nothwendig scheint
sie zur Angabe der Sandalenriemen bei der Braut, sowie fiir den
mit einfacher Linie zu schwach angegebenen Saum des Apoptygma
der 1. Hore, wahrscheinlich schon wegen verwandter Vasendarstell-
ungen an der Haube der Hetiire, den Polstern, weiter aber vielleicht
auch zu deutlicherer Unterscheidung der Aussen- und Innenseite

(1) Aphrodite thronend (vgl. Mau, Annali 1885 S. 311). 1 Sappho fr. 1
(vgl. Pervigil. Ven. 7: Dione iura dicit fulta sublimi throno, wenn auch in-
iibertragenem Sinn); 2 von Kanachos Paus. 2, 10, 4; 3 das Albanische Relief
Roscher’s Lex. I S. 899 (wenn Aphrodite, vgl. ebda S. 410); 4 Aphredite-Morpho
in Sparta Paus. 8, 15, 8; 5 auf Miinzen unbekannten Ortes, Imhoof-Blumer
Monn. gr. S. 372; 6 von Nagidos S. 8374 ihnlich 5, bei Gardner, 7%pes
X, 34 ¢Lycia’; 7 sitzend vom Eryx, s. oben; 8 ein Goldmedaillon, Kondakoff
T. R. Antiq. de la Russie merid. I S. 180 A. verschleiert, von vorn gesehen,
vor jedem Thronbein eine kleine stehende Figur (Eros ?); 9 rémisches Wandge-
niilde s. oben S. 60; 10. 11. desgl. von Pompejis. S. 61, 1.
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des Himations auf dem Kopfe der Braut, an Augen, Haaren,
Lippen u. s. w. Gleichartige Polychromie ist auch am grossen Kopf, .
von dem vermutheten Kopftuch ganz abgesehen, theils wahrschein-
lich, theils hestimmt angezeigt durch die.metallnen Zuthaten von
Hals- und Ohrgeschmeide, der Stirnldckchen, womit entsprechende
Farbung des iibrigen Haares und wieder des Kopfbandes geboten
ist, und wer konnte sie dann den Brauen, Augensternen .Lippe‘n ;
nicht zutheilen wollen?

Auch diese Uebereinstimmung diinkt mich ein letzter Beweis
fir die Zusammengehorigkeit von Thronlehne und Kopf als der
Ueberbleibsel eines altgriechischen nach Rom versetzten Cultbildes
der Aphrodite, des Fundorts wegen vermuthlich der Erucina von
der porta Collina. ' ' .
E. PETERSEN.






