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GM 6 (1973)

WORT UND TEXT

Entwurf einer semantischen Textanalyse.

Der folgende Beitrag will ein Verfahren entwerfen, das
einen Text unter rein semantischem Blickwinkel analysieren
soll. Mit "rein semantisch" ist dabei an den im eigentlichen
Sinne linguistischen (intensionalen) Aspekt der Bedeutung ge-
dacht - im Gegensatz zum referentiellen (extensionalen) und
zum pragmatischen Aspekt - , der auf der Struktur des Wort-
schatzes beruht. In Anlehnung an das fiir alle Bereiche des
Strukturalismus vorbildhafte Modell der Phonologie gewinnt
man die Elemente des Systems, deren Korrelationen man mit dem
Begriff "Struktur" zusammenfaBt, nicht zuf der Basis der "Wor-
ter", sondern auf dér formalen Ebene abstrakter kleinster Ein-
heiten der Bedeutung ("Seme", entsprechend den "distinctive
features" der Phonologie). $So kann man Beziehungen zwischen
Wortern wie Synonymie, Antonymie, Hyponymie usw. auf der Ebene
der "Seme" auf die elementaren (bindren) Relationen.der Oppo-
sition und Identit&dt reduzieren und den lange Zeit probtlema-
tischem Begriff des "Wortfeldes" als die Gruppe der Worter be-
stimmen, die mindestens ein relevantes Sem gemeinsam haben.
Wir tehaupten nun - in Ubtereinstimmung mit der "sémantique
structurale" von A.J. Greimas1 und der "text grammar" von T.A.
van Dijk2 - , daB diese im Wort (Semem) gebiindelten Seme sich
im Text als ein Feld bindrer Relationen manifestieren, struk-
turell aber nicht inhaltlich identisch mit dem, was im Bereich
des Vokabulars als "Wortfeld" bezeichnet wird. Ziel des hier
vorgeschlagenen Verfahrens ist die Ermittlung solcher text-

1 A.J. Greimas, Sémantique structurale, 1966; Ders., Du sens, 1970.

2 T.A. van Dijk, Some Aspects of Text uramwars, Janua Linguarum, ser.

maior 63, 1972.
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immanenter Sem-Konfigurationen, die wir "thematische Struktur"
nennen.3 Die "thematischen Seme", die die Elemente dieser
Struktur bilden sollen, manifestieren sich im Text in Form von
Rekurrenzen. Dieses Mehrfachvorkommen semantischer Merkmale
konstituiert ein Netz von Bezligen und Querverweisen, das die
Einheit der Bedeutung, die "semantische Kohorenz" (van Dijk)
oder die "Isotopie" (Greimas) gewdhrleistet. ¢

Der erste Schritt dér'Analyse soll nun darin bestehen,
diese rekurrenten Elemente aus dem Text herauszuldsen und in
Inventaren zusammenzufassen. Aus diesen Inventaren, ihrer in-
neren Strukturierung und ihrer Beziehung zueihender, soll dann
in einem zweiten Schritt der Reduktion das Schema gewonnen wer-
den, das die "thematische Struktur" des Textes darstellt.4 An
_diese beiden Schritte der semantischen Reduktion lassen sich
nun zwei weitere methodische Schritte anschlieBen: der eine
geht von der thematischen Struktur aus in das vor, was dem
Text als "Begriffswelt" oder "semantisches Universum" immanent
isty; der andere, der die "stilistische" Seite des Verfahrens
darstellt, geht zuriick zur Textoberfldche, deren spezifische
Organisierung er von der gewonnenen Tiefeninstanz aus deutlich
macht .

Die Einzelheiten und auch die Problematik dieses noch alles
andere als ausgereiften Verfahrens mochte ich anhand von zwei
Textbeispielen illustrieren. Am ersten Beispiel mdchte ich
den Auftau und die Strukturierung der Inventare deutlich ma-

3 Mit T.A. van Dijk, "Sémantique structurale et analyse thématique",
in: Lingua 23, 1969, 28-53. Vgl. auch Ders., Some Aspects, 279f.

4 Das Schema reprédsentiert nur die Relationen der Klassen-Mitglied-
schaft (Uber-/Unterordnung) und Antithese, nicht jedoch die pradi-
katenlogischen Relationen. Es kann daher nicht als ndie" Tiefen-

struktur des Textes angesehen werden.
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chen; das zweite Beispiel, das dem ersten gattungsmdfig sehr
nahe steht, soll zeigen, wie die vom Einzeltext aus gewonne-
nen zu atstrakten Schemeta sich durch Ausdehnung des Verfah<
rens auf Gattungen mit Inhalt flillen lassen und daR die spe-
zifische Begriffswelt des Textes meist nur von der Gattung her
erschlossen werden kann. Die Beispiele koOnnen meine Auffassun-
gen natirlich nur illustrieren und in keiner Weise verifizie-
ren; ebenso erheten meine Bemerkungen zu den Texten nicht den
Anspruch, ihrem Bedeutungsgehalt vollstandig auf den Grund zu
gehen. Ich habe deshalb zwei "voll erschlossene" Texte aus-
gewahlt, die bereits G. Fecht ausfiihrlich behandelt hat.5

Text 1 (Urk IV 74f.)

(1) Ich bin dem Konig meiner Zeit gefolgt,

(2) ich unterwies fiir ihn Knabe und Mann.6

(3) Mein Angedenken entstand im Palast,

(4) Horus erkannte mich in seinem Hause.

(5) Das Alter erreichte ich in meiner Stadt.

(6) Mein Herz hatte mich angeleitet zur Arteit fiir den Konig.
(7) Ich war nicht erbarmlich ”aufdeulHerzen'(zindei‘Meinung),
(8) ein (schlimmer) 'Fall' von mir trat nicht ein.

(9) iein Name ist gut im ganzen Lande.

Sehen wir uns den Text auf die rekurrenten Elemente an.
Da ist zunichst das Pronomen 1.Sg., das im Text elfmal als
Suffix, einmal als enkl. Pron. erscheint. Die Bedeutungsein=
- heit [ICH] , so kOnnen wir sagen, manifestiert sich im Text
zw6lf mal. Eine andere Bedeutungseinheit, die wir [KONIC]
nennen wollen, manifestiert sich im Text zweimal in dem Wort
njswt "Konig", einmal in dem Suffix =f "er", ein weiteres Mal
- das konnen wir aufgrund unserer Kenntnis der &gyptischen
Kultur hier voresussetzen - in der umschreibenden Wendung "Ho-
rus" (in seinem Hause) und schlieBlich in dem Wort Eg "Palast",

5 1In: 2ES 91, 1964, 58-59 und 59-63.

6 5. jedoch unten, Nachtrag 1.
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das allerdings in noch groBerer Distanz zu der Bedeutungs-
einheit [KONIG] steht.

An diesem Punkt ist es angetracht, zwei weitere Unterschei-
dungen einzufiihren. Wir haben erstens gesehen, daB sich eine
Bedeutungseinheit auf verschiedene Weise im Text manifestieren
kann, entweder direkt ( njswt "Konig") oder figurativ ("Horus";
"Palast"). Und wir haben zweitens einen Begriff von Bedeu-
tungseinheit verwendet, déh wir nun erweitern miissen, wenn wir
mit den Rekurrenzen im Text nicht schon am Ende sein wollen.
Wir miissen unterscheiden zwischen einer Rekurrenz der Identi-
tdt - wénn also eine identische Einheit der Ausdrucksseite wie
"ich" oder "der Konig" (auch pronominalisiert) mehrfach auftritt
- und einer Rekurrenz der Kguivalenz, wenn auf der Inhaltsseite
ein semantisches Merkmal, z.B. [RAUM] , [ ZEIT1, [EINSCHATZUNGI
usw., einer Anzahl verschiedener Ausdrucks-Einheiten des Textes
. gemeinsam ist. Nach dem Gesichtspunkt der Aquivalenz konnen
wir nun folgende sieben oder acht Inventare aus dem Text gewin-

nen:
(1) [RAUM] Ch "Palast"
(Hrw) m pr.f "(Horus) in seinem Haus"
nwt.j "meine Stadt":
t} r dr.f "das ganze Land"
(2) [ZEIT] rk.j "meine Zeit"

jiwj "das Alter"

(3) [EINSCHATZUNGI shij.j "mein Angedenken"
rn.j "mein Name", "Ruf"
rh ... Hrw "Erkanntwerden durch Horus"

bzj br jb "ertdrmlich (wirken) auf das
g Herz"

hpr zp "das Eintreten des (schlimmen)
Falles"
(4) [KONIGSDIENST] ¥ms njswt "dem Konig folgen"
bik n njswt "fiir den Konig arbeiten"

tprd brd fijj n njswt "Knabe und Mann

='klein und groB') zum Konigsdienst an-
leiten" (vgl. aber Nachtrag 1)

(5) [UNTERWEISUNGI tprd "anleiten"
brp "lenken"
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(6) [HERZ] jb.j "mein Herz"
hr jb "(auf jemandes) Herz (=Meinung)
(wirken)"
(7) [ WAHRNEHMUNG] rh "erkennen"

hr jb "auf das Herz wirken"

Damit sind die semantischen Kquivalenzrelationen des Textes
jedoch noch nicht erschopft. Wir miissen nun eine zweite Un-
terscheidung vornehmen, ndmlich zwischen einer Aquivalenz, die
auch auBlerhalb des speziellen Textes gegeben ist und auf den
gemeinsamen semantischen Merkmalen der beteiligten Lexeme be-
ruht, und einer Aquivalenz, die sich erst durch den Kontext
ergibt. Diesen zweiten Typ mochte ich am Beispiel des kurzen
Kapitels 4 des Totenbuchs erkldaren. Ich zitiere die Fassung
des Pap. Nu (’18.Dyn.):7

jnk t¥jw lgb Ich bin es, der die Flut abgrenzt,
wpjw rhwj der die beiden Gefahrten trennt.

ddi.n.j dr.n.j lhwt hr wsjr Ich bin gekommen, die Acker zu
] ‘verdréngen' iliber Osiris.

Nach dem Verfahren, wie es bisher vorgefiihrt wurde, wiirde das

die Inventare [ICH] und LTRENNEN] ergeben. Die Lexeme "Flut",

"die beiden Gefdhrten" und "Acker" haben kaum irgendwelche se-
mantischen Merkmale gemeinsam. In diesem Text jedoch erhalten

sie das gemeinsame Merkmal [UNGESCHIEDENHEIT] , und zwar da--

durch, daBl sie in Objekt-Relation zu Verben tretea, die in der
Bedeutung "(etwas zuvor Ungeschiedenes) trennen" konvergieren.
Das semantische Merkmal [UNGESCHIEDENHEIT] steckt nicht in den
Lexemen, sondern in der Kombihation; wir wollen diese Form der
Aquivalenz, die auf der Kombinatorik der Lexeme beruht, "Kon-

text-Aquivalenz" nennen.8 Tiir den anderen Typ hatte S.R.Levin

7 Nach E.h.W. Budge, The...Book of the Dead (1910) I, 28.

8 Hiermit wdren die "Klasseme" in der Terminologie von Greimas in Ver-
bindung zu bringen, sowie in gewissem Sinne auch die "transfer fea-
tures" bei U. Weinreich, Explorations in Semantic Theory. Janua Lin-
guarum, series minor 89, 1972, 61-65 vgl. hierzu auch van Dijk, Some

Aspects, 258ff.
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1962 den Terminus "natiirliche Aquivalenz" vorgeschlageng, den
wir ﬁbernehmen.qo Dagegen mochte ich Levins Terminus "Posi-
tions-Aquivalenz" einem Sonderfall der Kontext-Aquivalenz vor-
behalten, wo die dquivalenten Einheiten tatsichlich identische
Positionen in parallel gebauten Satzen einnehmen. Das ist im
Totenbuchkapitel fir "Flut" und "die beiden Gefshrten" der

Fall, jedoch nicht fir "cher".11 Die vorgeschlagenen Unter-

-9 S.R. Levin, Linguistic Structures in Poetry, Janua Linguarum, ser.
min. 23, 1962, 2Lf.

10 Wolilgemerkt eine Aquivalénz, die auf sprachlichen Gemeinsamkeiten
(Uberschneidung zweier Lexeme in einer Teilmenge ihrer Seme), nicht
auf solchen im Bereich auBersprachlicher Referenten beruht. Levin
unterscheidet nicht zwischen Bedeutung und Referenz und verwendet
den Terminus "natural equivalence" in dem referentiellen Sinne, der

hier nicht interessiert.

11 Das kleine Totenbuch-Kapitel 1ddt noch zu einem kurzen Exkurs iiber

das historische Schicksal einer Isotopie ein. Die Verbindung "die

Acker verdridngen" ist, wenn nicht Nonsens, doch zumindest abweichend.

Das Verb dr nimmt mit einer bestimmten Klasse von Objekt-variablen
die Bedeutung "vertreiben" an, die hier gar nicht paBt, und mit dem
Objekt zjtw "Erdboden" die Bedeutung ''mach unten driicken" in Oppo-
sition zu EQ pt ''den Himmel emporheben'". Das Sem [ VERTIKALITATI] mub
zur Grundbedeutung des Verbs gehoren, die so etwas wie "niederhal-
ten" sein wird. Nun steht hier jhwt "Acker" in Opposition, nicht zu
einem Wort fiir "Himmel", sondern fiir "Wasser'", sodaB durch das Feh-
len des Sems [VERTIKALITAT] der Verbindung mit dr die ("klassemati-
sche") Basis entzogen wird. Die dltere Fassung (CT spells 1075;
1184) liest dagegen ghw, "Tiefland" vgl. dh; "niedrig". Dieses Wort
besitzt das fiir die Verbindung mit EE erforderliche (Klas)Sem [VER-
TIKALITAT] und steat zu jgb "Flut" nicht nur auf der Achse Wasser-
Land, sondern auch hoch-tief im Gegensatz (Wasser, das hoch geht,
vs. Land, das tief liegt). Die Spadtzeitfassung lost dagegen die

Yharte' Verbindung von dr und ;gwt dadurch auf, daB sie dr durch

das iomophone dj "geben" ersetzt. badurch ist der Sinn im Detail

verbessert, die Isotopie des Textes jedoch endgiiltig zerstort worden.
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scheidungen lassen sich in einem Schema verdeutlichen:

Identitat
Rekurrenz —>| natirliche A.

Lquivalenz positionale X.
. Kontext - K;—e{

nicht-posit. XA.

Betrachten wir nun Text 41 noch einmal auf die Inventare
hin, die auf Kontext-Aquivalenz teruhen. Fiir das Inventar
[EINSCEATZUNG] z.B. kdnnen wir nun davon ausgehen, daB sich
die Funktion "Einschatzung" auf der Textoberfldche zusammen
mit oder im Kontext von einem Subjekt bzw. einer "Instanz"
der Einschédtzung manifestiert und einem Objekt, dss einge=
schatzt wird.,}2 Das Objekt ist, wie zu erwarten, iliterall

12 Uber den Begriff der "Kontext-iquivalenz!" lassen sich auch jene
" Relationen in die Analyse einbeziehen, die in Anm.4 ausdriicklich
ausgeschlossen wurden: Pradikationsbeziehungen. Solche "Proposi-
tionen'", wie z.B.
E (x,y)

(ein Subjekt-Agens x und ein Objekt-Patiens y stehen zueinander
in der Préddikat-Relation E = EINSCHATZEN) sind in diesem Zusam-
menhang insoweit relevant, als sie semantische Merkmale abgeben
und Aquivalenz-Klassen stiften (die Klassen der x- und der y-Va-
riablen). Das "Schema", in das diese lquivalenzklassen iiberfiihrt
werden, basiert jedoch seinerseits nicht mehr auf Prédikations-
beziehungen, sondern ausschlieBlich auf den in Anm.4 genannten
"elementaren Relationen". Darin besteht ja die geforderte struk-
turelle Homologie zwischen "Wortfeld" und textueller "Thema-Struk-
tur". Das soll nicht heiBen, daB nicht auch eine logisch-semanti-
sche Reduktion von Texten denkbar widre, die zu einer "Tiefenstruk-
tur'" von Prddikationsbeziehungen, d.h. zu einer Folge von n (n2>1)
"Tiefensdtzen'" gelangte. Diesen weg hat etwa T.A. van pijk in So-
me Aspects beschritten. Die beiden Reduktionsverfahren und die
entsprechenden Strukturen, zu denen sie filhren, sind keineswegs

unvereinbar, jedoch sorgféltig zu unterscheiden.
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das Ich des.Sprechers; als Subjekt manifestieren sich jedoch
in den einzelnen Sdtzen verschiedene Instanzen, und auf ver-
schiedene Weise:

(3) shli.j hprw m Ch "mein Angedenken entstand im Palast"
(4) rh.n wj Hrw m pr.f "Horus erkannte mich in seinem Hause"
() n bhzj.j hr jb "ichwar nicht erbérmlich auf dem Herzen"
(8) n hpr zp.j "mein (Schlimmer) Fall trat nicht ein"

(9) rn.j nfrw m t} r gr:f "mein Name war gut im ganzen Lande"

Allein Satz 4 ist so formuliert, wie es seiner semantischen
Tiefenstruktur entspricht.ﬁB,Die Rollen von-Subjekt und Ob-
jekt sind sozusagen korrekt besetzt. Wir erhalten "Horus" als
"Instanz der Einschédtzung". Die Sdtze 5 und 9, die itrigens
streng parallel gebaut sind, deuten das "Tiefensutjekt" in der
Form von Lokaladverbien auf der Oterflache an: "im Pélast",
d.h. der oder die Bewohner des Falasts, "im ganzen Land", d.h.
die Bewohner des ganzen Landes. In Satz 7 und 8 ist das Sub-
jekt getilgt - das "Herz" ist nur Organ der Einschatzung, nicht
Subjekt (wessen Herz, wird nicht gesagt). Wenn wir diese ge-
tilgten Einheiten einer Aquivalenzklasse mit dem Zeichen ¢
wiedergeben, erhalten wir das folgende Inventar:

(imjw) Sh "(die Bewohner des) Palasts"

(8pjw) t2 "(die Bewohner des) ganzen Landes"

Hrw "Horus"

fo} "Jemandes Herz"

[4] "Jemandes Anklage, die den 'Fall' eintreten 1aBt"
Weiter erhalten wir Inventare wie "Orte der Einschdtzung":

Ch "Palast"

pr.f "sein (des Horus) Haus"

tirgr.f "das ganze Land",

"Rahmen der ILebensfiihrung":

vk e "meine Zeit":
nwt.j : "meine Stadt"

13 Ich verwende hier diesen Begriff (mit van Dijk, Some Aspects) un-
gefdhr im Sinne der "Generativen Semantik".
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Ich méchte jedoch von weiteren méglichen Inventaren wie "Ak-
tionen des Ich", "Possessionen des Ich" abtsehen und die Auf-
stellung der Inventare hier abschlieBen. Diese Stufe des Ver-
fahrens diente vor allem der Aufldsung der Textoberfldche, d.h.
der Aufldsung der Syntagmatik des Textes zugunsten paradigma-
tischer Felder oder Klassen. Kriterium der Zugehorigkeit zu
einem Paradigma war semantische Aquivalenz, die wir eingeteilt
hatten in "natlirliche A.", die sich in den Lexemen, und "kon-
textuelle A,", die sich in der Kombinatorik von Einheiten ma-
nifestiert; eine dritte Gruppe semantischer Merkmale, deren
Basis morphosyntaktischer Art ist, bliet btisher unberiicksich-
tigt - ich werde im Zusammenhang des 2. Reispieltextes. darauf
zuriickkommen.

In der zweiten Stufe des Verfahrens werden die "Inventa-
re" als semantische Achsen betrachtet und auf die Mdglichkeit
einer Polarisierung hin untersucht. Das globale Inventar z.B.,
das vom Pron.1.Sg. dominiert wird, 1&Bt sich in die Pole [LEIS-
TUNG] und [EINSCHATZUNG] unterteilen:

[ LEISTUNGI] [EINSCBATZUNG]
"Dem Konig folgen" "Angedenken im Palast"
"Knate und Mann unterweisen"6 "Erkanntwerden durch Horus"

"Das Alter erreichen" "Das Nichteintretendes 'Falles'"

"Sich vom Herzen zum Konigsdienst "Nicht erbarmlich sein ‘'auf
anleiten lassen" dem Herzen'"

"Einen guten Namen im ganzen

Land besitzen"

Der Versuch einer entsprechenden Polarisierung 1aB8t sich nun
fiir alle oben zusammengestellten Inventare durchfiihren:

(1) [RAUMI: +KONIG [-KONIGI .
"Palast" {ENG] [WEIT]
"sein (Horus') Haus" "meine Stadt" "das ganze Land®

(2) [ZEIT]: [GESAMTAUSDEHNUNGI [ ENDPUNKT]
"meine Zeit" "das Alter"

(3) [EINSCHATZUNGI:
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[+KONIG] [ +"¥kONIGT

"Angedenken im Palast" "Nicht Erbarmlichsein fiir
das Herz"

"Nichteintretendes Falles"

"Ein guter Name im ganzen
Lend"

[MODUS DER EINSCHATZUNG] :
[ AUSSTRAHLUNG (des 0.)] [ERKENNTNIS (des S.)J]

"Angedenken" (shlj) "Erkennen" (rh)

"Name" "Auf das Herz wirken" (hr jb)
[ORTE DER EINSCHATZUNGI] : ;

[INNEN, +KONIG] [ AUSSEN, iKONIG]

"Palast" "das ganze Land"

"sein (Horus') Haus"

(4) [KONIGSDIENST]

[ ERFULLUNG-GNADE ] CVERDIENST-LEISTUNG]
"dem Konig folgen" "Knabe und Mann unterweisen“6
"das Alter erreichen" "Vom Herzen zur Arbeit an-

geleitet werden"

[LEBENSFUHRUNG]

[OFFIZIELLER ASPEKT] [ PERSONLICHER ASPEKT]
"dem Konig folgen" "das Alter erreichen in der

"Knabe und Mann unter—6 Hedmatgbad bl
weisen"  "Lenkung durch das Herz"

14 Mit diesem Zeichen wollen wir die Frage, ob mit dem '""Herzen" und der
Instanz, vor der ein "Fall" zu entscheiden wédre, nicht auch der Ko-
nig gemeint ist, die betreffenden Einheiten also vielmehr links, un-
ter [+KONIG], einzuordnen wéren, fiir die Zwecke dieser Skizze ver-
einfachend im Sinne eines '"sowohl als auch' entscheiden. Als mogli-
che Opposita zum positiven Term haben wir demnach neben dem negati-
ven ([nichtKONIG]: z.B. Untertan, Rebell, Usurpator) und dem neutra-
len (Nichtanwesenheit des positiven und negativen Sems,[-KUNIG]:
z.B. Verstorbene) auch den komplexen Term (f:KONIG]: Konig, aber zu~
gleich auch Mitwelt, Nachwelt, Jenseitsrichter...) zu beriicksichti-
gen (s. Greimas, Strukturale Semantik, deutsche Auagabe 1971, 19)
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(5) [UNTERWEISUNGJ

[VON INNEN] - [ NACH AUSSEN]

"Herzlenkung" "Knabe und Mann unterweisen"6
(6) [LHERZI  [ICHI [MITWELT]

"mein Herz" "(jemandes) Herz"

(7) [WAHRNEHMUNGJ
[ ERKENNTNIS] [ EMPFINDUNG]
"erkennen" "auf das Herz (wirken)"

Diese Stufe des Verfshrens, die "Polarisierung der Inventa-
re", wird zundchst etwas gewaltsam erscheinen. Man konnte ein-
wenden, daB es bei einer Textanalyse nicht darum gehen sollte,
"das Gras wachsen zu horen" und dem Text mehr zu entnehmen, als
auch der aufmerksaﬁste Horer/Leser je aufnehmen konnte und der
Text demnach vermitteln wollte. Aber darum geht es hier noch
nicht. Zum einen lassen sich die hier zusammengetragenen Oppo-
sitionen noch einmal nach dem Prinzip der Rekurrenz reduzieren,
um die den Text dominierenden Oppositionen herauszufinden, zum
anderen wird es die Aufgabe der stilistischen Stufe sein, zu
untersuchen, welche Oppositionen nun von der Organisierungbder
Textoberflache hervorgehoben werden und welche eher im Hinter-
grund tleiben (vgl. Nachtrag 3 fiir eine vorliufige Skizze).

Man konnte jedoch ferner einwenden, daB sich mit geniligender
Spitzfindigkeit iiberall Polarisierungen durchfiihren lassen,

auch dort, wo der Agypter keine Gegensatze anstrebte, sondern
FSynonymie, das wortreiche Verweilen auf einem Punkt; weiter,

daB diese Polarisierungen und cnicsprechend auch die Denomina-
tionen der polaren Terme wie "offiziell" und "perstnlich".usw.
ad-hoc-Atstraktionen darstellen, die unserer eigenen Begriffs-
welt entnommen sind und keineswegs notwendig den semantischen
Kategorien entsprechen, die eine Analyse der dgyptischen Wort-
felder erst zu ermitteln hatte. Dem ersten Einwand 1&aBt sich
entgegenhalten, daB sich Synonymie oder thematische Rekurrenz, je-
denfalls nach meiner bisherigen Erfahrung, auch auf dieser Stufe durch-
aus abzeichnet. Man erhdlt dann nur disparate, d.h. nicht rekurren-
te und sich dadurch gegenseitig bestdtigende Oppositionen. Den
zweiten Einwand muB sich das Verfahren allerdings gefallen lassen.
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Tatsdchlich stellen unsererDenominationen der oppositionellen
Terme ad-hoc-Abstraktionen der, die den beobachteten Gegensatz
sogut es eben geht wiederzugeben versuchen. "So gut es eben
geht" bedeutet dabei, den niedrigst-moglichen Allgemeinheits-
grad zu treffen, also so nah wie mdglich an den im Text mani-
festen Bedeutungen (Sememen) zu bleiben. Die Willkiirlichkeit
der Denominationen 1&B8t sich in Kauf nehmen, da das Verfahren
Méglichkeiten einer nachtraglichen Korrektur vorsieht. Davon
wird im Zusammenhang des zweiten Textes zu reden sein.

Der Sinn dieser zweiteﬁ Stufe des Verfahrens ist dreier-
lei: erstens die Grundlage zu bilden fiir die dritte Stufe -
davon sogleich -, zweitens eine Instanz zu btilden fiir die sti-
listische Beurteilung der Textbberfléche (welche Oppositionen
"werden, und mit welchen Mitteln, hervorgehoben, welche nicht?),
und drittens dem Text die eigentlich semantischen Informatio-
nen zu entnehmen, die fiir die Erforschung der spezifischen Be-
griffswelt relevant sind. Dabei wird angenommen, daB auch
diese Begriffswelt - entsprechénd der semantischen Struktur
der Texte - hierarchisch organisiert ist, d.h. sich in Klas-
sen oder Feldern niedrigerer und hoherer Ordnung aufbaut. Der
Aufbau dieses semantischen Universums, das den Texten immanent
ist, 18Bt sich nun als ein Forschungsziel ins Auge fassen, zu
dem diese zweite Stufe der semantischen Textanalyse, die Pola-
risierung der Inventare, eine Vorarteit darstellt. Crundlage
kann allerdings kein Einzeltext sein, sondern nur ein Korpus
von Texten. Diesen Punkt soll weiter unten der zweite Bei-
spieltext illustrieren.

Die dritte Stufe des Verfahrens bestebht in der Ermittlung
der dominierenden Oppositionen. Hierfiir wird das Kriterium der
Rekurrenz auf die Oppositionen der Stufe 2 angewendet. Folgen-
de Termini dienen zur Polarisierung mehr als eines Inventars:

(1) [+KONIG]([OFFIZIELL]) vs [-KON1G1 ([rEES.1) vs [ ZKONIGI ([ALLGI):
‘ [RAUM] :
[EINSCHATZUNG]
[ LEBENSFUHRUNG]
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(2) [AUSSEN] ([WEITJ) vs CINNENI] ([ENG]) :
CRAUM]
[ORTE DER EINSCHATZUNGI]
[UNTERWE1SUNG]
[MODUS DER EINSCHATZUNG]

(3) [PARTIKULARITATI vs [GENERALITAT]:
[KONIGSDIENST] vs [LEBENSFUHRUNGI]

"meine Zeit" vs "das Alter"
[+KON1G] vs [ IKONIG]

Die dritte Kategorie, [FARTIKULARITAT] vs [ GENEFALITATJ], war
auf der zweiten Stufe wegen zu hoher Allgemeinheit noch nicht
in Frscheinung petreten. Sie wird jetzt eingefiihrt, weil sie
eine Reihe von Cppositionen auf hoherer Allgemeinheitsstufe in
Einklang tringt: eine Fekurrenz der Aquivalenz also und nicht
der Identitdt. Damit haben wir zwei inhaltlich spezifizierte
Oppositionen erhalten ([LEISTUNG] . vs [EINSCHATZUNG]; [OFFIZI-
KLL/+KONIG] vs [ PERSONLICH/-KONIG, XKONIGI) und zwei allgemei-
nere, formale ([LNNEN] vs [ AUSSENI; [ PARTIKULARITAT] vs [GENE-
RALITAT]). Man kenn nun versuchen,.diese vier Oppositionen
und die von ihnen dominierten Texteinheiten in Form eines Sche-

mas darzustellen:

[LEBEN (LEISTUNG)] [ EINSCHATZUNG]
[ALLGEMEIN] | CAUSSEN]: ¥ms njswt [AUSSEN]: guter Name im
(Konigsdienst) ganzen Land
[INNENI: Altern in [INNEN]: nicht verachtet
der Heimat werden im Herzen

[SPEZIFISCH]| [AUSSEN]: Knabe & Mann [AUSSEN]: Angedenken im
unterweisen { Palast

[INNEN]: Herzlenkung [INNENJ: Erkanntwerden
: durch Horus

Diese Oppositionen haten nicht alle den gleichen logischén
Status. Neben echten disjunktiven Antithesen wie innen V au-
RBen, allgemein V' spezifisch, zu denen auch offiziell V pri-
vat (=nichtoffiziell) gehort, stehen sich "Leben" und "Ein-
schatzung", die vielmehr durch das Zeichen der Implikation D
zu verbinden sind, in einem anderen Sinne gegeniiber. ' Die An-
tithese, d.h. die Relation der Opposition, die diese beiden
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Terme miteinander verbindet, 1d4B8t sich erst auf einer sehr
viel abstrakteren Ebene zur Erscheinung bringen als "Adres-
sant" V "Adressat" oder "Emission" V "Empfang" (eines Zei-
chens) mit dem Oberbegriff eines "Kommunikationsaktes" zwi-
schen Individuum und Gesellschaft, als welcher - das setzt
das Sem-Paar [LEISTUNG] vs [EINSCHATZUNG] voraus - das Le-
ten hier aufgefaBt wird: ;

Akte S Partner
abstrakt themat. Seme themat. Seme abstrakt
Emission [LEISTUNG] { CINDIVIDUUM1 Adressant]
Empfang [ ANERKENNUNG] [GESELLSCHAFT] Adressat

Dieser Kommunikationsakt, den wir "Bewdhrung" nennen wollen,
setzt seinerseits als Gegenpol einen Kommunikationsakt "Auf-
gabe" voraus, in dem die Cesellschaft (Gott, Konig, Mitwelt)
als Adressant und das Individuum als Adressat auftritt:

Akte Partner

abstrakt themat. Seme themat. Seme abstrakt

Emission | [AUFERLEGUNG [GESELLSCHAFT] Adressant
DER NOEMENJ]

Empfang [ERFULLUNG (INDIVIDUUM] - Adressat
DER NORMEN]

Dies gehort jedoch in den Bereich dessen, was im Text unge-
sagt bleiben kann, weil es als Prasupposition gegeben ist.

Die thematische Struktur eines Textes 1laBt sich um solche Pra-
suppositionen vervollstédndigen.

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal die Schritte, die
zur Erstellung des Schemas fiihrten. Am Anfang steht die Ex-
trahierung der rekurrenten ("thematischen") Seme und ihre Zu-
sammenfassung in "Inventaren"; wohlgemerkt geht es hier nicht
um ¥Worter", sondern um abstrakte Bedeutungseinheiten. Der
Vorzug, vom Text und nicht vom Wort auszugehen, besteht ja ge-
rade darin, ein Gefiige von Bedeutungseinheiten zu erhalten,
deren "Rasis" nicht nur "Worter" bilden, sondern.die Kombina-
torik von Wortern ("kontextuelle Seme" oder "Klasseme"), syn-
taktische Kategorien (die semantische Merkmele liefern wie
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[TOPICI, [ HANDLUNG], [ AGENS].usw.) und die Satzfolge, in der
sich Bedeutungseinheiten temporaler ([ANTERIORITATI] vs [ POS-
TERIORITAT] ) und logischer Natur ([KAUSATION], [KONSEQUENZJ)
manifestieren. Diese weiteren Moglichkeiten des Verfahrens
lieBen sich anhand der angefiihrten Beispiele noch nicht voll
ausschopfen, weil sie umfangreiche Vorarteiten auf dem Gebiet
der dgyptischen Syntax und Morphologie erfordern. Die Betrach-
tung von Text 2 wird jedoch die Analyse auch in dieser Rich-

tung etwas erweitern.

Text 2 (Urk IV 76f.)

(1) 1Ich verbrachte viele Jahre als Graf von Hiefakonpolis,

(2) ich brachte seine Atgaben dem Herrn der beiden Linder.

(3) 1Ich wurde gelobt,

(4) ein (schlimmer) Fall von mir wurde nicht gefunden.

(5) Ich erreichte das Alter in Wawat,

(6) indem ich der Vertraute meines Herrn war.

(7) Jahr fiir Jahr reiste ich nordwérts mit seinen Abgaben zum Kénig;
(8) gerechtfertigt trat ich daraus hervor,

(9) mein °'Rest' wurde nicht gefunden.

Text 2 liefert bei Anwendung des oben beschriebenen Verfahrens
sehr dhnliche Inventare wie Text 1. Die Gruppe [ICH], hier
mit zehn pronominalen Belegen investiert, gliedert sich in die
TInventare [PATIGKEITI -und” EEINSCHATZUNG], denen die kontextu-
ellen Kquivalenzklassen [ADRESSAT DER TATIGKEIT] und [INS?ANZ
DER EINSCHATZUNG] entsprechen. Versuchen wir nun wieder, die
Inventare als semantische Achsen zu betrachten und nach Pola-
risierungen innerhalb semantischer Aquivalenz Ausschau zu. hal-
ten. Fir Text 1 hatte diese Betrachtung die Pole [ INNEN] vs
[AUSSEN], [ SPEZIFISCH] vs [ ALLGEMEINJ], [OFFIZIELL(+KONIG)]l vs
(PERSONLICH(-KONIG)] ergeben. Bei Text 2 erscheint eine ent-
sprechende Polarisierung erheblich schwieriger. Die Inventare
scheinen sich aus synonymen Wendungen zusammenzusetzen:

[TATIGKEIT]
[zZEIT] ' [LEISTUNGI -
"Viele Jahre vertringen" "die Abgaben tringen"

"Das Alter erreichen" "mit Abgaben nordwdrts fahren"
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Hier ist nur in der Spalte [ ZEIT] eine Polarisierung in [VER-
LAUF] vs [ZIEL] moglich. Die Spalte [ LEISTUNG] ist ebenso syn-
onym besetzt wie das Inventar

[ ADRESSAT DER TATIGKEITJ]
"Der Herr der beiden Lénder"
"Der Konig"
Die entscheidende Opposition liefert das Inventar

[ EINSCHATZUNG]
[ -TOTENGERICHT] [ +TOTENGERICHT 1
"gelobt werden" i "gerechtfertigt hervortreten"
i (CGERICHTI)
"keinen 'Fall' finden" "keinen 'Rest' finden"
(CWAAGED)

Hier entsteht, wie dhnlich schon Fecht gezeigt hat, durch die
Seme [ GERICHT] und [WAAGE] eine Polarisierung in Anwesenheit
vs Nichtanwesenheit des Semems [ TOTENGERICHTI.

Dazu kommt nun noch eine oppositionelle Struktur, die sich
nicht auf der Ebene der Wortwahl (Lexematik), sondern der
(Morpho-)' Syntax manifestiert, und zwar in der Opposition
"nicht-emphatische" vs "emphatische" Formen (des Verhs).15
Die emphatische Form, in Wirklichkeit eine nominalisierende
"abstrakte Relativform", bewirkt eine Verschiebung des "Pré-
dikats" bzw. des inhaltlichen Schwerpunkts vom Verb auf ein
adverbiales Adjunkt. Die Opposition liegt also auf einer die
Einheit "Satz" iiberschreitenden Etene, die wir "Thema-~Steuerung"
nennen wollen. Das, was die "yrédikative" Form des Verbs von
einem Referenten ("Thema" oder "Topic") aussagt ("Rhema" oder
"Comment"), setzt die "emphatische" Form als bekannt voraus
und macht es zum Gegenstand, "Topic", weiterer "comments".1
So erklart sich die reichliche Verwendung von Synonymen in

15 Vgl. H.J. Polotsky, Etudes de syntaxe copte (1944), 69ff.; ebenso
Fecht, zis 91, 60f. S. jedoch Nachtrag 2.

16 Zur "Topikalisierung" im Allgemeinen s. z.B. T.A. van Dijk, Some

Asgects, 109-119.
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unserem Text: das "Rhema" des ersten Abschnitts erscheint im
zweiten Abschnitt noch einmal als "Thema". Wir brauchen nun
nur die teiden Oppositionén, die uns die Inventare geliefert
hatten ( CVERLAUF] vs [ZIEL]; [ -TOTENGERICHT] vs [ +TOTENGE-
RICHT]) mit der morphosyntaktisch realisierten Opposition
[RHEMA] vs [ THEMA] zu verbinden, um den Sinn dieser inhaltli-
chen Verdoppelung zu verstehen. Das erstemal wird der Verlauf
des Lebens terichtet, gegliedert nach Stellung, Tétigkeit und
Lob; das zweitemal wird vom Ziel aus die Summe des Lebens ge-
zogen: in der Stellung kommt es jetzt auf das Vertrauen des
K6nigs an (das in wirkungsvollen Kontrast gesetzt wird zur
rdumlichen Ferne), in der Tdtigkeit zuf das "Jehr fiir Jahr"
und in der Einschatzung auf die Konnotation des Totengerichts.

-Im Lichte dieser Interpretation von Text 2 wird man nun
aber - und darauf kommt es mir hier besonders an - auch Text
1 anders lesen als vorher. Auch hier 188t sich der zweite
Teil des Textes, at "das Alter erreichte ich...", sehr gut als
eine "Summe" verstehen, die am Ziel des Lebtens gezogen wird.
Der Nebensatz r blk n njswt "zur Arbeit fiir den KoOnig" setzt
ebenfalls den Konigsdienst, den die S&tze (1) und (2) berich-
tet hatten, als bekannt voraus und macht ihn zum Gegenstand
einer Aussage, in der das Herz als die innere Triebkraft die-
ses Dienstes den inhaltlichen Schwerpunkt erhdlt. Am Ziel des
Lebens, sub specie aeternitatis bzw. des Totengerichts, wo das
Herz gewogen wird, kommt es auf diesen Aspekt der Tatlgkelt
mehr an als auf Amt und Wirden. Die folgenden kurzen Sdtze
konnotieren wohl allein schon durch das semantische Merkmal
CNEGATIVITAT] das Totengericht mit seinen entsprechend formu-
lierten Unschuldbeteuerungen. Der letzte Satz aber bezieht
sich konnotativ auf die "Unvergénglichkeit des Namens", und
das m t} r dr.f "im ganzen Lande" 1&Bt sich zugleich auch als
"auf Erden" lesen. Wir erhalten also eine zweite Lesung oder
"Isotopie”, die allein auf den Konnotationen beruht und durch

n1?

die Wendung ph jiwj "das Alter erreichen stichwortartig

17 Es handelt sich dabei um eine formelhafte Prédgung, die nicht nur
beiden Textbeispielen gemeinsam ist, sondern auch im Sinuhe (B 258)
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evoziert wird. Freilich wédre man wohl ohne die Kenntnis von
Text 2 kaum auf diese zweite Isotopie in Text 1 gestoBen.

Was ich an diesem Beispiel deutlich machen mbchte, ist
die Notwendigkeit, "Isotopien" oder thematische Strukturen
nicht nur aus einzelnen Texten, sondern aus Korpora von Tex-
ten zu gewinnen. Frst in dem gesamten Korpus semantisch ver-
wandter Texte treten die entscheidenden Oppositionen hervor
und fiillen sich mit konkreﬁém18 Inhalt. Man hatte also jetzt,
um zu verbindlichen Ergebnissen zu kommen, das skizzierte Ver-
fahren auf sdmtliche erhaltenen &dgyptischen Autobiographien
und verwandte Texte suszudehnen. Die Gattungsforschung diirfte
uns zugleich auch einen Schritt weiter bringen in Richtung auf
das, was noch hinter der Themastruktur der Texte'steht, und
.was man die spezifische Begriffswelt oder, mit Greimas, das
"gsemantische Universum" nennen kann, das den Texten immanent
ist. Unsere Denominationen der semantischen Kategorien, die
wir vom Einzeltext aus immer nur als ad-hoc-Abstraktionen ge-
winnen konnen, miiBten sich durch die Einbeziehung von Varian-
ten immer mehr mit der gattungsspezifischen Begriffswelt in
Einklang bringen lassen. Natiirlich muB nicht jedem Begriff
der wissenschaftlichen Beschreibungssprache wie "Negativitat"
oder "Partikularitat" ein #@gyptisches Lexem entsprechen; aber
die entsprechenden semantischen Kategorien sollten im &dgypti-
schen Wortschatz oder in der Syntax auffindbar sein. So gibt

und einer Reihe weiterer biographischer Texte vorkommt (vgl. auch
Wb I, 534.10 und iiberhaupt 10-16).

18 "Konkret" heiBt, um es noch einmal zu sagen, in diesem Zusammen-
hang soviel wie ein moglichst niedriger Grad von Allgemeinheit,
der "in der Ableitung der schlieBlichen lexikalischen Einsetzung
‘am ndchsten ist" (T.A. van Dijk, in: Literaturwissenschaft und
Linguistik hg. J.Ihwe III, 1972, 171). So ist z.B. "Summe des Le-
bens" konkreter als '"Generalitdt!" und "Totengericht! konkreter

als "Negati?itﬁt".
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es z.B. wohl auch kein &gyptisches Wort filir die "Sphére des
Seinigen", die ich in den Liturgischen Liedern als eine fiir
die Gaftung relevante Kategorie nachzuweisen versucht hebe19,
noch auch filir die "Todesbefallenheit", die Seiberts Analyse
der Gattung Charakteristik in so eindrucksvoller Weise als
einen Zentralbegriff filir die Isotopie der Texte ermittelt hat
Solche semantischen Kategorien, die zur Begriffswelt der Gat-
tung gehoren, bilden zugleich einen Erwartungs- und Verstehens-
horizont, den der Einzeltext voraussetzt, nicht expliziert.

Man wird daher niemals von einem Text allein aus in diesen Be-

20

reich vorstoBen konnen.

Das Verfahren ist von Anfang an darauf angelegt, in eine
umfassende Methode.der Textanalyse eingegliedert zu werden,
z.B. als eine von fiinf Befragungsprozeduren, deren systemati-
scher Zusammenhang sich folgendermaBen darstellen lieBe:

? them. Struktur )
Tlefenstruktur——é[
immanent Aussagestruktur (2)

Text-
analyse lineare Kohérenz (3)
Oberflachen-
Stmkwr FV, Metrik (4)
transzendent —————> Pragmatik (5)

Das Verfahren (1), das rein semantisch und paradigmatisch vor-

- geht, wurde hier vorgefiihrt; (2) hdtte den Aussagecharakter

des Textes in den Vordergrund zu stellen und die "thematischen
Seme" als Variable einzusetzen in die logischen Relationen eines

19 S. J. Assmann, Liturgische Lieder an den Sonnengotit. Untersuchungen
zur altédgyptischen Hymnik I (Miinchner Egyptolo;;ache Studien 19,
1969), 345-52.

20 8. P. Seibert, Die Charakteristik. Untersuchungen zu eine; altédgyp-
tischen Sprechsitte und ihren Ausprédgungen in Folklore und Litera-
tur (Agyptologische Abhandlungen 17, 1967), 42 - k6.
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oder einer Folge von "Tiefensatzen", z.B. im Sinne der "textual
Deep Structures" T.A. van Dijks. (3) hatte die lineare Kohd-
renz des Textes zu beschreiben (wodurch verkniipft sich Satz 2
mit Satz:1, Satz 3 mit Satz 2 und 1 usw. ?)21, (4) hatte die
stilistische Organisation der Textoberfldche zum Gegenstand.
Hier geht es zum einen um das, was G. Wienold als "Formulies#
rungsverfahren" (FV) bezeichnet hat22, zum anderen um die von
G. Fecht entdeckten GesetzméBigkeitenaa, deren theoretischer

Status noch zu kliren ist.o’ (5), die pregmatische Komponente

21 Fiiy eine solche Untersuchung erscheint mir das Modell einer "Se-
quenz-Grammatik'; das T.A. van Dijk in Some Aspects, 18-129 ent-
wirft, sehr vielversprechend. Vgl. auch Me.A.K. Halliday, The Lin-

nal Congress of Linguists, ed.H.G.Lunt, 1964, 302-307.

22 G. Wienold, Formulierungstheorie, Poetik, Strukturelle Literatur-
geschichte, am Beispiel der altenglischen Dichtung (1971).

23 S. hierzu zuletzt W. Schenkel, in: MDIK 28.1, 1972, 103~7.

24 Es diirfte ohne weitere Erdorterung einleuchten, daf wir es hier
nicht (wie fiir den Begriff "Metrik" konstitutiv) mit einem rela-
tiv eigenstédndigen Sub-System von Formationsregeln zur Erzeugung
spezifischer ("poetischer', "literarischer") Texte zu tun haben.
Dafiir ist zum einen der Anwendungsbereich zu umfassend, zum ande-
ren die Eigenstédndigkeit der Regeln zu gering, anders gesagt, die
Beziehung zu den anderen, unter (1) bis (3) beschriebenen Textéi-
genschaften mndechesonders zur "linearen Kohérenz! des Textes zu
eng (Metrische Einheiten wie Versgruppe, Strophe usw. werden durch
dieselben Regeln erzeugt wie die von der '"Sequenz-Grammatik! er-
faften transphrastischen Einheiten). Etwas &hnliches scheint auch

~ Fecht im Blick zu haben, wenn er won der Metrik als einer ''zusdtz-

lichen Syntax" spricht (Literarische Zeugnisse zur 'Personlichen

Frommigkeit", 112ff.). Die Verkniipfung niederer metrischer Einhei-
ten zu hoheren geschieht nicht nur durch "stilistische Kunstmittel"
(so Schenkel, a.a.0. 103 unten; entspricht dem, was hier mit Wie-
nold "Formulierungsverfahren'" genannt wird), sondern auch durch
(sequenz-)grammatische Regeln (lineare und semantische Kohirenz).
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der Textanalyse, untersucht die Angemessenheitsbedingungen des
Textes im Rahmen der gesellschaftlichen Kommunikation (unter
welchen Umstdnden des Ortes und der Zeit, der Besetzung von
Sprecher- und Horer-Rolle usw. ist es angemessen, so zu re-
den?). Die Methodik der Soziolinguistik25 wird nicht ohne
Schwierigkeiten auf historische Texte zu ilibertragen sein, wo
die gesellschaftlichen Faktoren weniger in Form von beobacht-
btaren Daten zum Text in Beziehung gesetzt werden konnen, als
vielmehr aus dem Text (seinen Prdsuppositionen, seinen deikti-
schen und stilistischen Elementen) erschlossen werden miissen.
Die Kgyptologie hat aber gerade auf diesem Gebiet eine Pionier-
arteit geleistet.

Als das eigentliche Ziel dieser verschiedenen Befragungs-
prozeduren wiirde ich es weniger betrachten, mehr Daten zu ge-
wiﬁnen als mit den traditionellen Methoden, sondern vielmehr
die beobachteten Daten in eine verifizierbare und interdiszi-
plindr kommunizierbare Form zu bringen, um die Kgyptologie
endlich in den Stand zu setzen, aus ihrer Isolation herauszu-
treten und ihren Beitrag einzubringen in die zeitgenOssische
sprach- und literaturwissenschaftliche Diskussion.

) Einen aktuellen Uberblick vermittelt etwa J.J. Gumperz, Dell Hymes

(eds.), Directions in Sociolinguistics (1972).

26 P. Seibert, a.a.0. (Anm. 20), besonders S. 11-5k.
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Nachtrage.

o

Zu Text 1, Satz 2: phrd £1j.

Ich hatte die Wortfolge als "Knabe und Mann" sufgefaBt (mit
Fecht, ZAS 91) und im Hintlick auf die Verkiindigungstopik be-
sonders der Texte der "Personlichen Frommigkeit" im Sinne von
"jung und alt", "klein und groB" verstanden. P. Seibert
konnte jedoch in der Diskussion mit Verweis auf die Lehre

des Ptahhotep die Ubeféetzung "ein mdnnliches Kind" (Amts-
nachfolger) wahrscheinlicher machen. Aus Griinden der Ein-
fachheit und im Hinblick auf den rein illustrativen Wert der
Textteispiele tin ich jedoch oben tei meiner urspriinglichen

Ubersetzung geblieben.

Zur Frage der "emphatischen" Formen in Text 2.

Meine Auffassung der emphatischen Formen in Text 2 beruhte
auf der Darstellung von Polotsky in ftudes de syntaxe cop-
te (1944). Ich muB einrdumen, daB ich mir Polotskys neuere
Darstellung (Egyptian Tenses, 1965) noch nicht im gleichen
MaBe habe zu eigen machen kdénnen. Nach dieser Theorie wir-
den aber, wie F. Junge hervorhot, samtliche auf die Tatig-
keit des Sprechers bezogenen Verbformen als "emphatisch"
einzustufen sein. Die Opposition wiirde dann nicht mehr zwi-
schen emphatischen und nichtemphatischen Verbformen - also
auf der Ebene der "Thema-Steuerung" - zu suchen sein, sondern
zwischen der (emphatischen) sgm.n.f und sdm.f-Form - auf der
Ebene des Aspekts? der Transitivitat?

Semantische Analyse und metrische Gliederung.

W. Westendorf stellte in der Diskussion die Frage nach der
Bedeutung der Metrik (im Sinne G. Fechts) im Rahmen der vor-
gefiihrten Textanalyse. Ohne das oben unter (4) entworfene

Verfahren hier erschopfend vorwegnehmen zu wollen, mdéchte

ich das an Text 1 kurz vorfithren. Die Abfolge von Zwei- (=)
und Dreihebern (+) ergibt folgendes Muster:
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- Ich-tin-gefolgt-dem-Konig meiner-7Zeit,

+ ich-erzog-flir-ihn ein-Kind das-midnnlich-ist.
Ei= mein-Angedenken-entstand im-Palast,

+ es-erkannte-mich Horus in-seinem-Hause.

- Das-Alter-erreichte-ich in-meiner-Ctadt:

- mein-Herz hatte-mich-angeleitet

- zur-Arteit flir-den-Kénig;
+ nicht-war-ich-ertarmlich flir-das-Herz, nicht-geschah-mein-Fall:
+ mein-Yame-ist-gut im-ganzen Tande.

Die meitrvische “lisdsruag der Textoterfliche hebt Vers 5 als
"Cchuarnier" hersus swischea zwei gleichlangen (4+44) Abschnit-
ten, die ia sich wieder in 2+2 {(-+ -+, -=-++) Verse gegliedert
sind. Die CroBeiuateiling basiert suf der disjunktiv-reversiblen
Qppocition [OFFIZILLL/+KDNIG] ve CPEESONLICH/ALLGEMEIN/IKONIGT,
wihrend die Tunengliederung der bteiden Vierzeiler zweimal die
irreversible Sequenz [LEISTUNGD vs [EINSCHATZUNGI durchlduft.
Die Tentraistelluog von Vers 5 sktualisiert seine stichworthaf-
_Le Fedeutung, die in der "Fepriffswelt" der Cattung verankert
ilst. Die reversitle Ofgosition CALLGEMEIND vs {SPEZIFISCH] te-
stimnt in Jdieser Atfolge den Auftau der ersten teiden Versgrup-
pea (1+2, 3+4) uad den Bezug der dritten Versgruppe (€+7) auf
den "Scharaiervers™ (5); wir hatea es also hier mit Spezifika-
tiza im Siane eines bLis Vers 7 durchgédugig angewendeten "Formu-
lieruagsverfatreus" (Wieaold) zu tun. Die letzte Versgruppe
(8+9) ningegen vuriiert die zweite (L+4) im entpegengesetzten
Sinae der Amnplifixation.

Jan Assmann



