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VOS, R.L. — The apis embalming ritual. P. Vindob. 3873.
Orientalia Lovaniensia Analecta, 50. Uitgeverij Peeters,
Bondgenotenlaan 153, B-3000 Leuven, 1993 (25 cm,
xvi, 424 pp. + 4 plates). ISBN 90-6831-438-6.
3250 BF.

Seit langem ist der Papyrus des Kunsthistorischen
Museums in Wien bekannt, der mit dem Apisbalsamierungs-
ritual beschrieben ist. Schon 1821 gelangte der Papyrus nach

Wien, wurde aber erst 1886 durch VON BERGMANN verof-
fentlicht” und 1920 erstmals von SPIEGELBERG iibersetzt?.
Dieser fiir die Lexikographie, Paldographie, Kulturge-
schichte, Religionsgeschichte und Demotistik hochst
bedeutsame Papyrus wurde aber erst 1993 in einer editio
princeps vorgelegt — so mdchte Vos seine hier zu bespre-
chende Arbeit verstehen.

Tatsdchlich ist sie die erste Edition des wichtigen Textes,
die diesen Namen wirklich mit vollem Recht fiir sich bean-
spruchen darf. Vos’ Edition des Wiener Apisrituals schlieft
endlich eine schon lange bestehende Liicke und erschlief3t
den Text damit auch einem breiteren Fachpublikum.

Vos umreifit zunidchst kurz die Erwerbung des Papyrus
und die bisherige Forschung, gibt dann eine Beschreibung
des Textes, diskutiert die Datierung (Recto 2. Hilfte des
2. Jh. v. Chr., Verso um 100 v. Chr.), geht ausfiihrlich auf
die Paldographie des Papyrus ein und untersucht das Ver-
hiltnis von Recto und Versotext, die teilweise parallel
gehen, zueinander. Demnach diirfte der Text bis in die saiti-
sche Zeit zuriickgehen. Ausfiihrliche Ausfiihrungen zur
Sprache der hieratischen und der demotischen Teile — der
Papyrus mischt ja Hieratisch und Demotisch — schlieen
sich an (S. 1-30).

Auf den folgenden Seiten der Einleitung (S. 30-42) wid-
met sich Vos den Fragen um Tod, Einbalsamierung und
Bestattung eines Apisstieres ebenso wie den archdologi-
schen Uberresten der Balsamierungsstitte in Memphis, Fra-
gen der Mumifizierung und der begleitenden Rituale.

Eine fortlaufende Ubersetzung (S. 43-67), die Vos durch
das Einfiigen von Uberschriften angenehm iibersichtlich
gestaltet, und ein sehr breit angelegter Kommentar dazu
(S. 69-240!), die den Kern der Arbeit bilden, schlieen sich
an. Dieser Kommentar bietet nicht nur allgemeine Einleitun-
gen und Inhaltsangaben oder Erkldrungen des Balsamie-
rungsgeschehens, sondern auch ausfiihrliche Diskussionen
der zahlreichen schwierigen Worter und Textstellen. Hier ist
Vos bedeutend vorangekommen, und manche Anmerkungen
nehmen den Umfang von Exkursen an (z.B. zu den Gefdllen
S. 169-178).

Besonders hervorzuheben ist, dal Vos nicht bei Paldogra-
phie und Philologie stehenbleibt, sondern immer bemiiht ist,
sich Rechenschaft iiber die technische Seite eines jeden Vor-
gangs zu geben. Wieviele Textstellen dadurch iiberhaupt
erst klar geworden sind und wieviele Wortbedeutungen so
erschlossen worden sind, wird jeder Leser sofort merken.
Diese Fortschritte im Verstidndnis des Papyrus wiren bei
ausschlieBlich philologischer Betrachtungsweise nicht mog-
lich gewesen. Es ist daher ein groBes Verdienst von Vos,
daB er sich nicht gescheut hat, sogar an einem toten Stier
selbst auszuprobieren, was der Text meinen mag?). Skizzen
und Zeichnungen im Kommentar helfen dem Leser dabei,
die oft wahrlich verwickelten Sachverhalte zu verstehen.

Die sorgfiltige Transkription (S. 241-260) und der ihr
gewidmete wieder ausfiihrliche Kommentar (S. 261-311)%

Y BERGMANN, E. VON, Hieratische und hieratisch-demotische Texte der
Sammlung aegyptischer Alterthiimer des Allerhichsten Kaiserhauses.
Wien, 1886, Taf. Xff.

2y ZAS 56 (1920), S. 1-33.

3) Vgl. etwa S. v, S. 206, S. 216.

) Ich selbst empfinde es nicht als so gliicklich, den Kommentar zur
Ubersetzung und den zur Transkription so zu trennen. Denn viele Probleme
betreffen Umschrift und Ubersetzung gleichermafen. Zwar gibt Vos reich-
lich Querverweise, aber stindiges Blittern bleibt dem Leser nicht erspart.
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bilden den Abschlufl des Textteils. In diesen “notes on the
transcription” diskutiert Vos griindlich Schreibungen und
Lesungen. Es ist hier mit Anerkennung zu betonen, dal Vos
es mit einem Text zu tun hatte, der Hieratisch und Demo-
tisch mischt und daher von seinem Bearbeiter paldographi-
sche und philologische Vielseitigkeit verlangt.

Was folgt, sind neben Listen der im Kommentar behan-
delten &gyptischen, koptischen, griechischen, lateinischen
und akkadischen Worter sowie von Mineralien und mine-
ralischen Produkten, Gefd3en, Mumienbinden und Stoffen,
Pflanzen und Pflanzenprodukten sowie Korperteilen (S. 416-
423 vor allem ein lippig ausgestattetes sehr detailliertes
Glossar (S. 313-416). Dem Benutzer werden in iibersichtli-
cher Anordnung zu jedem Wort Transkription, Schreibung
(bei den demotischen Wértern in Faksimile), Ubersetzung,
Belegstellen und Kontexte gegeben. Wo nétig, wird fein
nach den einzelnen Verbformen, Verbindung mit verschie-
denen Suffixen usw. differenziert. Vos hat hier mit dankens-
wertem Fleif} ein fiir die weitere Forschung am Text unent-
behrliches Werkzeug geschaffen®.

Dem Buch liegt ein Heft bei, in dem nochmals die Abbil-
dungen 9, 4, 5 und 6 zu finden sind. Es folgt als Falttafel
eine Ubersichtsskizze iiber den Papyrus und die Textvertei-
lung, ebenso ein Photo und ein komplettes Faksimile vom
Verso® und zwei Falttafeln mit einer photografischen
Reproduktion des Recto”. Die Photos sind brauchbar —
freilich recht grob gerastert — und erlauben in den meisten
Fillen, Vos’ Lesungen zu iiberpriifen.

Auch ein Wort zum Aulleren sei gestattet. Das Buch ist
ansprechend gedruckt und solide gebunden. Druckfehler
sind selten®.

Mit dieser Arbeit, die 1984 bereits fertig war”, die Vos
aber erst jetzt veroffentlichen konnte, hat er der Agyptologie
ein grofes Geschenk gemacht. Der Wert und die Bedeutung
des vorliegenden Buches erweisen sich nicht zuletzt darin,
daB es das Fundament fiir weitere Arbeiten legt und zahlrei-
che Anregungen gibt oder Fragen aufwirft und auch so die
Forschung weiterbringt. Es ist nur natiirlich, daf ein so
langer 'und schwieriger Text noch langst nicht vollstindig
verstandlich ist. Es ist positiv zu bewerten, dal Vos dabei
ehrlich zugibt, wenn er nicht weiterweil3, und den Finger auf
problematische Punkte legt. Die folgenden Anmerkungen zu
einzelnen Stellen des Textes sind philologischer Natur.
Weder Quisquilien noch weiter ausgreifende Probleme
— z.B. religionsgeschichtliche — konnen hier ausgebreitet
werden. Denn das wire nicht zuletzt Vos gegeniiber unfair,
der seine Arbeit, wie schon gesagt, in gewissem Sinne zu
recht als editio princeps versteht, auch wenn sie weit darii-
ber hinausgeht.

%) Man wiirde sich vielleicht wiinschen, da Warter, die noch nicht in
ERICHSENS Glossar stehen, markiert worden wiren. Schon wire auch,
wenn bei den faksimilierten demotischen Worter angegeben wire, von
welcher Stelle sie stammen.

6) Beim Faksimile zu Verso II ist die Zeilenzahl 15 verrutscht und ver-
deckt jetzt den Anfang von Zeile 14.

7) Leider ist der linke Rand der Tafel mit Recto IIT zu knapp bemessen,
so daB} die Zeilenenden dieser Kolumne nicht mehr zu sehen sind. Alle
Tafeln sind ohne MaBstab.

8) Einige der irritierendsten sind S. 56 drittletzte Zeile “the” statt “to”;
S. 57 zu 10 “blanck” statt “black”; S. 259 bei Z. 21 und S. 260 bei Z. 9
lies 3 statt 3; S. 274 bei Rt. III 13 Anm. a) steht das Faksimile auf dem
Kopf; S. 300 bei Vs. IIa 1b lies “I 5” statt “I 15”; S. 302 bei Vs. Ila 11
lies “OMRO XXXIX (1958)” statt “OMRO XXXVI (1959)”.

9) S. Vorwort.

Storend ist, daB Vos & teils als h, teils als /4!0) transkri-
biert.

Gegen Vos (vgl. S. 323 Nr. 83) wiirde ich meinen, daf3
der groBte Teil des demotischen Textes im Futur III, nicht
im Prisens II steht. Deutlich wird dies besonders an Stellen
mit suffixalem direktem Objekt (und nicht n.im=) und der
Fortfiihrung mit dem Konjunktiv schon in Recto 2.5ff. Die
Verwendung des Futur IIT ist auch fiir Anweisungen in
demotischen wissenschaftlichen Texten tiblich (vgl. z.B. die
mathematischen Texte).

Zum Recto:

zu 1.5: Ich wiirde eher denken, daf} die phs-Gefidle nicht
“auf seinen Kopf” und “unter seinen FuB3” (welchen?)
gestellt werden, sondern “an sein Kopfende” und “an sein
FuBende”. Vergleiche dazu die Vermerke d3ds=fin P. Kairo
CG 58014 und rt.wy.t=s in P. BM 10108.

zu 1.7f.: Man muB wohl ANH D5 ulea pws

~~1300% “2 3w, um den UberschuB an nbty-Binde abzu-

schneiden” verstehen. Die 3w wiren dann keine Gefifie, wie
Vos meint, sondern “Messer” o.d. Beachte, da3 sw auch
sonst nicht in reinen GefiBlisten auftauchen muf}, wie Vos’
Bemerkung S. 77 suggerieren konnte (Recto 6b.11 z.B.
nicht).

zu 1.8: Erginze nach Recto 1.7 wohl iw <ir>=w gs=w.

zu 2.1: Ich glaube nicht, dal Vos’ Annahme, der Schrei-
ber habe hiervor Worter ausgelassen, und die Erkldrung, die
Vos S. 78f. dafiir gibt, zutreffen. Der Schreiber hat in
Kolumne 1 einfach Platz fiir Zeichnungen gelassen (vgl. 1.7
p3y=w smt sh hry) und in Kol. 2 mit einer Liste von Stoffen
neu eingesetzt. Der auf den ersten Blick ungrammatische
Text erklart sich als Listenstil:
Alle Stoffe — Anzahl: 20

namlich 1. Byssos: 10
namlich ...
2. uf: 10

zu 2.6: Vos S. 86 hat vom formalen Standpunkt der Syn-
tax aus recht, wenn er sagt, das Suffix in §7=s konne sich
eigentlich auf nichts beziehen. Ich wiirde daraus aber nicht
den SchluB ziehen, der Schreiber habe einige Sétze ausge-
lassen. Der Schreiber hatte doch notiert, da3 man “das glei-
che” mit den Schenkeln mache. Vorher war die Rede davon,
daB die Schultern mit einer nbty-Binde umwickelt wurden,
die man, wenn man fertig ist, abschneidet. Diese Umwick-
lung mit einer nbty-Binde geschieht jetzt also auch mit den
Schenkeln. Wenn es dann heifit “Man soll sie (Sgl.)
abschneiden”, ist klar, daf die iibriggebliebene nbty-Binde
gemeint ist.

zu 2.6, 3.16 und 3.21: Ich wiirde im Demotischen /Ary-
tb.t, nicht hry-ib.t lesen. hry-tb.t kann man mit “Oberseite”
iibersetzen, hry-ib.t wire die “Mitte”. hry-ib.t hat aber der
hieratische Text. Vielleicht steht eines fiir das andere!".Man
vermif3t eine Diskussion des Problems.

zu 2.11: Das schwierige Wort @& ist moglicherweise mit
( 1 in Gl S. 290 identisch. Dort wird die Lesung A3

10y Z.B. in ‘th, hm-b und shm.

) Vgl. QUAEGEBEWR, J., On the Egyptian Equivalent of Biblical
Hartummim. In: ISRAELIT-GROLL, S. (Hg.), Pharaonic Egypt. The Bible
and Christianity. Jerusalem, 1985, S. 162-172?
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erwogen. RITNER, R.K. in Enchoria 14 (1986), S. 95f., ver-
steht “Geschwiir (?)”. ZauvzicH, K.-TH.: Elephantine-Papyri
II vermutet zu einem ganz gleich geschriebenen Wort in
P. Berlin P. 13537 26 “leiden (?)”. Die auch von Vos S. 93
erwogene Bedeutung “nehmen” konnte am ehesten in allen
Fillen im Apisritual passen. Auch die Bedeutungen “lei-
den” (als Folge von Wegnehmen [vgl. Wb III S. 12,117])
und “Geschwiir” (eigtl. etwa “Fra3”’) liefen sich erkldren.

zu 2.11f.: Vos’ Argumentation, da} die innersten beiden
Schneidezihne des Unterkiefers gemeint sind, ist plausibel.
Ich wiirde daher mit SPIEGELBERG zwel Worter verstehen,
am ehesten doch wohl ndh sp.t “Zihne (der) Lippe / (des)
Randes”, was mir als recht treffende Bezeichnung fiir die
innersten beiden Schneidezidhne erscheint.

zu 2.14: Mit Vorbehalt mochte ich die Lesung r@r'
t"hb’=w-st n sgn “Man pflegt sie mit Ol zu trinken”
vorschlagen.

zu 2.18: iw=w wrh bereitet kein Kopfzerbrechen, wenn
man es als auf die Binden bezogenen Umstandssatz auffaf3t:
“indem sie (ndmlich die Binden) gesalbt werden”. Die
Annahme eines kurzzeitigen Wechsels im Numerus des
Subjekts entfillt damit. Zu wrh in Bezug auf Binden vgl.
moglicherweise Verso 3.21.

zu 2.21: Ich wiirde, anstatt einen Schnitt in der Kehle
annehmen zu miissen, lieber an sin=fin partitiver Bedeutung
“davon” (ndmlich von der Binde) denken wollen.

zu 2.23: Verstehe ‘s-my p3 ky 2/3 “Siehe, was aber die
anderen 2/3 anbelangt”. Das Wort ist jetzt bei THISSEN:
Harfenspieler S. 40f. besprochen.

zu 3.1.: In Vos’ Transkription fehlt bei gbs das ¥ .

zu 3.7: Ich frage mich, ob nicht I 2 ¥ zu transkribieren

ist. Sollte das fiir 4ss nw.t “Leinenfaden” stehen? Zu hss
vgl. Wb III S. 166,4. nw.t kommt in Recto 1.6 vor, wo
gesagt wird, da3 es zum Umwickeln der Hufe dient und aus
Sais kommt — wie der fragliche Stoff hier.
Die Erginzung [0l e=s1]% ist zu lang fiir die Liicke (vgl. Z.
1). Moglich wire hochstens ein demotisch geschriebenes
pyr.

zu 3.10: Natiirlich ist nicht der w‘b-Priester im
Bootschrein, sondern die Binden. Das hat Vos im Kommen-
tar S. 130 auch so. Seine Ubersetzung ist aber zu korrigieren
in: “... the nms-cloths, which the priest has taken away, who
are in the boat-shrine ...”.

zu 3.21: hr n3y diirfte hier kaum die wortliche Bedeutung
“auf diesen (ndmlich den ersten Lagen der Binden)” haben.
Vielmehr halte ich es fiir besser, 4ir nsy wie z.B. im P. Krall
9.26 und wie koptisches 2i1Na1 (CRUM S. 645a) als
“(eben)so” zu verstehen.

zu 3.25: Vor "wrs’ wird man [p3] vermuten diirfen.

zu 4.1: Im Kommentar zur Transkription auf S. 278 muf3

es natiirlich = .+~ , nicht bloB = . heifen.

zu 4.11: Lies gm=s statt gm s.

zu 4.12: Die wohl richtige Deutung des Wortes $%.¢ als
“Inschrift” hitte niher begriindet werden miissen. Bei
SPIEGELBERG op. cit. S. 19 ist es lediglich eine Vermutung.

zu 4.13: Vos transkribiert S. 222, S. 250 und S. 409 je
anders. Wenn das Photo nicht tduscht, ist meiner Meinung

nach &'S T e S&¥ZT zu transkribieren. -wty wiirde
ich unter Hinweis auf Wb V S. 347,15 und Wb 1 S. 379,4f.
lieber als “(Ritual des) Anlegens der Mumienbinde” verste-

hen. Einem Aufsatz, den J.F. QUACK hierzu in Arbeit hat,
soll hier aber nicht vorgegriffen werden.

zu 4.14: Ich denke, man muf N Tme = 45 S

s o 4 leZi lesen. Das bedeutet wohl “20 Ellen an

allen 4 Pldtzen, 4 ... der 4 Ecken”.
Der Kontext und die Spuren machen meiner Ansicht nach

die Lesung mtw=f = X 4z "bnr’ z S FI2%Z “under

wird aus der Ostseite herauskommen” sicher.
zu 4.16: In der Transkription bei Vos und in seinem

Worterverzeichnis S. 318 fehlen die Zeichen \ in mhw

“Unterdgypten”.

zu 4.18: Die Reihenfolge des dritten und vierten Buches
sind in Vos’ Transkription vertauscht. In der Ubersetzung ist
die Reihenfolge hingegen korrekt.

zu 4.20: Zwischen sbh.t 3h.t (iibrigens zusdtzlich mit =
determiniert) und #3 wsht 3.+ muB nicht unbedingt etwas
ausgefallen sein. Ich halte eine Ubersetzung als “Tor des
Horizonts der grof3en Halle” oder auch “Tor «Horizont der
GroBlen Halle»” durchaus fiir moglich. Eine Préposition
steht jedenfalls nicht vor 5 wsh.t.

zu 4.24: Der bei Vos nicht iibersetzte Satz diirfte eine
nihere Angabe zu den Matten sein und 146t sich iibersetzen,
wenn man jpr als “denn” auffafft: “Denn sie sind die, die
zusammen mit ihnen verbergen (und) befestigen”.

zu 5.1: Lies st 2 3trf 10; die 2 fehlt bei Vos in der Trans-
kription.

zu 5.2ff.: Vos hat sicher recht, wenn er g3 als “Miin-
dungsdurchmesser”, wsh als “Durchmesser an der Basis”
und mty als “Hohe” eines Gefdles versteht. Gerade zu
letzterem 148t sich seinen Argumenten ein weiteres hinzu-
fiigen. Der Schreiber hat doch fiir Skizzen der Gefifle
Freiriume gelassen. Deren Grofe variiert — zweifellos
entsprechend der Grofle der zu zeichnenden Gefille.
Betrachtet man z.B. Kolumne 6a niher, merkt man, daf die
Freirdume immer iiber die ganze Breite der Halbkolumne
gehen, aber in der Hohe unterschiedlich sind (3, 2, 4, 3
Zeilen). Die in diesem Textabschnitt genannten Gefile
variieren in der Dimension g3 gar nicht. Da die Agypter
Gefille stehend gezeichnet haben, ist klar, dal g3 nicht die
Hohe eines Gefdfes meint. Die Dimension mty anderer-
seits ist die einzige, deren Betridge (8, 4, 5, 4 Handbreit)
entsprechend den Freirdumen erst kleiner (8 — 4), dann
grofer (4 — 5) und wieder kleiner (5 — 4) wird. mty mull
daher die Hohe sein.
Das Faksimile auf S. 174 unter Nr. 4a ist nicht von 5.30,
sondern von 5.4.

zu 5.8: Ist msty evtl. mit mst “abschneiden” (SAUNERON:
Esna V, S. 345f.) zu verbinden, und bedeutet es hier viel-
leicht speziell “herauslosen” 0.4.7

zu 5.27 und 5.28: © in der Transkription irritiert. Dafl

Vos korrekt sp versteht, macht seine Ubersetzung klar.

zu 6b.2f.: Ich wiirde die Stelle syntaktisch anders auffas-
sen und “indem sie mit Wasser gefiillt sind. Thr grb° ist
<aus> Holz bis an ihre Offnung” iibersetzen. Zur nachtrig-
lichen Materialangabe vgl. Z. 5, wo es ganz dhnlich tr.t=f n
ht heift.

zu 6b.13: Die Stelle ab mn kann doch nur iibersetzt wer-
den mit “Das ist keine Schande, das, worin es (= das
gemalte Udat-Auge) ist, wenn es nicht mit schwarzer Tinte
gemalt (?) ist”. Das bedeutet sicher nichts anderes, als
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dal3 es nicht so schlimm ist, wenn das Udat-Auge mit einer
anderen als schwarzer Tinte gezeichnet wird.

zu 6b.14: Am Ende der Zeile lies ™ % .. und trage
diese Schreibung S. 354 nach.

zum Verso

zu 1.1: Was Vos hier und an allen anderen Stellen im
Verso fiir das Determinativ von m-$s hilt, wird sp-2 sein.

zu 1.2 und 2a.20: Ich wiirde 4 p3 ‘n als Lesung erwigen.
Man konnte den Ausdruck als “dementsprechend auch” ver-
stehen.

zu 1.9: Nach Ar steht vermutlich "n3".

zu 1.10: Es ist bloB Ary-hb zu lesen. Wie Z. 11 zeigt, ist
das letzte Zeichen ein Gottesdeterminativ, kein Plural-w.

Lies etwas spiter ' << .

Warum ps wts “der Schwanz” hier interpoliert sein soll, wie
Vos S. 199 meint, leuchtet mir nicht ein, da der Schwanz
nach Recto 3.5-13 doch direkt nach den Gliedmafien balsa-
miert wird.

zu 1.11: Die Préposition /4r, mit der Vos hier Schwierig-
keiten hat, ist einfach als “und” zu iibersetzen (G/ S. 320):
“... nach dem ihnen Geben von sy(.t)-Stoff ...!?, das man
erst gemacht hat, und von Ol ...”.

zu 1.13: Es steht ry.tw.t hry.t da (vgl. ry.tw in Verso
2b.6).

zu 1.14: Ich sehe irm t3 nty-iw gbh. Vos hat irm t3 phr.t
ntj "kbh' (?).
-5 kann meiner Meinung nach hier nur die Kopula #3y sein.

Ich verstehe den Satz ¢3 phre.t ps hrw tp t3y als parenthetisch
in die Aufzdhlung der verschiedenen Mittel eingeschobene
Erlduterung zu dem gerade genannten Mittel: “Das ist das
Mittel des ersten Tages”. Danach geht die Aufzdhlung wei-
ter.

zu 1.16: wr§ hat in der dlteren Sprache durchaus die
Bedeutung “eine gewisse Zeit irgendwo verbringen” (Wb I
S. 335,12-16). Fiir unsere Stelle 146t sich daraus die Be-
deutung “tempordr” ableiten. Tatsdchlich sind ja nicht die
fir die Ewigkeit bestimmten Stoffe, sondern diejenigen
gemeint, die provisorisch in das Maul gesteckt worden sind
und jetzt wieder entfernt werden (vgl. zu 2a.3).

zu 1.18f.: Ich bin mir nicht so gewif}, dal man an so vie-
len Stellen emendieren sollte. Einfacher wire es, tatsdchlich
nur ein Stiick Stoff anzunehmen, bei dem jedes Ende in eine
der beiden Korperoffnungen gesteckt wird. Bei dieser
Annahme wiirde es reichen, in Z. 18 das Suffix =w zu til-
gen.

ZUT20 S Lo S e Wt

zu 1.24: Vielleicht ist k.t p3 nty hr hrs=f r-hry ‘“Dement-
sprechend: das was unter seinem ... ist, hinauf” zu verstehen.

zu 2a.3: Hier und in Verso 3.21 wiirde ich wrse.w lesen
und auf Verso 1.16 verweisen wollen, wo offenbar das glei-
che Wort in einer rein alphabetischen Schreibung vor-
kommt.

zu 2a.4: Die ausgefallenen Worter konnten z.B. An p3 sein.
Die in dieser Zeile und sonst im folgenden benutzte Form

¥y notiert Vos S. 388f. nicht.

12) Ich glaube nicht an die Lesung gn fiir ¥% . gn wird sonst ¥3s—
geschrieben. Hier scheint dagegen eher etwas wie pht zu stehen.

zu 2a.5: &3 hier und in der nichsten Zeile wird man

kaum nm'? lesen diirfen, da das unter dem n stehende Zei-
chen links unten ein Hédkchen hat, das m sonst nicht zeigt.

3 ist vielleicht wie in Verso 1.10 n=w zu lesen. & muB

dann die bekannte Abkiirzung fiir sbs sein. Der Text sagt
also offenbar, dal die jeweils vorher mit olgetrinkten
Binden behandelten Korperoffnungen nun mit trockenen
Tiichern abgedeckt werden.

zu 2a.8: Das gleiche Objekt kommt in Verso 2b.6 vor (bei
Vos S. 306 sind die beiden Faksimiles vertauscht). Da an
unserer Stelle mit iw=w auf ht hr... Bezug genommen wird,
muf irgendwo in der Gruppe etwas stecken, das einen Plural
anzeigt. Vergleicht man mit der Schreibung in Verso 2b.6
— dort ein mit iw=f aufgenommener Singular —, sieht man
gleich den Unterschied: Hinter /#-Ar steht an unserer Stelle
eine 2. Zwei ht-hr werden hier also gebracht. Fiir ht-hr ver-
weise ich auf P. Mag. London/Leiden 10.33, wo das gleiche
Objekt vorkommt. Dort wird aus dem Zusammenhang nur
klar, daB es etwas ist, an oder in das man etwas (eine
Trine?) einer Ziege tun kann. Ein kleines Gefaf kime dafiir
genauso in Frage wie beispielsweise ein Schminkstdbchen.

Das nichste Zeichen ® ist sicher nb “Gold”. Die ht-hr
sind also aus Gold gefertigt. Daraus diirfte sich das Edelme-
talldeterminativ ( % ) bei At-hr in Verso 2b.6 erkliren.

Die letzte Gruppe kann kaum etwas anderes als hr
“Gesicht” sein. Ich frage mich, ob man eine Art Listenstil
unterstellen und “(zwei) ht-hr aus Gold <fiir das> Gesicht”
ibersetzen sollte.

zu 2a.10: Das nach Verso 2b.7 (n3-3 nsy=f h".w hr p3 t3)
zu erwartende Subjekt ist der Apisstier selbst. Vermutlich ist
also einfach <=f> zu ergénzen.
In dem hier und in Verso 2b.7 von Vos ungelesenen Verb
vermute ich hwy, das hier die seltenere Bedeutung “anle-
gen” haben mufl. Zu dieser Bedeutung vergleiche P. Spie-
gelberg 4.16 iw n3y=w gl'w hwy r hps§=w “indem ihre
Schilde an ihren Arm angelegt waren”.

zu 2a.13: Ich sehe iw=w hry ir.t “indem sie unter (?) dem
Auge sind”.

zu 2a.19: p3 hbs ist evtl. nicht zu tilgen, wenn man eine
Konstruktion nach SPIEGELBERG: Demot. Grammatik § 61
annehmen will.

zu 2a.20: Hinter wtb wiirde ich r-dsd3=w “auf sie” ver-
stehen.

zu 2a.24: Vos gibt in seinem Faksimile S. 305 nicht alle
Zeichen an, die man sehen kann. Warum auflerdem das ns.w
zur unvollstidndig getilgten ersten Beschriftung gehoren soll,
erscheint mir nicht plausibel. Ich wiirde es daher in der
Ubersetzung als Kopula beriicksichtigen. Ab ¢35 my.t kann
man dann nur iibersetzen: “Das sind die beiden Wege, die
unter dem Schlund (?) sind”, was vermutlich eine Glosse
ist. Davor, vermute ich, ist im korrupten Text der Fachter-
minus fiir diese “beiden Wege” zu suchen.

zu 2b.5: Am Ende der Zeile wiirde ich Ar gs n “an der
Seite von / seitlich an” verstehen.

zu 2b.6: Das letzte Wort der Zeile mufl doch ein Attribut
zum ht-hr sein, da die néchste Zeile eine weitere Beschreibung
der Beschaffenheit bringt (vgl. die Parallele in Verso 2a.8).
Eine Lesung ...=k ist daher ziemlich unwahrscheinlich.

13) Vos hat das Wort iibrigens nicht in sein Worterverzeichnis aufge-
nommen.
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zu 2b.11: Ich sehe h ps smt tit=s he=s irm p3 nty hr
St.t=s, das man “... entsprechend der Art, es, seine Unter-
seite (wortl. «seinen Bauch»), und das, was auf ihm ist, zu
plazieren” iibersetzen konnte.

zu 2b.13: Gegen Ende der Zeile lies nicht w* (3 ), son-

dern "ky' ( :5 ). Vos hat diese Schreibung, die im Recto (z.B.

2.22) und im Verso (z.B. 2a.17 und 19) 6fter vorkommt, im
Wortregister nicht in Faksimile aufgefiihrt.

zu 3.5: Vor s$t wiirde ich keine Auslassung annehmen.
Vielleicht steht davor noch "iw® ps. Dann ergibt sich “indem
die sst-Binde wiederum (auf) der Brust ist” (vgl. Verso 3.2).

zu 3.8-11: Da Vos ‘s-my “andererseits” in 3.10 nicht
erkannt hat, ist bei ihm die Konstruktion des Abschnittes
etwas schief. Er sollte lauten: “Und (einerseits) soll das eine
Drittel, welches oben ist (auf) der Brust, drei pyr-Binden
machen ... Andererseits die zwei Drittel, die unten sind: er
soll sie als neun sbn-Binden machen ...”.

zu 3.21: Warum wrh hier nicht die iibliche Bedeutung
“salben” haben soll (Vos S. 311) leuchtet mir nicht ein.
Sicher, eine Ubersetzung “Die Art der temporaren (?) Stoffe
und der gesalbten Stoffe im Mund des Gottes” ist weniger
wahrscheinlich, da sonst Korperteile des Apis gesalbt (wrh)
werden, Stoffe dagegen mit Ol getrinkt (¢hb) werden'). Da
aber das Ol oft mit Hilfe von Stoffbinden in K&rperhohlun-
gen gebracht wird, sollte man vielleicht erwigen, “... und
der Stoffe, die innen den Mund des Gottes salben” zu iiber-
setzen.
Sollte am Ende der Zeile hinter Arw nicht noch eine Ord-
nungszahl zu vermuten sein?

zu S. 358 Nr. 287 und S. 405 Nr. 589: Nach iiblichem
demotistischem Sprachgebrauch sind diese Worter selbst die
Kopula.

zu S. 390 Nr. 470 und 471: Lies § statt §.

Durch diese Anmerkungen soll keinesfalls der Eindruck
entstehen, sie schmilerten die Leistung von Vos. Ganz im
Gegenteil: ohne seine Arbeit, die noch lange Bestand
haben wird, wiren sie iiberhaupt nicht moglich gewesen.
Uberdies mochte ich nachdriicklich darauf hinweisen, dafl
Vos, als er die Arbeit vor nunmehr 10 Jahren anfertigte,
noch gar nicht alles von dem wissen konnte, was der
Demotistik heute bekannt ist. Eine ganze Reihe meiner
Anmerkungen findet allein in dem raschen Fortschreiten
der Demotistik ihre Erkldrung. Zum weiteren Fortschritt
trdgt aber nicht zuletzt Vos’ Edition des Apisrituals
betrichtlich bei.

Karlstadt, September 1994 FRIEDHELM HOFFMANN

14) Vgl. aber oben zu Recto 2.18 fiir einen moglichen Fall von wrh bei
Stoffen.



