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Jan Assmann

Das Bild des Vaters im Alten Agypten

Vorbemerkung

Der altigyptische Vater ist eine paradoxe Erscheinung. Auf der einen
Seite eine Figur von bescheidenen, fast mdchte man sagen »biirgerli-
chen« Dimensionen, die in ihrer Unscheinbarkeit ebenso auffallend
von den antiken Nachbarkulturen absticht, wie sie vom Standpunkt
unserer eigenen Kultur aus vertraut, geradezu selbstverstindlich
wirkt — und auf der anderen Seite eine Schliisselgestalt, die das ge-
samte geistige Gesicht der dgyptischen Kultur so entscheidend geprigt
hat, daf} Begriffe wie »Vaterreligion«, ja »Vaterkultur« hier durch-
aus nicht ins Leere treffen. Wenn man versuchen will, diese Wider-
spriiche aufzul8sen, mufl man differenzieren. Die drei Aspekte, in de-
nen sich das Vaterbild wohl jeder Kultur darstellt: Erzeuger, Erndh-
rer und Erzieher, miissen in ihrer fiir Agypten charakteristischen Ge-
wichtung jeder fiir sich und in ihrer wechselseitigen Bedingtheit unter-
sucht werden; vor allem aber miissen diese universalen Aspekte des
»lebenden Vaters« erginzt werden um den spezifisch dgyptischen As-
pekt des »toten Vaters«, in dem das Eigenste dieser uns rdumlich,
zeitlich und geistig gleich fernen Kultur in den Blick kommt. So las-
sen sich in dem einen Thema des Vaterbildes, das dem Agyptologen
hier gestellt ist, das scheinbar Vertrauteste und das Unvertrauteste
verbinden und zueinander in Beziehung setzen. Das erdffnet Chancen
des Verstehens, die er dankbar ergreift, dankbar sowohl dem Initiator
dieses Unternehmens als auch den Teilnehmern der von diesem gelei-
teten Heidelberger »Vater-Seminare«, in deren Gesprichsrunde die
nachfolgenden Betrachtungen entstanden und in vielfiltigster Weise
verwurzelt sind.

Erster Teil:

Der lebende Vater
»Herr ist der Vater, Diener der Sobnel

1.Der Vater als Erzeuger: Geschlecht und Abstammung

Im Alten Agypten spielt die Abstammung, sehr im Gegensatz zu den
semitischen Nachbarkulturen, eine verhiltnismiflig geringe Rolle. Fa-
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milien-, Geschlechts- oder Stammesnamen gibt es nicht. Filiationsan-
gaben dienen nur in Ausnahmefillen dem sozialen Prestige: dann
wird der vornehmere Elternteil angegeben, was oft die Mutter sein
kann; in der Regel dienen sie der Unterscheidung gegeniiber Gleich-
namigen, und geben je nach der jeweils herrschenden Sitte Vaterna-
men, Mutternamen oder beides an.? Herkunftsstolz bezieht sich also,
wenn iiberhaupt, auf beide Eltern, und nicht eine besondere Wert-
besetzung von genealogischen Bindungen wie »Blut« oder »Samen,
sondern die auf einer ganz anderen Ebene liegende Sitte der Amts-
vererbung bringt es mit sich, wenn in Einzelfillen auf die Abstam-
mung Wert gelegt wird, wenn sich identifizierende Filiationsanga-
ben zu glorifizierenden Stammbiumen erweitern, und wenn einer
stolz bekennt: »Ich bin ein Priester, Sohn eines Priesters« oder »Ich
bin ein Grofler, Sohn eines Groflen«. Die Bindungen der Kultur,
Amt, Erbe, Tradition, Unterweisung, dominieren die der Natur. Da-
her ist auch die Adoption in Agypten zu allen Zeiten hiufig.?

Die Vererbung des Amtes in der eigenen Famlie galt zwar in Agyp-
ten zu allen Zeiten als ein erstrebenswertes Ziel, bedurfte aber immer
der Zustimmung des Konigs, von dem die eigentliche Berufung aus-
ging.4 Nur bei den Priestern war die Herkunft, die Abstammung von
einem Priester, im Laufe der Zeit zu einer notwendigen Vorbedingung
und Qualifikation fiir eine Priesterstelle geworden. Hier scheinen re-
ligidse Reinheitsvorstellungen eine Rolle zu spielen.5

Der Name wird nun in Agypten nicht, wie etwa in Mesopotamien,
mit dem viterlichen Prinzip, dem Samen, in Verbindung gebracht,
sondern vielmehr mit der Mutter, die ihn genau wie das Kind zur
Welt bringt. Entweder gibt die Mutter dem Kind bei der Geburt sei-
nen Namen, oder der Vater formuliert den Namen aus den Worten,
die die Mutter bei der Geburt spricht.® Der Name aber gilt als das
innerste Selbst des Menschen, ebenso wie das Herz. Daher ist es in
diesem Zusammenhang hochst aufschlufireich, daff der Agypter auch
das Herz des Kindes von der Mutter ableitet. Der wichtigste Beleg
fiir diese Vorstellung ist das sehr hiufige 30. Kapitel des Toten-
buchs,” das sich mit der Rolle des Herzens beim Totengericht beschaf-
tigt und mit den Worten beginnt:

»O Herz von meiner Mutter her,
o Bewufitsein von meinem Dasein auf Erden her,
steh nicht auf gegen mich als Zeuge!«

Dieser Text verwendet zwei Worte fiir Herz, von denen wir eines
mit »Bewufltsein« iibersetzt haben. Der eine Aspekt des Herzens lei-
tet sich, wie der Name, von der Mutter her, der andere konstituiert
sich als individuelles Bewufltsein wihrend des Erdendaseins.8

Wir sehen also, dafl im Alten Agypten das biologische Erzeugertum
des Vaters nicht mit besonderen Wertvorstellungen verbunden war.
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Das Prinzip der patrilinearen Filiation fiihrte nicht zu Hypostasie-
rungen (im Sinne von konzeptuell fixierten und wertbesetzten
Groflen) wie »Same«, »Stamm«, »Geschlecht« und entsprechend fehlt
hier auch eine Uberhshung der Vaterfigur im Sinne des Stammvaters
und Ahnherrn, wie wir sie aus dem Alten Testament kennen. In den
Fragen der biologischen Herkunft dominierten die Vorstellungen vom
Mutterleib die vom Vatersamen,® in der Abkunft vom Vater stehen
die kulturellen und geistigen Aspekte, Amt und Unterweisung, im
Vordergrund. Mit der bloflen Abstammung ist es nicht getan: der
Sohn hat sich als solcher zu erweisen. Der Same (als solcher) ist nun
einmal aufsissig, sagt der Weise Ptahhotep:10

»Wenn du ein reifer Mann geworden bist,

dann schaffe dir einen Sohn, um Gott gnidig zu stimmen.

Wenn er gerade ist und sich zu deiner Art wendet,

sich um dein Gut in gehoriger Weise kiimmert,

dann erweise ihm alles Gute:

er ist dein Sohn, er gehdrt zu den Zeugungen deines Ka,
du darfst dein Herz nicht von ihm trennen.

Aber der Same ist aufsissig.

Wenn er in die Irre geht, deine Pline iibertritt,
wenn er sich allem Gesagten widersetzt,

und sein Mund geht mit iiblen Reden:

verstofle ihn, er ist nicht dein Sohn,

er ist dir nicht geboren.

So wie sein Mund ist sein ganzes Wesen.

Wer gegen dich st6ft, ist einer, den sie verworfen haben,
dessen Verderben schon im Mutterleib verhingt wurde.
Wen sie leiten, der kann nicht irre gehn,

wen sie schifflos lassen, der findet keine Uberfahrt.«

Ich mochte hier nur einen Punkt dieses bedeutenden Textes unter-
streichen: die Vorstellung von der Aufkiindbarkeit der Vaterschaft.
Dieser Gedanke ist nicht auf das literarische Genos der Weisheitslite-
ratur und die soziokulturelle Situation der Unterweisung beschrinkt.
Wir finden sie z. B. auch in einer Konigsinschrift Sesostris ¢ III. (um
1850 v. Chr.) in aller Schirfe formuliert:!1

»Wer nun aber von meinen Séhnen

diese Grenze verteidigen wird, die ich gemacht habe,

der ist mein Sohn, der wurde mir geboren.

Das Ebenbild eines/des Sohnes, der fiir seinen Vater eintritt,

ist derjenige, der die Grenze seines Erzeugers verteidigt.

Wer sie aber preisgeben wird, wer nicht fiir sie kimpft,

der ist nicht mein Sohn, der ist mir nicht geboren.«

Zwischen solcher Aufkiindbarkeit der Vaterschaft und der verhiltnis-
miflig untergeordneten Bedeutung, die die Agypter dem natiirlich-
biologischen Aspekt der Vaterschaft im Ganzen ihres Vaterbegriffs
beigemessen haben, besteht wohl ein Zusammenhang. Die 4gyptischen
Begriffe von Vater und Sohn umfassen offenbar mehr als dieses na-
tiirliche Band, das unaufkiindbar, aber eben nicht alles, ja nicht ein-
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mal das Entscheidende ist. Aus dieser umfassenden Bedeutung des
Vaterbegriffs ergibt sich nicht nur die Aufkiindbarkeit sondern auch
deren Gegenteil, die »Eingehbarkeit« der Vaterschaft. Mit der Zeu-
gung ist sie noch nicht gegeben. Der Vater hat den Sohn als solchen
anzuerkennen. Das geschieht, indem er sich in ihm wiedererkennt. Das
aber ist nicht eine Sache der natiirlichen, physiognomischen Ahnlich-
keit des »Blutes«, sondern einer geistigen Ebenbildlichkeit, die sich
im Handeln und Verhalten manifestiert. Nur der ist Sohn, der in
seinem Handeln den Willen des Vaters »abbildet« und sich dadurch
als »lebendes Abbild«, twt <nh, eixwp fupvyogdes Vaters erweist.
Mit diesem Begriff der Konigstheologie, der sich auf einen jenseitigen,
»toten« Vater bezieht, greife ich zwar dem 2. Teil bereits etwas vor;
aber hier, in den physiologischen Anschauungen von Vaterschaft, hat
er seine Wurzeln. Wer diese Zusammenhinge verkennt, lduft Gefahr,
die Gottessohnschaft des Konigs »adoptianisch« oder »mythisch« zu
vereinseitigen. Schon der »normale« Begriff von Vaterschaft hat, was
man eine »adoptianische Komponente« nennen kénnte, die eingegan-
gen sein will und die aufkiindbar ist. Dadurch lassen sich alle derar-
tigen Beziehungen im Sinne der Vater-Sohn-Konstellation verstehen
und bezeichnen, wo einer dem anderen »nachfolgt«, ihn »abbildet«,
der ihm unterweisend, fiihrend, vorbildhaft vorausgeht. So kann
sich auch jeder Grenzsoldat, der lesen kann und die Worte Seso-
stris® III. auf jenen Inschriften entziffert, als Sohn angesprochen fiih-
len.!2 Und wo immer in den zahllosen Dialogen zwischen Gott und
Konig, die uns die dgyptischen Konigsinschriften hinterlassen haben,
die Worte »Du bist mein Sohn«, »Ich bin dein Vater« erklingen, da
haben sie diesen »rekognoszierenden« Sinn des bestitigenden Zu-
spruchs einer Beziehung, die sich nicht auf das Natiirliche beschrinkt,
sondern sich immer wieder bewzhren und als solche erweisen
muf.

Moglicherweise hingt es mit diesen verhiltnismifig schwach ent-
wickelten genealogischen Begriffsbildungen und Wertvorstellungen
zusammen, daf} die dgyptische Sprache so arm ist an Verwandtschafts-
bezeichnungen. Den Kern bilden nur vier Lexeme: jtj »Vater«, mwt
»Mutter«, z3 «Sohn« und sn »Bruder«; dazu kommen noch A3jj
»Gatte« und hmt »Frau« (im allgemeinen Sinne und im speziellen
von Ehefrau, wie im Deutschen). »Tochter« und »Schwester« werden
durch Anfiigung der Femininendung von den Lexemen »Sohn« und
»Bruder« abgeleitet, sekundire Verwandtschaftsverhiltnisse durch
Genetivverbindungen ausgedriickt wie »Vater seines Vaters«, »Mut-
ter seines Vaters«, »Vater seiner Mutter«, »Bruder seiner Mutter«,
»Tochter seiner Schwester«, »Sohn seiner Tochter« usw.!8 Immerhin
zwingt dieses System, wie man sieht, zu groflerer Genauigkeit als das
unsrige, die wir uns bei Grofeltern, Enkeln, Onkeln, Tanten, Neffen,
Nichten usw. nicht festlegen miissen, ob die Verwandtschaft iiber die
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viterliche oder die miitterliche Linie lduft. Dafiir waren die Agypter
aber in anderer Weise ungenau, indem sie ihre Verwandtschaftsbe-
zeichnungen, je nach Anlafl und Kontext, sowohl im speziellen, als
auch im erweiterten Sinne verwendeten. »Vater« kann »Grofivater,
Vorfahr« bedeuten, »Mutter« entsprechend, »Bruder« kann fiir
Schwager, Vetter oder Neffe, »Schwester« fiir Tante oder Cousine,
»Sohn« fiir Neffe, Schwiegersohn, Nachfahre, »Tochter« fiir Nichte,
Enkelin, Nachfahrin stehen. Liebende und Eheleute nennen sich »Bru-
der« und »Schwester«, was zu merkwiirdigen Vorstellungen iiber
dgyptische Geschwisterheirat gefiihrt hat und nichts weiter ist als der
iibertragene Gebrauch von Verwandtschaftsbezeichnungen.14

2. Der Vater als Ernihrer: Versorgung und Schutz

Auf der 6konomischen Ebene stellt sich die Familie als eine Versor-
gungsgemeinschaft dar, die vom Vermogen und den Zuteilungen des
Ernihrers lebt, der das Haupt dieser Versorgungsgemeinschaft bildet.
Hier betreten wir nun, im Gegensatz zum Vorhergehenden, ein Ge-
biet, das die agyptische Kultur aufs reichste ausgestaltet hat mit dem,
was wir als Begriffsbildungen und Wertvorstellungen bezeichnet ha-
ben. Trotzdem aber fehlen, in genauer Entsprechung zur genealogi-
schen Ebene, in Agypten so grofle Erndhrer, Hiupter so grofler Ver-
sorgungsgemeinschaften, wie etwa Priamus und Jakob. Hier haben
wir es mit Grofifamilien zu tun, wo die verheirateten S6hne mit ih-
ren Kindern im Vaterhaus wohnen, wihrend in Agypten die Klein-
familie das Ubliche ist, die sich immer wieder aufspaltet, wenn ein
Kind heiratet und das Elternhaus verlifit.

Die igyptische Ehe war also, genau wie die europiische, in der Regel
neolokal.’ Sich verheiraten heiflt dgyptisch »ein Haus griinden«. Da-
zu bedurfte es eines gewissen Vermdgens, und die Ehe war ein Zeichen
von Wohlstand. So konnte ein junger Agypter erst daran denken, sich
zu verheiraten und »ein Haus zu griinden«, wenn er eine Stellung in-
nehatte und iiber entsprechende Einkiinfte verfiigte, auch wenn eine
spite Weisheitslehre empfiehlt:

»Nimm dir eine Frau, wenn du 20 Jahre alt bist,
damit du einen Sohn hast, wihrend du noch jung bist.«16

In der Lehre des Ani liest man:

»Sage nicht: ‘es gibt ja ein Haus bei unserem Vater und unserer Mutter
zuhause’. Die Schwalben fliegen fort und lassen sich (woanders) nieder.«!?

In der Praxis war das nicht eine Frage des Alters, sondern des Ver-
mdgens.18 Auch darin entsprechen sich die altigyptischen und die
europiischen Verhiltnisse, und es wire zu fragen, ob der Zusammen-
hang, den man fiir Europa postuliert hat zwischen dem Prinzip der
neolokalen Ehe und dem wirtschaftlichen Aufstieg, den die europi-
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ischen Linder in den letzten Jahrhunderten erlebt haben, nicht in
ahnlicher Weise auch fiir das Alte Agypten in Anspruch genommen
werden konnte, das im Altertum so auffallend in dieser Hinsicht ge-
gen seine Nachbarn abstach.1?

Wihrend also die dgyptische Familie, was das Zusammenleben der
Generationen angeht, in der Regel nicht iiber die Einheit der Klein-
familie hinausgeht, bemifit sich die Grofle eines Haushalts, also die
Menge derer, die von einem Vermogen leben und eine Versorgungs-
gemeinschaft bilden, nach der Gréfle des vorhandenen Vermdgens. Der
Haushalt eines Heqanachte, der als Totenpriester eines Vezirs um das
Jahr 2000 in zwar wohlhabenden, aber keinesfalls feudalen Verhilt-
nissen lebte, umfafite etwa 30 Personen, die teils Familienmitglieder,
teils Partner oder Pichter, teils Dienstleute waren.20 Generell gilt,
dafl die viterliche Versorgung im Austausch gewahrt wird fiir Dienst-
leistungen; nur die Tochter und die jiingeren Shne brauchen in dem
meist landwirtschaftlichen Betrieb nicht mitzuarbeiten, wihrend die
dlteren Sohne wie abhingige Pichter eingesetzt und (jedenfalls in den
Briefen des Heqanachte) behandelt werden. Andererseits werden auch
die Diener und Lohnabhingigen zur Familie im Sinne der »Versor-
gungsgemeinschaft«, dgyptisch »Haus«, gerechnet?l (das Agyptische
hat dann noch ein Wort fiir »Familie« im engeren Sinne der biolo-
gischen Verwandtschaftsverhiltnisse?2), wie iiberhaupt der Aufbau
einer groflen Versorgungsgemeinschaft nicht als Besitzstreben und
Unternehmertum, sondern als Wohltitigkeit betrachtet wird und sich
wenigstens der Idee nach auch auf solche erstreckt, die darauf ange-
wiesen sind ohne Gegenleistungen erbringen zu kénnen: Arme, Wit-
wen und Waisen, Alte und Schwache.23 Versorgen heifit sowohl er-
nihren wie beschiitzen. Als Versorger verkorpert der dgyptische Va-
ter im engeren Familienkreise Eigenschaften wie Zirtlichkeit, Milde,
Giite, im weiteren Kreise seines wohltitigen Wirkens Barmherzigkeit,
Groflziigigkeit, Gastfreundschaft und Gerechtigkeit. Gerechtigkeit,
weil er die als Unrecht empfundenen Unterschiede der Besitzverhilt-
nisse ausgleichen helfen soll, dem Schwachen beistechen gegen den
Starken, dem Armen helfen gegeniiber dem Reichen. In der Praxis
entwickelt sich daraus im Laufe der Zeit ein System der Patronage,
wo sich Leute geradezu in die Versorgungsgemeinschaft eines Michti-
gen einkaufen (durch Arrogation, dem Gegenstiick zur Adoption), in
der Ideologie entsteht das Bild eines Uber-Vaters, das erst auf den
Konig und spater auf die Gottheit iibertragen wird. Wir werden die
historische Situation der Entstehung dieses Vaterbildes und die Be-
dingungen seiner Ubertragung auf die Gottheit noch kurz behan-
deln.

Insofern sich die viterliche Autoritit nun aus dieser Versorgerrolle
herleitete, war sie in dreifacher Weise eingeschrinkt:

a) Aus der okonomischen Fundierung des igyptischen Haushalts und
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seiner Autorititsstrukturen ergibt sich nicht nur die Stellung des Va-
ters, sondern auch die fiir Agypten charakteristische und es gegen-
iiber allen antiken Kulturen scharf unterscheidende Stellung der Frau,
die durchaus gleichberechtigt ist. Die Frau hat nicht nur ihr eigenes
Vermogen und kann es in Form eines Darlehens in die Griindung des
Hausstands einbringen, ihr gehdrt auch ein Drittel von dem, was die
Eheleute im Laufe der Zeit an Giitern dazuerwerben.24 Sie ist gleich-
berechtigte Teilhaberin am gemeinsamen Hausstand und trigt als
solche den Titel »Herrin des Hauses«. So teilen sich auch Vater und
Mutter in die Versorgerrolle, jedenfalls was den engeren hiuslichen
Kreis angeht, und wenn man im iibertragenen Sinne die Gottheit in
ihrem Versorger-Aspekt preisen will, nennt man sie nicht »Vaters,
sondern »Vater-und-Mutter« der Menschheit.25

b) Man muf} es wohl ebenfalls als eine gewisse Einschrinkung der vi-
terlichen Autoritdt ansehen, wenn die viterliche Versorgung mehr
und mehr zu einem geschuldeten Entgelt fiir Dienstleistungen wird.
So schreibt auch Heqanachte seinen dlteren S6hnen nicht etwa nur:
»EfRt ihr nicht mein Brot?«,26 sondern auch »Seid ihr nicht mit mir
als Partner?«2” Der auf Versorgung gegriindete Autorititsabstand
zwischen Vitern und Sohnen tendiert dazu, sich zu verringern, bis
schlieflich der zum Amtsnachfolger herangewachsene Erbsohn als sog.
»Stab des Alters« seinerseits die Versorgung des Vaters iibernimmt.
c) Da die Agypter nun einmal Herrschafts- und Dienstverhidltnisse
in den konkreten 6konomischen Formen von Versorgungsbeziehungen
denken, und da sie andererseits keine Grenze ziehen zwischen Privat-
recht und 6ffentlichem Recht, Familie und Staat, sondern vielmehr
auch den Staat insgesamt als eine gewaltige Versorgungsgemeinschaft
mit dem Kénig als »Landes-Vater« an der Spitze auffassen,?8 ergibt
sich als Bild der Gesellschaft eine Hierarchie von Versorgungsgemein-
schaften, in die auch der Vater eingebunden ist.

Dieser dritte Punkt ist fiir unsere Betrachtung des dgyptischen Va-
ters besonders wichtig; denn hier ist seine Stellung und Einschitzung
naturgemifl am stdarksten vom Wandel der historischen Bedingungen
abhingig. Die Idee der Gesellschaft als einer straff zentralisierten
Hierarchie von Versorgungsgemeinschaften mit dem Ko&nig als dem
alleinigen Ursprung aller Versorgung (im Sinne von Brot und Ge-
rechtigkeit?%) an der Spitze, ldfft solange sie sich in der Wirklichkeit
einigermaflen intakt abbildet, den individuellen Vater als Ernihrer
grofen Stils nicht recht aufkommen. Umso bezeichnender ist es aber,
daf das Bild des groflen Patrons als eines Uber-Vaters seine Genese
den Zerfalls-Perioden der koniglichen Zentralgewalt verdankt, erst,
nach dem Ende des Alten Reichs, auf der soziologischen Ebene,30
dann, sehr viel spiter, nach der Krise von Amarna, auf der religidsen
Ebene, als man bei Gottheiten in der Rolle des Patrons Schutz
sucht.31
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Man mufl diese Figur also auf dem dunklen Hintergrund allgemeiner
Unordnung, Hungersnot, Rechtlosigkeit, Existenzangst sehen, wie sie
in den Zeiten intakter koniglicher Zentralgewalt per definitionem
ausgeschlossen und wahrscheinlich auch de facto nicht in diesem Um-
fang vorhanden waren. Ein Vater, wie er uns in den Heqanachte-
Briefen entgegentritt, kann seiner mit ihren leicht gekiirzten Nah-
rungsrationen unzufriedenen Familie immerhin schreiben:

»Seht, das ganze Land geht zugrunde, aber ihr braucht nicht zu hungern.
Seht, als ich hierherkam, hatte ich eure Rationen anstindig festgesetzt. Ist
nun die Uberschwemmung etwa sehr hoch? Unsere Rationen bemessen sich
aber fiir uns nach dem Stand der Uberschwemmung. Seht: der ganze Haus-
halt ist wie meine Kinder, alles gehdrt mir — denn es heiflt: »ein halbes
Leben ist besser als ein ganzer Tod«. Seht, >Hunger< sagt man (nur) zu
(wirklichem) Hunger. Hier, schaut, fangen sie an, Menschen zu essen. Seht,
es gibt nirgendwo Leute, die solche Rationen wie ihr bekommen.«32

»Dies ist nicht die Zeit fiir einen Mann, nachlissig zu sein gegeniiber seinem
Herrn, seinem Vater oder seinem Bruder.«33

Man kennt aus der Josephsgeschichte, wie in Zeiten intakter Zentral-
gewalt der Gefahr solcher Hungersndte vorgebeugt wurde.* Im
Grunde beruht der dgyptische Staat auf dem System einer Speicher-
wirtschaft, die das ganze Land ernihrt und zur Versorgungsgemein-
schaft zusammenschlieft. Jetzt aber ist die Versorgung der hungern-
den Bevélkerung dem Organisationstalent der lokalen Machthaber
anheimgestellt. In ihren autobiographischen Grabinschriften beschrei-
ben sie ihr Wirken in den Kategorien der Viterlichkeit:

»Ich war ein guter Mann in seiner Stadt,

ich rettete ihre Leute aus dem groflen Ungliick,

als es im ganzen Land entstanden war.

Nichts Gleiches geschah in diesem Land.

Ich schiitzte den Schwachen vor dem Michtigen

und rettete den Furchtsamen, wenn sein Fall an die Reihe kam.
ch erwies ihnen alle Wohltaten, als es Zeit war, es zu tun. (...)
Ich bereitete ein Begribnis dem, der keines hatte,

ich erhielt alle ihre Kinider am Leben,

ich begriindete alle ihre Hiuser fest,

ich erwies ihnen alle Wohltaten

wie ein Vater fiir seinen Sohn,

als das grofie Ungliick in diesem Gau entstanden war

als ein sehr grofles Ungliick, das im ganzen Lande herrschte.«35

Diese Inschrift stammt zwar erst aus der Perserzeit, also 1700 Jahre
nach Heqanachte, aber sie fufit auf der damals entstandenen Tradi-
tion und zeigt, wie das damals formulierte Vater-Ideal immer wieder
hervortrat, wenn die Umstinde seiner Genese sich wiederholten.

Das Ubliche und Typische aber, wir wollen es, diesen Abschnitt zu-
sammenfassend, noch einmal wiederholen, ist der auch als Erndhrer
n {ibergeordnete Versorgungsgemeinschaften und Autoritétsstruktu-
ren eingebundene Vater, dessen aus seinem Versorgertum abgeleitete
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Autoritit nicht zu einer absoluten patria potestas institutionalisiert
wird, sondern im Gegenteil darauf angelegt ist, sich im Laufe der
Zeit zu verringern; dem Sohne so schon im Familienkreis die Moglich-
keit selbstindiger Verantwortlichkeit, vor allem aber der Ehefrau
als der »Herrin des Hauses« einen gleichberechtigten Platz an der
Seite des Vaters einrdumend (vgl. n. 24).

3. Der Vater als Erzieher: Unterweisung und Sozialisation

Auf der dritten, der pidagogischen Ebene, tritt uns der dgyptische
Vater nun in seinem ureigensten Bereich und in seiner reichsten Ent-
faltung entgegen.36 Die Erziehung des Sohnes (bei den Tochtern mag
es sich anders verhalten) war allein Sache des Vaters. Bereits in der
dltesten Lehre, die uns aus Agypten erhalten ist, heiflt es:

»Lehre deinen Sohn schreiben, ackern, jagen und Fallenstellen entsprechend
dem Zyklus des Jahres«

Derselbe Satz taucht in der spitesten Lehre, die in demotischer Spra-
che abgefaflt ist und aus spatptolemiischer Zeit stammt, fast wortlich
so wieder auf: er ist zum Sprichwort geworden und faflt den Inbe-
griff dgyptischer Vaterpflichten biindig zusammen.3” Die literarischen
Lebenslehren, die aus dem Alten Agypten in betrichtlicher Anzahl
auf uns gekommen sind, sind alle in die Form dieser viterlichen Un-
terweisung gekleidet.

Aus diesen Lehren geht nun klar hervor, dafl es bei dieser viterlichen
Unterweisung keineswegs um Ackern und Fallenstellen, um irgend-
eine Ausbildung in speziellen Fertigkeiten und Ubermittlung von
Spezialwissen ging. Es ging vielleicht sogar gar nicht so sehr um die
Vermittlung von Wissen, als eher von Haltung und Einstellung. Die
Lehren sagen nichts eigentlich Neues, sondern stellen das Vertraute
in das Licht einer bestimmten Wertigkeit, sie befestigen den Unter-
wiesenen in seiner Haltung zur Welt, die sie weniger beschreibend
lehren, als vielmehr begriinden und in einer allgemeinen, gottgewoll-
ten Ordnung der Dinge verankern. Es geht also um Unterweisung auf
einer sehr generellen Ebene; alle Spezial-Informationen sind in die
verschiedenen Formen der Fachausbildung abgeschoben, die in anderer
Weise und oft auch durch andere als den Vater geschah. Gegeniiber
all diesen verschiedenen Formen der Ausbildung, Erziehung und An-
leitung ist die viterliche Unterweisung durch ihre hohe Generalitits-
stufe als eine eigene Form herausgehoben, als ein Sprech-Ereignis sui
generis, bei dem es um nichts geringeres als das Leben selbst ging.
Eine Erzichung zum Leben im allgemeinsten Sinne, unabhingig und
vor aller arbeitsteiligen Spezialisierung. Diese Lehren nennen sich da-
her selbst »Weg des Lebens«, die Unterweisung heifit »auf den Weg
des Lebens setzen«.38 Wir wollen sehen, was sie im Einzelnen unter
»Leben« verstehen. ’
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Zunichst frappieren diese Lehren durch eine gewisse mondine Ver-
niinftigkeit, der die Wiirde einer allgemeinen Lebensphilosophie’
durchaus abzugehen scheint.

»Wenn du mit einem Groflen zu Tisch sitzt, rede nur, wenn du gefragt
wirst, lache, wenn er lacht und sei nicht neidisch, wenn dein Nachbar mehr
bekommt.«39

»Wenn du eine Botschaft zu iiberbringen hast, dann bleibe bei der Wahr-
heit, aber iibertreibe sie auch nicht. Man wiederholt keine Herzensergiisse«40

»Wenn du ein Leitender bist, so hore das Wort eines Bittstellers ruhig an.
Weise ihn nicht ab, bis er seinen Leib ausgefegt hat von dem, was er dir
zu sagen gedachte. Denn ein Bedriickter liebt seine Herzenserleichterung
mehr, als daf} geschieht, weswegen er gekommen ist«4l

In den Lehren geht es — so darf man vielleicht zusammenfassend und
vereinfachend sagen, denn fiir eine detaillierte Behandlung der dgyp-
tischen Weisheit ist hier nicht der Ort — um gesellschaftliches Wohl-
verhaltenr im allerallgemeinsten Sinne. Der Sohn wird zu einem ge-
sellschaftsfihigen Wesen erzogen, lernt das richtige Benehmen bei
Tisch, im Gespriach und in allgemeinen beruflichen Situationen, ge-
geniiber Vorgesetzten, Kollegen und Untergebenen, die Wichtigkeit
eine Familie zu griinden und sich ein Grab anzulegen, die Gefahren
des Umgangs mit zweifelhaften Freunden und Frauen, die Kunst des
rechten Redens und vor allem Schweigens. Ziel ist die Einfithrung
und Einbindung des Einzelnen in die Gemeinschaft, nach dem Grund-
satz »Gut ist, was den Beifall der Menschen findet«.** Das ist nicht
etwa primitive Liebedienerei, sondern ein sensus communis, in den
es den Eigen-Sinn des Kindes umzuformen gilt. Dieser common sense,
das iiber sich selbst hinausdenken, von sich selbst absehen konnen in
allen Lebenslagen, ist die Grundlage eines Lebens nicht nur im Ein-
klang mit der Gesellschaft und zum Beifall der Menschen, sondern
zugleich auch im Einklang mit den gottlichen Geboten, zum Wohl-
gefallen der Gottheit. Die auf die gdttliche Ordnung gegriindete
menschliche Gesellschaft steht als ein ungeteiltes Ganzes im Blick; die
BGsen gehoren einfach nicht dazu. So kann der Einklang mit der Ge-
sellschaft und der berufliche Erfolg als unmittelbare Manifestation
des gotelichen Segens gelten. Der Einklang des Individuums mit der
Gesellschaft ist Einklang mit Gott, so daf dieser »Weg des Lebens«
im Jenseits seine Fortsetzung findet und zu dem fiihrt, was die Agyp-
ter sich unter ewiger Seligkeit vorgestellt haben.

Das harmonische Zusammenleben der Menschen untereinander, das
dieser Ethik als das Hochste gilt, iiberlieRen die Agypter nicht dem
gliicklichen Zufall der Verhiltnisse und der individuellen Veranla-
gung, sondern machten daraus eine lehrbare, tradierbare Kunst. Tra-
diert und eingeiibt wurde sie in der Form einer Kasuistik, die am
konkreten Einzelfall das Richtige veranschaulicht, und nicht in der
Form eines abstrakten Sittengesetzes, das in allgemeinen Regeln das
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Rechte vorschreibt. In der Form dieser Unterweisung tritt der dgyp-
tische Vater seinem Sohn nicht mit einem kategorischen »du sollst« —
oder vielmehr: »du sollst nicht« — gegeniiber, er macht ihm keine
Vorschriften, sondern er gibt ihm Ratschlige, die rational begriindet
werden. Thre Befolgung erwirbt keine frommen Verdienste, sondern
bringt diesseitige Vorteile, entspricht dem »wohlverstandenen Eigen-
interesse« des Belehrten. Das Idealbild dieser Erziehung fafit der
Agypter selbst unter dem Begriff des »rechten Schweigers« zusam-
men.48 Der Schweiger ist der zuriickhaltende Weise, der aus Einsicht
in die allgemeinen Ordnungen das Gesetz des eigenen Herzens, die
spontanen Regungen von Willen und Leidenschaft, dem allgemei-
nen Mafl des Zusammenlebens, der »Maat«# unterzuordnen und zu
vermitteln gelernt hat. Bescheidenheit und Selbstbeherrschung sind
hdchste Tugenden, Habgier und verstockt-eifernder Eigensinn die
schlimmsten Laster. Das Ideal des »rechten Schweigers« hat etwas
mit Triebverzicht zu tun, es stecken einige »du sollst nicht«s dahin-
ter. Um ein solches im hdchsten Grade gesellschaftsfihiges Wesen zu
werden, wie es die viterliche Unterweisung anstrebt, werden vom
Sohn Opfer verlangt. Er mufl seinen Eigen-Sinn dem Gemein-Sinn
unterordnen. Jedenfalls wird ihm so geraten, nicht weil ein Gott es
von ihm fordert, sondern weil Gott die Welt so eingerichtet hat, daf}
dieses Verhalten allein letztlich zum Ziel fithrt und dem »wohlver-
standenen Eigen-Interesse« des Einzelnen entspricht.

Die Autoritit,® aus der heraus ein Vater seinem Sohn diesen Rat
geben kann, beruht auf einer Einsicht in die Einrichtung der Welt, in
die gottgewollten Gesetzmifigkeiten von Bewdhrung und Segen, die
tiberindividuell ist, ein Erfahrungswissen von Generationen, das sich
auf eine jahrhundertealte Tradition beruft. Aufgrund dieser Uber-
Individualitit ist das eine Autoritit, die absolut ist, sich nicht auf
ein Gesprich einliflt, sondern bedingungsloses Zuhdren fordert. Aber
es ist die Autoritit der Tradition, die der Vater nur verkérpert im
Augenblick der Unterweisung, nicht die personliche Autoritdt des
Vaters. Es ist die Autoritit der Einsicht, des Arguments, der Erfah-
rung, die sich der Sohn, der zuhGren kann, zu eigen machen kann.
Und auf der anderen Seite ist es auch wieder kein Zufall, sondern in
unserem Zusammenhang hdchst bedeutsam, daff die dgyptische Kultur
und Gesellschaft nicht durch den Mund von Géttern, Priestern, Koni-
gen, Gesetzgebern, sondern durch den vertrauten Mund der Viter zu
ihren Sohnen spricht, zu den »jungen Barbaren«, die immer wieder
in sie hineingeboren und auf diese Weise in sie eingegliedert werden
miissen.

Wenn wir also dem Agyptischen Vater die Funktion des Normen-Sen-
ders zuzuerkennen haben, miissen wir ihn zugleich doch als »Verweis-
Figur« verstehen. Hinter ihm steht die Gesellschaft als Ganzes, ihre
jahrhundertealten Erfahrungen und Einsichten in die gottgewollte
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Ordnung der Dinge und die Natur der Menschen. Der Vater weist
den Sohn in diese Ordnungen ein, nicht indem er sich ihm gebieterisch
gegeniiberstellt, sondern indem er, gleichsam hinter ihm stehend und
in dieselbe Richtung blickend, von der Warte seines Uberblicks aus
die Ordnungen am einzelnen Fall veranschaulicht. Der horende Sohn,
der die Lehre in sich aufnimmt und sie sich zu eigen macht, wird zum
Vater aufsteigen und, in der gewiesenen Richtung, iiber ihn hinaus-
gehen47 »Jeder Edle — heifit es in einer sprichtworthaften Sentenz —
der den Menschen Gutes tun wird und die Art dessen iibertrifft, der
ihn erzeugt hat, der wird dauern auf Erden«.8 Dies ist die einzige
Form, in der Innovation méglich ist in der traditionsgebundenen
dgyptischen Kultur. Nur das Neue, das auf dem Uberkommenen auf-
aut, und — so kdnnen wir erginzen — nur das Individuelle, Beson-
dere, das mit dem Allgemeinen vermittelt ist, hat Bestand, indem es
seinerseits Tradition wird. In dieser Form ist Innovation aber nicht
nur mdglich, sondern notwendig. Jeder rithmt sich, das Vorgefundene
verbessert, das Bestehende vermehrt zu haben, iiber die Viter hinaus-
gegangen zu sein. Es geht ja bei dem, was die Agypter das »Tun der
Maat« genannt haben, nicht um die Erfiillung eines ritualisierten Ge-
setzes, sondern um eine lebendige Bewihrung, die die Normen erfiillt,
indem sie dariiber hinausgeht.
Soviel zur Autoritit des erziehenden Vaters, die keine absolute Auto-
ritit ist, sondern ithm durch die Rolle zuwichst, durch die Kultur, die
sich in dieser Unterweisung fortpflanzen, in neuem Leben verkdrpern
will. Auch der Vater handelt in Erfiillung der Normen, er folgt einer
Pflicht zur Unterweisung.4® Diese Pflicht zur viterlichen Unterwei-
sung (deren die Kultur bedarf, um am Leben zu bleiben — und sie
blieb immerhin iiber 3000 Jahre lang am Leben!), diese Pflicht bildet
selbst einen Hauptgegenstand der literarischen Lehren. Der Vater
spricht in ihnen ja nicht zu einem unmiindigen Kinde, sondern zu
einem Menschen, der selbst einmal Vater werden und die durch eigene
Erfahrung bereicherte Lehre seinen Shnen weitergeben wird.50 Der
Sohn soll nicht nur lernen, ein guter Sohn zu sein, sondern auch ein
guter Vater. Die Kultur, zu der er erzogen wird, soll ihm nicht nur
Erfolg und Anerkennung bringen, sie soll sich auch in ihm verkorpern
und weiterleben, indem er sie vermehrt und iiber seinen Vater hinaus-
geht. Beide, Vater und Sohn, handeln also in diesem Unterweisungs-
gespriach im Dienst der Gesellschaft und ihrer Kultur.
In diesem Zuriidktreten hinter dem, was er seinem Sohne vermittelt,
duflert sich im Vater jene Bescheidenheit, die er als oberste Tugend
seinem Sohne empfiehlt. Auch und gerade als Erzieher ist der dgyp-
tische Vater eingebunden in hohere Ordnungen, er erfiillt eine ge-
sellschaftliche Pflicht und steht im Dienst von etwas, wir haben es
»Kultur« oder »Tradition« genannt, das durch den Mund der Viter
zur Jugend spricht und sich in diesem Sprechen fortpflanzt. Betrach-
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ten wir, zur Illustration dieses Gedankens, die Erzihlung, in die die
Lehre des Ptahhotep eingekleidet ist:51

»Die Lehre des Vezirs Ptahhotep, der sagt:

Herrscher, mein Herr:

das Greisentum ist eingetreten, das Alter herabgestiegen,

die Schwiche ist gekommen, die kindische Hilflosigkeit hat sich erneuert,

deretwegen der zum Kind gewordene alle Tage im Liegen verbringt,

die Augen sind schwach, die Ohren taub,

die Kraft schwindet aus Mattigkeit des Herzens,

der Mund schweigt und kann nicht mehr sprechen,

das Herz ist vergeflich und kann sich des gestrigen Tages nicht mehr

erinnern,

die Knochen schmerzen wegen der Linge (der Jahre),

Gutes ist zu Schlechtem geworden,

jeder Geschmack ist vergangen.

Das ist, was das Alter den Menschen antut:

Schlechtes an allen Dingen.

Die Nase ist verstopft und kann nicht mehr atmen

aus Schwiche in jeglicher Handlung.

Moge darum dem Diener da befohlen werden, (sich) einen Stab des
Alters zu schaffen,

moge veranlafit werden, dafl mein Sohn an meine Stelle tritt,

damit ich ihm die Worte derer sage, die horen konnten,

die Ratschlige der Vorfahren,

die vordem auf die Gotter gehort hatten;

so daff fiir dich in gleicher Weise gehandelt werde,

dafl der Streit niedergehalten werde unter den Untertanen

und die beiden Ufer fiir dich arbeiten.

Da sagte die Majestit dieses Gottes:

Unterrichte ihn nach den Worten der Vorzeit

(oder: lehre ihn zuerst einmal reden)

damit er ein Vorbild abgebe fiir die Kinder der Groflen.

Moge das Héren in ihn eintreten und alle Herzensgradheit dessen, der zu

ihm spricht.
Keiner ist weise geboren.«

Man sieht daraus, dafl der lehrende Vater erst den Konig um Erlaub-
nis fragen mufl. Denn was er seinem Sohn weitergeben mdchte, ge-
hort ihm nicht so zu eigen, dafl er selbstherrlich damit verfahren
konnte. Denn zugleich mit der Unterweisung qualifiziert er seinen
Sohn fiir das Amt des Vaters, er schafft sich in ihm einen »Stab des
Alters«, d. h. einen Amtsnachfolger, den er noch selbst einweisen und
der ihm schon wihrend seiner eigenen Amtsausiibung zur Seite stehen
kann. Das aber geht nicht ohne die Einwilligung des Konigs, der
allein die Amter vergibt, »der Gewohnheit entsprechend (wie es ein-
mal heiflt), dafl der Konig einen Mann in sein Amt einsetzt und dafl
der Sohn die Stelle seines Vaters einnimmt«.52 Die Lehre, die der Va-
ter seinem Sohn iibermittelt, ist nicht nur allgemein eine Initiation in
die Gesellschaft, sondern auch speziell eine Einfithrung in die Stellung
des Vaters. Ferner wird in dieser Rahmenerzihlung deutlich, dafl
Ptahhotep seinem Sohn nicht sein eigenes Wissen, sondern die »Rat-
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schlige der Vorfahren« vermitteln mochte, eine uralte Tradition, die
letztendlich von den Géttern stammt. Und schliefllich ist in unserem
Zusammenhang auch die Schilderung der Altersbeschwerden hdchst
bedeutsam, die bei weitem ausfiihrlichste Altersschilderung in der
dgyptischen Literatur und dabei alles andere als ein literarischer To-
pos, sondern eine hdchst ungewdhnliche Stelle, die im Zusammenhang
des Ganzen wichtig sein muf}. Sie stellt uns den lehrenden Vater als
einen »schwachen«, und zwar altersschwachen Vater dar, der sich in
seinem Sohne einen »Stab des Alters«, eine Unterstiitzung und gleich-
berechtigten Partner schaffen will. Der Pflicht zur Unterweisung ent-
spricht auf seiner Seite das Bediirfnis oder die Bediirftigkeit; der Va-
ter braucht den Sohn und zwar den unterwiesenen und daher gleich-
berechtigten Sohn. Die viterliche Unterweisung, das heifit: die Ini-
tiation eines Neophyten in die Gesellschaft und ihre Kultur, geschieht
aus dem Wunsch, sich selbst zuriickzuziehen zu diirfen aus dieser Ge-
sellschaft-und ihren Aufgaben.

Die Figur des altersschwachen, hinfilligen, bediirftigen Vaters, die
einen Aspekt des erziehenden Vaters darstellt, mdchte ich in einem
kurzen Exkurs noch etwas niher beleuchten. Wir kennen diese Figur
aus der dgyptischen Mythologie, und wenn ich sagte, dafl die Alters-
schilderung des Ptahhotep ein Unikum darstelle, muf} ich diese Aus-
sage im Hinblick auf einen bestimmten Mythos etwas einschrinken.
Die ersten Anspielungen auf diesen Mythos finden wir in den Pyra-
midentexten, den kdniglichen Totentexten aus dem A.R. (um 2500):53

»Was das angeht, Re, was du sagtest:

O hitte ich doch einen Sohn, als du Konig warst, Re,
‘der >Ba< wire, michtig und angesehen,

mit bringenden Armen, mit weitem Schritt,’

Siche N, Re, N ist dein Sohn ....l«

Die Situation, auf die hier angespielt wird, als der Sonnengott, der in
der Urzeit als erster Konig iiber die Welt, seine Schopfung herrschte,
sich einen Sohn wiinschte, offenbar weil auch er alt geworden war
und den Wunsch verspiirte, sich aus dem Getriebe zuriickzuziehen,
diese Situation schildert uns eine mythologische Erzihlung, die in
sehr viel spiterer Zeit aufgeschrieben worden ist (auch hier wiederum
im Zusammenhang koniglicher Jenseitszuriistungen):54

»Es geschah aber, dal Re aufging, der Gott, der aus sich selbst entstand,
nachdem er Konig iiber Menschen und Gotter zusammen gewesen war.
Die Menschen aber schmiedeten Pline gegen Re.
N_un war aber Seine Majestit alt geworden,
seine Knochen waren aus Silber,
seine Glieder aus Gold,
sein Haar aus echtem Lapislazuli.
Sf!ine Majestit aber erfuhr von den Plinen,
le von den Menschen gegen ihn geschmiedet worden waren.«
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Es folgt nun eine lingere Erzihlung, wie Re die undankbare Mensch-
heit samt und sonders vernichten will, sich aber im letzten Augenblick
noch eines anderen besinnt, aber iiber all dem doch die Lust daran
verliert, weiter mit ihnen als K6nig zusammen zu sein:55

»So wahr ich mir lebe
mein Herz ist es miide geworden, mit ihnen zusammen zu sein«

Dies ist die Situation, auf die die alte Fassung des Mythos anspielt:
»Was das angeht, Re, was du sagtest: Ach hitte ich doch einen Sohn!«
Der Text schliefft mit der Erzihlung, wie der Sonnengott das Konig-
tum seinem Sohn, dem Luftgott {iberlifit und sich an den Himmel
zuriickzieht, der nun durch den Luftgott hoch iiber die Erde empor-
gestemmt wird, um dem Wunsch des abtretenden Gottes nach Absonde-
rung von seinen undankbaren Geschopfen Rechnung zu tragen. So
entsteht die zweistdckige Welt, in der Gotter und Menschen getrennt
sind.

Dieser Exkurs in die einigermaflen burleske Welt der igyptischen
Mythologie sollte uns nur die Sprechsituation veranschaulichen, die
hinter den Agyptischen Lehren und der viterlichen Unterweisung im
allgemeinen steht, die Situation des altersschwachen und bediirftigen
Vaters, der sich im Sohn einen »Stab des Alters« heranziehen will,
dem er seinen Platz in der Gesellschaft iiberlassen kann, um selbst
sich in Ruhe davon zuriickziehen zu kdnnen.

Zum Abschlufl dieses Abschnitts obliegt es uns noch, auch an das Er-
ziehertum des #gyptischen Vaters jene beiden Fragen zu stellen, die
wir an die beiden anderen Aspekte, Erzeuger- und Erndhrertum, ge-
stellt haben:

(1) Gibt es im Zusammenhang mit der viterlichen Unterweisung das,
was wir etwas schwerfillig als »konzeptuell fixierte und wertbesetzte
Zentralbegriffe« bezeichnet haben?

(2) Gibt es eine Uber-Hohung des erziehenden Vaters in Agypten,
so wie sie sich fiir den Erzeuger als Stammvater, fiir den Ernihrer als
Landesvater oder »Patron« denken und z. T. in Agypten auffinden
lief3?

(1) Als Zentralbegriffe der viterlichen Untersuchung wiirde man
wohl vor allem drei dgyptische Begriffe nennen, die sich deutsch als
»Leben«, »Ordnung/Wahrheit« und »Horen« wiedergeben lassen.
Diese Dreiheit ist jedoch unbedingt zu erginzen durch einen vierten
Begriff, den wir mit »Gemeinschaft« bezeichnen kdnnen, dem jedoch
auf entsprechend abstrakter Ebene keine igyptische Wortprigung
und Begriffsbildung zu entsprechen scheint. Ein Kenner des Altigyp-
tischen wiirde daher gewif energisch protestieren, wenn ich den Be-
griff »Gemeinschaft« in eine Reihe stellen wollte mit »Leben, Wahr-
heit, Horen«. Um diese Kenner zu beruhigen, will ich das Wort »Ge-
meinschaft« ersetzen durch das Wort »Gunst«, 4g. bzwt.56 Von
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»Gunst« ist in den #gyptischen Texten sehr viel die Rede, und ich
meine, daf} in allen diesen Fillen implizite auch von Gemeinschaft die
Rede ist: im Sinne des Oberbegriffs oder der Klasse all derer, von
denen diese Gunst ausgeht. Worin besteht nun die grofle Bedeutung
dieser »Gunst«? Der so Ausgezeichnete erwirbt sich durch das Lob-
der Gemeinschaft einen Status, der ihm die ewige Seligkeit verbiirgt:57

»Wer die Jahre verbringt als >Gelobter,

dessen >Bac wird leben zur Seite des Allherrn,

dessen Name bleibt gut im Munde der Menschen,

dessen gedenkt man und verklirt ihn in Ewigkeit.«

Der im Diesseitsleben erreichte Einklang mit der Gemeinschaft, der sich
in ihrer »Gunst« (ihrem »Beifall«) ausdriickt, reicht ins Jenseits hin-
tiber. Wir kénnen das Wort daher geradezu mit »Segen« iibersetzen.58
Mit diesem Wort steigt zugleich die Gestalt des israelitischen Patriar-
chen, des Spenders des Segens, vor uns auf. Wie klein und biirgerlich
nimmt sich der dgyptische Vater neben ihm aus! Und wir sehen jetzt
klar den Unterschied: weil der 4gyptische Vater eben nicht der alleini-
ge irdische Spender des Segens ist, sondern nur eine »Verweisfigurx,
eingebunden in eine Hierarchie sich iiberordnender Kreise, bis hin
zur »Gesellschaft« und ihren beiden, diesseitigen und jenseitigen, Expo-
nenten, dem K&nig und dem Gott. Das ergibt sich vollkommen klar
aus einer Analyse der igyptischen Texte, vor allem der Autobiogra-
phien in den Gribern, auf das hin, was sie als »segnende Instanzen«
erwihnen. Der Vater ist nur eine von ihnen, neben ihm erscheint re-
gelmifig die Mutter, oft die Geschwister, und dariiber hinaus die
»Stadt«, der »Gau«, das »ganze Land«, »alle Menschen« (= Agyp-
ter), »der Konig« und »der Gott«, immer weitere Kreise, immer
hohere Instanzen, in deren Ordnungen und Zusammenhinge das Le-
ben des Einzelnen im Laufe seiner geschichtlichen Entfaltung eintritt.
»Leben« — und damit kommen wir zu einem weiteren unserer Grund-
begriffe — heiflt, sich im Zusammenhang dieser Kreise entfalten, die
sich konzentrisch und hierarchisch um und iiber der Familie als dem
engsten Kreis aufbauen. Fiir dieses sozial eingebundene und einbe-
zogene, sozusagen »gesellte« Dasein soll die viterliche Unterweisung
den Sohn vorbereiten, indem sie ihn »gesellschaftsfihig« und das
heifit: im eigentlichen Sinne lebensfihig macht. Daher bezeichnet sie
sich als den »Weg des Lebens«, geht es doch um nichts geringeres als
das »wahre« Leben im Einklang mit der Gesellschaft und mit Gott.
Nur der Unterwiesene und Wissende kann seinen Platz in der Ge-
meinschaft finden. Der Unwissende tappt im Dunkel. Die Lehre des
Ptahhotep nennt ihn den »Sucher, der nicht hort« und diagnostiziert
ihn als einen, der »lebendig tot ist«, weil er »Gut und Bése nicht un-
terscheiden kann«.59 Wer fiir diesen Unterschied blind ist, kann sich
nicht in die Gesellschaft einfiigen, er ist »tot«, weil der Tod das
schlechthin Vereinzelnde, Absondernde ist.80 »Einer lebt, wenn der
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andere ihn leitet« sagt ein dgyptisches Sprichwort.8! Er stirbt, wenn
er sich nicht leiten 1a88t, d. h. taub ist gegeniiber der Unterweisung und
daher unfihig, sein eigenes Selbst in die Ordnungen der Tradition
und der Allgemeinheit einzubinden, mit dem Ganzen zu vermitteln
und im Ganzen zu entfalten »Wer fiir die Maat taub ist, hat keinen
Freund.«62

Wenn hier von Ordnungen, Normen, Bindungen die Rede ist, so um-
schreibt das den dgyptischen Begriff der »Maat«.63 Maat ist der Geist,
der die menschliche Gesellschaft durchwaltet und sie im Sinne einer
kulturellen Gemeinschaft zusammenhilt. Sie geht von Gott, als dem
letztendlichen Normensender aus, und wird ihm durch ein rechtschaf-
fenes Leben zuriickgegeben. Maat heiffit daher nicht nur Ordnung,
Recht, Gerechtigkeit, sondern auch »Opfer«, denn sie stiftet nicht nur
die Kommunikation der Menschen untereinander (durch Wohltaten
und »Gunst«), sondern ermdglicht auch die Kommunikation von
Mensch und Gott (deren reinster Ausdruck das Opfer ist). Maat heifit
schlieflich und vor allem auch »Wahrheit«, sie ist das Rechte und
Richtige nicht nur im Handeln, sondern auch im Reden. Dabei han-
delt es sich nicht um ein Reden in Ubereinstimmung mit den Fak-
ten, sondern um eine sprachliche Kommunikation von Maat, ein Re-
den in Ubereinstimmung mit der gdttlichen Weltordnung, die sich
auch in der Sprache darstellen 14f8t. Die viterliche Unterweisung ist
ein solches Reden in reinster Ausprigung. Hier geht die Maat durch
des Medium der Sprache vom aufbewahrenden Geist des Vaters durch
Mund und Ohr in den aufnehmenden Geist des Sohnes iiber. Fiir
»Geist« sagt der Agypter »Herz«.84 »Herz«, Mund und Ohr sind also
die zentralen Organe dieser Kommunikation von Maat, die, wie wir
nun wissen, ein Akt der Belebung ist, und zwar der eigentlichen Be-
lebung, die im #gyptischen Denken eine wesentliche groffere Rolle
spielt als die Zeugung. Daher iiberrascht es nicht, dafl wir nun in die-
sem Bereich jene Hypostasierungen antreffen, die wir im biologischen
vermift haben. Das Herz wird als »Gott im Menschen« bezeichnet,52
weil es das Organ dieses Lebens aus der von Gott kommenden Maat
ist, »Ausspruch« und »Erkenntnis« werden als Gottheiten personifi-
ziert, die dem Schopfergott bei der Erschaffung und Erhaltung der
Welt beistehen.6

Mit dem »Wort«, das aus der »Erkenntnis« kommt und den Unwis-
senden wissend macht, rithrt der dgyptische Vater an die Urkrifte der
Schépfung. Erst diese geistige Zeugung, die neues Leben in der Maat
schafft, macht ihn voll zum Vater.

(2) AbschlieBend mdchte ich noch kurz auf die Frage eingehen nach
einer Uberhdhung des Vaters in seiner unterweisenden Funktion. Wir
haben gesehen, dafl eine solche Uberhshung im Falle des zeugenden
Vaters — zum Patriarchen und Stammvater — nicht nachweisbar ist,
der ernihrende und beschiitzende Vater dagegen im Zusammenhang
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einer bestimmten historischen Situation iiber den engen hiuslichen
Kreis zu einer Rolle hinausgewachsen ist, die dann auf den Konig
und spiter die Gottheit {ibergegangen ist. Wie steht es damit im Falle
des unterweisenden Vaters? 3
Einer UberhShung in diesem Sinne verdanken wir es, dafl wir iber
diesen Aspekt des dgyptischen Vaters so gut unterrichtet sind. Denn
die Rolle oder Persona des »unterweisenden Vaters«, in der die Ver-
fasser von literarischen Lebenslehren zu ihrem Publikum sprechen,
l148¢ sich durchaus als eine solche UberhShung bezeichnen. Die lite-
rarische Unterweisung gilt ja nicht einem bestimmten Sohn, sondern
ganzen Generationen von Sohnen. Solche »Uber-Viter« scheint es je-
doch nicht nur als literarische Figuren gegeben zu haben. Es ist durch-
aus moglich, dafl hin und wieder einzelne Weise eine besondere Le-
bens-Lehre, einen »Weg des Lebens« nicht nur im héuslichen Kreise,
sondern 6ffentlich oder in einem gréfleren Kreise von Schiilern (oder
soll man sagen: Jiingern?) verkiindet haben. An die Namen des
Imhotep, des Baumeisters und Wesirs Konig Djosers in der 3. Dyn.,,
und des Amenophis, eines Beamten unter Amenophis III. in der
18. Dyn. haben sich derartige Traditionen gekniipft.87 Vor allem aber
scheint K6nig Echnaton seine revolutiondren religiosen Ideen in dieser
Weise verkiindet zu haben. Die Texte der Zeit sprechen immer wie-
der von der »Lehre« des Konigs, die auch als »Weg des Lebens« be-
zeichnet wird.%8 Und nach Echnaton scheint auch dieser dergestalt
iberhdhte Aspekt des Vaters in den Gottesbegriff eingegangen zu sein.
So liest man z. B. in der Biographie eines gewissen Kiki, mit Mutter-
namen Zimut, der unter Ramses II.lebte:89

»Thn aber hat nun sein Gott unterwiesen,
er hat ihn unterrichtet gemif} seiner Lehre.
Er hat ihn auf den Weg des Lebens gesetzt,
um seinen Leib zu beschiitzen«

Damit ist eine Entwicklung eingeleitet, die sich in der Spitzeit vor
allem mit dem Kult des Gottes Toth in Hermupolis verbindet. Auf
diesem Nihrboden entstanden dann in - griechisch-romischer Zeit die
hermetischen Schriften und besonders der Traktat XIII, der sich als
Lehrgesprich zwischen Vater und Sohn, Hermes Trismegistos und
Tat, gibt.

»Gut ist.ein Sobn fiir seinen Vater«70
Zweiter Teil: Der tote Vater

Wir haben den Komplex VATER in drei Aspekte aufgeteilt: Erzeu-
ger, Ernihrer und Erzieher. Wir haben gesehen, dafl der Aspekt des
Erzeugers, der »natiirliche« Aspekt der Vaterschaft, gegeniiber den
anderen beiden mehr kulturellen und sozialen Aspekten in den Hin-
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tergrund tritt. Erzeuger, Erndhrer und Erzieher sind jedoch Aspekte
oder Rollen, die sich nicht ausschliefen sondern erginzen, und zwar
in einem zeitlichen Nacheinander, es sind Phasen einer geschichtlichem
Wandel unterworfenen Vater-Sohn-Beziehung. Der Vater manifestiert
sich zuerst als Erzeuger, dann als Ernihrer und zuletzt als Erzieher
(wir haben ja gesehen, daff die Unterweisung dem erwachsenen Sohn
gilt, den sie in die Gesellschaft einfiihrt und so gewissermafien aus der
viterlichen Ernihrung und Versorgung entldfit). Das Vaterbild be-
schreibt also in Agypten eine ansteigende Bedeutungskurve. Je dlter
der Sohn, desto bedeutender wird der Vater fiir ihn. In den Zenith
dieser Kurve tritt der Vater jedoch erst nach seinem Tode. Erst die
Gestalt des toten bzw. jenseitigen Vaters gewinnt jene dominierenden
Ziige und reicht in jene Tiefenschichten der Kultur, die uns das Recht
geben, in fragendem Sinne mit Begriffen wie »Vater-Kultur« und
»Vater-Religion« an das Alte Agypten heranzutreten. Damit gelan-
gen wir allerdings in ein Terrain, wo sich unsere Aufgabe wesentlich
schwieriger gestaltet als im Falle des diesseitigen Vaters. Der jensei-
tige Vater wird zu einer Art »Tiefenvater«, der sich in den ver-
schiedensten Zusammenhingen — der Religion, des Konigtums, des
Totenkults, der Mythologie, der Anthropologie usw. — manifestiert.
Als eine terminologische Orientierungshilfe mochte ich den Begriff der
Konstellation einfiihren. Denn der »Tiefenvater« ist eine blofe Chi-
mire; die eigentliche Konstante ist vielmehr ein Rollenzusammen-
hang, eine mit besonderen Verhaltensmustern und Wertvorstellungen
verbundene und spezifizierte Form zwischenmenschlicher Beziehungen,
z. B. der Vater-Sohn-Beziehung, wie sie in der Regel in Mythen, als
Beziehung zwischen Gottheiten, urbildhaft fixiert und iiberliefert
wird. Die unendliche Vielfalt mdglicher zwischenmenschlicher Bezie-
hungen, Rollenerwartungen, Verhaltensweisen, wird durch solche
komplexe Konstanten in kulturspezifischer und bedeutungshaltiger
Weise eingeschriinkt. Wir haben es also hier nicht allein mit dem Va-
ter, sondern mit einem spezifizierten Rollenzusammenhang zu tun,
und alles, was zum Thema VATER herangezogen werden soll, liefle
sich mit gleichem, gelegentlich sogar grofierem Recht unter das Thema
SOHN stellen. Mit dem Begriff der Konstellation steht uns ein beide
umfassender Oberbegriff zur Verfiigung.”

Das Alte Agypten konfrontiert uns, was den jenseitigen Vater angeht,
mit zwei verschiedenen Konstellationen. Die eine betrifft das Problem
der Nachfolge und des Totenkults, abstrakter und allgemeiner die
Formulierung eines Begriffes von Pietit, die das Diesseits mit dem
Jenseits in Beziehung hilt, eine Form »jenseits-bewufiten« Lebens in
der Verantwortung vor dem »toten Vater«, die andere betrifft das
Problem der Verkoérperung, des Weiterlebens im Sohne, abstrakter
und allgemeiner die Formulierung eines Begriffs von Unsterblichkeit
oder Kontinuitit, in der eine unvergingliche Lebensenergie vom Va-
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ter auf den Sohn iibergeht und sich in der Abfolge der Generationen
immer wieder aufs neue verkdrpert.

Die Konstellation der Pietit, die einen jenseitigen Vater und einen
diesseitigen Sohn aufeinander bezieht, wollen wir die Horus- oder
Hamlet-Konstellation nennen, und sie damit sowohl in ihrem kultur-"
spezifisch dgyptischen, als auch in ihrem universalen Aspekt kenn-
zeichnen (dafl wir uns nur und bestenfalls fiir den ersteren zustindig
fithlen, braucht kaum betont zu werden; es erscheint aber wichtig, die
Moglichkeiten der Generalisierung von Anfang an offenzuhalten). Die
Konstellation der Unsterblichkeit, die ein unvergingliches, und als
spezifisch minnlich aufgefafites Prinzip durch Vermittlung des Weib-
lichen an die diesseitige Kette der Generationen, den Zyklus der Ver-
korperungen bindet, nennen wir nach dem gleichen Prinzip der dop-
pelten Kennzeichnung auf kulturspezifischer und universaler Ebene
die Kamutef- oder Oedipus-Konstellation. Kamutef ist ein Zgypti-
scher Gottername und heifit »Stier seiner Mutter«. So werden Gotter
genannt, die als Exponenten der minnlichen Zeugungskraft (und in
diesem Sinne gewissermaflen als Erzviter) verehrt werden und von
denen man annimmt, daf sie sich in einer ihnen als Mutter und Gat-
tin zugeordneten Muttergottheit (als Exponentin der weiblichen
Fruchtbarkeit) immer wieder aufs neue hervorbringen. Die Konstel-
lation verbindet also ein unvergingliches, im Zyklus der Verkorpe-
rungen in Vater und Sohn auseinandertretendes minnliches Prinzip
mit einem ebenfalls unverginglichen, aber als Muttergattin in sich
selbst verharrenden weiblichen Prinzip.™ -

Die Horus- oder Hamlet-Konstellation thematisiert den Gegensatz
der Generationen, wihrend der Gegensatz der Geschlechter hier keine
Rolle spielt. In der Gegeniiberstellung und Verbindung von Sohn und
totem Vater wird der abstrakte Gegensatz von Diesseits und Jenseits
gedacht und zugleich die Méglichkeit einer Mediation, einer Grenz-
tiberschreitung formuliert im Sinne einer pietas als eines Programms
von Handlungen und Haltungen. In genauem Gegensatz dazu thema-
tisiert die Kamutef- oder Oedipus-Konstellation den Gegensatz der
Geschlechter, wihrend sie den Gegensatz der Generationen explizit
aufhebt (Vater und Sohn sind identisch). Der sich mit dem Weib ver-
einigende Mann wird zum Vater seiner selbst und bringt sich im Sohn
selbst hervor. In dieser Konstellation werden zwei abstrakte Gegen-
satzpaare gedacht' cinmal die begriffliche Unterschexdung, die der
Agypter vornimmt zwischen einer bleibenden und einer kommenden
Zeit (die bleibende Zeit ist das weibliche, die kommende Zeit das
minnliche Element),’ zum anderen der Gegensatz zwischen der Aufler-
zeitlichkeit Gottes und der Zeitlichkeit seiner innerzeitlichen Mani-
festationen, anders gesagt: der Gegensatz zwischen dem transzenden-
ten Einen und der Vielheit seiner zyklischen immanenten Verkorpe-
rungen.’4
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Der Sohn erscheint in der Kamutef-Konstellation als Wiederverkéor-
perung seines Vaters bzw. eines iiberindividuellen und beiden gemein-
samen genealogischen Prinzips, das vor ihm im Vater verkorpert war;
in der Horus-Konstellation erscheint er als Nachfolger und Statthal-
ter, dem die Aufgabe obliegt, den Tod seines Vaters zu richen bzw.,
allgemeiner und zugleich gyptischer: zu heilen. Es liegt auf der
Hand, in diesen beiden Konstellationen den Gegensatz von Natur
und Kultur wiederzuerkennen, der sich beim diesseitigen Vater als
Erzeuger und Erzicher manifestiert. In der Kamutef-Konstellation
iberwiegen die irrationalen Ziige der Vaterschaft als eines natiirlichen
Mysteriums, in der Horus-Konstellation dagegen die rationalen Zii-
ge der Vaterschaft als eines kulturellen und gesellschaftlichen Phino-
mens.

Hier zeichnet sich sowohl eine Beziehung zwischen dem Vater als Er-
zeuger und der Kamutef-Konstellation, als auch vor allem zwischen
dem Vater als Erzieher und der Horus-Konstellation ab, die uns im
Folgenden noch eingehender beschdftigen soll. Wir haben schon ge-
sehen, dafl es dem unterweisenden Vater um das Problem der Nach-
folge geht. Er kann die Lehre daher immer nur Einem weitergeben,
den er damit zugleich in sein Amt und seinen Platz in der Gesell-
schaft einfiihrt. Und wir haben ferner gesehen, daf} fiir den Vater die-
se spezielle Unterweisung des Sohnes (wie sie in den iiberlieferten
Weisheitslehren ihre literarische Ausprigung findet) einen Schritt auf
seinen eigenen Tod zu bedeutet: der unterweisende Vater ist der
altersschwache Vater, der das Bediirfnis verspiirt, sich aus der Gesell-
schaft zuriickzuziehen. Die Bindung, die mit der Unterweisung ge-
stiftet wird, ist nichts anderes als die Vorstufe der Horus-Konstel-
lation, die mit dem Tod des Vaters dann voll in Kraft tritt. Die Zu-
riickhaltung des Agypters gegeniiber den natiirlichen und sein soviel
grofleres Interesse an den kulturell-gesellschaftlichen Aspekten der
Vaterschaft finden wir auch im Jenseits bzw. auf der uns hier be-
schiftigenden Tiefenebene der dgyptischen Kultur wieder: der dgyp-
tische Hamlet spielt in den Texten eine ungleich groflere Rolle als
der dgyptische Oedipus. Wir werden letzteren daher nur exkursartig
behandeln und unser Hauptaugenmerk auf die Hamletgestalt des ri-
chenden Sohnes richten oder vielmehr auf die den toten Vater einbe-
ziehende Konstellation. Diese gehdrt, wie gesagt, einer kulturellen Tie-
fenschicht an und manifestiert sich an der Oberfliche in verschieden-
sten Zusammenhingen, von denen wir als die wichtigsten auswihlen:
1. Totenkult

2. Mythos

3. Konigtum

Die Reihenfolge erscheint etwas willkiirlich. Logisch richtiger wire es
wohl, mit dem Mythos anzufangen, der die archetypischen Konstel-
lationen auf der Ebene der Gotter in Erzihlungen entfaltet und ur-
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bildhaft fixiert — Urbilder, die dann in der menschlichen Praxis im
Totenkult und im Ko&nigtum abbildhaft nachgelebt und realisiert
werden. Unsere Reihenfolge kommt dagegen der zu erschliefenden
historischen Entwicklung niher. Der Totenkult scheint das Urspriing-
liche zu sein; aus seiner Praxis ist der Mythos von Osiris und Horus"
allmihlich hervorgewachsen, der dann spiter seinerseits formend und
umformend auf den Totenkult zuriickstrahlt. Das Konigtum oder
vielmehr das konigliche Sohnschaftsdogma setzt beides, Totenkult und
Mythos, voraus und reicht in seinen Anfingen nicht vor die 4. Dyna-
stie zuriick.

1. Die Horus-Konstellation im Totenkult

Mit dem Tode des Vaters treten beide, Vater und Sohn, in eine Kon-
stellation ein, die, wie schon gesagt, eine diesseitige Vorstufe besafl in
dem Biindnis, dafl der altersschwache Vater und der zum Nachfolger
erwihlte Erbsohn in der Unterweisung eingegangen sind. Die Aufga-
ben, die dem erwihlten Erbsohn beim Tode des Vaters zufallen, ver-
teilen sich daher auf zwei Bereiche:

(1) der Totenkult des Vaters

(2) die Nachfolge des Vaters

Tod und Nachfolge stehen in engstem Zusammenhang. Ein alter Text
sagt zum gestorbenen Ké&nig:

»Geh nun dahin nach deinen Tagen, reinige dich,
auf dafl du dein Haus deinem Sohn iiberliflt, der dein Sprof8 ist«75

und immer wieder wird dem Toten zugerufen:

»Dein Sohn ist auf deinem Platz!«76

Wer in der erwiinschten Rolle des »toten Vaters« ins Jenseits hin-
tibergeht, bleibt in die Gemeinschaft der Lebenden einbezogen, und
zwar kraft dieser Konstellation, die den Tod iibergreift und iiber-
windet, indem sie seine vereinzelnde, aus der Gemeinschaft abson-
dernde Wirkung aufhebt. In dieser Konstellation verteilen sich Vater
und Sohn zwar auf Diesseits und Jenseits, bleiben aber in ihrem Tun
einander verbunden. Ein koniglicher Totentext aus dem A.R. stellt
das so dar:

»Du stehst auf, o Phiops, als Konig, gericht,
ausgeriistet als Gott,
ausgeriistet mit der Erscheinungsform des Osiris,
auf dem Thron des Ersten der Westlichen.
u tust, was er vordem tat unter den Geistern, den unverginglichen Sternen.
Dein Sohn steht auf als Kdnig auf deinem Thron,
ausgeriistet mit deinen Insignien,
er tut, was du vordem getan hast an der Spitze der Lebenden
auf Geheifl des Re, des Groflen Gottes.
Er baut Gerste an, er baut Weizen an,
um dir damit zu opfern.«77
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Hier teilen sich Vater und Sohn in die Weltherrschaft, der eine im

Jenseits iiber die Geister, der andere im Diesseits iiber die Lebenden,

wobei das Bild dadurch etwas verkompliziert wird, dafl auch der Va-

ter im Jenseits einen noch jenseitigeren Vater, den Gott Osiris, be-

erbt. Wie sich diese Bezichungen zwischen Vater und Sohn, zwischen

Jenseits und Diesseits auf der allgemein-menschlichen Ebene darstel-

len, zeigt uns eine Gruppe von Spriichen aus dem M. R., die der Be-

fiirchtung Rechnung tragen, dafl der tote Vater sich nicht an die mit

der Horus-Konstellation verbundenen Vereinbarungen halten kénnte,

daf er iiber dem Wunsch, seinen Sohn im Jenseits bei sich zu haben,

vergessen konnte, wie wichtig es fiir ihn ist, daf} sein Sohn im Dies-

seits verbleibt und in der Welt der Lebenden fiir ihn eintritt.” Der

Biindnis-Charakter dieser Konstellation kommt darin besonders klar

zum Ausdruck. Ich zitiere nur die in unserem Zusammenhang wich-

tigen Passagen:

O mein Vater, der im Westen ist!

Sei verklirt, sei gottlich im Wesen,

in diesem erhabenen Land, in dem du bist.

Dein >Ba< gehort dir, deine Verklirtheit ist bei dir.

Geliebt von dir ist dein >Ba¢, welches ich bin, auf Erden.

Hast du gesagt, dafl ich weggebracht werden soll zu diesem erhabenen Land,

in welchem du bist,

damit dann dein Haus zerstort, damit dann dein Tor eingerissen wird,

damit dann dein Erbe Mangel leidet, damit dann deine Feinde iiber dich

jubeln?

Ich bin doch hier in diesem Lande,

dabei, deinen Thron einzunehmen, deine Verzagten zusammenzuhalten,

deine Waisen aufzuziehen, dein Tor zu befestigen,

deinen Namen lebendig.zu erhalten auf Erden im Munde der Lebenden.

Hab Geduld, hab Geduld,

der du gottlich bist in jenem erhabenen Land, in dem du bist,

mit deinem Amt und mit jenem deinem Bedarf in jenem erhabenen Land,
wo du bist!

Ich bin doch hier in diesem Lande der Lebenden,

deine Altdre zu bauen, deine Totenopfer festzusetzen
in deinem Haus der Ewigkeit (Grab) in der Feuerinsel

%)
Du aber bist doch zufrieden in jenem Land
als mein Beistand im Gerichtskollegium des Gottes!
Ich dagegen bin hier als dein Fiirsprecher im Gerichtskollegium der
Menschen,
indem ich deinen Grenzstein aufstelle, indem ich deine Verzagten
A zusammenhalte,
indem ich fiir dich dein Ebenbild abgebe auf Erden
so daf} deine Angehorigen fiir dich versorgt werden auf Erden
und dir dein Tor befestigt wird durch das, was ich tue.
Die Argumentation des Sohnes ist klar: der Vater schadet nur sich
selbst, wenn er den Sohn durch einen frithzeitigen Tod zu sich ins
Jenseits bringen lassen will. Nur im Diesseits, im Rahmen der Horus-
Konstellation, kann er fiir ihn eintreten, indem er sein Haus versorgt

unter den Lebenden, und seine Altire in der Totenstadt.
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Die Aufgaben, die dem Sohn in dieser Konstellation zufallen, sind
mit diesen Textbeispielen vielleicht deutlich geworden; von dem aber,
was wir als ihr eigentliches Zentrum bezeichnet haben, der Formulie-
rung eines Begriffs von Pietdt, war bisher noch nicht die Rede. Die
ausfiihrlichsten und aufschlufireichsten Texte fiir diese in der Hamlet- -
Konstellation verankerte Pietdt des Diesseits gegeniiber dem Jenseits
verdanken wir den ersten Konigen der 19. Dynastie, die einmal viel-
leicht aus Verbundenheit mit der biirgerlichen Vergangenheit der Fa-
milie, zum anderen wohl als Reaktion auf die unmittelbar vorher-
gegangene Amarnazeit, die als eine Zeit der Pietitlosigkeit, der »Jen-
seits-Vergessenheit« empfunden und gebrandmarkt wird, sehr viel
von dem zur Sprache bringen, was nicht speziell der Konigsideologie,
sondern allgemein-dgyptischem Brauchtum und Empfinden entspricht.
Sethos I. hat fiir seinen Vater und Vorginger, Ramses I. (den Begriin-
der der 19. Dyn.), in Abydos eine Kultkapelle eingerichtet.” Die
lange Widmungsinschrift gliedert sich in einen berichtenden und einen
betrachtenden Teil. Der Anfang schildert die Amarnazeit als einen
Zustand allgemeiner Gottlosigkeit und Jenseits-Vergessenheit. Dieser
Not beschliefen die Gotter dadurch abzuhelfen, daf} sie Ramses I.
zum Konig einsetzen. Sethos stand dabei seinem Vater schon zu des-
sen Lebzeiten tatkriftig zur Seite. Nach dem Tode des Vaters be-
steigt er den Thron als der rechtmiflige, vom Vater selbst noch ein-
gesetzte und unterwiesene Nachfolger:
Er war es, der meine Schonheit geschaffen hat (die gingige Umschreibung
fiir: ins K6nigsamt einsetzen)
nachdem er meine Familie grofl gemacht hat in den Herzen (in der
allgemeinen Einschitzung)
Er hat mir seine Ratschliisse gegeben zu meinem Schutz,
seine Lehre ist wie ein Schutzwall in meinem Herzen.

Ich bin ein Sohn, »Ach«80 fiir den, der mich hervorgebracht hat,
den Namen meines Erzeugers am Leben erhaltend.8!

Nachdem er sich mit dem Himmel vereint hat, bin ich an seine Stelle
getreten,

denn ich bin es ja, der seinen Namen am Leben erhilt.

(...) Ich bin Konig auf dem Sitz, den er weitgemacht hat,

auf dem Thron, auf dem er gesessen hatte.

Dieses Land ist in meiner Hand, wie es in der meines Vaters war.

Er aber hat nun angefangen, ein Gott zu sein.82

Die folgenden Abschnitte erzihlen die Taten des Sohnes als Leiter
des viterlichen Begribnisses, wozu auch die Errichtung der Kapelle
gehort, und als Opfer-Versorger seines Vaters. Der historische Teil
schlieft mit der Sentenz:

Gut ist es, titig zu sein fiir einen, der im Jenseits ist.

s bezeugt einen Sohn, der fiir seinen Vater eintritt (nd)®
Der betrachtende Teil der Inschrift deckt etwas von dem geistigen
Hintergrund und den inneren Motiven auf, die hinter den berichte-
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ten Taten einer vorbildlichen Sohnes-Pietdt stehen. Wir greifen aus
dem langen Text die Sitze heraus, die in unserem Zusammenhang be-

sonders aufschlufireich sind:

»Seht, mein Herz ermattet nicht beim Gedenken
an den, der mich erzeugt hat84

»Mein Herz hat mich bei der Arbeit geleitet. Sein Haus ist errichtet an der
Stitte der Ewigkeit, richtig und schon, wihrend ich an ihn dachte und an
die Leute seiner Familie. Die Schonheit seines Charakters hat mein Herz
erfreut.«85

»Mein Herz baut am Werk seines Hauses der Ewigkeit, damit ich seinen
Leib verehren kann, der in der Kapelle ist«86

»Ich bin ein Sohn, der seinen Vater ehrt. Ich kenne seinen Zustand (als
eines ins Jenseits entriidsten, auf den Sohn angewiesenen Toten) wohl und
vergesse ihn nicht.«87

»Mein Herz wendet sich dem zu, der ermattet ist,

mein Denken trachtet nach meinem wahren Vater.
Ich bin wie Horus zur Seite seines Erzeugers,

und gedenke des Namens meines Erzeugers.

Am Ort, wo man eines Namens millionenmal gedenkt,
vernachldssigt man nicht den Zustand.«88

»Weil mein Herz so sehr hingt an dem Zustand seines Ortes,

(gemeint ist das Jenseits, in das das liebende Herz des Sohnes hiniiber-
zudenken befihigt ist)

gibt es gegen ihn keinen Uberdrufl.

Mein Denken trachtet nach seiner Schdnheit.«89

Die Taten des Sohnes miissen dem Herzen entspringen, wenn sie den
Vater im Jenseits erreichen wollen. Die Verbindung zwischen beiden
beruht auf der vergegenwirtigenden Kraft des Herzens, das sich den
jenseitigen Zustand des Vaters bewufit hilt. Die wichtigste Aufgabe
des Sohnes ist das Denken an den Vater im Jenseits, die schlimmste
Siinde ist entsprechend die Jenseits-Vergessenheit, deren dieser Text
eingangs die vorangegangene Amarnazeit bezichtigt hat.% Der Aus-
bau von Abydos, dem heiligen Zentrum dieser auf den jenseitigen Va-
ter gerichteten Sohnes-Pietit, in der 19. Dynastie geschieht aus dem
Waunsch, diese Siinde zu sithnen und Osiris zu verschnen. Auch die
Inschrift, in der Ramses II. Rechenschaft ablegt iiber seine pietitvol-
len Sohnestaten fiir Sethos I., steht in Abydos.%! Sie beginnt mit der

Thronbesteigung:

»Es geschah aber nun, dafl der Sohn, der fiir seinen Vater eintritt,
wie Horus, wenn er fiir Osiris eintritt,

der den baut, der ihn hervorbrachte,

der den Namen seines Erzeugers am Leben erhilt,

Kénig Ramses 11, der Herr der beiden Linder, den Thron bestieg,
um fiir seinen Vater einzutreten im Jahre 1 ...«92

Die Titulatur, die Ramses II. hier in Abydos und in dieser Inschrift ge-
geben wird, ist durchaus ungewdhnlich: sie hilt sich ganz im Rahmen
der Vater-Sohn-Konstellation, die sie als ein reziprokes Verhiltnis
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ausdeutet. Der Sohn, der seinem Vater Denkmiler errichtet, »baut«
ihn und »bringt ihn hervor« (in Form von Statuen), so wie er selbst
vom Vater gebaut und hervorgebracht wurde.

Die Inschrift erzihlt dann im weiteren von einer Reise nach Theben
mit Bauarbeiten und Opferstiftungen fiir Sethos I., die mit den Sit- -
zen endet:

»Sein Angesicht war freundlich gegeniiber seinem Erzeuger,
sein Herz war dem zugewandt, der ihn aufgezogen hatte.«93

Im Folgenden wird eine Reise nach Abydos beschrieben. Der Konig
besichtigt die unfertigen und zerstdrten Bauwerke der Vorfahren, be-
schliefft, die Arbeiten zu vollenden und beruft eine Versammlung ein,
der er seinen Plan vortrigt:

»Seht, ich habe euch rufen lassen wegen des Planes, der mir vor Augen steht.
Ich habe die Bauten im Heiligen Bezirk gesehen (...)

Die Arbeiten daran sind unfertig geblieben seit der Zeit ihrer Erbauer.
Soll ein Sohn sich auf den Platz seines Vaters stellen,

ohne die Denkmiiler seines Erzeugers zu renovieren?

Daher sprach ich mit meinem Herzen:

ein schone Tat ist es, das Vergangene zu vollenden,

wohlgefillig, schon, gut und barmherzig

ist ein Sohn, der sein Herz seinem Vater zuwendet.

Mein Herz leitet mich, Sethos I. Wohltaten zu erweisen,

ich will bewirken, dafl man in Ewigkeit sagt:

>sein Sohn war es, der seinen Namen am Leben erhielt.

Dann wird mich mein Vater Osiris mit einer langen Lebenszeit segnen.«94

Nach einer langen eulogischen Antwort der Hoflinge wird die Anord-
nung der Bauarbeiten berichtet. Daraufhin spricht Rames II. zu sei-
nem Vater und berichtet ihm, was er alles fiir ihn getan hat:

»Konig Ramses IT sprach und meldete, was er alles getan hatte,

seinem Vater, Osiris Konig Sethos I.

Er sagte: Wach auf, blicke zum Himmel, daf du die Sonne sichst,

o mein Vater Sethos, der nun ein Gott ist!

Sieh, ich halte deinen Namen am Leben, ich bin fiir dich eingetreten .. .«9

Es folgt nun ein langer Bericht iiber die Bauarbeiten und Opferstif-

tungen, der mit der Bitte an den Vater endet, sich nun, da er ein

Gott ist,% der mit Re und Osiris verkehrt, bei diesen fiir seinen Sohn

zu verwenden:

»Mogest du zu Re sagen: Gib Lebenszeit, erfiillt mit Jubiliumsfesten, dem
? Ko6nig Ramses.

Es ist gut fiir dich, wenn ich ewig Konig bin.

Ein guter Sohn ist es, der seines Vaters gedenkt.«97

Daraufhin antwortet der tote Vater seinem Sohn »wie ein Vater auf

Erden mit seinem Sohn spricht« und sagt:

»Freue dich mein Sohn, den ich liebe, Konig Ramses!
Siehe, Re gibt dir Millionen Jahre,
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die Ewigkeit auf dem Horusthron der Lebenden.
Osiris erfleht fiir dich die Lebenszeit des Himmels.

(-

Ich sage zu Re mit liebendem Herzen:

Gib ihm die Ewigkeit auf Erden wie Chepre!

Ich wiederhole dem Osiris, wenn ich vor ihn trete:
verdopple ihm die Lebenszeit deines Sohnes Horus!

Ich bin erhsht durch alles, was du fiir mich getan hast,

ich stehe an der Spitze des Totenreiches,

ich bin gottlich geworden und habe meine Vollkommenheit vermehrt,
seit dein Herz sich mir zugewandt (sich um mich gekiimmert) hat,
wihrend ich in der Unterwelt bin.

Ich bin dein wahrer Vater, der ich Gott bin,

den Gottern zugesellt im Gefolge des Sonnengottes.

o)

Du aber verbringst eine lange Lebenszeit, die Re dir anbefohlen hat.«%8
Die zentralen Motive der agyptischen Pietas finden wir in diesem
Text wieder: das Herz des Sohnes, das den Hiat zwischen Diesseits
und Jenseits iiberbriickt, und den Charakter eines Biindnisses, eines
Vertrags gegenseitigen Fiireinander Eintretens, der dieser Vater-Sohn-
Konstéllation eigentiimlich ist.

2. Die mythische Fassung der Horus-Konstellation

Wir wollen nun kurz auf den Mythos eingehen, auf den der Name
Horus anspielt, und mit dem die Agypter dieser Konstellation von
Sohn und totem Vater eine urbildhafte Form gegeben haben. Den In-
begriff aller Sohnes-Pietit fafit der Agypter in der Wendung zusam-
men: »was Horus tat fiir seinen Vater Osiris«. Die Konstellation
selbst aber ist dlter als der Mythos und im Totenkult seit alters ver-
ankert, aus dem der Mythos erst sekundér sinngebend hervorgewach-
sen ist. In der Friihzeit trat der Sohn als er selbst an das Grab des
Vaters, etwa mit den Worten:

»O mein Vater,

erhebe dich von deiner linken Seite,

leg dich auf deine rechte Seite,

nimm dir dieses Brot, das ich dir gegeben habe,

ich bin dein Sohn, dein Erbe!«99

Spiter aber geniigt diese einfache Selbstvorstellung nicht mehr, um die
Konstellation zu beschworen, in der Vater und Sohn miteinander
kommunizieren, und es bedarf der ausdriicklichen Identifikation mit

der mythischen Rollenverteilung:

»Erwache, erwache, o mein Vater Osiris!
ich bin dein Sohn, der dich liebt,
ich bin dein Sohn Horus, der dich liebt.«100

Die Geschichte von Osiris, Horus und Isis auf diediese Indentifikationen
anspielen, ist ausgespannt zwischen zwei Polen, dem Tod des Osiris
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und dem Triumph des Horus, als zwei entgegengesetzten Zustinden,
von denen der zweite die Aufhebung des ersten ist.19! Die »Mangel-
situation« des Anfangs, deren Uberwindung das Thema der Geschichte
ist, bildet das vollstindige Tot-sein des Osiris, dessen Leichnam zer-
stiickelt, in den Nil geworfen und iiber ganz Agypten verteilt ist..
Zur Aufhebung dieses katastrophalen Mangels an Leben bedarf es
fiinf verschiedener Schritte, die jeder fiir sich einen Kristallisations-
punkt bilden fiir eine Fiille eigener Mythen, Legenden und heiliger
Handlungen:
I Die Suche der Isis, die Sammlung und Zusammenfiigung der ein-
zelnen Korperteile
II Die Beweinung des Leichnams, die ihn soweit wiederbelebt, dafl
Isis noch ein Kind von ihrem toten Gatten empfangen kann, so
dafl dieser zwar nicht zum Leben, aber zu dem aufersteht, was
ihm die Rolle des »Toten Vaters« an Seinsmdglichkeiten erdff-
net.102
III Die Geburt und Aufzucht des gottlichen Kindes als Harpokrates
»Horus-das-Kind« im Verborgenen.103
IV Die Kimpfe des Horus um das Erbe des Vaters, das er dessen
- Mbrder Seth entreiflen mufl. Seth ist der Bruder beider Eltern,
die ja Geschwister sind, kehrt aber in dieser Phase der Geschichte
seine Eigenschaft als Mutterbruder heraus.104
V  Der Triumph des Horus, der als Sieger den Thron besteigt und
sich nun als Harendotes, »Horus-der-fiir-seinen-Vater-eintritt«
mit »liebendem Herzen« seinem Vater zuwendet und all jene
wunderkriftigen Riten des Totenkults fiir ihn ausfiihrt, die zu
einer vollkommenen Aufhebung des Anfangszustands fiihren.105
Die Geschichte erzihlt also 5 Stufen der Uberwindung zwischen einem
Ausgangszustand, der allem Erzidhlten vorausliegt (erst Plutarchs
Versionl% verlingert es nach riickwirts in den Bereich des Voraus-
gesetzten und unterscheidet sich dadurch erheblich von den dgyptischen
Fassungen) und einem Endzustand, der hinter allem Erzihlten liegt,und
zwar dadurch, daf} er, wie wir im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher
darlegen werden, das Ziel unausgesetzter Bemiihungen bildet, die dem
dgyptischen Konigtum obliegen. Diese 5 Stufen der Uberwindung for-
mulieren zugleich 5 Konstellationen. Osiris ist in allen prisent: als di-
rektes Objekt auf ihn bezogener Handlungen in der 1. (die Suche der
Isis) und 5. (Nachfolge und Totenkult des Horus), als Dritter in den
mittleren, von denen die 2. (Beweinung) die beiden Schwestern Isis
und Nephthys, die 3. (Geburt und Aufzucht des Kindes) Isis und Ho-
rus, und die 4. (der richende Kampf um das Erbe) Neffe und Onkel,
Horus und Seth miteinander verbindet. Isis dominiert in den ersten
beiden, Horus in den beiden letzten Stufen, die mittlere verbindet
sie beide zu einer Konstellation.
Wir haben es hier vor allem mit der 5. Stufe zu tun, mit der Kon-
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stellation des toten Vaters und des Sohnes, der fiir diesen Vater ein-
tritt, miissen aber auch die 4. miteinbeziehen, denn sie definiert den
Sohn als Richer und verleiht ihm durch die Konfrontation mit dem
Morder und Onkel die Ziige eines dgyptischen Hamlet.

Wir wollen nun aus diesem Mythos drei Punkte herausgreifen, die
im Zusammenhang unseres Themas von Bedeutung sind:

(1) Die Vorstellung, dafl der Tod heilbar ist, und zwar nicht im
Sinne einer individuellen (von diesseitigen Bindungen unabhingigen)
Auferstehung, sondern durch den Triumph, d. h. den Tod bezwingen-
den Sieg des Sohnes, der den Tod des Vaters dadurch richt, daf} er
sein Erbe antritt und seine Stelle einnimmt.

(2) Der Begriff von Pietit, der diese Auferstchung im Sohne nicht zu
einem natiirlichen Mysterium, einer geheimnisvollen Unsterblichkeit
der minnlichen Lebenskraft macht - darum geht es vielmehr in jener
anderen, der Kamutef oder Oedipus-Konstellation — sondern zu einer
Sache der Kultur, des Bewufltseins, des »Herzens«. Der Sohn liflt
kraft dieser Pietdt den Vater in sich auferstehen. Das dgyptische Wort
fiir diesen Pietdtsbegriff ist das Verbum ND, das in all diesen Texten
stindig wiederkehrt, und das wir etwas blafl mit »fiir jemanden ein-
treten« wiedergaben. Wir miissen es je nach Kontext mit »richen,
heilen, schiitzen, bewahren« iibersetzen. ND faflt alles zusammen, was
ein Sohn unternehmen mufl, um den grundsitzlich als verinderbar
aufgefaflten Zustand des toten Vaters zu verbessern.

(3) Der doppelte Bezug dieses Mythos zur Wirklichkeit.

Auf der allgemein-menschlichen Ebene ist dieser Mythos ein Paradig-
ma, das jedes Handeln eines Sohnes fiir seinen Vater aufs neue ab-
bildet. Jeder Sohn handelt dann »wie Horus«, auch der Konig, wenn
er, wie Sethos I. und Ramses II. in allgemein-menschlichen Beziigen
fiir seinen leiblichen toten Vater und Vorginger eintritt. Der Konig
handelt aber auch und vor allem als Horus, und zwar iiberall dort,
wo er als Konig agiert. Er ist nach dgyptischem Glauben nicht das
Ebenbild, sondern die unmittelbare und leibhaftige Verkorperung des
Gottes Horus, der im Laufe der Geschichte immer mehr im Sinne des
Osiris-Mythos als der Horus der IV. und V. Stufe, d. h. als der ideale
Sohn und Hamlet ausgedeutet wird. Hier aber, auf der Ebene des
Konigtums, ist der Mythos nicht Urbild, sondern aktuelle Wirklich-
keit. Der Konig bildet ihn in seinem Handeln als K6nig nicht ab,
sondern setzt ihn fort. Hier begriindet und definiert der Myhtos das
dgyptische Konigtum als eine Institution, der die Aufgaben der Soh-
nespietit obliegen, und zwar nicht nur gegeniiber Osiris, sondern al-
len Géttern. Wir kommen damit zum 3. Abschnitt: der Horus-Kon-
stellation auf der Ebene des Konigtums. Kult und Geschichte werden
in Agypten auf die vom K6nig wahrzunehmende Sohnes-Pietit gegen-
iiber den Gottern zuriickgefiihrt, die, iiberspitzt ausgedriickt, insge-
samt den »toten Vater« bilden in der dem kultischen Verkehr zwi-
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schen Mensch und Gott zugrundeliegenden Konstellation, auf der die
offizielle Religion basiert und die ganz nach dem Modell des Toten-
kults gebildet ist.

3. Die Vater-Sohn-Konstellation auf der Ebene des Gotterkults und .
des dgyptischen Konigtums

Seit der 4. Dyn. fithrt der #gyptische Konig den Titel »Sohn des
Sonnengottes«.197 Ungefihr seit der selben Zeit beginnt die Horus-
gestalt, die sich in ithm verkorpert, immer mehr im Sinne des Osiris-
mythos ausgedeutet zu werden, als der pietitvolle Sohn kat‘exochen.
In den #gyptischen Tempeln finden wir immer nur den Konig als
Opfernden dargestellt, auch wenn er diese Rolle in Wirklichkeit an
die lokalen Priesterschaften delegiert hat; und in all diesen Szenen
und Texten tritt er den jeweiligen Gottheiten als deren Sohn entge-
gen.108 Wir haben hier drei Aspekte des Sohnschaftsdogmas vor uns,
das im Laufe der geschichtlichen Entwicklung des dgyptischen Konig-
tums zum Mittelpunkt der Konigsideologie wird. Ein vierter Aspekt
tritt erst in der 12. Dyn. hinzu: die auf gegenseitige Erwihlung ge-
griindete Vater-Sohn-Beziehung zwischen dem Konig und einem be-
stimmten Gott des dgyptischen Pantheons, die gegeniiber dem Myste-
rium- mehr den Biindnis-Charakter dieser Konstellation in-den Vor-
dergrund stellt.l9 In dieser mindestens vierfiltigen Bedeutungsfiille
reguliert das Sohnschaftsdogma nicht nur das kultische, sondern das
gesamte offizielle Verhalten des Konigs. Alles konigliche Handeln,
als Feldherr, Richter, Priester und vor allem Bauherr folgt den Nor-
men der Sohnespietit und entspringt dem Wunsch, sich als ein pietit-
voller Sohn zu bewihren. Die Herrschaft des Konigs legitimiert sich
als ein diesseitiges Eintreten fiir die Belange Gottes, der sich ins Jen-
seits zuriidsgezogen und den Konig als Stellvertreter auf Erden ein-
gesetzt hat:

»Re hat den Kéng auf der Erde der Lebenden eingesetzt,

indem dieser den Menschen Recht spricht und den Géttern opfert,

indem er die Macht verwirklicht und die Siinde vernichtet.

Er gibt den Gottern Opferspeisen

und den Toten Totenopfer.«110

Der Konig ist in allem, was er ex officio tut, vom Schépfergott selbst
eingesetzt als dessen Statthalter. Das »Haus des Vaters«, das der
Sohn in Ordnung halten soll, ist die gesamte Schdpfung, die »Erde
der Lebendenc.

Das vieldeutige Sohnschaftsdogma verbindet den Konig mit allen
Géttern und auf verschiedene Weise. So kann z. B. in einem anderen,
fiir unsere Fragestellung besonders aufschlufireichen Text der mem-
phitische Schopfergott Ptah zum Konig folgendermaflen sprechen:!ll

»Ich bin dein Vater der dich gezeugt als Gott
und alle deine Glieder als Gotter.
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Ich verwandelte mich in den Widder von Mendes,

und zeugte dich in deiner erlauchten Mutter.

Ich bin mir bewuflt, dafl du es bist, der fiir mich eintritt,
dafl du derjenige bist, der meinem KA Wohltaten erweist.112

oy

Ich betrachte dich mit jubelndem Herzen,

ich umfange dich mit meiner Umarmung aus Gold,

ich umarme dich mit Dauer und Herrschaft,

ich durchdringe dich mit Gesundheit und Freude,

ich vermihle dich mit Jauchzen und Vergniigen,

Lust, Frohlichkeit und Jubel.

Ich mache dein Herz gottlich wie mich selbst,

ich erwihle dich, wige dich, bereite dich,

daf dein Herz unterscheidungsfihig, dein Ausspruch treffend sei,

dafl da nichts ist, was du nichts weif}t.

Ich habe dich vollendet, heute und vormals,

daf auch du alle Menschen am Leben erhalten mdgest durch deine
Unterweisung.113

Ich habe dich als Konig eingesetzt fiir alle Zeit,

als Herrscher, der ewig dauert;

ich habe deinen Leib aus Gold gegossen,

deine Knochen aus Eisen.

Ich habe dir jenes gottliche Amt gegeben,

daf du ,die beiden Linder als Konig beherrschest.

Ich habe dir den Nil gegeben

und dir die beiden Linder mit Reichtum erfiillt,

Nahrung, Speisen und Kostbarkeiten, wo immer du hintrittst.114

Der Konig antwortet:

Ich bin dein Sohn, du hast mich auf den Thron gesetzt,

du hast mir dein Konigtum iiberwiesen,

du hast mich geschaffen nach deinem Bild,

du hast mir tiberwiesen, was du geschaffen hast.

Ich aber bin es, der doppelt alles Gute tut fiir dein Herz.115

In diesem Text treten als Aspekte der Vaterschaft neben dem Zeu-
gungsmysterium und der Amtseinsetzung auch die segnende Umarmung,
Erwihlung und Unterweisung auf, Aspekte des unterweisenden Va-
ters, der Einen auswihlt fiir das Biindnis, das iiber Diesseits und Jen-
seits hinweg geschlossen werden soll. In den Inschriften vor allem des
N. R. werden Konig und Gott (hier handelt es sich vor allem um den
»Reichsgott« Amun-Re) nicht miide, einander dieses Biindnisses im-
mer wieder zu versichern.

»Mein Name ist: >Der an der Spitze der Gotters,

dein Name ist: >Die an der Spitze aller Lebenden<

sagt Amun zur Konigin Hatschepsut,116 genau wie Vater und Sohn sich
in den Totentexten der Pyramiden des Alten Reichs in die Weltherr-
schaft teilen.!l” Neben dem »adoptianischen« Aspekt des Biindnisses
steht der »mythische« Aspekt der Gottessohnschaft Pharaos, den die
Texte nicht nur in der Form des traditionellen Mythos von der »Ge-
burt des Gottkonigs«118 erzihlen, als Intervention des Gottes in der
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Rolle und Gestalt des koniglichen Vaters!ld, sondern auch in eine
Form kleiden, die man als Vorwegnahme der »Priexistenz-Christolo-
gie«120 yerstehen mufi:

»Ich bin dein Vater, der deine Schonheit geschaffen hat,

ich habe dich hervorgebracht in Gegenwart von Schu und Tefnut,

aber du bist noch vor ihnen hervorgetreten aus meinem Leib.

Ich habe dich aufgezogen, als ich aus dem Urwasser hervortrat;

bevor ich noch (je) meinen Mund zum Sprechen gedffnet hatte

da sagte ich: Er ist mein Sohn auf meinem Thron,

gemafl dem Befehl der Gotter.

Er ist es der fiir mich eintreten wird und alles tun wird, was ich sage.
Du bist mein geliebter Sohn, der aus meinem Leibe kam,

mein Ebenbild, das ich auf Erden eingesetzt habe.«121

Die Erzeugung von Schu und Tefnut (»Luft« und »Feuchte«) ist das
erste Schopfungsereignis in einer noch chaotischen, raum- und zeitlosen
Vor-Welt:122 damals und noch vorher hat der Gott seinen kénigli-
chen Sohn hervorgebracht. Es ist klar, daf} diese Tat nicht die histo-
rische Person Amenophis® III. betrifft, der nach allem, was wir wis-
sen, am 7. Juni 1402 v. Chr. den dgyptischen Thron bestieg. Sondern
dieses erste Wort, das der Gott sprach, noch vor jener groflen Rede,
aus der die Gotter und mit ihnen die Welt hervorgingen,128 war die
Idee des Sohnes und Pharaos, die sich erst in Amenophis III. in gan-
zer Reinheit und Fiille verkorperte: er ist der Sohn, den Gott vor aller
Zeit geschaffen hat, und seine Taten, seine prachtvollen Bauwerke,
sind es, an denen der Gott ihn als solchen erkennt.

Betrachten wir, um das Bild abzurunden, noch einige weitere Proben
aus derartigen Vater-Sohn-Dialogen zwischen Gott und Konig:
Ramses III. sagt zu Amun:

»Ich bin dein Sohn, aus dir bin ich hervorgegangen,
du hast mich als Konig eingesetzt, als ich noch im Ei war«124

und der Gott anwortet:

»Du bist ein Sohn, der seinem Vater wohlgefillig ist,
der ihn sich ins Herz gibt.«125

Das Herz spielt auch hier die Rolle, die wir im Totenkult angetroffen
haben:

»0 mein Vater, ich bin Konig auf deinen Befehl,

o mein Herr, mein Herz ist auf deine Pline gerichtet Tag fiir Tag,
seit du mich erwihltest unter Hunderttausenden

zum Konig und Herrscher der beiden Ufer,

als du mich fandest als Kind an der Mutterbrust.

Du hast mich festgesetzt auf deinem Thron,

ich verlasse mich ganz auf deine Kraft,

denn ich bin mir der Stirke deines Armes bewufit.

Ich handle fiir dich mit liebendem Herzen,

um dein Haus, deinen Tempel zu versorgen.«126

In einem Hymnus Ramses‘ ITI. an Amun-Re heifit es einmal:
»Wer >mein Vater< zu dir sagt, der ist Herr iiber die neun Bogen!«127
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Daraus wird zweierlei klar: einmal, daf} nur ein K6nig zu Gott »Va-
ter« sagen kann, und zweitens, dal dem Konig, der zu Amun-Re
»mein Vater« sagt, d. h. sich Amun-Re zum Vater erwihlt, dieser
Gott den Sieg iiber die Feinde (die »neun Bogen«) schenkt. Das Biind-
nis der Gottessohnschaft, das Gott und Konig miteinander eingehen,
verpflichtet aber nicht nur den K&nig zu Treue, Gehorsam und jenem
ganzen Programm von Handlungen, das in dem Verbum ND, dem
dgyptischen Pietitsbegriff beschlossen liegt, es verpflichtet auch den
Gott. Im Gedicht auf die Schlacht von Qades ist auch das Stofigebet
enthalten, das Ramses II. an Amun-Re gerichtet hatte als er sich allein
von feindlichen Truppen umringt sah:

»Was ist das, mein Vater Amun?

Hitte ein Vater jemals seinen Sohn vergessen?

Die Taten, die ich vollbracht habe, wiren sie ohne dich geschehen?

Bin ich nicht vorgegangen und still gestanden auf dein Wort?

Niemals habe ich die Pline iibertreten, die du beschlossen hast...«128
Zugleich zeigt uns dieser Text deutlich genug, dafl die Gottessohn-
schaft keine Rolle war, die der Konig nur im Kult spielte — sie um-
faflte das ganze Konigtum.

Wir miissen nun fragen, was diese Konzeption des Konigtums als
einer Erfiillung von Sohnespflichten fiir den dgyptischen Gottesbe-
griff bedeutet. Haben wir es hier mit einer Vater-Religion, gar mit
einer Religion des »toten Vaters« zu tun? Mufl man nicht diesen
SchluB ziehen, wenn die Beziehung von Sohn und Vater im Toten-
kult das Grundmodell abgibt fiir alle Religion und Konigsherrschaft
in Agypten?

Die Sohnschaft des Konigs realisiert zunzchst und vor allem den Un-
terschied zwischen Mensch und Gott, Diesseits und Jenseits. Grenzen
werden gezogen und zugleich Formen der Vermittlung gefunden. Mo-
dell dieser Vermittlung zwischen Diesseits und Jenseits ist der Toten-
kult. Durch den Konig wird Gott zum Vater, und das heiflt: zugleich
entriickt #nd zuginglich. Gott schafft sich im Konig einen Sohn und
stiftet auf diese Weise ein Band zwischen sich und der Welt, der er
sich entriickt hat.

Als Vater des Konigs ist Gott verborgen und der Welt nur iiber einen
Mittler zuginglich, dessen auch er sich bedient, um seine Herrschaft
im Diesseits auszuiiben. Und er ist zweitens als Vater des Ko6nigs ein
personlicher Gott, der Gebote aufstellt und Gehorsam fordert, der
Ratschliisse trifft und fiir die Welt sorgt. Teilt aber dieser Gott, wenn.
man auf die Pietit der Kdnige blickt, ihr unablissiges Eintreten fiir
den gottlichen Vater, nicht auch die Bediirftigkeit des toten Vaters,
die jenseitige Mangelsituation, der das diesseitige Eintreten des Soh-
nes Abhilfe schafft?

Nein: es geht zwar auch hier um die Aufrechterhaltung der Wechsel-
beziehung von Diesseits und Jenseits — soweit reicht die Parallele
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zum Totenkult — aber es sind nicht die Gotter, die davon leben, son-
dern die Menschen. :
Wenn dieses Band abrisse, wiirde geschehen, was der Agypter in der
Amarnazeit erfahren und folgendermaflen formuliert hat:

»Das Land machte eine Krankheit durch.

Die Gotter hatten sich von diesem Land abgewendet.

Wenn ein Heer nach Syrien geschickt wurde um die Grenzen Agyptens zu
erweitern, konnte es nichts ausrichten.

Wenn man einen Gott bat, von ihm sich Rat zu holen, kam er nicht.

Denn sie waren an ihren Kulten geschidigt.«129

Nicht die Gotter, sondern das Land, die Kultur, die dgyptische Ge-
sellschaft wiirden dabei zugrundegehen. Eine dgyptische Sentenz sagt:

»Wenn man die Opferbrote der Géotter schidigt,

dann gehen Millionen Menschen zugrunde in diesem Land.«130

Die Gestalt des Ketzers Echnaton hat in der Geschichte des Sohn-
schaftsdogmas eine besondere Rolle gespielt. Vieles spricht dafiir, dafl
dieser Konig seine religidse Revolution im Zeichen einer ins Wahn-
hafte iibersteigerten Form dieses Dogmas verkiindet hat.’®! Er hat
sich offenbar mit der ihm durch das Konigtum auferlegten Rolle in
einer ganz realen und persdnlichen Weise identifiziert und alles rigo-
ros abgeschafft, was zu dieser persdnlichen Vater-Sohn-Beziehung mit
der Gottheit nicht passen wollte: die Vielheit der Viter und Miitter,
die Vieldeutigkeit der Sohnschaftsbeziehung, die Delegation dieser
Eigenschaft, die fiir ihn ja keine Rolle mehr war und kein Biindnis,
sondern wesensmiflig, an Priester. Fiir ihn konnte es nur einen Gott
geben, weil es nur einen Vater gibt, und nur einen Propheten, dem
dieser Gott sich offenbarte. Dieser Eine Gott konnte nur die Sonne
sein, der Inbegriff alles Einzigen, die Quelle'des alles hervorbringen-
den Lichts. Daf} im Agyptischen die Worte fiir Sonne (»Aton, richti-
ger Jati) und Vater bzw. »mein Vater« (jat bzw. jati) gleich lauten,
mufite dem Konig als die letzte Bestitigung dieser Offenbarungen er-
scheinen.18! Jedenfalls machen die Texte sehr viel aus diesem Wort-
spiel.

Gott ist die Sonne (Jati) und offenbart sich im Konig als »mein Va-
ter« (Jati), anders gesagt: Gott ist kosmisch, das Licht als allesher-
vorbringender Urgrund des Seins, und nimmt in der Vater-Sohn-
Konstellation, die er mit dem Konig eingeht, die personalen Ziige
des Vaters an. Die Jenseitigkeit oder Transzendenz dieses Vaters be-
steht in seiner kosmischen Impersonalitit, die ihn, wie die Texte im-
mer wieder betonen, den Augen der Menschen zugleich offenbart und
verbirgt. In der Welt ist er als Licht, nur im Herzen des K&nigs ist
er als Person anwesend:

7
»Bist du gegangen, und es ist kein Auge mehr da, dessen Sehkraft
du geschaffen hast, damit du dich nicht selbst sehen miifltest,
allein als einziges deiner Geschdpfe,
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dann bist du doch in meinem Herzen, und kein anderer kennt dich,
aufler deinem Sohn Echnaton,

den du deiner Pline hast kundig werden lassen und deiner Kraft.«133

In der Amarna-Religion haben wir eine Vater-Religion reinster Aus-
prigung vor uns. Als Gott ist die Sonne Vater und nichts als Vater,
und zwar nicht absolut, wie die romischen Gotter, und auch nicht in
Bezug auf die Menschheit insgesamt oder gar die, die an ihn glauben
(an die Sonne kann man nicht glauben), sondern in Bezug auf den
Einen Sohn, welcher der Konig ist — Vater also im Sinne der beson-
deren Konstellation, die uns hier beschiftigt. In dieser einen Kon-
stellation, und das heifit: in der Gestalt des Konigs, Sohnes und Mitt-
lers sind daher die personalen Ziige der Gottheit vereinigt.134
Darin wird zugleich auch der Unterschied zur traditionellen polythei-
stischen Religion sichtbar. Im Polytheismus steht zwar der Konig ge-
geniiber den Gottern, dem Sonnengott, dem erwizhlten und erwih-
lenden Gott und dem Totengott Osiris in den Bindungen der Sohn-
schafts-Konstellation, die Gotter aber stehen ihrerseits untereinander
in einer Vielfalt von Konstellationen, wie sie sich in Mythen entfalten,
und sind fern davon, ihre personalen Aspekte allein in Bezug auf den
kéniglichen »Sohn« zu definieren. Auch wenn der Konig ihnen als
»Sohn« gegeniibertritt, erschpft sich ihr Wesen doch nicht in der kor-
respondierenden Vaterrolle dieses Biindnisses, auf dem die offizielle
Religion und die Konigsideologie beruhen.

2. Die »Kamutef-Konstellation

Abschliefend mdchte ich nun noch kurz eingehen auf jene Kamutef-
oder Oedipus-Konstellation, die in mancher Hinsicht das Gegenstiick
zur Horus-Konstellation bildet, auch wenn sie urspriinglich mit jener
vermutlich nicht das geringste zu tun hat, da sie erstens wesentlich
idlter zu sein und zweitens aus dem Bereich astraler Mythen, also aus
ganz anderen Urspriingen hervorgegangen zu sein scheint. Die Ver-
bindung beider zu einer komplementdren Opposition hat jedoch be-
reits die Agyptische Konigstheologie zuwege gebracht, die auf zwei
Dogmen basiert. Das eine ist das im vorstehenden erdrterte Sohn-
schaftsdogma, das sich erst verhiltnismiflig spit im Lauf der Ge-
schichte nach dem Modell des Totenkults ausgebildet hat. Das andere
ist das Inkorporationsdogma, das jeden Ké&nig als Verkorperung des
Gottes Horus erkldrt und in wohl kaum mehr ergriindliche Tiefen
der #gyptisch-afrikanischen Vorgeschichte hinabreicht, ohne sich jedoch
fiir dgyptisches Denken mit dem spiter hinzugekommenen Sohn-
schaftsdogma zu widersprechen. Das Inkorporationsdogma aber be-
ruht auf der Kamutef-Konstellation. Mit diesem Dogma fixierte der
Agypter die iiberzeitlichen und iiberindividuellen Aspekte des Konig-
tums, die wir heute in dem Begriff der »Institution« zusammenfas-
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sen wiirden. Institutionen sind etwas Abstraktes und besitzen eine
andere Zeitlichkeit als die Individuen, die sie verkérpern. Das Mittel-
alter ordnete sie dem aevum zu und stellte sie mit den Engeln auf
eine Stufe. Der Agypter dachte die spezifische Unsterblichkeit des
Konigtums im institutionellen Sinne als die Konstellation eines Got-
tes Horus, der sich in einem unendlichen Zyklus von Verkdrperungen
in einem weiblichen Komplement, der Gottin Isis, immer wieder
selbst hervorbringt.

Das Sohnschaftsdogma ordnet das Diesseits, die Menschheit in ihrem
Exponenten, dem Kénig, den jenseitigen Gottern zu. Das Kamutef-
Modell andererseits verbindet das Géttliche als etwas Uberweltliches
und Auferzeitliches mit der Welt der Erscheinungen. Die Vater-Sohn-
Konstellation ist vom Sohn aus gedacht und bindet riickwirts ge-
wandt die Gegenwart und Zukunft an die Vergangenheit. Die Ka-
mutef-Konstellation ist vom Vater aus gedacht und bindet etwas
Uberzeitliches und Immaterielles an eine in die Zukunft fortschreiten-
de Gegenwart. Beide formulieren einen Begriff von Kontinuitit, die
eine als Pietit, als ein Handeln in Verantwortung vor dem Vergange-
nen, die andere aber als Unsterblichkeit.

Dafl es bei der Kamutef-Idee letztendlich um den Ausdruck einer
Unsterblichkeitssehnsucht geht, zeigt sich aufs klarste in der dominie-
renden Rolle, die sie in den Totentexten spielt. Auch hier, in den
Vorstellungen von der Seinsweise des Toten, verbinden sich die bei-
den Konstellationen »Kamutef« und »Horus« zu einer komplexen
Einheit, Der Tote ist als Osiris sowohl Triger der Rolle des toten
Vaters und als solcher jenseitig auf einen diesseitigen Sohn bezogen,
als auch Partner einer Kamutef-Konstellation, die er mit der Him-
mels- und Muttergottheit Nut eingeht. Als Osiris im Sinne des toten
Vaters bleibt er dem Diesseits zugleich entriickt und verbunden, als
Osiris im Sinne des Sohn-Gatten der Muttergattin Nut gewinnt er
die spezifisch dgyptische Unsterblichkeit eines im zyklischen Wandel
der Wiedergeburten mit sich selbst identisch bleibenden Wesens. Durch
diese Deutung des Todes als Vereinigung mit der Mutter wird die Le-
benslinie zur Kreisbahn umgebogen und auf diese Weise die Unend-
lichkeit der bewegenden Lebensenergie garantiert.1%5

Auch die Kamutef-Idee hat, allerdings sehr viel weniger deutlich, ihr
Korrelat auf der menschlichen, »alltagsweltlichen« Ebene, nimlich in
dem tief eingewurzelten Glauben, dafl der Vater im Sohn weiterlebt.
Dies ist es, was wir oben als das »natiirliche Mysterium« der Vater-
schaft bezeichneten. Der Vater sagt zu dem Sohn, den er durch die
Umarmung als echtbiirtig anerkennt: »Das bin ich!«,1% und ein in
Agypten hiufiger Personenname lautet »Der seinen Vater wieder-
bringt«. Genauer gesagt glaubt der Vater wohl nicht selbst im Sohne
weiterzuleben, sondern in Gestalt eines beiden Gemeinsamen, Uber-
individuellen und Immateriellen, das von ihm auf den Sohn iibergeht.
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Auf der koniglichen Ebene ist das der Gott Horus, auf der Ebene der
allgemeinen altigyptischen Anthropologie ist das der KA.137 Es ist
dasselbe Wort wie KA »Stier«, das wir in der Verbindung Kamutef
»Stier seiner Mutter« antreffen, und bezeichnet wohl urspriinglich so
etwas wie Zeugungskraft im Sinne einer »bewegenden Lebensenergie«,
die sich in zyklischen Verkdrperungen vom Vater auf den Sohn fort-
pflanzt. In geschichtlicher Zeit werden diese Vorstellungen stark ver-
geistigt. Wir haben bereits die Stelle bei Ptahhotep kennen gelernt,
der lehrt, daf} nur »der Sohn, der auf deine Lehre hort« ein Kind ist,
»das dein KA dir gezeugt hat«.138 Das Vater und Sohn Gemeinsame,
das ihre Kommunikation iiber die Todesgrenze hinaus ermoglicht, das
sich in beiden verkérpernde Uberindividuelle, wird aus dem Bereich
des Samens (KA: Stier) in den Bereich des »Herzens« ausgeweitet, den
Bereich der Sprache, der Zeugung durch Mund und Ohr, die das den
Tod iiberdauernde Biindnis stiftet.

Dieser vergeistigte K A-Begriff, als ein Biindnis und geistiges Band,
gewinnt im Osiris-Mythos Gestalt, dessen auf dem Schabaka-Stein
festgehaltene Version mit den Worten schliefit:

»Sein Sohn Horus erschien als Konig von Ober- und Unterigypten in den
Armen seines Vaters Osiris«139

»in den Armen«: das ist der Gestus, den die KA-Hieroglyphe dar-
stellt.140 Der Sohn, der die Stelle seines Vaters einnimmt (d. h. dessen
iiberindividuellen Aspekt als Amtstriger verkdrpert) und seinem jen-
seitigen Vater mit liebendem Herzen verbunden bleibt, wird von dem
schiitzenden Segen des Vaters wie von einer Umarmung umfangen.14
Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang der »Umarmung von
Gold«, mit der der Gott Ptah seinen koniglichen Sohn gesegnet hat.142
Die Umarmung ist die Veranschaulichung einer reziproken Beziehung.
Dem Vater werden in dieser Umarmung den Tod iiberwindende Le-
benskrifte zugefiihrt. In einem sehr alten Mysterienspiel sagt Horus:
»Ich halte diesen meinen Vater in meiner Umarmung, der miide ge-
worden ist, damit er wieder gesund wird.«143

Beide, Vater und Sohn, ziehen aus dieser iiber die Todesgrenze
hiniibergreifenden Kommunion im KA einen Gewinn, den das Agyp-
tische mit dem Wort ACH ausdriickt.144 » ACH ist ein Vater fiir sei-
nen Sohn, ACH ist ein Sohn fiir seinen Vater« heif}t es in einem To-
tenopferspruch.145 ACH fiir den Aton (was genauso klingt wie »ACH
fiir meinen Vater«) ist die Bedeutung des Namens Echnaton, der, wie
wir sahen, seine gesamte Religion auf der koniglichen Vater-Sohn-
Konstellation aufbaute.146 ACH bezeichnet auch die Existenzform des
seligen Toten, den Zustand, in den es die Mangelsituation des toten
Vaters zu verwandeln gilt.14” Diese Verwandlung vermag die Pietit
des Sohnes zu bewirken.

Der KA-Begriff bezeichnet den Schnittpunkt der beiden Konstella-
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tionen, in denen wir das Phinomen VATER betrachtet haben: der
Beziehung des Sohnes zum toten Vater, wie sie der Osiris-Mythos er-
zihlt, und der Kamutef-Konstellation. Das Kamutef-Motiv zielt auf
den KA als eine immaterielle und unsterbliche Grofle, die sich immer
wieder verkorpert in der Kette der Generationen, die Vater-Sohn-
Konstellation zielt auf den KA als eine iiberindividuelle, die Genera-
tionen umspannende Grofle, die eine Kommunikation von Vater und
Sohn iiber die Todesgrenze hinaus ermdglicht und auch den Charak-
ter eines geistigen Bandes, eines im »Herzen« verankerten Biindnis-
ses annehmen kann.

Im igyptischen Begriff des KA scheint nun, wie wir vorbehaltlich
einer neuerlichen Untersuchung dieses schwierigen Begriffs nur andeu-
ten konnen, alles zusammengefaflt, was den intensionalen Bedeu-
tungsgehalt des igyptischen Vater-Bildes ausmacht. Denn KA heifit
(1) »Stier« — der Vater als Erzeuger

(2) »Nahrung« — der Vater als Erndhrer

(3) »Geist, Wille, Unterscheidungsvermdgen« — der Vater als Erzieher
KA ist der Inbegriff aller zeugenden Lebenskrifte, die vom Vater
auf den Sohn und von den Géttern auf den Kénig und von ihm auf
die menschliche Gesellschaft iibergehen — der Inbegriff der Paternali-
tdt. y
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