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Der Schrecken Gottes im Alten Ägypten 

Verkriech dich im Felsen, verbirg dich im 
Staub vor dem Schrecken des Herrn 

und seiner strahlenden Pracht! (Jes 2,10) 

Politische Theologie ist ein aktuelles Thema, besonders in der Form, in der 
es uns heute in der islamischen Welt entgegentritt. Eines seiner Leitmotive, 
aus denen sich der islamistische Terrorismus speist, ist die Vorstellung vom 
Schrecken Gottes, der eine in gut und böse gespaltene Welt erfasst und die 
Bösen vernichtet. Diese Idee reicht weit in die Geschichte zurück, bis in das 
Alte Testament und weiter zurück bis in die altorientalischen Reiche, Ägypten 
und Mesopotamien, die zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit 
Staaten errichteten und der Welt des Numinosen in Kulten, Mythen und Bil­
dern begriffliche und ästhetische Form gaben. Im Alten Testament ist dieses 
Motiv des herrscherlichen Gottesschreckens in einer gespaltenen Welt reich 
entfaltet, und vieles ist dazu gesagt und geschrieben worden. In den folgenden 
Überlegungen möchte ich vor die Bibel zurückgehen und den Blick auf einige 
altägyptische Texte lenken, in denen der politische Ursprung dieser Motive 
ganz besonders deutlich wird. Von daher könnte auch neues Licht auf die 
biblischen Texte fallen, und so hoffe ich, damit das Interesse meines Freundes 
Christof zu finden. 

Vom Schrecken Gottes ist in zahllosen ägyptischen Texten die Rede. Eine 
Behandlung dieses in der Ägyptologie noch kaum in Angriff genommenen 
Themas1 erforderte eine ausgedehnte Materialrecherche, die ich hier unmög­
lich leisten kann. Ich beschränke ich mich daher auf einige unmittelbar in die 
Augen springende Aspekte des Themas, auf das, was mir als der Kern der Sache 
erscheint, und wähle als Einstieg eine dieser zahllosen Textstellen, an der, wie 
ich meine, dieser Kern der Sache besonders gut deutlich zu machen ist. 

In der Urzeit, so erzählt ein ägyptischer Mythos, lebten Götter und Men­
schen gemeinsam unter der Herrschaft ihres Schöpfers, des Sonnengottes Re.2 

Dann aber kam es zu einer Empörung der Menschen gegen die Herrschaft des 
Schöpfer­ und Sonnengottes. Fast hätte dieser sie zur Strafe dafür mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet. Aber dann fand er eine andere Lösung. Er wölbte den 
Himmel hoch über und unter die Erde und zog sich mit den Göttern in diesen 
zurück. Auf der Erde aber setzte er seinen Sohn, den Luftgott Schu, als Nach­

1 Vgl. einstweilen de VÄZQUEZ­PRESEDO, Elemente; MORENZ, Schrecken; ASS­
MANN, »Furcht«. 

2 H O R N U N G , Mythos; BEINLICH, Fayum, 314­319. 
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folger ein mit der Aufgabe, den Himmel hoch über die Erde emporzustemmen 
und damit zugleich den Abstand als auch die Verbindung zwischen Göttern 
und Menschen aufrechtzuerhalten. Indem er den Himmel fern hält, wirkt er 
zugleich als Mittler zwischen Himmel und Erde. Ein Text aus dem Anfang 
des 2. Jahrtausends lässt diesen Gott auftreten und von sich sagen: 

Ich bin es, der den Schrecken vor ihm (dem Sonnengort) denen einflößt, die nach seinem 
Namen forschen. 
Ich bin es, der inmitten der Millionen ist und die Reden hört der Millionen. 
Ich bin es, der die Worte des Selbstentstandenen (Sonnengottes) gelangen läßt zu seiner 
Menge (=Geschöpfen).3 

Den Schrecken, von dem hier die Rede ist, gab es offenbar vorher nicht, sonst 
hätten die Menschen es nicht gewagt, gegen ihren Schöpfer auf Rebellion 
zu sinnen. Er gehört zu der Welt der Gottesferne, in der Himmel und Erde 
getrennt sind und in der die Götter sich von den Menschen zurückgezogen 
haben, wie sie nun, als Folge dieser menschlichen Urverschuldung, die ge­
genwärtige Welt kennzeichnet. Die Trennung der Götter von den Menschen 
war der Gründungsakt der Kultur, denn jetzt waren die Menschen gezwun­
gen, Tempel zu bauen, Bilder zu schaffen, Riten zu entwickeln und Opfer 
darzubringen, um die Verbindung mit den fernen Göttern nicht abreißen 
zu lassen. Die Kultur ist in gewisser Hinsicht eine Kompensation für die 
verlorene Symbiose mit den Göttern. Das gilt vor allem für den Staat, dessen 
vornehmste Aufgabe darin besteht, auch unter den Bedingungen der Got­
tesferne die Beziehung zur Welt der Götter nicht abreißen zu lassen. An die 
Stelle der Realpräsenz treten Mittelbarkeit und Repräsentation. Staat und 
Kult, Tempel, Riten, Statuen, Bilder vermögen durch die Kraft des Symbols 
das Göttliche zu vergegenwärtigen und einen immer nur mittelbaren Kontakt 
mit dem Göttlichen zu stiften. Anstelle der ursprünglichen, unmittelbaren 
und symbiotischen Gottesnähe, wie sie die Mythen erzählen und imaginieren, 
entsteht der kulturell geformte, auf den Möglichkeiten symbolischer Vermitt­
lung und Vergegenwärtigung beruhende Raum der Gottesnähe. Der Luft­
gott Schu ist die Verkörperung dieser neuen Kulturwelt institutionalisierter 
Vermittlung, in der es keine direkte Kommunikation zwischen Göttern und 
Menschen mehr geben kann außerhalb der Kontakte und Schnittstellen, die 
der Staat zur Götterwelt aufbaut und unterhält. So wie der Luftgott Schu den 
Himmel zugleich fern rückt und ihn doch mit der Erde verbindet, so rückt 
der Staat die Götter fern, indem er ihre Tempel mit Schutzzonen abgestufter 
Unzugänglichkeit umgibt, und er hält zugleich die Verbindung zu ihnen auf­
recht, indem er Priester bestellt, Opfer stiftet, Feste ausrichtet. 
In diese Welt der institutionell vermittelten Gottesnähe gehört der Schrecken 
Gottes. Auch dieser Schrecken geht nicht mehr unmittelbar von dem Schöp­
fer aus, sondern bedarf der medialen Vermittlung. Schu, der Luftgott, bildet 

3 DE BUCK, Egyprian, 322­324. 
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das Medium, in dem dieser Schrecken sich über die unendliche Entfernung, 
in die sich der Schöpfer zurückgezogen hat, hinweg bis zu den Geschöpfen 
verbreiten kann. Der Schrecken ist unerlässlich, um die Distanz zu schaffen 
und zu wahren zwischen dem Heiligen und dem Profanen, Himmel und Erde, 
Göttern und Menschen, Herrschern und Beherrschten. So wie der Luftgott 
Schu diesen Schrecken den Geschöpfen einflößt, damit sie nicht dem Son­
nengott nachforschen, der sich ihnen entzogen hat, so flößt der Staat ihn 
den Untertanen ein, damit sie die Repräsentationen und Repräsentanten des 
entschwundenen Heiligen, die Kultbilder, Könige und heiligen Tiere, nicht 
antasten. Der Schrecken Gottes ist im alten Ägypten vollkommen eindeutig 
ein politisches Phänomen. Er gehört zu der Herrschaft, die der Gott, der sich 
an den Himmel zurückgezogen hat, über die Welt ausübt: am Himmel als 
Sonne und auf Erden durch seinen Stellvertreter, den König. 

Diese These klingt reduktionistisch, so als wäre mir daran gelegen, das 
Heilige auf die politische Macht zu reduzieren. Deshalb möchte ich gleich 
vorweg klarstellen, dass mir ein solches Anliegen vollkommen fern liegt. Ich 
versuche, einen Befund zu beschreiben und nicht, eine vorgefaßte These mit 
Material zu unterfüttern. In Ägypten erscheint das Heilige nun einmal zu­
nächst im Gewand des Politischen; das heißt nicht, dass das überall so wäre 
und in der Natur des Heiligen läge. Dass es in Ägypten so ist, erklärt sich 
möglicherweise aus der Tatsache, dass wir es hier mit einer Kultur zu tun 
haben, die den ersten großen Flächenstaat der Geschichte errichtete. Das mag 
den Vorrang des Politischen in dieser Kultur erklären, das ungewöhnliche 
Ausmaß der religiösen Überhöhung, die Aura des Sakralen, mit der das Amt 
des Herrschers und die Tätigkeit des Herrschens hier umgeben ist. Denn die 
ägyptische Allianz zwischen dem Heiligen und dem Politischen, zwischen 
Heil und Herrschaft, ist keineswegs selbstverständlich.4 Das »mysterium tre­
mendum«, wie es Rudolf Otto zusammen mit dem »mysterium fascinans« 
als die Aura des Heiligen bestimmt, hat bei ihm mit dem Politischen nicht 
viel zu tun. Das ist auch völlig legitim: Wenn man der Phänomenologie des 
Heiligen nachforscht, möchte man es zunächst einmal von allem anderen 
so scharf wie möglich unterscheiden und ganz besonders natürlich von dem 
Politischen, das sich so gerne ebenfalls mit einer Aura des Glanzes und des 
Schreckens umgibt. 

Was nun das alte Ägypten angeht, so ist diese Unterscheidung einfach 
nicht möglich. Die Aura des Heiligen und die Aura des Herrschers sind nicht 

4 Möglicherweise ist sie etwas typisch Altägyptisch­Pharaonisches. In Mesopotamien 
scheinen die Dinge schon anders zu liegen. Dort scheint es Begriffe eines Schreckens 
oder Schreckensglanzes, einer furchteinflößenden Ausstrahlung, einer Schreckens­Aura 
zu geben, die dem Heiligen eignet und an der das Königtum, die irdische Herrschaft, 
keinen Anteil hat. In Ägypten scheint sich die Vorstellung eines spezifisch heiligen 
Schreckens, die nicht ebenso auch für das Königtum belegbar ist, erst im Rahmen der 
ramessidischen Theologie auszubilden, s. dazu unten. 
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zu trennen, sie sind ein und dasselbe. Der Schrecken Gottes ist in Ägypten, so 
darf man vielleicht zusammenfassen, eine Kategorie der politischen Theologie. 
Der Schrecken tritt aber nicht allein auf, er ist, genau wie Otto das für die 
Phänomenologie des Heiligen beschrieben hat, nur der eine Pol einer Skala, an 
deren anderem Ende die Liebe steht, das hingerissene Entzücken, das »myste­
rium fascinans«. Otto verstand darunter den »beseligenden Schrecken« eines 
religiösen Erlebnisses, einer Begegnung mit dem Numinosen, die zugleich 
als schrecklich und beglückend empfunden wird. »So grauenvoll­furchtbar 
das Dämonisch­Göttliche dem Gemüte erscheinen kann, so lockend­reizvoll 
wird es ihm.«3 Wiederholt sind die ägyptischen Beschreibungen dieser kom­
plexen, zwischen Grauen und Entzücken ausgespannten Affekte, wie sie die 
Begegnung mit dem Numinosen einflößt, von religionswissenschaftlich inter­
essierten Ägyptologen mit Rudolf Ottos Analyse des Heiligen in Verbindung 
gebracht worden.6 In den ägyptischen Texten scheint es aber doch um etwas 
vollkommen anderes zu gehen als um mystischen Schauder und das ambiva­
lente Gefühlsleben in der Brust eines dem Anblick des Numinosen hingege­
benen Gläubigen. Zu eindeutig ist die politische Symbolik und Bedeutung der 
Szenen und Kontexte, in denen diese Affekte zum Tragen kommen, der Bezug 
auf die politischen Insignien des Königtums einerseits und auf politische Be­
zugsgruppen wie Untertanen und Feinde andererseits. 

Die Aura des Heiligen, die vom mysterium tremendum bis zum mysterium 
fascinans reicht, verbindet sich in Ägypten mit den Symbolen der Herrschaft: 
der Krone und der Uräusschlange, die sich in der Form eines Diadems an der 
Stirn des Sonnengottes und des Königs aufbäumt. Diese Schlange trägt den 
Beinamen Nsr.t »die Zornflammende«. Der Schrecken Gottes ist ein Affekt, 
den diese Schlange und die anderen Symbole der heiligen Herrschaft denen 
einflößt, die sie erblicken; ihm korrespondiert der Zorn Gottes oder des Herr­
schers als der Affekt, den der Gott bzw. der Herrscher selbst empfinden und 
den die zornflammende Schlange an ihrer Stirn symbolisiert. In einem Hym­
nus an die Kronenschlange des Gottes Sobek von Krokodilopolis heißt es: 

Vor dir fürchten sich die Götter, 
vor dir fallen die Fremdländer auf ihr Gesicht. 
Vor dir neigen die neun Bogenvölker ihr Haupt 

aus Entsetzen vor der Zauberreichen. 
Fange ein die Herzen aller Fremdländer für Sobek, 
Süden und Norden, Westen und Osten, 
schütze ihn vor seinen Feinden!7 

Hier geht es um die Krone eines Gottes; aber es ist klar, daß ein solcher Hym­
nus sich ebenso gut oder wesentlich besser auf den König beziehen könnte; 

5 
6 
7 

O T T O , Heilige, 42. 
Z. B. ZANDEE, Hymnen; DE BUCK, godsdiensten, II, 36. 
ERMAN, Hymnen. 
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zweifellos stammt er aus der königlichen Sphäre und ist für den Kult des 
Gottes Sobek umfunktioniert worden. 

Die Krone selbst, genauer gesagt, eine der beiden Kronen, die der König 
trägt, heißt geradezu »die Schreckliche«. Bevor der König sie aufsetzen kann, 
muß sie mit Hymnen besänftigt werden: 

Oh Neitb-Krond OhyVw­Krone! Oh Große! 
Oh Werethekau! Oh Feuerspeierin! 
mögest du Schrecken vor dem König einflößen wie den Schrecken vor dir, 
mögest du Furcht vor dem König einflößen wie die Furcht vor dir. 
mögest du Du Achtung <vor> dem König einflößen wie die Achtung vor dir, 
mögest du Liebe zu dem König einflößen wie die Liebe zu dir. 
Mögest du veranlassen, daß sein 'aba3-Szepter an der Spitze der Lebenden ist, 
mögest du veranlassen, daß sein sechem-Szepter an der Spitze der Verklärten ist 
und du mögest veranlassen, daß sein Messer gegen seine Feinde fest sei. 

Die Krone ist der Sitz des' Schreckens, von ihr strahlt er aus auf die Herzen 
der Untertanen, der Schrecken, aber auch die Liebe, mysterium tremendeum 
und mysterium fascinans. Wie der Schrecken zum Zorn, so gehört die Liebe 
zur Milde, Güte und Liebenswürdigkeit des Herrschers. Vom König strahlen 
Schrecken und Liebe aus, nicht weil er gleichzeitig Zorn und Güte empfin­
det, sondern weil diese beiden Empfindungsmöglichkeiten in ihm angelegt 
sind. Ein guter Herrscher muss über das Böse in Zorn geraten können. Wer 
nicht zürnen kann, von wem kein Schrecken ausstrahlt, der kann auch das 
Gute nicht schützen. Ebenso muss ein guter Herrscher sich erbarmen, Milde 
zeigen, freundlich sein können. Nicht weil der Herrscher ein zwischen Zorn 
und Güte schwankendes Affektleben besitzt, sondern weil die Welt, die er zu 
beherrschen hat, gespalten ist in gut und böse, muss er diese beiden Affekte 
kultivieren, um sie dann fallweise zum Einsatz bringen zu können. 

Wenn wir eingangs festgestellt haben, dass der Schrecken unerlässlich ist, 
weil er die lebenswichtigen Distanzen wahrt ­ zwischen Himmel und Erde, 
Göttern und Menschen, Herrschern und Beherrschten ­ so müssen wir jetzt 
hinzusetzen, dass die Liebe ebenso unerlässlich ist, weil sie die ebenso lebens­
wichtige Verbindung herstellt zwischen dem, was der Schrecken auf Distanz 
hält. Nicht ohne Überraschung stellen wir fest, dass das Gegenteil von Schre­
cken die Liebe ist. Der Schrecken ist das abstoßende, Distanz schaffende, die 
Liebe das anziehende, Verbindung herstellende Prinzip. Wie der Schrecken 
Himmel und Erde zu trennen vermag, so vermag die Liebe Ober­ und Unter­
welt zu verbinden und den Tod zu überwinden. Die ägyptische Welt ist von 
Affekten durchwaltet, die zugleich Strahlkräfte sind und ihren Sitz in den 
Kronen der Götter und Herrscher haben. 

Der Schrecken Gottes ist im alten Ägypten also eigentlich und von Haus aus 
der Schrecken des Königs. Genauer gesagt, ist er der Schrecken der Krone; sie 
ist Sitz, Ausgangspunkt und Symbol dieses faszinierenden Schreckensglanzes, 
der den Herrscher wie eine Aura umgibt und von ihm ausstrahlend den Erd­
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kreis erfüllt. Gott und Herrscher teilen sich in diesen Schreckensglanz; was 
vom einen ausgesagt werden kann, gilt ebenso auch für den anderen. Das mag 
zweierlei Gründe haben: entweder die Herrscher haben Anteil an der Aura des 
Göttlichen, weil sie ein göttliches Geschäft ausüben, weil Herrschen etwas 
Göttliches ist, oder die Götter haben Anteil an der Aura des Herrscherlichen, 
weil auch sie Herrschaft ausüben. Anders gesagt: Der Schrecken kennzeichnet 
entweder die Heiligkeit des Herrschens oder die Herrschermacht des Heiligen. 
Angesichts dieser Alternative zwingt uns der Befund m. E. eindeutig zu einer 
Option für die erste Alternative. Der Schrecken ist etwas primär Herrscher­
liches, und die Götter strahlen ihn aus, weil und sofern sie auch Herrscher 
sind. Von innen gesehen, im Eigenverständnis der ägyptischen Kultur, stellt 
sich die Sache aber so dar, dass die Gottheit dem König Schrecken verleiht, 
dass sie es ist, die bewirkt, dass sich sein Schrecken über den ganzen Erdkreis 
verbreitet. So spricht z. B. Amun zu Thutmosis III: 

Ich will dir geben Kraft und Stärke gegen die Fremdländer, 
ich will deine Macht und die Furcht vor dir in alle Länder geben, 
indem dein Schrecken bis hin zu den 4 Himmelsstützen reicht. 
Ich will deinen Respekt groß machen in allen Leibern 
und den Ruf Deiner Majestät durch die neun Bogen hin verbreiten, 
indem die Großen aller Fremdländer in deiner Faust gebündelt sind. 
(...) 
Ich will den Schrecken Deiner Majestät ihren Herzen einflößen. 
Meine Uräusschlange an meinem Kopf wird sie vernichten .. .s 

Der König empfängt die Kronen und mit ihnen die Schreckensstrahlung von 
dem Gott, dessen Herrschaft er auf Erden repräsentiert. 

Auch wenn der Schrecken Gottes im Grunde der Schrecken des Königs 
ist, so ist er doch göttlich, weil es die Krone ist, von der dieser Schrecken 
ausgeht, und weil diese Krone eine Göttin ist. Es gibt viele Kronen in Ägyp­
ten, aber alle lassen sich letztendlich auf die eine Göttin zurückführen, die 
sich am Anbeginn der Welt der Schöpfer als das Zeichen seiner Herrschaft 
als Schlangendiadem an die Stirn setzte, seine Tochter Tefnut, das Sonnen­
auge, die flammenspeiende Löwin. Es lohnt wohl, im Vorbeigehen auf die 
Weiblichkeit der Gottheit aufmerksam zu machen, in der sich in Ägypten der 
Schrecken Gottes bzw. des Königs verdichtet. Diese Gottheit hat viele Namen; 
sie heißt Sachmet, die Mächtige, und verbreitet in dieser Gestalt Seuchen und 
Krankheiten; sie heißt Bastet, die Liebliche, und symbolisiert in dieser Gestalt 
die herrscherliche Milde und den göttlichen Wohlgeruch.9 Sie heißt Maat, 
Gerechtigkeit, Nesret, die Zornflammende, Wadjet, die Gedeihende, Nech­
bet, die Bestimmende, Hedjet, die weißstrahlende, Ne(r)et, die Schreckliche, 
und dieser letztere Name ist auch der der großen Göttin von Sais, Neith, die 

8 
9 

ASSMANN, Hymnen, Nr. 233. 
LOHMEYER, Wohlgeruch. 
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die Griechen der Athene gleichgesetzt haben. Athene ist ebenfalls eine Göt­
tin des kriegerischen (und in dem Sinne politischen) Gottesschreckens mit 
dem Waffenschmuck der Ägis und dem Gorgonenhaupt. Der Typus dieser 
schreckensverbreitenden Kriegsgöttin ist im östlichen Mittelmeerraum und 
vorderen Orient sehr verbreitet; hierher gehören die sumerische Inanna, die 
babylonische Ischtar und die syrische Astarte. Der Schrecken Gottes, der, 
wie wir gesehen haben, aus dem Herrschertum kommt, personifiziert sich 
in weiblicher Gestalt. Vergessen wir nicht, dass es immer um eine Skala der 
Ausstrahlung geht, deren einen Pol lediglich der Schrecken und dessen ande­
ren die Liebe bildet. 

Der politische Charakter dieser vom Heiligen und vom Herrscher ausge­
henden Strahlkräfte tritt in den ägyptischen Texten klar genug hervor. Diese 
Strahlkräfte sind gerichtet, sie haben eine Adresse. Es geht um Freund und 
Feind. Die Strahlkräfte des Schreckens richten sich ganz eindeutig gegen die 
Feinde, hier geht es um Abschreckung. Ein bedeutendes Literaturwerk des 
MR, die Prophezeiungen des Neferti, schließt, nachdem es in großen Tableaus 
die Schrecken eines künftigen Leidenszeit ausgemalt hat, mit der Ankündi­
gung eines messianischen Heilskönigs, der die Leiden beenden und die Welt 
wieder in Ordnung bringen wird: 

Freut Euch, ihr Menschen seiner Zeit, 
denn der Sohn eines Edlen wird seinen Namen wieder unsterblich machen 
können. 
Die aber Böses planen und Aufstand sinnen, 
denen soll ihr Mund niedergeworfen werden durch seinen Schrecken. 
Die Asiaten werden fallen durch das Entsetzen vor ihm 
und die Libyer durch seine >Zornflammende< (Uräusschlange), 
die Rebellen durch sein Zornesrasen 
und die Empörer durch sein Prestige. 
Die Uräusschlange an seiner Stirn befriedet ihm die Widersacher.10 

Der Schrecken, den der Herrscher seinen äußeren und inneren Feinden ein­
flößt, hängt untrennbar zusammen mit dem Zorn, den die Feinde ihm ein­
flößen. Dieser Zorn ist ebenso politisch wie die Strahlkraft, in der er sich 
äußert. Es handelt sich um den gerechten Zorn, die Fähigkeit des Herrschers, 
sich gegen Unrecht und Rebellion empören zu können. Dieser Zorn ist eine 
Tugend des Herrschers. Auf Grund dieser engen Verbindung von Zorn und 
Gerechtigkeit kann die »zornflammende Göttin« auch Maat genannt werden, 
die Göttin der Gerechtigkeit." 

10 HELCK, Prophezeiungen, 54­56. 
11 Vgl. z. B. in einem Hymnus an Maat: 

Sei gegrüßt, jenes Auge des Re 
von dem er lebt, Tag für Tag, 
vor der sich Der (Gott) hinter der Kajüte fürchtet; 
die verklärt hervorkam aus dem Haupt ihres Erzeugers, 
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Von dieser Maat heißt es, dass sie an der Stirn des Sonnengottes erscheint. 
Den Sonnengott denkt man sich als einen Herrscher, der die Herrschaft im 
Himmel ausübt, während er auf Erden den König als seinen Stellvertreter 
eingesetzt hat. Zum Zeichen seines Herrschertums trägt auch der Sonnengott 
ein Schlangendiadem, das sich in einer Göttin personifiziert, die bald Tefnut, 
die löwengestaltige Göttin des Feuers, bald Nesret, die »Zornflammende« und 
bald Maat heißt. In einem Hymnus wird diese Stirnschlange des Sonnen­
gottes mit folgenden Worten besungen: 

Die freie Fahrt gibt den Insassen der Barke, 
die die Taue der Mannschaft in Ordnung hält, 
das Steuerruder »knüpft«, den Weg leitet 
und die Flut beruhigt im Himmel: 
die Umringlerschlange, die die Sonnenscheibe umzingelt 
und die Glieder ihres Begleiters schützt; 
die schöne Führerin des Allherrn, 
das Leben der ganzen Erde; 

die Nasen der Menschen [atmen] durch ihre Gabe, 
ihre Zauberkraft ist in jedem Auge. 
Ihre Schutzkraft gehört dem Palastbewohner, 
ihre Stärke ist gegen die gerichtet, die sich gegen ihn empören. 

Stirnschlange, die hervorkam aus seiner Stirn4. 
Du bist die Strahlende, die ihn leitet, 
die Recht spricht für Den mit verborgenem Namen5, 
der gerechtfertigt ist vor der Neunheit. 
Herrin der Furcht, groß an Hoheit, 
Maat, mit der Re beglückt ist, 
die ihm die beiden Länder befriedigt 
durch das, was sie den Göttern befiehlt, 
die das sbel fernhält, die das Unrecht verabscheut, 
die die Herzen der Neunheit befriedigt. 
Du bist die Waage des Herrn der beiden Uferö. 
Schöngesichtige, wenn Re aufsteigt zu seinen [...], 
er ist geehrt durch sie, ihm werden Ovationen zuteil von Seiten der großen Götter, 
die >Ba's< der beiden Reichsheiligtümer beten ihn an. 
Strahlkräftiger ist er durch sie als die Götter 

in jenem ihrem Namen »Strahlende«; 
Thoth hat sie gebracht und gezählt 
­ sie ist befestigt, strahlend, vollständig ­

in jenem ihrem Namen Ipet. 
Er hat sie belebt als Uräus 

in jenem ihrem Namen als »Wegöffner«, 
die ihn leitet auf dem Weg der beiden Horizonte 
in jenem ihrem Namen >Leiterin der Menschen<, 
die sich aufrichtet an seinem Scheitel 

in jenem ihrem Namen >Uräus<. 
(ASSMANN, Maat, l63f.) 
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Ihr Schrecken durchzieht die Seevölker, 
kein Leib ist frei von Furcht vor ihr.12 

Auch hier wird wieder vollkommen klar, dass der Schrecken Gottes in das 
politische Sinnfeld der Herrschaft gehört. Die Strahlkraft der Kronenschlange 
wirkt belebend und vernichtend: Sie belebt die Guten und vernichtet die Bö­
sen. Der Doppelaspekt des Numinosen als tremendum und fascinans bezieht 
sich auf die in gut und böse gespaltene Welt. Der Schrecken des Herrschers 
schützt das Land vor seinen Feinden und die Herrschaft vor Rebellen und 
Aufrührern, der Schrecken Gottes schützt das kosmische Leben, indem er die 
Chaosmächte in Schach hält. 

Vom Schrecken des Gottes Amun singt ein Hymnus der Ramessidenzeit: 

Der seine Feinde niederwirft auf ihr Gesicht, 
keiner ist, der ihn angreifen kann. 
Die Erde [...] seinen Widersachern, 
vor ihm findet sich niemand, der gegen ihn Streit anfängt. 

Ein wild blickender Löwe mit wütenden Krallen, 
der das Blut seines Angreifers einschlürft in einem Augenblick; 
ein Stier mit festem Rücken und schweren Hufen 
auf dem Nacken seines Feindes, seine Brust aufreißend. 
Ein Krokodil, das aufschnellt und seinen Angreifer packt, 
das seine Glieder und Knochen zermalmen kann. 

Wenn er zu kämpfen beginnt mit seiner Kraft, 
dann erzittern die Berge unter ihm in der Zeit seines Rasens; 
die Erde bebt, wenn er sein Gebrüll ausstößt, 
alles Seiende erschauert aus Schrecken vor ihm. 
Übel ergeht es jedem, det ihm zu nahekommt, det seine Hörner zu spüren bekommt, 
der ist aufgespießt auf seinen Hörnern. 

Löwe, Stier, Krokodil ­ das sind auch die Tiergestalten, in denen Pharao sei­
nen Feinden erscheint. Es würde zu weit führen, die Texte hier auszubreiten. 
Halten wir fest: Der Schrecken Gottes ist in Ägypten ein politischer Schre­
cken, der die Feinde Gottes treffen, einschüchtern, vernichten soll. 

Der Schrecken Gottes, um dies abschließend noch einmal handbuchartig 
zusammenzufassen, ist Teil einer komplexen Ausstrahlung, die von Gottheiten 
und vom König ausgeht und ihren Sitz in Herrschaftsinsignien hat. Diese 
Strahlung wird in Begriffen der Lichthaftigkeit und der Affektivität beschrie­
ben. Die Affektivität der herrscherlichen Aura reicht vom panischen Schrecken 
bis zum hingerissenen Entzücken. Sie schreckt ab und bindet. Durch diese 
beiden gegenstrebigen Kräfte bindet sie die Guten an den Herrscher und ver­
stößt die Bösen aus den Grenzen des Reiches. Eine in gut und böse gespaltene 
Welt wird auf diese Weise durch doppelte Ausstrahlung geordnet und regiert. 

12 Assmann, Hymnen, Nr. 195. 
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Die Ambivalenz dieser Ausstrahlung hat keine psychologische Basis, wie in 
den von Rudolf Otto untersuchten Befunden, sondern eine politische. 

Die Götter brauchen den Schrecken, um die Welt in Gang zu halten. 
Auch die kosmischen Kreisläufe müssen einer ständig wirksamen Gravitation 
zu Auflösung und Stillstand abgerungen werden. Daher hat sich der Schöp­
fer seine flammenspeiende Tochter als Schlangendiadem an die Stirn setzen 
müssen. Die Schöpfung lässt sich nur in Form von Herrschaft fortführen und 
aufrechterhalten. Die Könige brauchen denselben Schrecken, um die Schöp­
fungsordnung auf Erden durchzusetzen. Daher tragen sie dieselben Kronen 
und verbreiten denselben Schrecken. Schließlich aber brauchen in Ägypten 
auch die Toten den Schrecken, nach dem Vorbild ihres Gottes Osiris, dem sie 
nach dem Tode in die ihm zuteilgewordene Auferstehung nachfolgen. Osiris 
ist der Gott, mit dem sich am häufigsten die Prädikate der Schrecklichkeit 
verbinden: nicht, weil er als Gott der Unterwelt und als Herrscher des To­
tenreichs so besonders schreckenerregend ist, nicht, weil er die Schrecken des 
Todes verkörpert, sondern weil er als ein gestorbener Gott so ganz besonders 
darauf angewiesen ist, sich Respekt zu verschaffen. Die Ägypter haben den 
Tod unter anderem auch als Verlust von Ehre, Würde und sozialem Status 
empfunden. Die Totenriten zielten unter anderem auch darauf ab, dem Toten 
diesen Status zu restituieren.13 Daher ist in den begleitenden Sprüchen ganz 
besonders oft von den königlichen Strahlkräften die Rede. 

Nun gibt es in Ägypten auch »apotropäische Gottheiten«, monströse Ge­
stalten mit einseitig schreckenerregender Ausstrahlung, denen das Element 
des bindenden Entzückens vollkommen abgeht. Dieses Phänomen möchte ich 
nur kurz erwähnen. Auch diese Gottheiten oder Dämonen stehen im Dienst 
der Ordnung. In der Unterwelt bilden sie eine Art Jenseitspolizei, die darauf 
achten muss, dass Seth und seine Bande sowie alle bösen Verstorbenen, die 
dieser Partei zugerechnet werden müssen, nicht zu Osiris vordringen und ihm 
sowie den guten, d. h. den im Totengericht freigesprochenen und dadurch 
»seligen« Toten nicht gefährlich werden können. In der Oberwelt schützen 
sie Schlafzimmer, Wochenstube und andere besonders gefährdete Bereiche 
der Lebenswelt. 

Ein ganz anderer Schrecken, auf den ich abschließend auch nur noch am 
Rande eingehen möchte, verbindet sich mit der Vorstellung des »Verborgenen 
Gottes«, die in der Ramessidenzeit aufkommt und sich vor allem mit dem 
thebanischen Gott Amun verbindet, dessen Name ja »der Verborgene« be­
deutet. Dies ist eine Form des Schreckens, die der Gott nicht mit dem König 
teilt, sondern die nur ihm zu eigen ist. Von diesem Gott heißt es in einem 
Hymnus: 

Er ist zu geheimnisvoll, um seine Hoheit zu enthüllen, 
er ist zu groß, um ihn zu erforschen, 

13 Vgl. hierzu ASSMANN, Tod, Kap. 2­3. 
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zu stark, um ihn zu erkennen. 
Man fällt um auf der Stelle vor Schrecken, 
wenn man seinen geheimen Namen wissentlich oder unwissentlich ausspricht. 
Es gibt keinen Gott, der ihn dabei anrufen könnte. 
Ba­hafter, der seinen Namen verbirgt wie sein Geheimnis.14 

Dieser Schrecken hat nun keine politischen Aspekte mehr. Er richtet sich nicht 
gegen die Feinde, sondern gilt absolut. Er verbindet sich mit der verborgenen, 
weltabgekehrten Seite der Gottheit, über die man jetzt, im 13. und 12. Jh. 
v. Chr., nachzudenken beginnt. Die Theologen dieser Epoche, die den reli­
giösen Umsturz des Echnaton von Amarna hinter sich hatte, beginnen jetzt 
zu unterscheiden zwischen Immanenz und Transzendenz, zwischen den As­
pekten der göttlichen Weltzuwendung und der Vorstellung einer außerwelt­
lichen Verborgenheit, in der der Eine Gott sich selbst den Göttern entzieht. 
Ein anderer Hymnus richtet sich an den Sonnengott: 

Wenn du im Himmel bist, erkennt (dich) deine Umgebung nicht, 
dein Gefolge versteht nichts von dir, 
die Neunheit dringt nicht an dich heran. 

Deine Flamme ist es, die den Schrecken vor dir schafft, 
deine Zauberkraft ist es, die vor dir Ehrfurcht einflößt. 
Du bist der Verborgene, Verborgene, 
der Geheime, Geheime; 
Kein Gott kann sich mit dir ausrüsten, 
kein anderer kann Anteil gewinnen an deiner Gestalt.15 

Obwohl hier eindeutig die Sonne gemeint ist und nicht ein verborgener, au­
ßerweltlicher Gott, so ist doch klar, dass die Sonne hier nur als eine Form 
der Verborgenheit gedacht wird, als eine schreckenerregende Flamme, die 
den Gott nicht zur Erscheinung bringt, sondern im Gegenteil vor aller Welt 
inklusive der Götterwelt verbirgt. 

Das sind Vorstellungen einer Spätphase der ägyptischen Religion (auch 
wenn sie für unsere Begriffe verhältnismäßig früh, nämlich um 1300 v. Chr. 
einsetzt), in denen sich der Schrecken Gottes vom Schrecken Pharaos zu 
emanzipieren und weit über die politische Sphäre hinauszuwachsen beginnt. 
Jetzt geht es um die ersten Anfänge des Heiligen im Sinne Rudolf Ottos, 
den Schrecken des Außerweltlichen, Entrückten und Entzogenen, des Ganz­
Anderen. Der politische Schrecken, der bis dahin von den Göttern ausgegan­
gen war und den sie auf Pharao als ihrem Stellvertreter auf Erden übertragen 
oder delegiert haben, ist eine Funktion der göttlichen Weltzuwendung, der 
Immanenz und der Weltinganghaltung. Der absolute Schrecken, von dem 
die späteren Texte reden, ist dagegen eine Metapher der weitabgewandten 
Entzogenheit, der Transzendenz und Verborgenheit des Göttlichen. Dieses 

14 Assmann, Hymnen, Nr. 200. 
15 Assmann, Hymnen, Nr. 48. 
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Motiv war in der ägyptischen Religion vermutlich seit alters angelegt, denken 
wir nur an das Zitat, von dem wir ausgegangen sind, wo der Luftgott Schu 
von sich sagt: 

Ich bin es, der den Schrecken vor ihm (dem Sonnengotr) denen einflößt, die nach seinem 
Namen forschen. 

Aber erst nach dem Trauma der Amarnazeit, so scheint es, wird dieser Gedan­
ke zu einem zentralen Bestandteil der ägyptischen Vorstellung eines »Höchs­
ten Wesens« über Menschen und Göttern. 
In neuerer Zeit und in christlicher Tradition ist die Verbindung von Gott 
und Schrecken eher zu einem Thema der Theodizee als der politischen Theo­
logie geworden. Hier steht nicht die Frage, warum Gott Schrecken verbreitet, 
sondern warum er das Schreckliche zulässt, im Vordergrund. Die Ereignisse 
des 11. Septembers haben die Frage der Theodizee in den Hintergrund treten 
lassen gegenüber der Frage der politischen Theologie. In welchem Sinne konn­
ten sich die, die dieses Verbrechen verübten, auf (ihren) Gott berufen? Diesen 
Terroristen ging es darum, den Schrecken Gottes zu verbreiten. Sie agierten 
nicht im Dienste einer weltlichen, sondern einer religiösen Revolution. Das 
macht diese Form des Terrorismus so überaus unheimlich. Diese Leute fühlen 
sich als Gottes willige Vollstrecker. In diesen Attentätern zeigt der apokalyp­
tische Monotheismus seine zerstörerische Gewalt. Diesen Gotteskriegern ist 
wenig gelegen an einer von den Mächten der Finsternis beherrschten Welt im 
Vergleich mit den Verheißungen des Reiches Gottes. Natürlich ist der Gott, 
auf den diese Attentäter sich berufen, nicht derselbe, an den wir aufgeklärte 
Abendländer glauben, aber wir dürfen uns nichts vormachen. Das seman­
tische Dynamit der apokalyptischen Tradition genügt, ganze Welten in die 
Luft zu sprengen. Das 18. Jahrhundert konnte schon durch ein Erdbeben in 
seinem Glauben erschüttert werden. Nachdem das 19. Jahrhundert Gott tot 
gesagt hatte, hat das 20. Jahrhundert über den Katastrophen zweier Welt­
kriege und des Holocaust seinen Glauben weitgehend verloren. Jetzt trifft 
unsere gottlos gewordene westliche Welt der tödliche Hass von Gläubigen, 
die uns vernichten wollen, weil sie uns als Gottesfeinde wahrnehmen. Diesem 
Hass mit militärischer Gewalt zu begegnen heißt, ihn zu schüren. Vielmehr 
geht es darum, ihn zu verstehen, wozu die genealogische Besinnung, die nach 
seinen geschichtlichen Wurzeln fragt, einen Beitrag leisten kann. 
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