Originalveréffentlichung in: W. Réllig (Hrsg) Vom 21. bis 25. Mérz 1983 in Tiibingen. XlI. Deutscher
Orientalistentag, Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft: Supplement 6,
1985, S. 35-52 35

GIBT ES EINE ,KLASSIK“ IN DER AGYPTISCHEN
LITERATURGESCHICHTE?
EIN BEITRAG ZUR GEISTESGESCHICHTE DER
RAMESSIDENZEIT.

Von Jan Assmann, Heidelberg

I

Wenn man die diachrone Perspektive, die Wolfgang Schenkel dieser
Tagung als Rahmenthema vorgegeben hat, auf das Gebiet der dgyptischen
Literaturgeschjchte anzuwenden versucht, erhebt sich zuerst die Frag'e, ob
und in welchem Sinne iiberhaupt in Agypten von einer Literaturgeschchte
die Rede sein kann. DaB es so etwas wie eine dgyptische Literatur gibt,
bestreitet wohl niemand, wenn auch iiber den Umfang dieser Literatur, was
dazu gehért und was nicht, in welchem Sinne also der Begriff Literatur auf
altégyptische Texte angewendet werden darf, die Meinungen auseinander-
gehen diirften!. Ob diese Literatur aber eine einheitliche Geschichte hat,
das erscheint doch sehr fraglich. Bisher hat es auch noch niemand unter-
nommen, die Geschichte dieser Literatur zu schreiben. Mit gutem Grund
beschriinken sich alle Behandlungen dieses Themas im Grunde auf eine
Bestandsaufnahme und Charakterisierung derjenigen Texte, die nach Mei-
nung der Autoren dem Bestand einer #gyptischen Literatur zugerecl:net
werden konnen?.

Wenn man eine Geschichte bestimmter menschlicher Erzeugnisse
schreiben will, und dazu gehoren Texte ja ebenso wie Statueg, Tempel,

riiber aber auch Gerite, Tongefife usw., dann geniigt es nicht, diese
Werke in eine zeitlich geordnete Reihe zu bringen. Vielmehr geht es
darum, in dieser chronologischen Sequenz die Ausprégung einer evolutiven
Logik zu ermitteln. Die Ausgeprigtheit der chronologischen Struktur —
»die Form der Zeit** — d. h. die Datierbarkeit des einzelnen Werkes m_uB als
spezifische Differenz des Neuen gegeniiber dem Alteren interpretierbar
sein. Sein geschichtlicher Ort darf nicht nur durch extra-literarische
Beziige bestimmbar sein wie im Sinuhe und im Gedicht von der Kadesch-

! JAN AssMANN: Der literarische Text im alten Agypten. Versuch einer Begriffsbe-
Stimmung. In: OLZ 69 (1974), Sp. 117-126; HELLMUT BRUNNER! Literatur. In:
Lexikon der jfgyptologie III (1979), Sp. 1067-72, mit weiteren Literaburanga,beq.

* An Literaturgeschichten vgl. SErRGI0 DoNADONI: Storia della letteratura egi-
Zlana antica. Mailand 1957; HELLMUT BRUNNER: Grundzuge einer Gescll_mchte. der
altdgyptischen Literatur. Darmstadt 21978; EMMA BRUNNER-TRAUT: Alidgyptische

iteratur. In: WorreANG ROLLIG (Hrsg.): Altorientalische Literaturen, Neues Hand-
buch dey Literaturwissenschaft 1. Frankfurt 1978, S. 25-99. Fiir ein reil'les Inventar s.
die grundlegenden Arbeiten von GEORGES POSENER: Les richesses inconnues de la
littérature égyptienne. In: RE 6 (1951), S. 27-48; 9 (1952), S. 118-123. Eine
Besta,ndsaufnahme gibt auch der Band I 2 (1970) des Handbuchs der Orzental@:stzk.
 Grorar KusLer: Die Form der Zeit. Anmerkungen zur Geschichte der Dinge.
Frankfurt 1982 (amer. 1962).
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Schlacht, sondern vor allem durch spezifisch inner-literarische Formen
einer Bezugnahme der Texte aufeinander. In diesem Sinne werden wir aus
guten Griinden nie zu einer die gesamte dgyptische Kultur umfassenden
Literaturgeschichte kommen. Was allenfalls moglich sein miiite, ist die
Herausarbeitung begrenzter evolutiver Prozesse, z. B. die Entstehung von
Literatur in einem vorher nicht greifbaren Sinne in der 1. Zz. und im MR,
oder die Geschichte einer einzelnen Gattung, die durch besonders aus-
gepriagte Bezugnahme ihrer Exemplare aufeinander gekennzeichnet ist,
wie etwa die Lebenslehren’.

Geschichte hat aber auch noch einen anderen Sinn. Ich meine die Rezep-
tionsgeschichte eines einzelnen Werkes, sein spezifisches ,Schicksal®.
Texte konnen in Vergessenheit geraten oder immer wieder abgeschrieben
werden. Sie konnen in dieser Reproduktion in ihrem Sinngehalt bewahrt
bleiben oder bis zur Unverstédndlichkeit verstiimmelt werden. Sie konnen
schlieBlich, nach einer langen Phase der Vergessenheit, wieder ans Licht
gebracht werden und in der literarischen Kultur einer spiteren Epoche zur
Wirkung gelangen. In diesen Zusammenhang gehort das Problem der
agyptischen Klassik.

Wenn in der Agyptologie von ,Klassik* und ,Klassikern“ die Rede ist,
dann meint man das Mittlere Reich und seine ,Autoren®, allen voran den
,2Dichter Cheti“. Mit dieser Apostrophierung beziehen wir uns bekanntlich
nicht auf unsere eigene Einschitzung der entsprechenden Texte, sondern
auf deren Einschétzung durch die Schreiber der Ramessidenzeit. Obwohl
es ein dgyptisches Wort, das sich mit unserem Begriff der Klassik zusamm-
bringen lief3e, nicht gibt, glauben wir damit doch das Eigenversténdnis der
Ramessidenzeit zu treffen, wie es sich in ihrer literarischen Praxis aus-
pragt. Dabei handelt es sich natiirlich nicht um das Eigenverstéandnis der
produktiven Epoche, des Mittleren Reiches, sondern um das Verstandnis
dieser Zeit in der Epoche der Rezeption. Erst diese, die Ramessidenzeit,
hat sich vom Mittleren Reich einen Begriff gemacht, den wir mit dem Wort
,Klassik“ bezeichnen. Der Begriff ,Klassik“ ist also dem Phénomen, das
damit bezeichnet wird, ungleichzeitig. Das gilt wohl fiir alle Phénomene,
die wir mit dem Begriff der Klassik in Verbindung bringen. Immer handelt

4 Zum Problem der Entstehung der dgyptischen Literatur s. Worreane HELCK:
Zur Frage der Entstehung der dgyptischen Literatur. In: WZKM 63/64 (1972), S. 6-26
und JAN ASSMANN: Schrift, Tod und Identitat. Das Grab als Vorschule der Literatur im
alten Agypten. In: ALEIDA UND JAN AssMANN, CHRISTOF HARDMEIER (Hrsg.):
Schrift und Gedachtnis. Beitrage zur Archdologie der literarischen Kommunikation 1.
Miinchen 1983. £

> Einen ausgezeichneten Uberblick iiber Bezugnahmen einzelner Lebenslehren
aufeinander vermittelt die weit dariiber hinausgehende, samtliche Zitate aus
Lebenslehren zusamenstellende Arbeit von HELLMUT BRUNNER in: ErR1k HOR-
NUNG, OTEMAR KEEL (Hrsg.): Studien zu altdgyptischen Lebenslehren. 1979. (OBO.
28.), 8. 105-171. Viele im engeren Sinne literaturgeschichtliche Analysen ergeben
sich auch in IRENE GRUMACHS Untersuchungen zur Lebenslehre des Amenope. Miin-
chen 1972. (MAS. 23.).
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es sich um eine Form der Priisenz des Alten im Neuen®. Diese Priisenz
ergibt sich aber nicht von selbst, als ,Nachleben im Sinne einer spontanen
Langlebigkeit des Alten, sondern entspringt einem bewuBten Akt der Re-
priisentation, der Wieder-vergegenwirtigung, der Aneignung des Alteren
dl}rch das Neue. Eine Vergangenheit bleibt nicht lebendig, es sei denn, sie
wird am Leben erhalten oder wiederbelebt. Klassik ist ein dialogisches
Phéinomen, das immer zwei Partner voraussetzt: eine Zeit, die die Werke
hervorbringt, und eine andere Zeit, die diese Werke kanonisiert, dadurch,
daB sie sie als vorbildlich und schlechthin giiltig erachtet. In diesem Sinne
1st das Thema des folgenden Beitrags zu verstehen. Es geht nicht um die
L_lteratur des Mittleren Reichs und die Frage, ob sie ,klassisch“ ist oder
nicht, sondern um die Spezifik des Dialoges, den die Ramessidenzeit mit
dieser Literatur gefiihrt hat, um die Form der Prisenz des Mittleren Rei-
ches im Neuen.

Bevor ich mich jedoch der Frage zuwenden kann, ob und wie das allge-
meine Phinomen ,Klassik® sich im besonderen Fall der altéigyptischen
Kultur ausgepriigt hat, gilt es, sich vor allem an zwei Grundstrukturen die-
ser Kultur zu erinnern, die hier auf jeden Fall die Spezifik jeder wie immer
gearteten Ausprigung bestimmen.

L. In Agypten gilt der Satz von der Priisenz des Alten im Neuen nicht nur
in dem Sinne, daB das Alte das Objekt eines bewufiten Aktes der Aneig-
nung durch die Nachwelt wird, sondern auch umgekehrt: die Nachwelt wird
zum Objekt oder vielmehr Adressaten eines Aktes der Selbstverewigung
und Selbstmonumentalisierung, durch den in Agypten jede Epoche ihre
Nachfolger gleichsam zu Erben einsetzt. Jede Epoche ist auf das Erbe ihrer
Verg&ngenheit verpflichtet. Dieses institutionalisierte Geddchtnis der Kul-
tur materialisiert sich nicht nur in Schriften, die in den Archiven bewahrt
Werden, sondern auch in den Monumenten, von denen die Agypter in einer
Im Laufe der Zeit immer erdriickender anwachsenden Fiille umgeben
Waren. Die Agypter konnten gar nicht umhin, diese Botschaft zu rezipie-
ren. Das Phénomen einer literarischen Klassik wird daher in Agypten
Immer eingeschrieben sein in das umfassendere Phéinomen solcher Rezep-
tion einer Vergangenheit, die in ihren Monumenten stets gegenwirtig blieb
und die nie aufgehort hat, eine ,Rolle“ zu spielen ,im BewuBtsein ihrer
achwelt«’.
2. Dfﬁr Traditionalismus der dgyptischen Kultur ergibt sich aber nicht nur
aus jhrer verehrenden Zuwendung zu den Werken der Vergangenheit.

9 ¢ ,Klassik war das Thema des Romanistischen Kolloquiums in Diisseldorf 20.

~24. 9. 1982. Wichtige Anregungen verdanke ich der mir freundlicherweise iiber-
assenen Vorlage von HaNs ULricH GUMBRECHT, die in den Akten dieses Kongres-
%68 erscheinen wird.

DirTrice Wirpunae: Die Rolle dgyptischer Konige im Bewuptsein threr Nach-
Welt. Berlin 1968. (MAS. 17.). Zur Spezifik des agyptischen Zeit- und Geschichtsbe-
‘l"’uﬁtseins vgl. auch Ders.: Geschichtsauffassung, Geschichtsbild, Geschichisdarstel-
Ung. Tn: Lexikon der Agyptologie 11 (1976), Sp. 560-566, sowie JAN ASSMANN: Das
Fo_ppel‘gesicht der Zeit im altagyptischen Denken. In: Die Zeit. Schriften der Carl-

Tedrich von Siemens-Stiftung 6 (1983). Miinchen und Wien, S. 189-223.
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Lange bevor es die Kanonisierung konkreter Werke gibt, existiert die
Kanonisierung abstrakter Regeln. Das pharaonische Agypten gilt mit
Recht als der klassische Fall einer Regelkultur. Sehr treffend hat Platon an
einer vielzitierten Stelle seiner Gesetze, wo es um das Problem des Indivi-
dualismus in der Asthetik geht, an der altigyptischen Kunst geriihmt, daB
sie es verstanden habe, das einmal fiir schon Erkannte in die Form giiltiger
und verbindlicher Regeln zu bringen, so daf es méglich wurde, die Erzeug-

nisse aller spdterer Epochen (die fiir Platon ,Zehntausend Jahre“ umgrei-
fen) auf derselben Hohe des anfangs gefundenen Stils zu halten®. Platon
bezieht sich dabei auf den Proportionskanon und das, was seine agypti-
schen Informanten ihm dazu erklért haben mogen. Ohne Zweifel spiegelt
sein Bericht das genuine Eigenversténdnis der agyptischen Spitzeit wider,
betrifft aber, was den Proportionskanon angeht, einen Grundzug der pha-
raonischen Kultur iiberhaupt. Dieser Grundzug la6t sich als eine ,Asthetik
der Identit#t“® bezeichnen. IThr zufolge besteht Schonheit, d.h. die Vollen-
dung des kiinstlerischen Objekts, in der Reinheit, in der es die Regeln eines
vorgegebenen Formenkanons vergegenwértigt.

Diese beiden Grundstrukturen schwingen in einer weniger ausgepragten
Form auch in unserem Begriff des Klassischen mit. Auch wir denken dabei
einerseits an eine dem kanonisierten Werk inhéirente Monumentalitit, die
schon von sich aus auf Unvergéinglichkeit angelegt ist, und verbinden ande-
rerseits solche unvergiingliche Monumentalitét mit der Vorstellung einer
zeitlos giiltigen Norm bzw. Schinheit, die diese Werke in besonderer Rein-
heit vergegenwiirtigen. In Agypten gilt das alles aber in einem viel spezifi-
scheren und handgreiflicheren Sinne. Monumentalitit bedeutet Pyrami-
den, Steinbau, Totenkult, zeitlos giiltige Normen bedeutet Proportionska-
non und strikt ritualisierter Herstellungsprozeff. Diese Normen sind fiir
den Agypter in der Schopfungsordnung verankert. Nach einer vor allem im
Neuen Reich und in der Spitzeit verbreiteten Konzeption hat der Kiinst-
ler/Handwerkergott Ptah die Welt ,durch das Herz“ geschaffen, d.h.
durch die Konzeption, den Entwurf der Modelle, deren unendliche Replika-

8 PraToN: Gesetze 656d. Aus den ungezéihlten Bezugnahmen auf diese Stelle
mochte ich vor allem Ernst H. GomBRrIcH: Kunst und Illusion. Stuttgart und Ziirich
1978, S. 151f. herausgreifen. PLATONs Argumentation betrifft nicht nur die bil-
dende Kunst, sondern ebenso auch die Literatur, denn es ist ganz ausdriicklich die
Rede von ,allem, was zur Musenkunst gehort®.

° Auf diesen Begriff Jurts M. LormANSs machte mich der Bielefelder Slavist
Hans GUNTHER aufmerksam, der in einer in Vorbereitung befindlichen Arbeit den
sozialistischen Realismus und die altéigyptische Kunst als verschiedene Ausprégun-
gen staatlicher Kanonbildung vergleicht. Lotman versteht unter ,Asthetik der Iden-
tit#t* das Prinzip kiinstlerischer Produktion auf der Grundlage von Regeln, Normen
und Stereotypen, im Gegensatz zu einer ,Asthetik der Gegeniiberstellung, die das
kiinstlerisch Bedeutsame als Originalitét und Normverletzung bestimmt. Dlese ana-
chronistische Opposition ist fiir das alte Agypten natiirlich irrelevant; trotzdem ver-
mag ein Begriff wie , Asthetik der Idenitiit“ genau die platonische Interpretation der
dgyptischen Kunst zu treffen.
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tion dann die Wirklichkeit ausmacht'®. Schon daraus folgt fiir den Agypter,
daB in den menschlichen Erzeugnissen diese Normen sich dort am reinsten
auspridgen miissen, wo diese Werke der Schopfung am néchsten stehen. Je
dlter also die Werke, desto reiner tritt der Kanon des zeitlos Giiltigen in
ihnen in Erscheinung. In diesem Punkt treffen sich also die beiden Grund-
strukturen: die Verehrung des Alten und die Asthetik der Identitét.

Dem scheint nun allerdings ein Phinomen zu widersprechen, auf das vor
allem DieTrRIcHE WILDUNG aufmerksam gemacht hat. Die Verehrung des
Alten driickt sich auch in der Vergttlichung von Personen aus, in denen
sich die monumentalen Hochleistungen vergangener Epochen verkérpern.
Die Klasse solcher vergéttlichter Personen ist aber durchaus offen. Tm
Laufe der agyptischen Geschichte kommen immer wieder neue Mitglieder
hinzu, bis weit in das Neue Reich hinein. Das Kriterium solcher Vergottli-
chung ist nun gerade ein Prinzip, das den genannten Grundstrukturen dia-
metral entgegensteht. Dem #gyptischen Kunstbegriff einer Asthetik der
Identitit, wie etwa Platon ihn iiberliefert, kommt es auf Ent-individualisie-
rung der kiinstlerischen Produktion mit dem Ideal der vollkommenen
Serienfabrikation an. Im genauen Gegensatz dazu &uBert sich in dem von
Wirpune analysierten ProzeB der Gottwerdung in Agypten die Apotheose
der individuellen und innovatorischen Leistung'’. Der Widerspruch 16t
Sich jedoch vermitteln, wenn man zwischen dem Innovativen und dem
Inaugurativen unterscheidet. Nicht das schlechthin Neuartige an der hoch-
kulturellen Leistung wird als géttlich verehrt, sondern das spezifisch Erst-
malige, Vorbildliche, Modellhafte in Bezug auf die nachfolgenden imitati-
ven Serienproduktionen, das Neue also insofern, als es den Anfang einer
Tradition bildet.

An dieses Prinzip kniipfen nun auch die beiden Denkmiler an, die man —
cum grano salis — als Ansitze zu einer dgyptischen Literaturgeschichte
einstufen konnte: pChester Beatty IV vso'? und das ,Fragment Daressy* £
Das Vso des pChester Beatty IV enthilt eine Lebenslehre, diese wieder-

 Zur Konzeption der ,Schépfung durch das Herz und ihrer traditionellen
A?Soziation mit Ptah s. mein Buch Re und Amun. Die Krise des polytheistischen Welt-
blloll]s. Fribourg 1983. (OBO. 51.), S. 238-241.
DreTricE WiLDUNG: a.2.0. (Anm. 7), sowie v.a. Imhotep und Amenhotep.
Gollfgwerdung im alten Agypten. Miinchen 1977. (MAS. 36.).
2.5-3.11, vgl. zu diesem als ,Enkomium der alten Weisen® bekannten
Abschnitt die Literatur bei D. WILDUNG: TImhotep und Amenhotep, S. 25-217, bes. den
Aufsatz von HErLmuT BRUNNER in: ZAS 93 (1966), S. 29-35; dazu JAN BERGMAN
: Sagesse et religion. Colloque de Strasboug oct. 197 6. CESS 1979, S. 40-45; Ders.,
1111: E. Hornung, 0. KeerL (Hrsg.): Studien zu altdgyptischen Lebenslehren, S. 93—
lgg;fHERMAN TE VELDE in: Visible Religion 1, Commemorative Figures. 1982. S.

¥ Bibliographie: Wirpune, a.a.0., 28f., va. JEAN YOYOITE in: BSFE 11
;.1952), ‘S. 67-72. Die beiden Blocke sind inzwischen auch in Photographie publi-
1ert bei WiLriam Kerry Stveson (Hrsg.): The Literature of Ancient Egypt. New
aven und London 1972, Tf. VI und HENRY GEORGE F1scHER: Egyptian Studies 1,
%na. New York 1976, S. 64f Tf. XVIIL
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um eine sehr ausfiihrliche Parinese zur Erlernung des Schreiberberufs.
Biicher, so wird dort argumentiert, er6ffnen einen wesentlich sichereren
Weg zur Unsterblichkeit als bronzene Pyramiden und eherne Grabstelen.
Acht Namen alter Autoren, paarweise angeordnet, sollen diese These einer
literarischen Unsterblichkeit belegen:

Gibt es hier einen wie Djedefhor,
gibt es einen anderen wie Imhotep?
Unter unseren Zeitgenossen lebt keiner wie Neferti
oder Cheti, ihr Oberhaupt.
Ich nenne dir die Namen des Ptahemdjehuti und Chacheperresenb.
Gibt es einen anderen wie Ptahhotep oder Kaires'

Diese Achtheit, deren Namen der dgyptische Schiiler bei der Gelegen-
heit auswendig lernen muBte, nennt vermutlich die Griindungsheroen der
agyptischen Literatur. Es wiire schon, wir konnten jeden einer bestimmten
Gattung oder einem literarischen Typus zuordnen, aber das ist derzeit
nicht moglich®’. Neferti steht fiir die politische Prophezeiung, die mit sei-
nem Namen verbunden ist, Chacheperresenb fiir die Gattung der Klage,
Cheti vermutlich fiir die Berufssatire; Djedefhor und Ptahhotep dagegen
haben beide Lebenslehren geschrieben, und von den iibrigen drei wissen
wir nichts Niheres. Trotzdem meine ich, daf auch hier das Inaugurative
der kulturellen Leistung fiir die Kanonisierung ausschlaggebend gewesen
ist: die Acht sind unsterblich, weil sie Vorbilder gesetzt haben, die man
noch immer imitiert. Was an dieser literaturgeschichtlichen Konzeption —
wenn man es so nennen darf — frappiert ist dreierlei:

1. die scharfe Kontrastierung des Alten und des Neuen. Die Verehrung des
Alten ist zwar fiir die dgyptische Kultur typisch. Wenn irgendetwas Neues
begonnen werden soll, orientiert man sich zunéchst einmal in den Archi-
ven, um an moglichst alte, der Schopfung nahestehende Vorbilder und
Modelle heranzukommen'¢. Hier aber wird das Alte in die Distanz einer
uneinholbaren Vergangenheit geriickt, mit der das Neue dem Vergleich
nicht stand hélt. Darin duBert sich ein neuartiges EpochenbewufBtsein, das
uns noch beschéftigen wird. i

2. die ausgeprigte Individualisierung der literarischen Uberlieferung in
»Werke“ und ,Autoren®, die der grundsitzlichen Anonymitét der agypti-
schen Literatur und Kunst kraf entgegensteht. Zwar bilden schon immer
die Lehren hier eine scheinbare Ausnahme, weil sie traditionellerweise
einer namentlich genannten Lehrautoritit zugeordnet werden; dabei han-
delt es sich aber wohl stets um literarische Fiktionen'’. Uberdies betonen

14 pChester Beatty IV vso 3.5-7 s. WiLpung, a.a.0., 27.

15 Jedenfalls bezieht sich die Liste auf einen eingeschrankten Begriff von Litera-
tur, den BRUNNER in: ZAS 93 (1966), S. 29-35 als ,Spruchliteratur® bestimmt.

16 Vgl. z. B. die Stele des Kénigs Neferhotep (13. Dyn.) ed. WoLreANG HELOK:
Historisch-biographische Texte der zweiten Zwischenzeit und newe Texte der 18. Dyna-

stie. Wiesbaden 1975 (KAT), S. 21-29.
17 §. hierzu bes. die beiden in Anm. 12 zitierten Artikel von JAN BERGMAN.
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gerade die Lebenslehren, nicht die Weisheit eines Einzelnen, sondern die
ganzer Generationen wiederzugeben's.
3. die Denkmalfunktion des Werkes, das seinem Autor ein Denkmal set-
zen und ihn unsterblich machen soll, das ,aere perennius“-Motiv, das uns
aus Horaz vertraut ist, aber in einem #gyptischen Text doch verbliifft"’. Die
Priisenz des Alten im Neuen wird hier als ,unsterblichkeit interpretiert.
Ganz im Sinne der typisch #gyptischen Verehrung des Alten und Heroisie-
rung der Anfinge verkorpert sich die Tradition in Gestalten vergéttlichter
eiser. Das hat nichts mit horazischem individuellen Unsterblichkeits-
Streben zu tun. In Agypten setzt man sich nicht in , Werken*, d. h. kulturel-
len Hochleistungen, ein Denkmal, sondern in Gribern, in deren Inschriften
man von solchen Werken berichtet?.

Immerhin erinnern uns die Griber daran, daB der Gedanke einer Un-
sterblichkeit kraft individueller Denkmal-Setzung in der agyptischen Kul-
tur von Anfang an und in sehr ausgepriigter Form angelegt ist. Mehr noch:
AI}Oh die herausragende Leistung gehort, zwar nicht von Anfang an, aber
Seit der spiten 5. Dyn. in fortschreitendem MafBe, zu diesem Unsterblich-
keitsbegriff dazu?!. Das Grab allein verbiirgt noch keine Fortdauer: Ent-
scheidend ist die Erinnerungswiirdigkeit der Leistung, von der man in sei-
Dem Grab berichten konnte’’. An diese Vorstellung kniipft der pChester
Beatty an: Er zeigt, daB von allen denkbaren kulturellen Hochleistungen
das literarische Werk die erinnerungswiirdigste ist, die sogar das Grab
ganz iiberfliissig macht. Die Literatur eroffnet den sichersten Weg zur

“lsterblichkeit. Ein stiirkeres Argument, den Schreiberberuf zu ergreifen,
I%Bt sich in Agypten kaum denken. Das Unsterblichkeitsthema ergibt sich
er also aus der parénetischen Tendenz der Schrift. Der Eintritt in eine
Tadition wird zu diesem Zwecke dargestellt als Nachfolge eines Weisen,
€r mit der Inauguration dieser Tradition unsterblich geworden ist. Das
tl’.eben nach Unsterblichkeit wird in diese alte Tradition hineinprojiziert,
Weil man es beim Horer voraussetzt.

f i Vagl. Ptahhotep 37 ed. ZABA S. 18: ,Unterrichte ihn nach den Worten der Vor-

ahren<; [ehre fiir Merikare ed. Hercxk S. 18: ,Die Wahrheit kommt zu ihm (sc. dem

unEEPWiesenen Konig) durchgeseiht wie die Pléne, die die Vorfahren gesagt haben*.

S Vgl. dazu SteerrIED MORENZ: Die Begegnung Europas mit Agypten. Ziirich
. Stuttgart 1969, S. 93 mit weiterer Lit. auf S. 206 Anm. 136.

Vgl. hierzu meinen Beitrag in dem Band Schrift und Geddchinis (s. Anm. 4). So
g:hen z.B. die Baumeister Suti und Hor in der bekannten Inschrift ihrer Londoner
W.?Ie auf ihre Funktionen in der thebanischen Bautiitigkeit Amenophis’ III. ein,
w:'hrend weder im Luxortempel noch sonst einem Bauwerk dieses Konigs ein Hin-

i? auf deren eigentliche Erbauer greifbar (und iiberhaupt zu erwarten) ist.
Eh Vgl. Ertra ScroTT in: Fragen an die altagyptische Literatur, Gedenkschrift
Srhard Otto. Wieshaden 1977, S. 443-461.
T Im Mltbl_eren Reich wird dann die Vorstellung von der Denkmalhaftigkeit der
(q ds ung »verinnerlicht“ in dem Sinne, daB ,Tugend® (nfrw) und ,guter Charakter
e nfr, bjs nfr) als ,Denkmal® (mnw) des Menschen gelten, vgl. zu dieser Topik mei-
oL Beltra,g Vergeltung und Erinnerung zur Festschrift Westendorf.
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Totenkult und Unsterblichkeit sind auch die dominierenden Motive in
der anderen Quelle zur ramessidischen Literaturgeschichtsschreibung,
dem Fragment Daressy. Hier stehen sie aber in einem ganz anderen Funk-
tionszusammenhang. Das Fragment stammt, ebenso wie die berithmte
Konigsliste, aus einem Grab in Saqqara und zeugt ebenso wie diese von
dem kodifikatorischen Geschichtsinteresse der 19. Dynastie. Hier hat ein
Grabherr auf einer Wand seines Grabes in mehreren Registern untereinan-
der Personen dargestellt, die durch die Mumienhaftigkeit ihrer Gestalt als
Verstorbene gekennzeichnet und durch Namensbeischriften als bedeu-
tende Personlichkeiten der Vergangenheit ausgewiesen sind. Das oder die
obersten Register nahmen, nach den Resten zu schliefen, Konige ein.
Erhalten sind die beiden unteren Register: oben 13 Wesire und Hoheprie-
ster des Ptah, unten 13 Priester niederen Ranges. Unter den Wesiren fin-
den sich die Namen von Kaires und Imhotep, unter den anderen die von
Chacheperresenb und Cheti, die wir aus dem pChester Beatty als 4 der 8
dort aufgefiihrten unsterblichen Autoren kennen?’. Dazu kommt hier noch
in einer horizontalen Trennzeile der Name des Séngervorstehers Ipu-Wer,
des Sprechers der Admonitions. In zweierlei Hinsicht unterscheidet sich
diese Liste von der des pChester Beatty IV: Sie enthélt nicht nur die
Namen von Autoren, sondern auch anderer bedeutender Personlichkeiten,
offenbar mit Beschrinkung auf die memphitische Region; und sie enthélt
Namen auch der jiingeren Vergangenheit, der 18. Dyn. Der Skopus dieser
Liste ist offenbar nicht ausschlieBlich literaturgeschichtlicher, sondern all-
gemein geschichtlicher Art. Das besondere Interesse dieser Liste liegt
darin, daB hier nicht nur Kénige, sondern auch Beamte als Personifikatio-
nen der geschichtlichen Uberlieferung erscheinen, und daf auch die
,Autorschaft“ an einem literarischen Werk zu den Leistungen gehort, die in
diesem Sinne Geschichte machen. In dieser Quelle, im Unterschied zum
pChester Beatty, erscheinen auch die ,Literaten als Beamte und tragen
Titel.

Was in diesen beiden Quellen, dem pChester Beatty IV und dem Frag-
ment Daressy, zum Ausdruck kommt, ist die spezifische Form, in der sich
die 19. Dynastie der Vergangenheit beméchtigt: Kodifikation und Kanoni-
sierung. Kodifikation ist die sg)eziﬁsch schriftliche Form der Wissensver-
waltung, die gegliederte Liste’*; Kanonisierung ist die selektive Konzen-
tration dieses Wissens und seine Personalisierung in Gestalt eines Pan-
theons von Unsterblichen, die es verkérpern. Dadurch wird die Tradition
nicht einfach weitergefiihrt, sondern gleichsam auf einen Sockel gestellt. In

2 DieTrIcCH WILDUNG hat in Imhotep und Amenhotep, S. 29 die beiden Listen
des pChester Beatty und des fr Daressy gegeniibergestellt und die einleuchtende
These vertreten, daf die im fr Daressy fehlenden Namen auf dessen fragmentari-
schen Zustand zuriickzufithren, also wahrscheinlich dort zu ergédnzen sind.

24 Mit ,Kodifizierung“ meine ich nicht die Explizierung eines Regelsystems
(,Code*), sondern die exhaustive und normative Erfassung eines Wissensgebiets,
meist in listenhafter Form, vgl. dazu bes. JAck Goopy: The Domestication of the
Savage Mind. Cambridge 1977, S. 74-111.
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der Verehrung, mit der diese Zeit sich der Vergangenheit zuwendet, &ulert
sich zugleich das BewuBtsein des Abstands?. Die Prisenz des Vergange-
nen ist nicht eine Folge ungebrochener Weiterfilhrung und Fortsetzung®®,
sondern einer bewuBten, selektiven Wiederaufnahme und Nachfolge.
Daher sprechen wir von einer Klassik. Eine Epoche wird zur Klassik, wenn
eine spétere Zeit sie sich zum Vorbild nimmt. Der Klassizismus der Spéte-
ren hebt das Altere auf das Piedestal der Klassik.

IT

Tm zweiten Teil dieses Beitrags mochte ich kliren, in welcher Form die
Prisenz des Alten, die wir mit dem Begriff der Klassik in Verbindung
gebracht haben, in der Ramessidenzeit in Erscheinung tritt, und d.h. zu-
gleich, in welchem Sinne — und ob iiberhaupt — die Ramessidenzeit als eine

assizistische Epoche verstanden werden kann. Schauen wir zunéchst,
wie es mit der Prisenz der alten Texte in der Ramessidenzeit tatsichlich
bestellt ist.

Zwei Formen solcher Prisenz miissen wir unterscheiden:

1: das vereinzelte, wenn auch nicht notwendig einmalige Vorkommen
eines alten Textes auf einem Papyrus oder einer Schreibtafel des NR, und
2. das mehr oder weniger massenweise Vorkommen eines alten Textes auf
apyrus und vor allem Ostraka der Ramessidenzeit. Die erste Form ist
schon fiir die 18. Dyn. bezeugt, wihrend die zweite auf die 19. und 20. Dyn.
beschriinkt, ist.
1€ erste Form liegt z. B. bei den ,Admonitions“ vor, die wir nur aus dem
PLeiden J 344 aus der 19. Dyn. kennen und deren angeblicher Verfasser
Puwer unter den Unsterblichen des Saqgara-Grabes (fr Daressy)
erscheint?’. Ahnlich steht es mit der Lehre fiir Merikare, die zwar auf nicht
Weniger als drei Papyri der mittleren und spaten 18. Dyn. belegt ist, aber
lslgng auf keinem einzigen Ostrakon?. Die Klagen des Chacheperresenb
B dieser Name kommt sowohl im pChester Beatty IV als auch im fr
aressy vor — kennen wir durch die Schreibtafel tBM 5645 aus der friihen

ans_ In diesen Zusammenhang gehéren nicht nur die Konigslisten und der Turiner
: (l)lmgsp&pyrus, sondern vor allem auch die Restaurierungstitigkeit des memphiti-
¢hen Hohenpriesters und Sohnes Ramses’ II., Chaemwese, s. dazu FAROUK
1 OMARA: Chaemwese, Sohn Ramses’ II. und Hoherpriester von Memphis. 1973. (Agypto-
Oglsche Abhandlungen. 27.), S. 61-69. Allgemein kommt diese ramessidische
d;1‘7"“'11(?11111{5 zur Vergangenheit auch in den ,Besucherinschriften zum Ausdruck, s.
“0 W. Herex in: ZDMG 102 (1952), S. 391f.
PG Die Vorstellung eines ,klassizistischen Traditionsbruchs® ist aber nur auf den
4 e(;’tel‘ Beatty, nicht auf das fr. Daressy anwendbar. Hier wird die Liste von Gro-
5, 4er Vergangenheit bruchlos bis an die Gegenwart herangefiihrt.
Auch der Leidener Papyrus J 344 soll aus Saqqara stammen, vgl. ALAN H.
™ %INER: The Admonitions of an Egyptian Sage Leipzig 1909, S. 1. Das Verso ent-
2 oonnen- und Amun-Re-Hymnen des Neuen Reichs.
s Edition und Bibliographie: WorreANG HeLoK: Die Lehre fiir Merikare. Wies-
0 1977. (KAT).

Gag
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bis mittleren 18. Dyn., sowie von einem vereinzelten Ostrakon in Kairo,
das den Anfang enthilt?. Zwei Texte sind in beiden Uberlieferungsformen
bezeugt: die Prophezeiungen des Neferti im pE 1116 B und die Lehre Ame-
nemhets I. im pMillingen, beide aus der 18. Dyn.

Charakteristisch fiir diese Form ist die iiberdurchschnittliche Qualitét
des Textes, die auf recht getreue Kopie einer schriftlichen Vorlage schlie-
Ben 146t; das erstreckt sich oft sogar bis in ortho- und paldographische
Details, die zeigen, daB die benutzte Vorlage Jahrhunderte &lter gewesen
sein muB (pLeiden J 344, pMillingen, pErmitage 1116 A vso)*’. Man hat
hier den Eindruck einer ungebrochenen Tradtition. Vom Zustand des Textes
kidme fiir alle diese Werke eine Datierung in die 18. Dyn. ebensogut in
Frage wie in die 12. Dyn.; fiir Neferti hat GOEDICKE eine solche Datierung
unliingst befiirwortet’!, die bloBe Mbglichkeit solchen Schwankens ver-
weist auf die Kontinuitét der Tradition. Literaturgeschichtlich gesehen ist
die 18. Dyn. die Fortsetzung des MR.

Die zweite Uberlieferungsform wird in ihrer extremsten Ausprégung von
den drei gerne zusammen iiberlieferten und offenbar als , Werke des Cheti*
gefiihrten Texten Lehre Amenemhets I., Berufssatire und Nilhymnus, ver-
treten®?. Den Rekord hilt sowohl quantitativ wie qualitativ die Lehre des
Cheti mit 4 Papyri, 2 Schreibtafeln und ca. 150 Ostraka von durchwegs
schlechter bis hoffnungsloser Textqualitit®, gefolgt von der Lehre Ame-
nemhets I. mit 5 Pap., 1 Lederrolle, 3 Holztafeln und ca. 140 Ostraca’® und
dem Nilhymnus mit 4 Papyri, 2 Schreibtafeln und 64 Ostraca®. Der Tradi-
tionsbruch ist hier uniibersehbar. Wir haben es mit Schreibiibungen im

2 Die Londoner Schreibtafel ist ediert von A. H. GARDINER als Anhang zu den
Admonitions (s. Anm. 27) und bearbeitet von GERALD E. KaD1sH in: JEA 59
(1973), S.77-90. Das Kairener Ostrakon ist unpubliziert.

30 Zu pLeiden J 344 s. GARDINER, a.a.0., S. 2. Fiir diesen Text gilt allerdings
das Kriterium der Textqualitdt nicht (,extreme corruption® - GARDINER, S. 3)
Bemerkungen iiber archaisierende, aus einer offenbar sehr viel dlteren Vorlage
iibernommene Zeichenformen finden sich oft in den Editionen und Bearbeitungen,
vgl. zu Merikare pLeningrad 1116 A und pMoskau 4658 HeLck a.a.0., S. 1, zu
pPrisse GERHARD FrcHT: Der Habgierige und die Maat. ADIK 1 (1958), S. 49f.

1 Hans GoEDICKE: The Protocol of Neferyt. Baltimore 1977. Ich halte Goedickes
Argumentation nicht fiir zwingend. Vgl. zuletzt ELKE BLUMENTHAL: Die Prophe-
zetung des Neferti. In: ZAS 109 (1982), S. 1-27.

32 Die Uberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhinge wurden zuerst heraus-
gearbeitet von BAUDOUIN VAN DE WALLE: La transmission des textes littéraires
égyptiens. Briissel 1948, bes. S. 33-35, vgl. jetzt GEORGES POSENER: L’auteur de la
satire des métiers. In: Livre du Centenaire de ’'IFAO, S. 55-59.

33 Textzusammenstellung von Worreane Herck: Die Lehre des Dua-Chets.
1970. (KAT). 2 Bde.

3 Textzusammenstellung von WorreaNe Herck: Der Text der ,Lehre Amenem-
hets I. fiir seinen Sohn*. 1969. (KAT).

35 Textzusammenstellung von Worrcane Herck: Der Text des Nilhymnus.
1972. (KAT). vgl. auch DIk VAN DER PrAs: De hymne aan de Overstroming van de
Njjl. Diss. Utrecht 1980.
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Schulunterricht zu tun. Die Vorlagen waren unter Absehung von Sinnzu-
Sammenhang und Logik auf diese praktische Verwendung hin redigiert
worden. Der Schiiler hatte diese bereits weitgehend unverstindliche Vor-
lage abschnittweise auswendig zu lernen und aus dem Gediichtnis nieder-
Zl_lschreiben. ,Diese Methode“, schreibt G. BURKARD, ,scheint chronolo-
gisch abgrenzbar: Seit der Ramessidenzeit sind uns nur noch so bearbei-
tete Texte erhalten, deren literarische Bestimmung daher bezweifelt wer-
den muf} zugunsten ihrer praktischen Benutzung im Schreibunterricht“*.
Sonstige iltere Texte, die an dieser Uberlieferungsform teilhaben, sind die
Loyalistische Lehre (2 Pap., 1 Schreibtafel, 65 Ostraka)®’, die Lehre eines
Mf_mnes an seinen Sohn (4 Pap., 1 Lederhs., 80 Ostraka)®® und die Prophe-
zeiungen des Neferti (1 Pap., 2 Schreibtafeln, 23 Ostraca)®’. Deutlich selte-
ner bezeugt sind die Lehre des Djedefhor?’, die Geschichte des Sinuhe*!
und die Lehre des Ptahhotep*”. In diesen Fillen beweisen auch die Fiille
der Zitate und sonstige Indizien eine lebendige, weniger mechanische
Form der Prasenz. e
Der Traditionsbruch, den die Ramessidenzeit in der Uberlieferung der
alten Literaturwerke bedeutet, 1aBt sich nun genauer bestimmen: Er
]_Oesteht in der Umfunktionierung dieser Texte zur praktischen Verwendung
Im Schreibunterricht. Der ramessidische Schulbetrieb ist ein Phinomen
SW generis. Vermutlich haben in dieser Epoche sehr viel mehr Kinder
S_Chreiben gelernt als sonst; nur so erklirt sich die Distribution des 2. Uber:-
heferungstyps, der auf die Ramessidenzeit beschrénkt ist. Man hat an die-
Sen Texten aber vermutlich nicht nur schreiben, sondern auch Mittelidgyp-
tisch gelernt. Die Ramessidenzeit ist die erste Epoche in der dgyptischen
UItl_lrgeSCIﬂchte, die bewulit zweisprachig ist. Die Diskrepanz zwischen
chriftsprache und Umgangssprache ist zwar langsam gewachsen und war
Vel’mutlich schon vor der Amarnazeit nicht wesentlich geringer als zu
°ginn der 19. Dyn. Bis zur Amarnazeit ist dieser Abstand nicht als Zwei-
SPrachigkeit realisiert worden. Die Umgangssprache — das Neuéigyptische
~ 8alt als Dialekt, als vulgére Variante (,P;-Sagerei“*’) der Schriftsprache,

= 3 GUNTER BURKARD: Teathritische Untersuchungen zu agyptischen Weisheitsleh-

™ des Alten und Mittleren Reichs. 1971. (Ag. Abh. 34.), S. 821. '

7 MEdmon von GEORGES POSENER: L’enseignement loyaliste. Sagesse égyptienne
35 oyen Empire. Genf 1976.

(H Zum Stand der Bearbeitung s. GEORGES POSENER in: E. HorNUNG/O. KEEL
3§g.): Studien zu altigyptischen Lebenslehren. 1977. (OBO. 28.), S. 307-316.
1970 extzusammenstellung Worreane HeLck: Die Prophezeiung des Neferts.

4" (KAT). Vgl. Anm. 31 fiir neuere Literatur.
o & G. POSENER in: Lex. d. Ag. III, Sp. 978-980.
(Hir Zur Uberlieferung des Sinuhe im NR vgl. meinen Beitrag in MANFRED GORG
19 83g)') l g Oztles atque pontes. Fs. Hellmut Brunner (Agypten und Altes Testament 5,
MY st
o Vel H. BRUNNER in: Lex. d. Ag. II1, Sp. 989-991.
(MR »Brei von ps-Sagerei“ (§w m dd p:w) nennt sich Mntw-wsr auf seiner Stele
& S SETHE: Lesesticke, S. 79. 17-18 und zur Interpretation dieser Stelle als
z fiir dag SprachbewuBtsein des MR GErRHARD FrcHT: Wortakzent und Silben-
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die als Literatur- und Inschriftensprache nach wie vor die einzig denkbare
und insofern ,lebendig® war. Erst die Amarnazeit hat mit ihrem Versuch,
die Umgangssprache zu verschriften, die Wende zur Zweisprachigkeit ein-
geleitet, die die Ramessidenzeit dann bewuBlt vollzogen hat. Mit der Aner-
kennung des Neudgyptischen als Schriftsprache neben dem Mitteldgypti-
schen werden beide Sprachstadien als eigensténdige (wenn auch natiirlich
verwandte) Sprachen anerkannt*. Vor allem aber wird nun, mit der Auf-

hebung der Unterscheidung zwischen geschriebener und gesprochener
Sprache, auch die Interpretation dieser Unterscheidung als ,hoch“ und
»niedrig® (gebildet und vulgér) hinfillig. Als gleichberechtigte, wenn auch
funktional differenzierte Schriftsprachen werden sie jetzt als die alte und
die neue, die klassische und die moderne Sprache interpretiert, &hnlich wie
Latein und Italienisch im hohen Mittelalter. Nicht durch einen langsamen
Verknécherungsprozef, sondern durch die Schaffung einer neuen Litera-
tursprache, durch einen reformatorischen Eingriff des Schul- und Bildungs-
wesens also, wird das Mittelégyptische zur Zweitsprache und der Uber-
gang zur Zweisprachigkeit ruckartig, in der Form eines Traditionsbruchs
vollzogen. Diese auf sprachlicher Ebene eingetretene und in der ramessidi-
schen Schul- und Bildungsreform bewuBt vollzogene Dichotomisierung der
Kultur in das Alte und das Neue, das Klassische und das Moderne, bedingt,
wie ich meine, das spezifische Epochen- und GeschichtsbewuBltsein der
Ramessidenzeit. Diese Epoche hat sich als ein neues Zeitalter in Gegen-
iiberstellung zum Altertum gesehen, und es ist dieses Selbstversténdnis,

das das Profil dieser Epoche in allen ihren AuBerungen prigt, so daB sie
sich wie ein archéologisches Stratum — objektiv und nicht nach Mafigabe
selektiver Kriterien — vom Alteren abhebt.

struktur. 1960. (Agyptologische Forschungen. 21), S. 205 Anm. 580; BURKHART
KrOEBER: Die Neudgyptizismen vor der Amarnazeit. Diss. Tiibingen 1970, S. 21.

* Diese im Rahmen der vorliegenden Argumentation sehr verkiirzte Wieder-
gabe des Sachverhalts findet ihre notwendigen Erginzungen und Korrekturen in
der detaillierten Darstellung, die FRIEDRICH JUNGE ihm in seinem Beitrag gewid-
met hat. Wichtig erscheint mir vor allem Junae’s Unterscheidung von Sprachstufe
und Normgrammatik. Im Lichte dieser Unterscheidung wiire meine Darstellung vor
allem dahingehend zu prizisieren, da8 bis in die Ramessidenzeit mittelagyptisch
und neusigyptisch — bzw. die drei von Junge unterschiedenen Typen - Normgram-
matiken innerhalb des umgreifenden Sprachsystems sind, wéhrend dann in der
Ramessidenzeit sich das ,Neo-mitteldgyptische“ als Zweitsprache, d.h. als System
sui generis etabliert.

Fiir JUNGE ist das entscheidende Symptom des eingetretenen Wandels nicht die
Verschriftung der Umgangssprache, sondern das Auftauchen neuer Texte in rei-
nem Mitteldgyptisch. Hierfiir gilt ihm ein Hymnus im Grabe des dritten Amunspro-
pheten Tjanefer, Theben Nr. 158 (Zeit: Ramses III.) als der fritheste Beleg (= Nr.
156 in meiner Edition Sonnenhymnen in thebanischen Grabern. Mainz 1983). Soviel
ich beurteilen kann, treffen diese Kriterien aber bereits auf Texte wie Nr. 54 aus
Grab 41 (Zeit: Ende 18. Dyn.) zu, dessen sprachliche Differenz zu Amarna-Hymnen
umso auffallender ist, als er diesen inhaltlich sehr nahe steht.
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. Fiir unsere Frage nach dem ,Klassizismus“ der Ramessidenzeit ist das
Jedoch ein eher negativer Befund. Die Umfunktionierung alter Texte zu
Schreib- und Sprachiibungen hat mit der Form, in der eine Klassik in einem

lassizismus préisent ist bzw. re-prisentiert wird, nichts zu tun. Schauen
WIr nun, wie die eigene literarische Produktion der Ramessidenzeit aus-
sieht. Folgt sie dem Vorbild der literarischen Griindungsheroen oder geht
Sie eher eigene Wege? :

Die Literatur der Ramessidenzeit 158t sich grob einteilen in edukative,
Unterhaltende und lyrische Texte. Zu den edukativen Texten gehoren die
Lehre des Ani sowie eine Reihe kleinerer Lebenslehren*’, die sog. Miszella-
Deen oder Schiilerhandschriften*® und die literarische Streitschrift des
PAnastasi I, die Unterhaltungsliteratur vertritt das Korpus der Neuégyp-
tischen Erziihlungen*® und zur Lyrik gehoren die Liebeslieder*’, Harfnerlie-
der*, die sehr persénlich gefirbten literarischen Hymnen und Gebete®! und
andere Kleinformen (z.B. das Thema ,Heimweh#)%2. Eine Vorbildhaftig-
keit der slteren Literatur ist nur auf dem edukativen Sektor spiirbar, und
auch hier eigentlich nur bei den Berufsspriichen, die sich in den Schiilerhss.
finden: Hier ist das Vorbild des Cheti unverkennbar. Dieser Text hat dem-
Dach wirklich klassische Geltung gehabt, woraus sich wohl auch die Her-
V01'11610ung dieses Autors im pChester Beatty IV als ,ihrer aller Oberhaupt*
®rkléirt®, Die Lehren des Ani und des pChester Beatty IV (Amennachte?)™*
Setzen die alte Tradition nicht ohne erhebliche Modifikationen fort: Neuar-

* Davon ist die bedeutendste die Lehre auf dem Verso des pChester Beatty IV,
s d_er das oben zitierte ,Enkomium der alten Weisen“ stammt und die vielleicht
Wdentisch ist mit der ,Lehre des Amennacht“, s. G. PosENER in: RE 10 (1953), S.

991 f Zu weiteren Lehren der Ramessidenzeit s. W. HELCK in: Lex. d. Ag. 11, Sp.

* Aran H. GARDINER: Late Egyptian Miscellanies. 1937. (Bibliotheca Aegyp-

Yiaca. VIL); Rrcarpo A. Camivos: Late Egyptian Micellanies. Oxford 1954.
19 A H. GARDINER: Egyptian Hieratic Texts 1. Leipzig 1911. Nachdr. Hildesheim
(K?X%I;‘)H. W. FiscuER-ELFERT: Die satirische Streitschrift des Pap. Anastasi I. 1983.

H148 A. H. GarpinER: Late Egyptian Stories 1932. (Bibliotheca Aeg. I.); FRITZ

B NTZE: Untersuchungen zu Stil und Sprache neudgyptischer Erzihlungen. 2 Bde.,
®rlin 1950 und 1952.

Mg TRED HErRMANN: Altdgyptische Liebesdichtung. Wiesbaden 1959; DIMITRI
XS in: Lex. d. Ag. III, Sp. 1048-1052.

84 JAN AssmANN in: Lez. d. Ag. 101, Sp. 972-982 und Gedenkschrift E. Otto, S. 55~

S1 o

379 JAN Assmany: Agyptische Hymnen und Gebete. Ziirich und Miinchen 1975, S.
r6-40-8 N_r. 174-195. GERBARD FECHT: Literarische Zeugnisse zur »Personlichen
o Migkeit« in Agypten. Heidelberg 1965.

397 W dieser literarischen Kleinform vgl. GEORGES POSENER in: Gs. Otto, S. 385

53
det, V50 3,6 und dazu die Huldigung an Cheti, die den Schluf} der ganzen Lehre bil-
5, V80 6.11-7.2,

Vel. Anm. 45,
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tig ist vor allem die beiden gemeinsame Reflexion auf die Moglichkeit von
Erziehung iiberhaupt®. Die Miszellaneen haben vielleicht einen Vorldufer
im Buch Kemit**: Dieser Vergleich veranschaulicht aber vor allem die
GroBe des Unterschieds. Die Analogie ist hochstens funktional, keinesfalls
ist das Buch Kemit als Vorbild der ramessidischen Miszellaneen anzuspre-
chen. Die literarische Streitschrift des pAnastasi I, der einzige zeitgends-
sische Text iibrigens, der es an Verbreitung mit den ,Klassikern“ aufneh-
men kann (5 Pap., 73 Ostraca) folgt wohl sicher keinem élteren Vorbild®’.
Wirklich eklatant ist aber der Unterschied zwischen der élteren und der
ramessidischen Literatur auf dem Gebiet der Unterhaltung. Bis zum Ende
des MR, d.h. bis zu den Erzéhlungen des pWestcar, kann von einer reinen
Unterhaltungsliteratur eigentlich gar nicht die Rede sein’®. Die erzihlende
Literatur der 18. Dyn. ist leider noch immer kaum greifbar; aber vielleicht
gehoren hierher die ,Pleasures of Fishing and Fowling“*®, , The Sporting
King“®’, Neferkare und Sisense’!, die Friihform der Tefnutlegende®?. Die
Ramessidenzeit bedeutet in jedem Fall eine explosionsartige Entfaltung
dieser Gattung. Das charakteristischste Merkmal der ramessidischen
Texte dieser Gattung scheint mir ihre unverkennbare Nihe zur miindlichen
Uberlieferung, zur Folklore®’. Das #uBert sich m. E. vor allem in folgenden
Punkten:
1. Das Vorherrschen typisch oraler Gattungen wie Mythos und Mérchen,
damit zusammenhéngend:
2. die Ubiquitét der Motive und Stoffe®;
3. Die Kongruenz von Handlungschronologie und Erzihlabfolge®;
4. Die Sorglosigkeit der Ausformulierung (vgl. z.B. die Diskrepanz von

Gliederung und Formulierung im pD’Orb. )%

55 Zur Lehre des Ani s. HELLMUT BRUNNER: Altagyptische Erziehung. Wiesba-
den 1957, S. 136 ff. Im gleichen Sinne verstehe ich die Passage pChester Beatty IV
vso 6.5-9. Entsprechende Argumentationen finden sich auch in den Miszellaneen.

3¢ Zum Buch Kemit s. zuletzt WinrriEDp BarTA: Das #gyptische Schulbuch
Kemit. In: ZAS 105 (1978), S. 7-14.

37 Vgl. Anm. 47.

°8 Zum lehrhaften Charakter der mitteligyptischen Erzéhlungen s. EBERHARD
OrTo in: ZAS 93 (1966), S. 100ff.

> R1cARDO A. CAMINOS: Literary Fragments in the Hieratic Seript. Oxford 1956,
S. 1-7.

0 CamINos: a.a.0., S. 8-16.

¢! pLouvre E 25351 ed. GEorGES POSENER in: RE 11 (1957), S. 119-137.

62 So méchte ich die bislang unidentifizierte Erzihlung deuten, die fragmenta-
risch iiberliefert ist im pMoskau Puschkin Nr. 167 ed. R. A. CAMINOS: a.2.0., S. 40~
50 und M. A. KorosTovrsevV in Drevnij Egipet. Moskau 1960, S. 119-133.

83 Zur Kriteriologie miindlicher Dichtung s. WALTER J. ONG: Orality and Lite-
racy. The Technologizing of the Word. London 1982, S. 37-57 und PAUL ZuMTHOR:
Introduction & la poésie orale. Paris 1983.

64 Vgl. ZAS 104 (1977), S. 2-3 (am Beispiel des Briidermérchens).

6 ZDMG Suppl. II. 1 (1977), S. 4-6 (Briidermérchen).

6 Ebda., S. 2-4 sowie ZAS 104, 8. 4-5.
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. die Schlichtheit der Sprache®’;

- Formelhaftigkeit und Repetition.

Die Unbekiimmertheit hinsichtlich der zeit-réumlichen Lokalisierung,

vgl. etwa die Rolle der vergehenden Zeit im d’Orb mit Sinuhe und dem

Schiffbriichigen, oder die Veranschaulichurg des durchmessenen Rau-

mes, etwa im verwunschenen Prinzen, der sich unvermittelt im Reich

\Sfon~ Mitanni findet, mit der ausdetaillierten Fluchtbeschreibung im

inuhe. .

- 8. das Fehlen von Paralleltexten (Ausnahme: Chonsemheb)®®: diese
Erzshlungen wurden gewiB nicht nach Vorlagen abgeschrieben, son-
dern von Leuten, die sie aus der Gedichtnisiiberlieferung im Kopf hat-
ten, ad hoc niedergeschrieben.

9. die Existenz von Illustrationen zu Stoffen, die nicht als sprachlich
fixierte Texte vorliegen (ostraca figurés und Bilderpapyri)

In evidentem Ge§ensatz hierzu ist die Literatur des MR aus dem Geist
der Schrift geboren®. Ich kann das hier nicht eingehend erértern und ver-
Weise nur auf einige charakteristische Merkmale:

L. Kunstvolle Rahmen, die den Text dramatisch situieren und sein Zur-

3 Pr%Che-kommen, teilweise sogar seine schriftliche Aufzeichnung motivie-

en’?,

2. Wortschatz und Formenreichtum’!

ealistische, zumindest detaillierte Lokalisierung der Vorgiinge in

Aum und Zeit
4. Das daseins-reflektive Niveau, die Zugehorigkeit sémtlicher, auch der
“rzéhlenden Texte zur Weisheitsliteratur im weiteren Sinne’.

. Auch fiir die dritte Gruppe der ramessidischen Literatur, die Lyrik, gilt
e Verankerung in Sprechsitten und Brauchtumsgestalten der Folklore.
Liebeslieder und Harfnerlieder geh6ren wahrscheinlich beide zur dgypti-
scen Gelagepoesie’, wenn auch die Form des Zyklus bei den Liebeslie-
I Ansiitze einer Literarisierung erkennen laBt. Auch die Gebetslyrik,

g o ot

* Vel. F. Hinrze: Untersuchungen zu Stil und Sprache neudgyptischer Erzahlun--
il ];)’d- I (1950), S. 3: ,Diese neuiigyptischen Erzihlungen haben . . . vor allem
%? Temsam, daf} sie in natiirlicher schlichter Prosa abgefaflt und in ihrer Sprache
d:s anspruchsloser und ungeformter sind als etwa eine so einfache Erzihlung wie
it mlftelétgyptische Mirchen vom Schiffbriichigen oder der koptische Kambyses-

man“, Diege Charakterisierung behélt ihren Wert, auch wenn man Begriffe wie
;- I;?Sa“ und ,Méirchen® in diesem Zusammenhang nicht iibernehmen méchte.
105\1‘%}- dazu GEorGES POSENER in: Mélanges Korostovtsev. Moskau 1975, S.

2 .

Der Begriindung dieser These gilt mein Beitrag in: ALEIDA und JAN Ass-
N, CHRISTOR HARDMEIER (Hrsg.): Schrift und Geddchtnis. Miinchen 1983.
nun, diahmenbildung betrifft alle Literaturwerke des MR, Motivation der Aufzeich-
ins(}irif;‘];»auernerzéihlung, die Prophezeiung des Neferti und den Sinuhe (als ,Grab-

71 :

72 VEL hierzu F. Hinrze in: ZAS 102.2 (1975), 8. 100-122.

7 V8L hierzu die in Anm. 58 und 69 zitierten Arbeiten.

Vel J. ASSMANN in: Gedenkschrift E. Otto, S. 62f. und S. 83 mit Anm. 61.

MAN
70
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die den als ,Personliche Frommigkeit“ bekannten Inschriften nahesteht,
muB auf eine orale Gattung zuriickgehen’.

Allgemein und zusammenfassend 146t sich feststellen, dafl die Literatur
der Ramessidenzeit sich in gleichem Mafe stilistisch und thematisch der
Volksiiberlieferung anndhert, wie sie sprachlich der Umgangssprache
nahesteht. Wichtiger aber als diese wohl allgemein akzeptierte und nicht
weiter iiberraschende Feststellung erscheint mir die noch nicht ausrei-
chend gewiirdigte Sonderstellung, die die Ramessidenzeit dadurch in der
agyptischen Literaturgeschichte einnimmt, ganz besonders in Bezug auf
das Mittlere Reich. Dieselbe Epoche, die die traditionelle Literatur kanoni-
sierend auf das Piedestal einer Klassik hebt, verhélt sich in ihrer eigenen
Produktion keineswegs klassizistisch, sondern geht entschieden eigene
Wege. Dasselbe gilt bekanntlich fiir die bildende Kunst. Die Statuen des
MR werden zwar mit, Vorliebe usurpiert, die eigene Produktion der Rames-
sidenzeit aber markiert das duBerste Extrem, bis zu dem sich — die Amar-
nazeit vielleicht ausgeschlossen — die offizielle dgyptischeKunst jemals
vom ikonographischen und metrischen Kanon entfernt hat. Auch in der bil-
denden Kunst ist die Ramessidenzeit die am wenigsten klassizistische,
oder positiv ausgedriickt: die modernistischste Periode der dgyptischen
Geschichte.

Der Modernismus der Ramessidenzeit wird erst dann ganz deutlich,
wenn man die folgende Entwicklung einbezieht. Das kann hier natiirlich
nur andeutungsweise geschehen. Die bildende Kunst der 21. und 22. Dyn.
orientiert sich am Stil Amenophis’ III, kehrt jedenfalls stilistisch zur vor-
ramessidischen Tradition zuriick. Auch die Literatur fithrt die ramessi-
dische Tradition nicht weiter, sondern bewegt sich wieder auf einem
Niveau der gedanklichen Reflexion und des literarischen Raffinements,
das an die ,klassische“ Literatur ankniipft. Der Wenamun ist der erste
Text, der die Realismus-Fiktion des Sinuhe aufgreift und sich als etwas
anderes ausgibt als er ist: eine Fiktion im Gewand des Tatsachenberichts’’,
der Moskauer Literarische Brief greift, wiederum in kunstvoller situieren-
der Einrahmung, die Gattung der politischen Klage auf’®, und die Lehre
des Amenemope kann zwar an eine auch in der Ramessidenzeit nicht abge-
rissene Tradition ankniipfen, steht aber durch die im Rahmen dieser Gat-

™ Vgl. dazu J. AssMANN: Agyptische Hymnen und Gebete, S. 14-16.

5 Pap. Moskau 120 ed. M. A. KorosTovrsev: Puteshestvie Un-amuna v Bibl.
Moskau 1960; Hans Goupicke: The Report of Wenamun. Baltimore 1975. JAROS-
r.Av CERNY hielt den Text bekanntlich fiir einen tatsichlichen, nichtliterarischen
_ Report: Papers and Books in Ancient Egypt. London 1952, S. 22. Vgl. ferner Mir1amM
LicaTHEIM: Ancient Eqyptian Literature 11. Berkely 1976, S. 224-230; ELxE BLu-
MENTHAL: Altdgyptische Reiseerzahlungen. Leipzig 1982, S. 27-40, 47-52 und 59—
64.

76 RrcarDO A. Caminos: A Tale of Woe. Oxford 1977; GEORGES POSENER in:
Journal des Savants (1979), S. 199-205. Zur gattungsgeschichtlichen Einordnung
als politische Tendenzschrift s. EBERHARD Or1o0 in: Handbuch der Orientalistik 1. 2
(*1970), S. 146.
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tung neuartige religivse Sinndimension seiner Lebensdeutung auf einem
signifikant hoheren gedanklichen Niveau’”. DaB alle drei Texte ausgeprigt
literale Erzeugnisse sind und der Struktur volkstiimlichen Uberlieferungs-
gutes fernstehen, ist evident’®. Sie bedienen sich aber nicht des gelehrten
Ml’otel'agyptisch und auch nicht des literarischen Neusigyptisch der Rames-
sidenzeit, sondern eines Idioms, das in der Anngherung an die Umgangs-
Sprache noch weit iiber die ramessidische Literatursprache hinausgeht
und mit der nichtliterarischen Schriftsprache der Zeit, wie sie etwa in Brie-
fen, Protokollen und Urkunden greifbar ist, identisch ist. Auch dies weist
auf einen Traditionsbruch gegeniiber der Ramessidenzeit hin. Die Rames-
Sidenzeit, die sich nun sehr deutlich als eine eigenstiindige Epoche aus der
altigyptischen Literaturgeschichte heraushebt, ist einerseits gekennzeich-
et durch eine kanonisierende Hinwendung zur Vergangenheit, anderer-
Seits aber alles andere als ein ,Klassizismus“. Im Gegenteil versucht diese
Poche sich soweit wie moglich von den gewissermaBen einprogrammier-
ten Traditionsbindungen der édgyptischen Kultur freizumachen, sich nach
auben zu 6ffnen und sich auf Einfliisse und Wandlungen einzulassen. Wie
lihn jhre Neuerungen sind, ergibt sich nicht nur aus dem Vergleich mit
dﬁ?m Alteren, sondern vor allem auch aus der Tatsache, daB die Folgezeit
81 nicht weiterfiihrt. In der Bildenden Kunst ist es der Typus des Histo-
enbildes und eine moderne, expressive Stilrichtung in der Flach-
lldkunst™, in der Dichtung etwa die Liebes- und Gebetslyrik sowie die
_&I'fnerlieder, die nach der 20. Dyn. nicht mehr vorkommen, also innova-
'V, aber nicht inaugurativ gewirkt haben. Soweit ich sehe, nimmt der
eklektizistische Archaismus spéterer Epochen sich nie den Zeitstil der
amessidenzeit zum Vorbild, sondern macht bei Amenophis III. halt®°.
Um abschlieBend auf die Frage zuriickzukommen, der dieser Beitrag
S6Widmet, ist, 1:it sich feststellen, dah das Begriffspaar ,Klassik“ und
i assizismus“ dem #gyptischen Befund nicht angemessen ist. Womit wir
S ZU tun haben, ist ein Traditionsbruch, der, ausgehend vom neuartigen
SWubitsein einer Zweisprachigkeit, zu einer Aufspaltung der Kultur in das-
te und das Neue gefiihrt und dadurch sowohl den ausgeprégten Moder-

7 5
23) RENE GrumAcH: Untersuchungen zur Lebenslehre des Amenope. 1972. (MAS

7
ng : Dazy kommt noch als weiterer Text dieser Epoche das Onomastikon des Ame-
63?8’ S. ALAN H. GARDINER: Ancient Egyptian Onomastica I. Oxford 1947, S. 24~
79
Vel. hierzu meine Beitriige in CLAUDE VANDERSLEYEN: Das alte Agypten.
{Pyliien-Kunstgeschichte 15, Berlin 1975, §. 202-325 und JaN ASSMANN/GN-
Schen, }F{JRKARD (Hrsg.); 6000 Jahre Agypten. Permanenz und Genese der pharaoni-
80 18t Heidelberg 1983.
griff &Efel'nem.besonders eindrucksvollen Beispiel eines a,rcha,is.ieren.('ien B,iick-
Relje e d_‘e Zfilt Amenophis’ III. s. ELISABETH STAEHELIN: Zu einem dqyptischen
Vorgen ) Riggisberg. In: Antike Kunst 12 (1969) S. 88-90. Wenn H. A. Scrtars
i 19;§ zur Datierung des Denkmals memphitischer Theologie, in: Der Gott Tate-
eineg o i (OB.O. 29.), S. 110ff., zutrifft, lage hier der Fall der Wiederaufnahme
elnerseits archaisierenden) Textes der Ramessidenzeit vor.
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nismus der Ramessidenzeit, als auch die archaisierenden Tendenzen der
Spitzeit®! moglich gemacht hat. Mit der Ramessidenzeit beginnt das spezi-
fisch dgyptische KulturbewuBtsein unermeflich hohen Alters, das die Grie-
chen so beeindruckt hat®? und das in dem fiir die geistige Kultur der Rames-
sidenzeit maBgeblichen ,memphitischen Milieu beheimatet ist®3. Der
Agypter der Spitzeit, dem driickende Eroberungen und Fremdherrschaf-
ten oft genug die Gegenwart verleideten, hatte die Moglichkeit, geistig aus-
zuwandern in eine Vergangenheit, die in der Uberlieferung immer deutli-
cher die Ziige eines Goldenen Zeitalters annahm®. Die Ramessidenzeit hat
als erste Epoche der dgyptischen Geschichte die Tradition nicht bruch- und
fraglos fortgesetzt, sondern sie in der Form kanonisierender und kodifizie-
render Aufarbeitung als Vergangenheit, ,Altertum* bewul gemacht. Ihr
Interesse gilt nicht dem Mittleren Reich, sondern alten Texten, die das zur
Zweitsprache ausdifferenzierte Idiom des literarischen Mittelagyptisch
aufweisen.

81 HerimuT BRUNNER: Zum Verstandnis der archaisierenden Tendenzen der dgyp-
tishen Spdtzeit. In: Saeculum 21 (1970), S. 151-161.

82 Bes. PraTon: Timaios 22.

83 Vgl. JAN BERGMAN: Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der
griechischen Isis-Aretalogie. Uppsala 1968, S. 44ff.

8 LAszr6 KAxosy: Ideas About the Fallen State of the World in Egyptian Religion:
Decline of the Golden Age. In: AO 17 (1964), S. 2051f.; Ders.: Urzeitmythen und Histo-
riographie im alten Agypten. In: Neue Beitrdage zur Geschichte der Alten Welt. Berlin
1964, S. 571f.; E. OrT0: Das ,Goldene Zeitalter“ in einem agyptischen Text. In: Reli-
gions en Bgypte hellénistique et romaine. Colloque de Strasbourg 1967, Bibl. CESS,
Paris 1969, S. 93-108.



