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» Was kommt hier auf das selbst Sehen an?

Zum Widerstreit des Antiquarischen und des Asthetischen bei Lessing

Unsere Tagung hat das Winckelmann-Motto ,,[...]
die Augen ein wenig zu 6ffnen“ und will den , Blick
auf die antike Kunst von der Renaissance bis heu-
te” untersuchen.' Es geht also um Anschauung, um
Autopsie — ein Prinzip, das der ,Materialisierung’
des Antikebildes, der starken Erweiterung seiner
Materialbasis im 18. Jahrhundert entsprach und das
Personlichkeiten wie Winckelmann oder Goethe bei
ihren Aufenthalten in Italien und in ihrem Interesse
fiir die rege Ausgrabungstitigkeit ihrer Zeit aufs voll-
kommenste ausgebildet haben.

In einem deutlichen Gegensatz dazu steht aller-
dings ein Schriftsteller und Gelehrter, der ebenfalls
zu den bedeutendsten Intellektuellen seiner Zeit
zihlt, ja geradezu als eine Inkarnation der Aufkli-
rung erscheinen mag: Gotthold Ephraim Lessing.
In ihm verbindet sich auf charakteristische Weise
die Ankniipfung an ,althumanistische‘ (d. h. mehr
auf die verba als auf die res und stirker auf das La-
teinische denn auf das Griechische bezogene) Tradi-
tionen mit der Erarbeitung neuer weltanschaulicher
und dsthetischer Erkenntnisse und der Entwicklung
von Rezeptionsmethoden, wie sie fiir den primir
an Griechenland orientierten ,Neuhumanismus*
kennzeichnend waren. Walther Rehm hat in einem
Vortrag von 1940 trotz einiger anerkennender Wor-
te eine permanente Abwertung Lessings gegeniiber
Winckelmann vorgenommen und dabei insbesonde-
re dessen ,,Begierde des Schauens® ,gegen den blin-
den, hierin fasthochmiitigen Buchgelehrten Lessing®
ausgespielt;® 1979 waren fiir Tadeusz Namowicz die
antiquarischen Schriften ein ,verspiteter Nachklang
einer noch barock anmutenden Gelehrsamkeit®® —

und noch im ,Lessing-Handbuch® von 2000 wird
vom ,Riickfall in das 17. Jahrhundert” gesprochen.
Nichtsdestoweniger ist Lessing zu einigen durchaus
bedenkenswerten kunstgeschichtlichen Hypothesen
gelangt, und vor allem hat er dank dem Primat der
theoretischen Uberlegung gegeniiber-der sinnlichen
Anschauung isthetische Einsichten von grofer Trag-
weite gewonnen.

Lessing hat sich seit seiner Breslauer Zeit, also seit
der ersten Hilfte der sechziger Jahre, mit antiquari-
schen Fragen beschiftigt. Insbesondere hat er 1766
den ersten (und einzigen) Teil seines ,Laokoon® ver-
offentlicht und sich dann nochmals — in scharfer Po-
lemik gegen den Hallenser Altertumswissenschaftler
Christian Adolf Klotz — 1768/69 in Hamburg in den
»Briefen, antiquarischen Inhalts und in der Schrift
,Wie die Alten den Tod gebildet* mit den ,Alterthii-
mern‘ befasst. Er kannte antike Werke aus Samm-
lungen, Abbildungen und Beschreibungen® — aber
er war bis zu diesem Zeitpunkt weder in der Lage
noch allzu ernsthaft daran interessiert gewesen, nach
Italien zu reisen.

In den Kapiteln 26 bis 29 des ,Laokoon® sowie
in seinen handschriftlichen Anmerkungen zur ,,Ge-
schichte der Kunst des Alterthums“ hat Lessing, in
Auseinandersetzung mit Winckelmann, eine Reihe
kunstgeschichtlicher Probleme behandelt: neben
verschiedenen FEinzelfragen vor allem die Entste-
hungszeit der Laokoongruppe und die Deutung des
sogenannten Borghesischen Fechters. Winckelmann
war der Meinung, dass die Laokoongruppe aus der
Bliitezeit der griechischen Kunst (die fiir ihn die Zeit
Alexanders des Groflen war) stammen miisse® — Les-
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sing hingegen vermutete, dass ihre ,Meister ,unter
den ersten Kaysern gearbeitet haben®, ,wenigstens
so alt gewifd nicht seyn kénnen, als sie Herr Winkel-
mann ausgiebt™. In Bezug auf den ,Borghesischen
Fechter aber trug er eine vollig eigene Deutung vor
(die er in den ,Antiquarischen Briefen® wieder zu-
riicknehmen musste): Er meinte nimlich, dass mit
ihm der athenische Feldherr Chabrias aus der ersten
Hilfte des vierten Jahrhunderts v. Chr. in einer von
Cornelius Nepos beschriebenen Haltung dargestellt
sei.t

Es geht mir nicht darum, die Streitpunkte detail-
liert zu verfolgen, und auch die Frage, wer in Bezug
auf das Alter der Laokoongruppe nach heutigem
Erkenntnisstand Recht hat und welche Argumente
im Einzelnen Lessing fiir und gegen seine Deutung
des ,Borghesischen Fechters® herangezogen hat, soll
nicht iiberbewertet werden — wohl aber ist die un-
terschiedliche Methodik herauszustellen. Winckel-
mann urteilt aus der Anschauung des Kunstwerks
heraus, ihm liegt an dessen ésthetischer Wiirdigung
— Lessing zielt auf theoretisch-systematische Erorte-
rungen anhand der antiken Quellen, vor allem des
ilteren Plinius. Winckelmann polemisiert in der
Vorrede zur ,,Geschichte der Kunst des Alterthums*
vehement gegen Schriften, an denen ,,die Kunst“ nur
~einen geringen Antheil hatte und deren Verfasser
ihre Kenntnis allein ,aus Biichern® zogen und ledig-
lich ,,Gelehrsamkeit anzubringen® wussten, und er
formuliert pointiert: ,,Es ist daher schwer, ja fast un-
moglich, etwas griindliches von der alten Kunst [...]
aufler Rom zu schreiben.” Lessing dagegen ging es
(nach den Worten Wilfried Barners) ,nicht um die
sinnliche Erfassung von Formen und Gestaltuhgen,
sondern um Sujets, Motive, Autorschaften, ,Schu-
len’, Datierungen — alles Fragen, die sich wesentlich
auf schriftliche Zeugnisse stiitzen“.!* Symptomatisch
sind einige kontrire Aulerungen: Winckelmann hat
es in einem Brief an Stosch vom November 1766 ab-
gelehnt, Lessing zu antworten (,,Dieser Mensch aber
hat so wenig Kenntnif§ [...]. Also sey ihm die Ant-
wort geschenckt.“)"", und am 10. September 1766
schrieb er an Johann Michael Francke: ,Er komme
nach Rom, um auf dem Ort mit ihm zu sprechen.“!?
Lessing aber formulierte in den ,Briefen, antiquari-
schen Inhalts® polemisch: ,Was kommt hier auf das
selbst Sehen an? Ich spreche ja nicht von der Kunst.*
Oder (wenn auch in anderem Zusammenhang):

,Hier miissen Beweise aus Biichern mehr gelten, als
der Augenschein.“"® In den Entwiirfen zum ,Lao-
koon® ist der Gegensatz zwischen Winckelmanns
auf Anschauung beruhender Bewunderung und der
eigenen theoretisch-philologischen Textanalyse so-
zusagen auf den Punkt gebracht: ,Er hat nicht den
geringsten historischen Grund fiir sich; er urtheilet
blof} aus der Kunst.“!* Noch 1772 schreibt Lessing
in einem Brief an seinen Bruder Karl Gotthelf, dass
er ,die windigen Kiinstler beschimen® wolle, ,die
immer auf ihren untriiglichen Geschmack pochen,
und alle antiquarische Gelehrsamkeit, die man aus
Biichern schopft, verachten®."®

Mit diesen Grundsitzen stimmt iiberein, dass
Lessing nirgends auf die Ausgrabungen in Pompeji
und Herculaneum Bezug genommen hat und dass
das Notizbuch seiner Italienreise von 1775 zwar
mannigfaches literarisches Material verzeichnet, aber
weder die Laokoongruppe noch andere beriihm-
te Antiken erwihnt. Anlisslich eines Besuchs der
Mannheimer Kopiensammlung soll er gedufiert ha-
ben, dass der Aufenthalt dort mehr Vorteile gewihre
als eine Wallfahrt zu den Originalen.'

Dennoch hat Lessing auch auf kunstgeschicht-
lich-archiologischem Gebiet zum Erkenntnisgewinn
beigetragen — bzw. eine eigene Fehldeutung korri-
giert. Die Entdeckung des Reliefs auf dem Grofen
Fries des Pergamon-Altars im Jahre 1878 und der
Fund der Skylla-Gruppe von Sperlonga 1957 lieflen
eine konzeptionelle und stilistische Verwandtschaft
der Laokoongruppe mit der pergamenischen Kunst
aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. er-
kennen — und wenn auch umstritten ist, ob es sich
bei der Laokoongruppe um die romische Marmor-
Kopie einer pergamenischen Bronze aus dem 2. Jahr-
hundert oder um ein rémisches Marmor-Original
im Pergamonstil aus der Zeit des frithen Prinzipats
handelt", so kommt Lessing mit seiner im Grofen
und Ganzen niichternen historisch-philologischen
Eroreerung der Entstehungszeit des Kunstwerkes ge-
wiss niher als Winckelmann mit seiner Verehrung
fiir ein als klassisch® empfundenes Werk. Erwihnt
sei auch, dass Winckelmann einige von Lessing mo-
nierte Detailversehen fiir die zweite Auflage der ,,Ge-
schichte der Kunst des Alterthums® stillschweigend
korrigierte'® und dass Lessing in seinem ,,Fragment
tiber die Isische Tafel“ diese Bronzeplatte (die er erst
spiter auf seiner Italienreise in Turin gesehen hat)
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zu Recht als eine romische Kopie ansah, wihrend
Winckelmann (der sich in diesem Falle allerdings
auch nichr auf eigene Anschauung berufen konnte)
sie fiir ein dgyptisches Original hielt'” — wohl wieder-
um aus Verehrung fiir ein als bedeutend erkanntes
Kunstwerk.

Was die Interpretation des ,Borghesischen Fech-
ters’ betrifft, so liegt ihr nicht — wie Christian Gott-
lob Heyne fiir méglich gehalten und Klotz behaup-
tet hat — eine Verwechslung mit dem ,Miles Veles® in
Florenz zugrunde, sondern Lessing ist dazu bis zu ei-
nem gewissen Grade durch ein (auch in der zweiten
Auflage nicht korrigiertes) Versehen Winckelmanns
verfiihrt worden. Dieser nimlich hat die Figur, die
tatsichlich mit nach hinten ausgestrecktem linkem
Bein auf dem rechten Schenkel ruht, als mit nach
hinten ausgestrecktem rechtem Bein auf dem linken
Schenkel ruhend beschrieben.? Wichtiger als die aus
der Uberpriifung von Abbildungen resultierende ist
fiir Lessing allerdings die philologische Argumenta-
tion: Er zieht zwei griechische Beschreibungen des
Chabrias heran, die im Widerspruch zu seiner In-
terpretation der Nepos-Stelle stehen, und schreibt:
»[...] die Parallelstellen des Diodor und Polyin ent-
scheiden alles, und entscheiden alles allein.“*!

Freilich handelt es sich bei Lessings antiquari-
schen Studien mehr oder weniger um ein Randge-
biet seiner Forschungen, und es fehlt auch nicht an
grimmigen Auﬁerungen iber das ,,Studium des An-
tiquars” als ,ein sehr armseliges Studium* oder iiber
die ,,armselige Carriere der Alterthiimer®: ,Ich schit-
ze das Studium derselben gerade so viel, als es werth
ist: ein Steckenpferd mehr, sich die Reise des Lebens
zu verkiirzen.“** Dariiber hinaus stand er — von frii-
hen Auflerungen zur Fiirstenschule St. Afra iiber die
Ablehnung einer akademischen Einbindung bis zu
spiten Bekenntnissen aus der Wolfenbiitteler Zeit
— der ,Gelehrsamkeit* iiberhaupt sehr distanziert ge-
geniiber: ,Ich bin nicht gelehrt — ich habe nie die
Absicht gehabt gelehrt zu werden — ich méchte nicht
gelehrt seyn, und wenn ich es im Traume werden
konnte. Alles, wornach ich ein wenig gestrebt habe,
ist, im Fall der Noth ein gelehrtes Buch brauchen
zu konnen.“* So beschliefft Lessing denn auch die
Debatte um den ,Borghesischen Fechter’ mit der
Ankiindigung, dass in einer (freilich nicht zustande
gekommenen) kiinftigen Ausgabe des ,Laokoon®
»der ganze Abschnitt” wegfalle — ,s0 wie mehrere

antiquarische Auswiichse, auf die ich drgerlich bin,
weil sie so mancher tief gelehrte Kunstrichter fiir das
Hauptwerk des Buches gehalten hat“.*

Lessing war, was seine theoretischen Aktivititen
betrifft, in erster Linie Philologe, Literaturkritiker,
Literarhistoriker, Asthetiker und Religionskritiker —
und dann natiirlich einer der glinzendsten Schrift-
steller seiner Zeit. Die eigentliche Bedeutung seiner
antiquarischen Studien lag im Bereich der Asthetik
und der Menschenbild-Konzeption. Der vollstin-
dige Titel seines ,Laokoon® lautet: ,Laokoon: oder
iiber die Grenzen der Mahlerey und Poesie. Mit
beyliufigen Erliuterungen verschiedener Punkte der
alten Kunstgeschichte“ — und die ersten 25 Kapitel
sind eben nicht antiquarischen Fragen, sondern der
Ermittlung Zsthetischer Gesetzmifigkeiten gewid-
met.

Dank seiner exakten philologischen Interpreta-
tion hat Lessing grundlegende Erkenntnisse iber die
Unterschiede von Dichtung und bildender Kunst
herausgearbeitet und damit vor allem die Heraus-
bildung einer Literatur befordert, der— im Unter-
schied zur bildenden Kunst, deren oberstes Gesetz
die Schénheit sei — ,das ganze unermefiliche Reich
der Vollkommenheit“?, d. h. die Wiedergabe des
Lebens in all seinen Zusammenhingen und Wi-
derspriichen, offenstehe. Er hat — gegeniiber einem
»mif3billigende[n] Seitenblick Winckelmanns?®
— eine ,Rettung des Virgils“”” unternommen und
das Schreien des Laokoon in der ,Aeneis® als fiir
die Literatur legitim verteidigt, im weiteren Ver-
lauf der Untersuchung aber dann in ausfiihrlichen
Vergleichen zwischen Homer und Vergil sowohl die
moderne Deutung dieser beiden Dichter und ihres
Verhiltnisses zueinander vorbereitet als auch, vom
lateinischen Ausgangspunkt her, den Ubergang von
einem primir an den Rémern zu einem vorrangig an
den Griechen orientierten Antikebild befordert.

Schliefllich offenbart der isthetische Diskurs auch
eine ethische Komponente. Winckelmann sieht die
stille Leidensfihigkeit des bildkiinstlerischen Laoko-
on als vorbildlich fiir eine allgemeine Lebensauffas-
sung an (,wir wiinschten, wie dieser grosse Mann,
das Elend ertragen zu kénnen“?) — Lessing jedoch
bekennt sich, im Gegensatz zu dieser gleichsam ,sto-
ischen’ Ergebenheit in das Leiden, zu dessen natiirli-
cher Auﬁerung. Wihrend die ,feinern Europier einer
kliigern Nachwelt“ aus ,Hoflichkeit und Anstand®
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ihre Empfindungen unterdriickten, habe ,der Grie-
che” sich ,keiner der menschlichen Schwachheiten
geschdamt. So wie der Vergilsche Laokoon seien auch
die homerischen Helden oder der sophokleische
Philoktet ,nach ihren Empfindungen wahre Men-
schen® und damit beispielhaft fiir ein ,natiirliches’
Menschenbild.”? In der Schrift ,Wie die Alten den
Tod gebildet* fithren dann die antiquarischen Erér-
terungen unmittelbar zu einer Gegeniiberstellung
christlicher und antiker Todesauffassung, die — auch
wenn sie nach heutigem Erkenntnisstand nicht die
von Lessing vermutete absolute Geltung beanspru-
chen kann — prigend fiir das Menschen- und An-
tikebild der nachfolgenden Generationen (expressis
verbis von Schiller bis Hofmannsthal) war.

In dieser letzten von Lessings antiquarischen
Schriften findet sich auch die Gegeniiberstellung von
»Alterthumskrimer und , Alterthumskundige[m]“:
»Jener hat die Scherben, dieser den Geist des Alter-
thums geerbet. Jener denkt nur kaum mit seinen Au-
gen, dieser sicht auch mit seinen Gedanken.“* Der
Spruch ist nicht gegen Winckelmann gerichtet, dem
Lessing vielmehr — trotz mancher Meinungsverschie-
denheit im einzelnen — zeitlebens Hochachtung ent-
gegenbrachte; aber er zeugt noch einmal vom Primat
des Denkens gegeniiber der Anschauung.

Statt der Abwertung der Lessingschen ,Buchge-
lehrsamkeit® zugunsten der Winckelmannschen ,,Be-
gierde des Schauens“ und statt des Vorwurfs einer
sbarock anmutenden Gelehrsamkeit® oder eines
»Ruckfall[s] in das 17. Jahrhundert® finden wir bei
vielen neueren Forschern eher eine Anerkennung
beider Prinzipien — abgesehen davon, dass auch
Winckelmann iiber ein betrichtliches Maf§ an ,Ge-
lehrsamkeit® verfiigte und mit der Betonung seiner
Autopsie der antiken Kunstwerke sich gern selbst sti-
lisierte. Ich nenne Hellmut Sichtermanns Hambur-
ger Vortrag , Lessing und die Antike” von 1967, in
dem der Primat des Gedankens gegeniiber der An-
schauung und der auf Grund theoretisch-kritischer
Durchdringung des Stoffes erméglichte Ubergang
vom Antiquarischen zum Asthetischen untersucht
werden;®! ich weise hin auf die Bonner Dissertation
von Bettina Preiff aus dem Jahre 1988 iiber die Be-
deutung Christian Gottlob Heynes fiir die Archiolo-
gie des 18. Jahrhunderts, in der der Gottinger Alter-
tumswissenschaftler eher in den Bahnen des theore-
tischen Studiums und der philologischen Textanalyse

Lessings als der Stilanalyse Winckelmanns gesehen
wird;* ich erinnere an die Ausfithrungen von Frau
Bruer am heutigen Vormittag iiber Heynes Umgang
mit den antiken Quellen®® — und ich hebe last but not
least Max Kunzes 2007 in Wolfenbiittel gehaltenen
Vortrag ,Lessing und Winckelmann und die Anfin-
ge der Archiologie in Deutschland® hervor, in der
die philologisch ausgerichtete Textanalyse Lessings
und Heynes und die Stilanalyse Winckelmanns in
ihren jeweiligen Vorziigen und Grenzen gegenein-
ander abgewogen, aber als fiir die Archiologie des
18. Jahrhunderts gleichermafien legitim angesehen
werden, bis es dann im 19. Jahrhundert zu einer Ver-
schmelzung der beiden Betrachtungsweisen kam.*
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