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/. Solidarität von Heil und Herrschaft: 
die ,Göttlichkeit' königlichen Handelns 

1. Allmachtswahn und Despotismus: Pharao von außen gesehen 

Von außen gesehen gilt der ägyptische König seit jeher, von Ezechiel und Herodo t bis Wit t fo
gel, als Inbegriff uneingeschränkter monarchischer Machtanmaßung, orientalischer Despotie. 
Die Legenden, die sich um die großen Pyramiden rankten, und die Überlieferungen vom 
Frondienst des Volkes Israel verbanden sich zur geläufigen Vorstellung von der Knechtung 
ganzer Völker zum Zwecke sinnloser Riesenbauten, die nur dem persönlichen Ewigkeitsdrang 
der Herrscher dienten K Zum Vorwurf tyrannischer Versklavung der Massen gesellt sich, zumal 
im Alten Testament, der Vorwurf eines hybriden Allmachts wahns in bezug auf die Na tur . „Mein 
ist der Ni l" , sagt Pharao bei Ezechiel, „ich habe ihn gemacht"2 . 

Wenn man sich nun, geleitet von diesem Image, das Pharao in der außerägyptischen Überlie
ferung genießt, mit der Frage nach seinem Handlungsspielraum den ägyptischen Quellen selbst 
zuwendet , dann darf man wohl erwarten, hier auf den grandiosesten Spielraum zu stoßen, der 
jemals politischem Handeln verfügbar war. In der Tat bestätigen die ägyptischen Quellen dieses 
Bild. Der König ist einer, von dem gilt: „Will er, so tut e r" 3 ; sein Plan und sein Befehlswort 
verwirklichen sich auf der Stelle. Seine Macht wird als numinose Aura erlebt4 . Wenn er in der 
Öffentl ichkeit erscheint, ru f t man: „Hüte dich, Erde: der Got t kommt ." 5 Ein Beamter des 
Alten Reichs glaubte sich in Lebensgefahr, als er von einem Szepter des Königs zufällig berühr t 
wurde. N u r das sofort gesprochene Königswort „Du bist heil!" konnte ihn vor dem sicheren 
Tode ret ten6 . Die Spitzen der Beamtenschaft rechneten es sich zur höchsten Ehre an, wenn der 
König ihnen erlaubte, anstatt des Erdbodens seinen Fuß zu küssen7 . Im SinuheRoman fällt der 
Held vor heiligem Schrecken in Ohnmacht , als er zur Audienz vor den König geführt wi rd 8 . 
„Wenn er zürnt" , heißt es in einer Lehre, „verstopfen die Nasen, erst wenn er gnädig wird, 

* Das Folgende stellt das um einige Anmerkungen ergänzte Manuskript eines Vortrags dar, der am 
7. Oktober 1982 auf dem Historikertag in Münster im Kontext des Rahmenthemas „Historische Hand
lungsspielräume" gehalten wurde. Die Anregung zu diesem Versuch sowie manche Hinweise verdanke ich 
Chr. Meier. 
1 Vgl. hierzu zuletzt Sh. Talmon, Ägypten und Israel aus biblischer Sicht, in: J. Assmann und G. Burkard 
(Hrsg.), 5000 Jahre Ägypten. Genese und Permanenz pharaonischer Kunst (Heidelberg 1983) 129139, 
sowie allg. H. Engel, Die Vorfahren Israels in Ägypten. Forschungsgeschichtlicher Überblick über die 
Darstellungen seit Richard Lepsius (1849) (Frankfurt a. M. 1979). 
2 Ez. 29, 3. 
3 Pyramidentexte, hrsg. von K. Sethe, Die altägyptischen Pyramidentexte (Leipzig 1908) § 412b. 
4 Belege bei G. Posener, De la divinite du Pharaon (Paris 1960) 43.4849. 
5 WB III, 416.8; H. Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Ägypter (Leipzig 1926) 381. 
6 K. Sethe, Urkunden des ägyptischen Altertums I: Urkunden des Alten Reiches (Leipzig 21932—1933) 232. 
7 Ebd. 41.53. 
8 Sinuhe B 250265, übers, zuletzt von Blumenthal, Altägyptische Reiseerzählungen (Leipzig 1983) 
2023. 
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atmet man wieder" 9 . N o c h in der Ramessidenzeit, die man sich gern als eine vergleichsweise 
aufgeklärte Epoche vorstellt, liest man in einem Musterbrief: 

„Denk an den Tag der Tributlieferung, 
wenn du durchgelassen wirst zur Gegenwart (des Königs) 

unter das Erscheinungsfenster, 
die hohen Beamten zu beiden Seiten aufgestellt vor S. M., 
die Häuptlinge und Gesandten aller Fremdländer stehen 

staunend und schauen die Tribute 
Du aber hast Angst und taumelst, 
deine Hand ist schlaff, 
du weißt nicht, ob Leben oder Tod vor dir liegt. 
Du kannst nur noch deine Götter anflehen: 
Rettet mich, bringt mich in Sicherheit, dies eine Mal!"10 

„Wer vor dem Pharao steht", heißt es in einem Gebet, „sagt: ,Gib Luft , A m u n ! ' " u . Das alles 
atmet die beklemmende Atmosphäre der totalen Despotie. Auch die Hybr i s gegenüber der 
N a t u r findet sich in den ägyptischen Texten hundertfach bestätigt. 

„Du bist es, der diesen Horizont verhüllt 
heißt es in der schon erwähnten SinuheErzählung 

die Sonne geht auf dir zuliebe. 
Das Wasser im Fluß  nur wenn du es willst, 

wird es getrunken; 
die Luft im Himmel  nur wenn du es sagst, 

wird sie geatmet."12 

Von Ramses II. heißt es in einem ramessidischen Text: 

„Wenn du zum Wasser sprichst: ,Komm heraus auf den Gebell' Dann tritt der Urozean eilends 
hervor auf dein Wort."13 

Die ägyptischen Quellen bestätigen demnach das Bild despotischer Allmacht, das sich die 
Umwel t von Pharao gemacht hatte. Sie sind aber nicht kritisch, sondern panegyrisch gemeint. 
Ihnen kann der Pharao gar nicht mächtig genug sein, fü r sie kann und darf es keine Grenzen 
seiner Macht geben. Denn nach ägyptischer Anschauung ist der König ein Got t . Von diesem 
Dogma müssen wir bei der Frage nach dem Handlungsspielraum des ägyptischen Königs 
ausgehen. 

9 G. Posener (wie Anm. 4) 65; ders., L'Enseignement loyaliste. Sagesse Egyptienne du Moyen Empire 
(Genf 1976) 22 f. 
10 pKoller 5.14, hrsg. von A. H. Gardiner, Late Egyptian Miscellanies. Bibliotheca Aeg. 7 (1937) 120. 
Vgl. die Furcht des Expeditionsleiters in der „Geschichte des Schiffbrüchigen", H. Goedicke, Die Ge
schichte des Schiffbrüchigen (= Äg. Abh. 30) (Wiesbaden 1974) bes. 12. 
11 J. Cerny und A. H. Gardiner, Hieratic Ostraca (Oxford 1957) Tf. 5, 1.34. Vgl. auch die vorwiegend 
lexikographisch orientierte Untersuchung von S. Morenz, Der Schrecken Pharaos, in: Liber amicorum 
(Festschr. Bleeker) (Leiden 1969) 113137. 
12 Sinuhe B 232234, vgl. zu dieser TopikJ. Assmann, Die ,loyalistische Lehre' Echnatons, in: Studien zur 
altägyptischen Kultur 8 (1980) 132, bes. 1619. 
13 J. Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete (Zürich 1975) Nr. 237, 2931. 
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2. Göttlichkeit des Herrschens: Pharao von innen gesehen 

2.1 Grundlagen des Göttlichkeitsdogmas:Verkörperung und Sohnschaft 

Zunächst gilt es daher, das Dogma von der Göttlichkeit des Königs in seinen Grundzügen zu 
umreißen14. 

1) Der ägyptische König gilt als eine Erscheinungsform des Gottes Horus. Die Identität 
eines ägyptischen Gottes hat keine klar abgegrenzten Konturen: ein Gott kann in vielerlei 
Wesen Gestalt annehmen, z. B. in heiligen Tieren15. Nach dem späteren Totenglauben werden 
alle Menschen mit dem Tode und durch den Vollzug der Totenriten zu einer Erscheinungsform 
des Gottes Osiris, der in ihnen Gestalt annimmt. Der Gott Horus, ein Himmels und Sonnen
gott mit der symbolischen Gestalt des Falken, nimmt in den jeweiligen Trägern des ägyptischen 
Königtums Gestalt an, die den Gottesnamen wie einen Titel vor ihren Personennamen setzen. 
Diese Konzeption ist so alt wie das ägyptische Königtum selbst. Der Gott existiert unabhängig 
von dem König, der ihn verkörpert, aber auch der König geht nicht ganz in dem Gott auf, der in 
ihm zur Erscheinung kommt, da er ja seinen individuellen Eigennamen beibehält. Hier liegen 
die Ansätze zu einer Zweinaturenlehre, die in verschiedenen Epochen verschiedene Ausprägun
gen erfahren hat16. 

2) Jünger, zuerst greifbar gegen Ende der 4. Dynastie, ist das Dogma von der Sohnschaft des 
Königs am Sonnengott Re, das sich mit der 5. Dynastie allgemein durchsetzt. Es tritt nicht 
ersetzend an die Stelle, sondern ergänzend neben das HorusDogma. Als Horus ist der König 
Glied der dynastischen Kette und gleichsam genealogisch legitimiert, als Sohn des Re aber hat er 
einen Auftrag und eine Verantwortlichkeit: hier steht er in einer spezifischen Konstellation mit 
einem bestimmten Gott, aus der sich eine Rolle, d. h. ein Programm von Handlungen herleitet. 
Das erinnert (und sicher nicht zufällig) an die doppelte Legitimation Christi: als Sproß Davids 
(Glied der dynastischen Kette) und geistgezeugter Sohn Gottes. 

Gemeinsam ist beiden Dogmen, dem Horusdogma und dem SohndesReDogma, der 
Gedanke der Sohnschaft17. Auch als Horus ist der König in erster Linie Sohn: einmal als 
legitimer Erbe des Königtums und jeweils jüngstes Glied der dynastischen Kette, die ihn mit 
den Göttern verbindet, zum anderen als Erscheinungsform eines Gottes, dem die Mythologie 
die Rolle eines prototypischen Sohnes zuschreibt. Als Sohn von Isis und Osiris ist Horus der 
Sohn schlechthin. Die Göttlichkeit des ägyptischen Königs ist daher geprägt vom Bild des 
Sohnes: er ist der „Sohn auf Erden", dem die Fülle des ägyptischen Pantheons als seine Väter 
und Mütter im Himmel gegenübersteht, vor allen anderen aber und in anderer Weise sein 
himmlischer Vater, der Sonnengott. 

14 Grundlegend Posener (wie Anm. 4) (mit älterer Lit.); E. Blumenthal, Untersuchungen zum ägyptischen 
Königtum des Mittleren Reiches I. Die Phraseologie (= Abhandlungen der Sächsischen Akad. der Wiss.) 
(Berlin 1970); W. Barta, Untersuchungen zur Göttlichkeit des regierenden Königs (= Münchner Ägypto
logische Studien 32) (München 1975); E. Hornung, Geschichte als Fest (Darmstadt 1966); ders., Pharao 
ludens, in: Eranos Jb. 51, 1982 (1983) 479516, bes. 500ff. Für das Alte Reich vgl. bes. H. Goedicke, Die 
Stellung des Königs im Alten Reich (= Äg. Abh. 2) (Wiesbaden 1960). 
15 Zur „Symbolstruktur des Heiligen", die hier ins Spiel kommt, vgl. J. Assmann, Gott, in: LÄ II, 
760765; s. auch Posener (wie Anm. 4) 1522. 
16 Vgl. bes. Goedicke (wie Anm. 14); H. Bonnet, Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte (Berlin 
1952) 3 80 f. 
17 Vgl. Posener (wie Anm. 4) 34f.; J. Assmann, Das Bild des Vaters im alten Ägypten, in: H. Tellenbach 
(Hrsg.), Das Vaterbild in Mythos und Geschichte (Stuttgart 1976) 1249, bes. 41 ff.; ders., Die Zeugung 
des Sohnes. Bild, Spiel, Erzählung und das Problem des ägyptischen Mythos, in: ders., W. Burkert und F. 
Stolz, Funktionen und Leistungen des Mythos. Drei Altorientalische Beispiele (= OBO 48) (Fribourg 
1982) 1361. 
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2.2 Wandlungen des Göttlichkeitsdogmas: identitäre und repräsentative Theokratie 

Im Lichte dieser beiden Dogmen18 läßt sich unsere Ausgangsthese von der Göttlichkeit des 
königlichen Handelns präzisieren: der König handelt als Träger göttlichen Wesens (Horus) und 
als Partner in einer götterweltlichen Konstellation (Sohn des Re). Die jüngere Konzeption 
ergänzt die ältere: schon auf der Ebene dieser BasisThesen kommen wir um die historische 
Dimension nicht herum und bekommen die Ansätze eines evolutiven Prozesses ins Bild. 

Die „partnerschaftliche" Interpretation der Göttlichkeit des Königs, nicht als Wesen, son
dern als Rolle, und zwar als SohnesRolle, setzt sich im Laufe der Geschichte immer dominie
render durch. Ich möchte diese beiden Göttlichkeitskonzeptionen als „identitäre" und „reprä
sentative" unterscheiden. Die identitäre Göttlichkeit sieht im König den leibhaftigen Gott, die 
repräsentative dagegen den Vertreter des Göttlichen auf Erden, dessen Göttlichkeit als eine von 
ihm gespielte Rolle in seinen Handlungen in Erscheinung tritt19. Für unsere Frage nach dem 
königlichen Handlungsspielraum ergibt sich aus diesen Vorüberlegungen eine These, die ich 
anhand der im Folgenden dargestellten Befunde erhärten möchte: daß es sich hier weniger um 
ein politisches als ein bewußtseinsgeschichtliches oder kognitives Problem handelt. Die Wand
lungen des königlichen Handlungsspielraums basieren weniger auf Veränderungen in der 
politischen Machtkonstellation als auf Wandlungen des Weltbilds, auf das hin sich  als eine Art 
InGangHaltung der Welt  dieses Handeln entwirft. 

Man kann sich von diesen Wandlungen ein anschauliches Bild machen, wenn man sich an 
jener Form königlichen Handelns orientiert, die im Ägypten des 3. und 2. vorchristlichen 
Jahrtausends als die wichtigste und vornehmste zu gelten hat: das monumentale Bauen. Nicht 
von ungefähr stehen jedem von uns die großen Pyramiden von Giza wie ein Emblem des 
ägyptischen Staats bzw. (was dasselbe ist) Königsgedankens vor Augen. Auch der Ägyptologe 
kann dieses Emblem durchaus gelten lassen; er wird es lediglich in dem Sinne historisieren, daß 
er es in seiner Gültigkeit auf die Jahrhunderte der eigentlichen „Pyramidenzeit" einschränkt. 
Und er wird nach jenen Bauformen fragen, in denen sich der Geist der folgenden Epochen 
ausdrückt. Denn an der zentralen Bedeutung und entsprechenden „Emblemfunktion" der 
königlichen Monumentalarchitektur ändert sich auf Jahrtausende nichts. Der König ist immer 
in erster Linie Bauherr, nur baut er nicht immer Pyramiden. 

1) Die eigentliche Pyramidenzeit beschränkt sich auf die dritte und vierte Dynastie 
(27782563 v. Chr.). In diesen Jahrhunderten konzentriert sich die königliche Bautätigkeit in 
der Tat vollständig auf die Pyramide(n), die jeder König für sich selbst als Grabmal anlegt. 
Staatskult ist Pyramidenkult, zu Lebzeiten des regierenden Königs gestiftet und über seinen 
Tod hinaus weitergeführt. Freilich dienen die Pyramiden nicht der persönlichen (und in diesem 
Sinne „despotischen") Verherrlichung des Königs, sondern der Verehrung des in ihm verkör
perten Staatsgottes. Insofern sind die Pyramiden ein sinnfälliges Symbol „identitärer" Göttlich

18 Auch Bonnet (wie Anm. 16) unterscheidet Verkörperungs- und Sohnschaftsdogma in der ägyptischen 
Königstheologie, vgl. auch Hornung, Pharao ludens (wie Anm. 14) 503. Die Unterscheidung als solche 
wird nicht berührt von der Frage, ob der christliche Begriff der Inkarnation in diesem Zusammenhang 
angemessen ist, vgl. dazu F. Junge, in: LÄ II, s. v. Inkarnation. 
" Die Handlungsgebundenheit bzw. Rollenhaftigkeit der Göttlichkeit Pharaos hat vor allem E. Hornung 
hervorgehoben, s. zuletzt, Pharao ludens (wie Anm. 14). Hornung unterscheidet drei Formen und zugleich 
Entwicklungsstufen des pharaonischen Gottkönigtums: „1. Pharao ist ein Gott; 2. Pharao ist Sohn eines 
Gottes; 3. Pharao ist Bild eines Gottes" (ebd. 503). Aber die mit dem Neuen Reich aufkommende Bild-
Terminologie ist wohl eher als begriffliche Ausarbeitung und Klärung der im Sohnschaftsdogma bereits 
angelegten repräsentativen Göttlichkeit zu sehen, d. h. als eine Verstärkung dieses Aspekts gegenüber dem 
identitären. 
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keit, als Grabmal und Tempel eines Königs, der „aus eigener Kraft" Gott ist und sich, nachdem 
Tode, zum Himmel aufschwingt20. 

2) Die Könige der 5. Dynastie (24632423) bauen neben ihren auffallend bescheidener 
gewordenen Pyramiden nun bereits Göttertempel, und zwar Sonnenheiligtümer für den Son
nengott Re von Heliopolis21. Klarer kann man sich den architektonischen Ausdruck des neuen 
Dogmas von der Sohnschaft des Königs am Sonnengott nicht wünschen. Dieselben Könige 
leben im Mythos bzw. der Legende fort als Sprößlinge des Sonnengottes, von ihm mit einer 
sterblichen Frau zur Welt gebracht, damit sie den Göttern Tempel bauten22. Aber das neue 
Sohnschaftsmodell der königlichen Göttlichkeit trägt noch stark identitäre Züge: denn jeder 
König baut sein eigenes Sonnenheiligtum, statt dem Gott, wie es ab dem Mittleren Reich Sitte 
wird, in seiner Stadt einen Tempel zu errichten bzw. den vorhandenen zu erneuern, erweitern 
und auszustatten. Noch immer ist Staatskult Königskult, auch wenn jetzt der im König verehrte 
Staatsgott der Sonnengott Re ist. 

3) Die folgende Zeit ist eine Zwischenstufe. Sie baut dem Sonnengott keine Sonnenheiligtü
mer mehr, jedenfalls nicht als individuelles ParallelBauwerk zur Pyramide. Vielleicht verlagert 
sich jetzt bereits die Bautätigkeit der Könige auf die Ortskulte; archäologisch ist wenig greifbar, 
aber wir haben aus dieser Zeit eine Reihe königlicher Schutzdekrete für Göttertempel, die 
zeigen, daß jetzt die regionalen Kulte an Bedeutung für königliches Handeln gewinnen23. 

4) Ab ca. 2050 v. Chr. (11. Dynastie) tritt neben den königlichen Grabanlagen nun auch eine 
bedeutende monumentale Bautätigkeit der Könige an den regionalen Kultzentren hervor. Der 
Götterkult wird Staatskult, der König zum allgemeinen Bau, Kult und Opferherrn der 
Götter, auch wenn er Teile dieser Rolle den lokalen Priesterschaften delegiert. Die Göttlichkeit 
des Königs wird nun rein repräsentativ ausgelegt. In seiner Bautätigkeit erweist er sich nicht als 
Gott, sondern als Sohn, Statthalter, Repräsentant und Diener der Götter auf Erden, der ihre 
irdische Ortsansässigkeit zu sichern und zu vermehren bestrebt ist24. 

5) Die Riesenbauten des Neuen Reichs (15621085) zeugen nur scheinbar von einer wieder 
gesteigerten Göttlichkeitsvorstellung des Pharao. In Wirklichkeit handelt es sich um die Kulis
sen einer gigantischen Inszenierung. Abgesehen von den nubischen Felstempeln, die eine 
Sonderstellung einnehmen, sind alle Großbauten Festarchitektur: der Luxortempel Ameno
phis' III., die Hypostyle Halle Sethos' I. in Karnak, der Osiristempel Sethos' I. in Abydos und 
die großen Totentempel in ThebenWest wie Ramesseum und Medinet Habu. Die Göttlichkeit 
Pharaos wird zu einem heiligen Drama, das gelegentlich der großen Götterfeste, zu denen 
Zehntausende von weither zusammenströmen, mit unglaublichem Pomp zelebriert wird, eine 
Mischung aus Volksfest und Mysterienspiel. 

So läßt sich an der hier emblematisch gerafften Geschichte der ägyptischen Monumentalar
chitektur eine klare Linie ablesen, die hinsichtlich der Göttlichkeit Pharaos von „Wesen" zu 
„Rolle", von Identität zu Repräsentation, und von einer Göttlichkeit aus eigener Kraft zu einer 
solchen der Beziehung, der kommunikativen Einbindung in die Götterwelt führt. Es wäre aber 
gewiß unangemessen, diesen Prozeß als eine Minderung königlicher Macht und eine Einschrän

20 Zur Geschichte und Bedeutung der Pyramiden s. zuletzt den ausführlichen Artikel von R. Stadelmann, 
Pyramiden, AR, in: LÄ IV, 1205-1263, sowie D. Arnold, Pyramiden, MR und später, in: ebd. 1263-1272; 
vgl. auch, mit einigen Einschränkungen hinsichtlich der Interpretation, F. Teichmann, Der Mensch und 
sein Tempel. Ägypten (Stuttgart 1978) 19-114. 
21 Vgl. W. Kaiser, in: MDIK 14 (1956) 104-116; E. Winter, in: Wiener Zeitschr. für die Kunde des 
Morgenlandes 54 (1957) 221-233; K. Martin, Ein Garantsymbol des Lebens ( = Hildesheimer ägyptol. 
Beiträge 3) (Hildesheim 1977) 18 -27 . 
22 pWestcar, vgl. dazu Assmann, Zeugung des Sohnes (wie Anm. 17) 2 8 - 3 1 . 
23 H . Goedicke, Königliche Dokumente aus dem Alten Reich ( = Äg. Abh. 14) (Wiesbaden 1967). 
24 Vgl. E. Blumenthal (wie Anm. 14) 112-147. 
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kung des königlichen Handlungsspielraums zu interpretieren25. Man wird davon ausgehen 
müssen, daß sich an der Macht des Königs in diesen Jahrtausenden nichts Entscheidendes 
geändert hat; geändert hat sich vielmehr der Sinn, den man dem Handeln des Königs beigemes
sen, die Deutungsmuster, auf die hin sich dieses Handeln ausgelegt hat. Freilich hat es zunächst 
den Anschein, als haben die Könige anfänglich nur „für sich selbst", und im Laufe der 
Geschichte immer mehr für die Götter als eine ihnen übergeordnete Instanz gehandelt (= 
gebaut). Aber dieses „Selbst" ist eine anachronistische Kategorie. Die Pyramidenbauten gelten 
ebenso dem „Heiligen" wie die Tempel des Neuen Reichs, und diese wiederum gelten ebenso 
der „Selbst"Verewigung des Pharao wie die Pyramiden des Alten Reichs. Wenn sich dieser die 
Staatsidee und zugleich das höchste Göttliche verkörpernde Sinnkomplex, der in der Pyrami
denzeit noch ausschließlich in der Gestalt des Königs präsent war, im Laufe der Geschichte 
immer mehr zu einer Konstellation entfaltet, in der Pharao, der Staatsgott und die Götter die 
Partner sind, dann wäre doch nichts verkehrter, als dieses Auseinandertreten schismatisch, im 
Sinne von „Staat" und „Kirche" zu interpretieren. Die Tempel werden zum vornehmsten 
Medium königlicher SelbstThematisierung. Nicht der Umfang, sondern die Selbstauslegung 
der königlichen Macht ändert sich. 

Was sich von einem politologischen Standpunkt aus als Gottkönigtum darstellt und als ein 
Formenwandel innerhalb dieser Konzeption, das wäre von einem mehr religionsgeschichtlich 
orientierten Standpunkt als Theokratie zu bezeichnen. Die Pyramidenzeit, in der Pharao als 
Gott herrscht bzw. Gott als Pharao, verwirklicht eine „identitäre Theokratie", die folgenden 
Epochen, in denen Gott sich auf Erden als Herrscher durch Pharao vertreten läßt, dagegen eine 
„repräsentative Theokratie". Am Ende des Neuen Reichs schlägt das Pendel dann wieder in die 
Gegenrichtung um: die 21. Dynastie errichtet in Theben eine „identitäre Theokratie", den 
Gottesstaat, den der Gott Amun durch Orakel regiert. Damit ist nun in der Tat das pharaoni
sche Königtum seiner geistlichen Sinnfülle beraubt und verkümmert zu einem säkularen Kom
mando, in das sich jetzt bequem mehrere Dynastien nebeneinander teilen26. Der weltliche 
Herrscher neuen Typs vereinigt in seiner Hand die Ämter eines Generals, eines Gebietsgouver
neurs und eines Hohenpriesters27. Auch diese Konzeption findet in der zeitgenössischen 
Monumentalarchitektur ihren Ausdruck, und zwar im Typus des Königsgrabes im Tempel
hof28. Das Königsgrab symbolisiert nun nicht mehr Göttlichkeit, sondern nur noch Gottesnä
he, in derselben Form, in der die Beamtengräber („Mastabas") in den Residenzfriedhöfen der 
Pyramidenzeit kraft ihrer Lage Königs und damit Gottesnähe symbolisierten. Die im Laufe 
der Geschichte „konstellativ" und repräsentativ entfaltete Instanz des Heils und der Herrschaft 

25 Dies richtet sich vor allem gegen S. Morenz, Die Heraufkunft des transzendenten Gottes in Ägypten 
(= SSAW) (Berlin 1964), der diese historischen Linien zwar sehr scharf herausgearbeitet, aber zu einseitig 
im Sinne einer Minderung zugunsten göttlicher Macht interpretiert hat. 
26 Der Verfall, oder besser, das Verblassen der Institution des Zentralkönigtums zugunsten partikularer 
Herrschaftsformen ist ein gemeinsames Kennzeichen der 1. und der 3. Zwischenzeit. Charakteristisch für 
die 3. Zwischenzeit aber ist die Tatsache, daß dieser Zerfall nicht wie in der 1. Zwischenzeit als eine 
Sinnkrise erlebt wird. Das hängt wohl mit der Verlagerung der Heilserwartung aus der politischen in die 
religiöse Sphäre zusammen, vgl. hierzu J. Assmann, Königsdogma und Heilserwartung. Politische und 
kultische Chaosbeschreibungen in ägyptischen Texten, in: D. Hellholm (Hrsg.), Apocalypticism in the 
Mediterranean World and the Near East (Tübingen 1983) 345377, bes. 363f., 372f. 
27 Siehe Ed. Meyer, Gottesstaat, Militärherrschaft und Ständewesen in Ägypten (Zur Geschichte der 21. 
und 22. Dynastie) (= Sitzungsberichte der Preuß. Akad. der Wiss.) (Berlin 1928); K. A. Kitchen, The Third 
Intermediate Period in Egypt (Warminster 1973) bes. 243333. Das Hohepriesteramt des Fürsten zeigt, 
daß auch jetzt noch an der Untrennbarkeit von Religion und Politik festgehalten wird. Das Herrscheramt 
wird nicht eigentlich verweltlicht, sondern vielmehr entgöttlicht. Übrigens tragen die Pharaonen, mit der 
charakteristischen Ausnahme Echnatons, keine Hohepriestertitel. 
28 R. Stadelmann, Das Grab im Tempelhof, in: MDIK 27 (1971) 111123. 
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hat sich nun ganz auf die Seite der Götter und in die Tempel verlagert. Entscheidend ist aber, 
daß sie noch immer als Einheit empfunden und nicht im Sinne einer Gewaltenteilung auf „Staat" 
und „Kirche" verteilt wird. Erst die Konzeption eines Reiches, das nicht von dieser Welt ist 
(Joh. 18, 36), macht diese Gewaltenteilung und damit die Säkularisierung der Macht denkbar. 
Für die pharaonische Geschichte Ägyptens gilt die Solidarität von Heil und Herrschaft und 
bildet durch alle Wandlungen der geschichtlichen Verwirklichungen hindurch den konstanten 
Sinnrahmen. 

Die Formel von der „Solidarität von Heil und Herrschaft" verweist nachdrücklich auf den 
SinnKern, der den verschiedenen Konzeptualisierungen von Gottkönigtum und Theokratie als 
gemeinsamer Nenner zugrunde liegt. Das Herrschen ist das eigentlich Heilige und Göttliche. 
Von seinem Tun also, zu dem er berufen und bevollmächtigt ist, wächst dem König seine 
Göttlichkeit zu. Wir wollen im Folgenden dieses Tun, das wir bisher nur als Bautätigkeit 
behandelt haben, etwas eingehender betrachten und uns dabei auf jene Epochen „repräsentati
ver Göttlichkeit" des Pharao beschränken, die seinen Charakter als „Handeln vor bzw. für" 
und nicht „als Gott" stärker in den Vordergrund stellen. 

77. Routine und Ritual: die Struktur königlichen Handelns 

1. Allgemeinverbindlichkeit und Uberindividualität 

Der ägyptische König ist alles andere als ein deioc, &vr|Q, dessen Göttlichkeit sich in mirakulö
sen, die routinemäßigen Ordnungen des Daseins durchbrechenden und erschreckenden Hand
lungen erweist29. Die ägyptische Religion ist keine Religion des Übernatürlichen. Heilig sind 
die Ordnungen, nicht ihre Durchbrechung. So sind es gerade die routinemäßigen, voll erwart
baren Handlungen des Königs, die als göttlich gelten. Vom König werden keine Zauberkunst
stücke, keine Wunderheilungen und sonstigen Außeralltäglichkeiten erwartet. Für all das gibt 
es Spezialisten, die dem König jederzeit zu Gebote stehen30. Seine Göttlichkeit beruht vielmehr 
darauf, daß ihm alles Handeln in all seiner arbeitsteiligen Spezialisierung zu Gebote steht. Die 
Beamtentitel bereits der allerfrühesten Epochen der pharaonischen Gesellschaft zeugen von 
einer hochspezialisierten Arbeitsteilung31. Der König verkörpert die Instanz, die alle diese 
Fäden in der Hand hält, alles spezialisierte Handeln erst in Bewegung setzt, auf deren Gebot hin 
alles Handeln geschieht und von daher von den Einzelnen als sinnhaft gemeint, vollzogen und 
verstanden werden kann. Der König verkörpert die Solidarität und Integration der arbeitsteilig 
spezialisierten Gesellschaft, ihren Willen, ihre Initiative und damit in gewisser Weise ihre 
Identität. Er ist, in ägyptischer Metaphorik gesprochen, das Herz, das alle Hände in Bewegung 
setzt32. 

Die Göttlichkeit des Königs beruht demnach auf dieser kollektiven Bevollmächtigung, für 
alle zu denken und zu handeln, mit anderen Worten: auf einer Monopolisierung des Handelns. 
Wenn unter Handeln ein Geschehen verstanden werden soll, das von einem,IchPol' aus auf ein 

29 L. Bieler, freloc, dvr|Q. Das Bild des „göttlichen Menschen" in Spätantike und Frühchristentum (Neu
druck Darmstadt 1976). 
30 Dies muß v. a. gegen Posener (wie Anm. 4) 4776, betont werden, der das Fehlen solcher Phänomene als 
Einschränkung der Göttlichkeit Pharaos interpretiert. Derartige Wunder werden nicht als Hierophanien 
gewertet, vgl. z. B. die Wundererzählungen des pWestcar: A. Erman, Die Märchen des Pap. Westcar 
(Berlin 1890); E. BrunnerTraut, Altägyptische Märchen (Wiesbaden "1974) 1924. 
31 Vgl. P. Kaplony, Die Inschriften der ägyptischen Frühzeit (= Äg. Abh. 89) (Wiesbaden 19631964); 
ders., Kleine Beiträge zu den Inschriften der ägyptischen Frühzeit (= Äg. Abh. 15) (Wiesbaden 1966). 
32 Vgl. Posener (wie Anm. 4) 56. 
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Ziel hin entworfen und in Gang gesetzt ist33, dann trifft diese Definition im Ägypten des Alten 
Reichs nur auf den König zu. Alles andere Handeln geschieht auf Geheiß des Königs, nicht in 
selbstbestimmter Initiative und Zielsetzung34. Am Kriterium der Selbstbestimmung gemessen, 
ist der ägyptische König des Alten Reichs die einzige Person, der einzige Träger einer Ich
Identität in der altägyptischen Gesellschaft. Seine Identität ist aber nicht individuell, sondern 
kollektiv: in seinem Willen ist der allgemeine Wille gebündelt, in seiner Person die Gesellschaft 
personifiziert, in seinem Handeln das Handeln aller zusammengefaßt. Die gewaltige Distanz, in 
die die Gestalt des Königs aufgrund dieses Willens und Handelnsmonopols zu der von ihm 
regierten, repräsentierten und gewissermaßen verkörperten Gesellschaft gerät, wird als Gött
lichkeit ausgelegt. 

2. Partner und Objekte Königlichen Handelns 

Ein so mächtiger, alle Einzelwillen brennglasartig bündelnder Wille verwirklicht sich unmittel
bar und widerstandslos. Das meinen die häufigen Formeln wie „Will er, so tut er" oder „Er 
spricht und es geschieht". Die auf solchem Wollen und Handeln basierende Göttlichkeit ist 
daher keine Göttlichkeit „an sich", sondern gewissermaßen intentional, ziel und partnerbezo
gen. Als eine Göttlichkeit des kommunikativen Handelns bestimmt sie sich im Bezug auf 
andere: auf die Götter, die Menschen, die Feinde, die Welt. 

2.1 in bezug auf die Götter: hier ist es die Ausübung des Kults, die als göttliches Handeln 
interpretiert wird. Denn nach ägyptischer Auffassung ist Kult nicht Kommunikation zwischen 
Mensch und Gott, sondern kann sich nur auf götterweltlicher Ebene, zwischen Gott und 
Göttern vollziehen35. Nur im Rahmen einer götterweltlichen Rolle, einer „Konstellation" 
eröffnet sich die Chance eines rituell institutionalisierbaren Kontakts mit den Göttern. Diesen 
Kontakt aufrechtzuerhalten ist die Hauptaufgabe des Königs. Er tritt den Göttern als Gott 
gegenüber36, und zwar im Rahmen einer Konstellation, in der er die Rolle des Sohnes spielt. In 
seinem auf die Götterwelt bezogenen Handeln verkörpert der König den Gott Horus, den Sohn 
des Osiris und zugleich den Sohn schlechthin, der der gesamten Götterwelt als seinen Vätern 
und Müttern gegenübersteht. Im Hinblick auf die zentrale Rolle des Königs kann man die 
ägyptische Religion als eine Religion, nicht des „Vaters im Himmel", sondern des „Sohnes auf 
Erden" kennzeichnen37. Das Institut der Gottessohnschaft, als welches sich das ägyptische 
Königtum mit Bezug auf die Götterwelt darstellt, sichert die Bedingung der Möglichkeit 
jedweden Kontakts zwischen Götterwelt und Menschenwelt. 

2.2 in bezug auf die Menschen: hier ist es die Ausübung der Herrschaft, die man als das Handeln 
eines Gottes interpretiert. Der Institution des Gottkönigtums scheint die Vorstellung zugrunde 
zu liegen, daß eine bestimmte Form der Herrschaft einzig dem Gott zusteht: die Globalherr-

33 Vgl. A. Schütz und Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Bd. 2 (Frankfurt a. M. 1984) 11-135. 
34 Vgl. hierzu J. Assmann, Persönlichkeitsbegriff und -bewußtsein, in: LÄ IV, 963-978; ders., Schrift, 
Tod und Identität. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten Ägypten, in: A. u. J. Assmann und Chr. 
Hardmeier (Hrsg.), Schrift und Gedächtnis (München 1983) 6 4 - 9 3 , bes. 71-79. 
35 Vgl. dazu J. Assmann, Ägypten - Theologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur (Stuttgart 1984) 
Kap. 2, § 3.2. 
36 Man wird daher auch, anders als Hornung, Pharao ludens (wie Anm. 14), nicht scharf zwischen „Pharao 
vor Gott" und „Pharao als Gott" unterscheiden, da Pharao nur als Gott in der Lage ist, vor Gott zu agieren. 
Seine Göttlichkeit ist Vorbedingung jedes Kontakts mit der Götterwelt. 
37 Vgl. hierzu Assmann, Vaterbild (wie Anm. 17) 12-49 . 
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schaff*, die sich auf die ganze geordnete und ungeordnete Welt bezieht. Wie viele andere 
archaische Gesellschaften auch, haben die Ägypter sich einfach schlechthin als „Menschen" 
bezeichnet und ihr Land, das vereinigte Doppelreich der beiden Ägypten, der geordneten Welt 
gleichgesetzt, außerhalb derer sich das Chaos ausdehnte. Pharao war über das Ganze gesetzt: 
sein Anspruch manifestierte sich nach „außen" als Macht, als die Macht nämlich, das Chaos in 
Schach und draußen zu halten; nach „innen" aber manifestierte sich dieser Anspruch als 
Herrschaft, worunter im Sinne Max Webers die Chance zu verstehen ist, für bestimmte Befehle 
bei einem angebbaren Personenkreis Gehorsam zu finden. Wenn dieser Personenkreis sich als 
Menschheit versteht, wird die Herrschaft über ihn als Globalherrschaft verstanden und als 
solche vergöttlicht. 

2.3 in bezug auf die Feinde: hier ist es das Bezwingen oder Niederwerfen, das als göttliches 
Handeln interpretiert und in der Form eines heraldischen Emblems unendlich oft dargestellt 
wird: der Pharao holt weit ausschreitend mit der Rechten zum Schlag aus, um die mit der 
Linken am Schopf gepackten Feinde zu zerschmettern39. Die Feinde sind als Angehörige des 
Chaos kein denkbares Objekt der Herrschaft, sondern lediglich einer gleichsam apotropäischen 
Machtdemonstration. Sie gelten als bezwungen und unterworfen, wenn sie die Grenzen respek
tieren und draußen gehalten werden können. So kann der Ägypter, dank dieser ausgeprägten 
InnenAußenDifferenzierung, das Wissen davon, daß die Welt jenseits seiner Grenzen weiter
geht und von allen möglichen Völkern und Stämmen bewohnt wird, mit der Vorstellung 
globaler Beherrschung in Einklang bringen40. Die Globalität des pharaonischen Herrschafts
und Machtanspruchs ist sein entscheidendes Merkmal, denn eben darauf basiert seine Göttlich
keit. Herrscher gibt es viele, aber nur einer herrscht über das Ganze: der Gott nämlich, der die 
Welt geschaffen hat, bzw. der Gottessohn, den er zum Herrscher über seine Schöpfung 
bestimmt und eingesetzt hat. Schöpfungstheologie und Königstheologie gehören im ägypti
schen Denken sehr eng zusammen. Für den Ägypter ist die legitimste Form der Herrschaft die 
des Schöpfers über seine Geschöpfe; sie übt der ägyptische König aus, indem er, wie Hornung 
sehr treffend bemerkt hat, die Rolle des Schöpfergottes spielt. Davon weiß auch Ezechiel, wenn 
er das ägyptische Königtum mit dem Satz zitiert: „Mein ist der Nil: ich habe ihn gemacht." 

Daß der Schritt von partikularer zu globaler Herrschaft, vom „König" zum „Kaiser", als ein 
qualitativer empfunden und religiös interpretiert wurde, dafür dürften sich in der Geschichte 
vermutlich' viele Parallelen beibringen lassen. Im Ägyptischen wird dieser Schritt über das 
Partikulare hinaus auf eine höhere Stufe umfassender Ganzheit durch das Bild von der Vereini
gung der beiden Länder zum Ausdruck gebracht. Jeder ägyptische Herrscher nennt sich König 
von Ober und Unterägypten und feiert bei seiner Thronbesteigung die Vereinigung der beiden 
Länder. Indem er beide Ägypten unter seiner Herrschaft vereinigt, herrscht er über das Ganze 
und führt die Herrschaft des Schöpfergottes weiter, spielt eine göttliche Rolle. Der Ägypter hat 

38 So besser als „Weltherrschaft", da es sich in keiner Weise um ein imperialistisches Konzept handelt. 
Globalherrschaft wird ägyptisch als Herrschaft über „die beiden Länder" ausgedrückt, ein Begriff, der in 
der Form der Zweiheit die Idee einer umfassenden Ganzheit zum Ausdruck bringt, vgl. hierzu E. Otto, Die 
Lehre von den beiden Ländern Ägyptens in der ägyptischen Religionsgeschichte, in: Studia Aegyptiaca I 
(= Analecta Orientalia 17) (Rom 1938) 1035. Der in den ägyptischen Texten erst seit dem Neuen Reich 
greifbare Gedanke einer Weltherrschaft dagegen wird als Herrschaft über „alle Länder" bzw. „alles was die 
Sonne umkreist" u. ä. Wendungen ausgedrückt, s. dazu E. Hornung, Zur geschichtlichen Rolle des Königs 
in der 18. Dynastie, in: MDIK 15 (1957) 120133. 
39 Siehe Sylvia Schoske, Ptpt h3swt  Die Unterwerfung des Feindes im alten Ägypten (= OBO, series 
archeol.) (Fribourg im Druck). 
40 Vgl. a. J. Assmann, Krieg und Frieden im alten Ägypten: Ramses II. und die Schlacht bei Kadesch, in: 
mannheimer forum 83/84 (1983) 175231, bes. 177180, 208211. 
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es im Laufe der Geschichte mehrmals erlebt, daß diese Einheit zerbrach und sich mehrere 
Herrscher in das Land teilten. Jedesmal ging damit eine Verweltlichung des Königsamtes 
einher41, jedesmal mußte dann bei erneuter Herstellung einer Zentralherrschaft auch die 
Göttlichkeit der Institution wieder neu begründet (legitimiert) werden. Das zeigt vielleicht am 
deutlichsten, daß sich Göttlichkeitsdogma und Weltherrschaftsutopie gegenseitig bedingen. 

2.4 In bezug auf die Welt als die Ganzheit dessen, wofür der König zuständig ist, handelt er als 
Gott, indem er sie, zusammen mit den anderen Göttern, gewissermaßen in Gang hält. Ein 
ägyptischer Text, vermutlich des Mittleren Reichs, umschreibt die Rolle des Königs in der Welt 
folgendermaßen: 

Re (der Sonnengott) hat den König eingesetzt auf der Erde der Lebenden für immer und ewig, 
um den Menschen Recht zu sprechen und die Götter zufriedenzustellen, 
um die Maat zu verwirklichen und die Isfet („Unrecht") zu vernichten; 
Er (der König) gibt den Göttern Gottesopfer und den Verklärten (Toten) Totenopfer42. 

Der König ist für Kult, Versorgung und Rechtsprechung, für Götter, Menschen und Tote 
zuständig, und zwar so, daß die Maat verwirklicht und die Isfet beseitigt wird. Der Begriff Maat 
wird gewöhnlich mit „Weltordnung" übersetzt, im Sinne des Idealzustands, in dem Gott die 
Welt erschaffen hat und in den sie der König zurückversetzen muß. Diese Deutung ist nicht 
unrichtig, erfordert aber zwei Präzisierungen, die mir wichtig erscheinen. 

Zunächst muß gegenüber der eingebürgerten Interpretation von Maat als „Weltordnung" 
festgestellt werden, daß Maat von Haus aus, im engeren, eigentlichen Sinne kein kosmischer, 
sondern ein sozialer Begriff ist. Der „kategorische Imperativ" der ägyptischen Ethik lautet: Sage 
die Maat, übe die Maat. Maat ist die Wahrheit, die man sagen, und die Gerechtigkeit, die man 
üben soll, und zwar, damit die Menschen in Eintracht und Harmonie leben können. Er wäre zu 
paraphrasieren: „Handle stets so, daß deine Worte und Taten den Einklang zwischen dir und 
der Gesellschaft und zwischen den Menschen untereinander befördern." Nach ägyptischer 
Auffassung ist Leben nur im Rahmen solchen Einklangs möglich, da sich der Einzelne nur in der 
Gemeinschaft entfalten und nur in den ihm darin zugewiesenen Bindungen und Rollen verwirk
lichen kann. Maat ist Leben, Isfet  das antagonistische Prinzip der Entzweiung, Isolation, 
Dissonanz  ist Tod43. Zweitens bezieht sich der ägyptische Begriff von Wirklichkeit weniger 
auf einen Zustand als auf einen Prozeß44. 

Das Handeln des Königs ist immer schon in diesen Prozeß hineingestellt. Es geht nicht  wie 
man immer wieder lesen kann  darum, einen Zustand wiederherzustellen, sondern den Prozeß 
der Ordnung, d. h. der Kohärenz und der Kontinuität der Wirklichkeit, in Gang zu halten und 
den Bewegungen nach dem Verfall zu, der Gravitation des Chaos, entgegenzuwirken. Das 
Modell oder Urbild dieses Prozesses ist der Sonnenlauf. In ihm sieht und erlebt der Ägypter die 
fortwährende Realisierung von „Ewigkeit", von Kontinuität und Kohärenz, eine creatio conti-
nua, in der das Chaos nicht im Sinne eines vorgängigen Urzustands, sondern im Sinnhorizont 
der virtuellen Apokalyptik als gegenstrebige Gravitation des Stillstands und Zerfalls fortwäh

41 Vgl. z. B. H. Brunner, Die Lehre vom Königserbe im frühen Mittleren Reich, in: Ägyptologische 
Studien (Festschr. Grapow) (Berlin 1955) 411, sowie o. Anm. 27. 
42 Siehe J. Assmann, Der König als Sonnenpriester (= Abhandlungen des Dt. Archäolog. Instituts, Abt. 
Kairo 7) (Glückstadt 1970). 
43 Vgl. dazu Assmann, Vaterbild (wie Anm. 17) 2029. 
44 Siehe hierzu J. Assmann, Das Doppelgesicht der Zeit im altägyptischen Denken, in: A. Peisl und A. 
Möhler (Hrsg.), Die Zeit. Schriften der C. F. v. SiemensStiftung, Bd. 6 (München 1983) 189223, bes. 
214ff. 
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rend überwunden wird. Wir müssen uns, wenn wir die ägyptische Weltsicht verstehen wollen, 
vom Begriff einer Schöpfung freimachen, die am siebenten Tage beendet ist und dann in einen 
Zustand umschlägt, der zerstört und wiederhergestellt werden kann. Für den Ägypter ist die 
Schöpfung das „erste Mal", die „Initialzündung" eines Prozesses, der in den kosmischen 
Vorgängen des „Sonnenlaufs", der Nilüberschwemmung, der Gestirnsbewegungen, der Vege
tation usw. als gegenwärtig erlebt und der als Wirkungszusammenhang einer Götterwelt, d. h. 
als System kommunikativen Handelns interpretiert wird45. Das Handeln des Königs ist also 
nicht nur in einen Prozeß, sondern in einen Handlungszusammenhang hineingestellt. Sein 
Handeln hat mitwirkenden Charakter. 

3. Rollenkonformität 

Uber die ägyptische Vorstellung der creatio continua, der Welt als Handlungszusammenhang 
einer Götterwelt, sind wir durch die Fülle religiöser Texte sehr gut unterrichtet. Die ursprüngli
che Konzeption dieses Handelns läßt sich als Rollenkonformität kennzeichnen: die Götter 
handeln in festen Konstellationen und sind nichts anderes als das, was sie im Rahmen solcher 
Konstellationen in bezug aufeinander sind46. Die Möglichkeit eines Handlungsspielraums, und 
damit Personalität als Instanz von Wille und Entscheidung, sind hier weitestgehend ausgeblen
det. Insofern das Handeln des Königs als Mitwirken an diesem fortwährenden Schöpfungswerk 
(der Erzeugung von Kosmos und Ewigkeit im Gravitationsfeld von Chaos und Vergänglich
keit) verstanden wird, unterliegt es derselben Rollenkonformität, ist rituell festgelegt und kennt 
keinen Handlungsspielraum. 

Damit hat uns die Betrachtung des ägyptischen Königsdogmas zu einem Handlungsbegriff 
geführt, der in doppeltem Sinne in Gegensatz steht zur Möglichkeit eines Handlungsspiel
raums: Die Vorstellung unumschränkter Allmacht und widerstandsloser Willensverwirkli
chung negiert die Existenz der Grenzen, die mit dem Begriff eines Spielraums gesetzt sind, die 
Vorstellung absoluter Rollenkonformität dagegen negiert die Freiheit, die der Begriff des 
Spielraums impliziert. Das Dogma von der gewissermaßen zeitenthobenen Globalherrschaft 
des Königs, der als Sohn und Statthalter des Schöpfergottes „immer schon" Herr der ganzen 
Welt ist, steht der Ausbildung eines echten Handlungsbegriffs entgegen, der eine perspektivisch 
bezogene und begrenzte raumzeitliche Dimension erfordert. Handeln im Sinne der Setzung 
von Zielen und der Durchführung von Maßnahmen, die zu ihrer Erreichung notwendig sind, 
erfordert Planung; Planung aber bedeutet die Erschließung begrenzter Zeithorizonte im Wissen 
um eine immer nur partielle Verfügbarkeit der Zukunft und der Kontingenz. Das Allmachts
dogma, das solche Begrenztheit leugnet, schließt auf der anderen Seite auch Handlungsfreiheit 
und Willkür aus. Denn das Dogma von der rituellen Rollenkonformität des königlichen 
Handelns steht der Ausbildung eines Handlungsbegriffs entgegen, der auf persönlicher Identi
tät als Instanz von Wille, Entscheidung, Erfahrung und Schicksal beruht. Der König, der den 
Prozeß der Wirklichkeit in Gang hält, verkörpert den Willen der Gemeinschaft und besitzt eine 
kollektive Identität. Es mag uns seltsam erscheinen, daß die Ägypter ein rollenkonformes, 
rituell gebundenes Handeln gleichwohl als göttlich interpretiert haben. Für die Gottesvorstel
lung des ägyptischen Polytheismus gilt jedoch eine genau entsprechende Handlungskonzep
tion. Auch die Götter erscheinen in den Texten nicht als Träger eines persönlichen, im Grenzfall 
gar unerforschlichen Willens, sondern einer Rolle in festen Konstellationen. Von einem Hand
lungsspielraum kann auch hier nicht eigentlich die Rede sein. Hier liegt, was die Gottesvorstel

45 Vgl. bes. E. Hornung, Verfall und Regeneration der Schöpfung, in: Eranos Jb. 46 (1977) 411449. 
46 Vgl. J. Assmann, Liturgische Lieder an den Sonnengott (= Münchner Ägyptologische Studien 19) 
(Berlin 1969) 333359; ders., Re und Amun. Die Krise des polytheistischen Weltbilds im Ägypten der 
18.20. Dynastie (= OBO 51) (1983) 5495; ders. (wie Anm. 35) Kap. 4, § 4. 
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hing angeht, der Grund dafür, daß sich Mythen in Ägypten nur zögernd entfalten, im gleichen 
Maße nämlich, wie sich einzelne Götter aus dieser rituellen Rollenkonformität emanzipieren 
und in dem durch solche Distanz ermöglichten Handlungsspielraum Willen und Personalität 
entwickeln, ohne die sich von ihnen nicht erzählen ließe47. Entsprechende Emanzipationsbe
strebungen, wie sie sich in bezug auf die Götterwelt in der Mythenbildung ausdrücken, lassen 
sich nun auch immer wieder in bezug auf das Königtum beobachten. 

777. Ansätze eines Handlungsspielraums im politischen Denken des Mittleren und Neuen Reichs 

Diese „Standardversion" des ägyptischen Königsdogmas hat nun im Lauf der ägyptischen 
Geschichte mehrere Krisen durchgemacht, die zu verschiedenen Formen einer Reflexion und 
Neuinterpretation seiner Grundlagen führten. Zwei, die mir besonders charakteristisch er
scheinen, möchte ich in aller gebotenen Kürze an ausgewählten Beispielen vorführen. Es 
handelt sich 1) um eine Rhetorik der Motive48, die das Königtum des frühen 2. Jt. v. Chr. 
entwickelt, aus dem neuartigen Bewußtsein einer Begründungs und Legitimationsbedürftig
keit heraus, das sich in der Folge des Zusammenbruchs des Alten Reichs zu Ende des 
3. Jt. v. Chr. ausgebildet hat, und 2) um das ramessidische Historienbild, in dem sich, in der 
zweiten Hälfte des 2. Jt., ein neuartiger Sinn für das historische Ereignis ausprägt. 

Die Ägyptologie teilt die pharaonische Geschichte Ägyptens in drei „Reiche" ein, das „Alte 
Reich" im 3. Jt. v. Chr., das „Mittlere Reich" in der ersten, und das „Neue Reich" in der 
zweiten Hälfte des 2. Jt. Die „Reiche" sind charakterisiert als Zeiten gesicherter Zentralherr
schaft, die sie trennenden Intervalle dagegen als Phasen partikularer Herrschaft. Diese klare 
Gliederung, auf der übrigens unsere Einteilung der Bronzezeit in Alt, Mittel und Spätbronze 
beruht, geht auf die altägyptische Geschichtsüberlieferung zurück, die die drei „Reichseiniger", 
denen die Errichtung bzw. Wiedererrichtung der Zentralherrschaft geglückt war, göttlich 
verehrten. Aus diesem eigentümlichen Geschichtsablauf, der den Ägyptern des „Neuen 
Reichs" bis zu einem gewissen Grade bewußt war49, ergibt sich bereits, daß die Ideologie des 
göttlichen Königtums sowohl mehrfach radikal in Frage gestellt wurde als auch niemals ganz 
aufgegeben werden durfte, da sie ja untrennbar mit der als Globalherrschaft interpretierten 
Zentralherrschaft über beide Ägypten, also mit der staatlichen Identität des pharaonischen 
Ägypten, verbunden war. Die Quellen, die ich im Folgenden behandeln möchte, fallen in 
solche Phasen einer Reinterpretation der fragwürdig gewordenen Ideologie. Das Mittlere Reich 
hat die Erfahrung des ersten Zusammenbruchs hinter sich, die Ramessidenzeit die Erfahrung 
des religiösen Umsturzes der Amarnazeit. 

1. Das Mittlere Reich: Rhetorik der Motive 

Nach dem Zusammenbruch des Alten Reichs gegen Ende des 3. Jt. ist die Möglichkeit partiku
larer Herrschaft ohne Gottkönigtum und Globalitätsanspruch erfahrbare Wirklichkeit gewor
den. Der Versuch der 12. Dynastie, dieses Königtum mit allen Vollmachten einer noch nicht 
geschiedenen religiösen und politischen und insofern geradezu allumfassenden Handlungs

47 Zur Rollenkonformität der ägyptischen Götter gehört auch das, was B. Gladigow „Bereichkompetenz" 
nennt: Der Sinn der Götter. Zum kognitiven Potential der persönlichen Gottesvorstellung, in: P. Eicher 
(Hrsg.), Gottesvorstellung und Gesellschaftsentwicklung (München 1979) 4 1  6 2 , bes. 4 2  4 5 . 
48 Vgl. K. Burke, Rhetoric of Motives (Berkeley 1969). 
49 Vgl. J. Assmann, Die Entdeckung der Vergangenheit. Innovation und Restauration in der ägyptischen 
Literaturgeschichte, in: H . U . Gumbrecht und U. LinkHeer (Hrsg.), Epochenschwellen und Epochen
strukturen im Diskurs der Literatur und Sprachhistorie (Frankfurt a. M. 1984). 
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Sphäre zu restaurieren, sieht sich daher unter Begründungszwang gestellt50. Königliches Han
deln ist konsensbedürftig geworden; entsprechend gilt jetzt als oberste Tugend des Königs, daß 
er zu überzeugen versteht. So liest man in einer Königslehre dieser Zeit: 

Sei ein Künstler in der Rede, damit du siegst, 
denn siehe: der Schwertarm eines Königs ist seine Zunge. 
Stärker ist das Wort als alles Kämpfen51. 

Die offiziellen Königsinschriften der Zeit tragen diesem Anspruch Rechnung: Sie sind nicht nur 
Proklamationen, sondern auch Begründungen königlicher Handlungen. Die beiden Texte, an 
denen ich das zeigen möchte, beziehen sich auf die beiden vornehmsten Aufgaben des Königs, 
das Bauen und den Krieg. 

Text 1: Berliner Lederhs. 302952 

Der Text handelt vom Bau eines Tempels für den Sonnengott in Heliopolis. Um dieses 
königliche Handeln nicht nur zu proklamieren, sondern auch zu begründen, ist er in eine Form 
gebracht, die für derartige offizielle Verlautbarungen typisch wird und für die A. Hermann den 
Terminus „Königsnovelle" geprägt hat: Der König trägt im Rahmen einer RatsSitzung 
seinen Räten die fragliche Handlung als Plan vor und begründet sie ausführlich; die Räte 
akklamieren dieser Rede in Form einer Eulogie, in der sie auf die Göttlichkeit, d. h. die 
Rollenkonformität der geplanten Handlung abheben. Dann wird abschließend deren Vollzug 
berichtet. 

In unserem Text geht der König Sesostris I. in seiner 50 Verse umfassenden und damit für 
ägyptische Verhältnisse ungewöhnlich langen Rede zunächst auf die Vorgeschichte der geplan
ten Handlung ein und beginnt wahrhaft ab ovo: schon im Ei  d. h. im Mutterleib  war 
Sesostris machtvoll, schon als neugeborenes Kind erwies er sich als geborener Herrscher, schon 
als Knabe war er ein Führer54, und in all dem realisierte sich der Wille des Sonnengottes, der ihn, 
wie es heißt, zur Welt gebracht hatte, um sein eigenes schöpferisches Handeln weiterzuführen, 
um seine Anordnungen ausführen zu lassen und um seine eigene Herrschaft auf Erden zu 
erweitern. In dieser Perspektive erscheint nun der geplante Tempelbau als die krönende 
Ausführung des göttlichen Willens. Wer könnte daran zweifeln, daß es sinnvoll, ja notwendig 
ist, als Sohn zu handeln gegenüber einem Gott, der sich in der Person und Lebensgeschichte des 
Königs so eindeutig als Vater erwiesen hat? Solchem Zweifel gibt der Text in einer rhetorischen 
Frage Ausdruck: 

„Wozu soll es gut sein, für meinen Schöpfer zu schaffen und den Gott zufriedenzustellen mit dem, 
was er selbst gegeben hat?"55 

50 Zur königlichen Propaganda im Mittleren Reich s. G. Posener, Litterature et politique dans l'Egypte de 
la X l l e dynastie (Paris 1956). 
51 Lehre für Merikare, hrsg. von W. Helck, Die Lehre für König Merikare (Wiesbaden 1977) 17f., vgl. zu 
diesem Text zuletzt E. Blumenthal, Die Lehre für König Merikare, in: Zeitschr. für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde 107 (1980) 5 - 4 1 . 
52 H . Goedicke, The Berlin Leather Roll (pBerlin 3029), in: Festschr. Ägyptisches Museum (Berlin 1974) 
87-104; A. de Buck, in: Studia Aegyptiaca I ( = Analecta Orientalia 17) (Rom 1938) 4 8 - 5 7 . 
53 A. Hermann, Die ägyptische Königsnovelle ( = Leipziger Ägyptolog. Studien 10) (Glückstadt 1938). 
54 Zu dieser Topik s. E. Blumenthal (wie Anm. 14) 3 5 - 3 7 . 
55 Zur Ubersetzung s. P. Seibert, Die Charakteristik. Untersuchungen zu einer altägyptischen Sprechsitte 
und ihren Ausprägungen in Folklore und Literatur ( = Äg. Abh. 17) (Wiesbaden 1967) 86. 
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Darauf folgt eine doppelte Begründung. Zunächst hebt der König noch einmal darauf ab, daß er 
nur das Instrument von Gottes eigenem Willen ist, der durch ihn, den König, seine irdische 
Existenz erweitern (swslz), d. h. seine Altäre mit Opfern ausstatten lassen möchte56. Dann aber 
folgt ein eigenartiges Kalkül: 

Meine Vollkommenheit wird erinnert werden in seinem Hause, 
mein Name ist die Pyramide, 
mein Denkmal ist der heilige See. 
Ewigkeit bedeutet es, das Wertvolle zu tun. 
(...) Was zur Ewigkeit gehört, vergeht nicht. 
Was gemacht wurde ist das, was ist. 
Es bedeutet, das (wahrhaft) Wertvolle ausfindig zu machen. 
Der Name ist der beste Lebensunterhalt. 
Er wird dadurch erworben, daß man aufmerksam ist gegenüber den Belangen der Ewigkeit. 

Das Handeln des Königs bewegt sich in einem Zeithorizont und in einer Sinndimension, die 
dem Uneingeweihten unzugänglich sind. Der Text umschreibt sie mit „Ewigkeit", „unendliche 
Dauer" und dem unübersetzbaren Begriff „ACH", den wir allzu blaß mit „(wahrhaft) Wertvol
les" wiedergegeben haben. Der König forscht nach dem, was „ACH" ist, um sich einen 
unvergänglichen Namen zu machen und damit zugleich Seiendes zu schaffen und Ewigkeit zu 
realisieren in einer Weise, die  das muß man wohl unterstellen  irgendwie auch für die 
Gemeinschaft erstrebenswert („ACH") ist. Dieselbe Begründung liest sich in einer etwas 
späteren Inschrift des Mittleren Reiches folgendermaßen: 

Ich will mir die Belange der Ewigkeit ins Herz setzen und forschen nach dem, was „wertvoll" ist für 
die Zukunft.57 

Dieser Text schließt mit dem Wunsch: 

Möge er (Gott) mir den Lohn geben für diese meine Denkmäler, (in Gestalt) einer Lebenszeit von 
Millionen Jahren. 
Denn der Lohn dessen, der handelt, liegt darin, 
daß für ihn gehandelt wird: 
Das hält Gott für „Maat"58. 

Deswegen ist es nicht sinnlos, für den Schöpfer zu schaffen: denn Gott hat die Welt so 
eingerichtet (das meint „Maat"), daß alles Handeln eine Antwort darstellt und eine Antwort 
provoziert und in diesem Sinne „kommunikativ" ist. Das Handeln des Königs kommuniziert 
mit den Göttern: indem er das vorgängige Handeln des Schöpfers mit Tempelbauten beantwor
tet und dadurch in eine kommunikative Sinndimension stellt, wird ihm das zukünftige Handeln 
Gottes  die Ewigkeit  als Lohn zuteil. 

Die Räte heben in ihrer bewundernden Antwort auch diesen Gesichtspunkt noch einmal 
besonders hervor: 

Wahrhaft erhaben ist es, auf das Morgen zu blicken als das, was wertvoll ist (schon) für die 
Lebenszeit. Die Menge kann nichts vollbringen ohne dich: 
Deine Majestät hat die Augen für alle59. 

56 Vgl. zu dieser Aufgabe des Königs Assmann, Zeugung (wie Anm. 17) 28 f. 
57 Inschrift des Königs Neferhotep aus Abydos, hrsg. von W. Helck, Historischbiographische Texte der 
2. Zwischenzeit und neue Texte der 18. Dynastie (Wiesbaden 1975) 28. 
58 Ebd. 29. 
59 Wörtlich: Deine Majestät  Leben, Heil, Gesundheit  ist die Augen von jedermann, vgl. damit den 
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Die gewöhnlichen Menschen sind „Tageswesen" (Pindar), ihr Blick reicht nicht über das Heute 
und das Bestehen des täglichen Überlebens hinaus. Nur wer „auf das Morgen blickt" und „sich 
die Ewigkeit vor Augen stellt", vermag im großen Stil zu handeln, indem er das Wahrhaft
Wertvolle als Ziel zu Gesicht bekommt und über die Mittel zu dessen Erreichung verfügt. Hier 
wird mit Blindheit und Sehen argumentiert, um klarzumachen, daß der König nicht nur 
unendlich mehr Macht hat als andere, seinen Willen durchzusetzen, sondern daß er, was viel 
entscheidender ist, aufgrund seines unendlich größeren Uberblicks viel mehr zu wollen vermag 
als die anderen. Daß er, wie der Text es ausdrückt, die Augen hat für alle, bedeutet zugleich, daß 
er den Willen für alle verkörpert. Nur er „sieht", worauf es ankommt, und alle anderen haben 
sich dieser Zielsetzung unterzuordnen. Mit diesen Zielen ist genau das gemeint, was A. Gehlen 
„die Bewegungen nach der Größe, dem Anspruchsvollen und Kategorischen hin" nennt, die 
seiner Meinung nach stets „erzwungen, mühsam und unwahrscheinlich" sind und der natürli
chen Gravitation des Chaos, des Zerfalls und der Mutabilitas des Irdischen abgerungen werden 
müssen60. Für den Ägypter gipfelt dieses Handeln im Großen Stil, im Sinne der „Bewegungen 
nach der Größe hin", im Bauen. 

Text 2: Grenzstele Sesostris' III. aus Semnah61 

Die Handlungsbegründung, um die es in diesem Text geht, betrifft den Sinn der Errichtung und 
Verteidigung einer weit vorgeschobenen Grenze, also die Sphäre des Krieges als der Außende
monstration der königlichen Allmacht und neben der Sphäre des Bauens die wichtigste Domäne 
königlichen Handelns. Dort heißt es: 

Ich habe meine Grenze errichtet, indem ich über meine Vorfahren hinaus nach Süden vorgedrungen 
bin, 
indem ich hinausgegangen bin über das, was mir aufgetragen wurde. 
Ich bin ein König, der spricht und handelt, 
was mein Herz plant, das geschieht durch meine Hand. 
(...) Einer, der den Angreifer angreift und schweigt, wenn Ruhe herrscht, 
der eine Rede beantwortet entsprechend ihrem Resultat. 

Und nun folgt die Begründung solcher Handlungsweise: 

Denn zu schweigen, nachdem man angegriffen wurde, 
heißt, den Feind zur Gewalttätigkeit herauszufordern. 
Angriff ist Stärke, 
zurückweichen aber bedeutet Schwäche. 
Ein Feigling ist, wer sich von seiner Grenze verdrängen läßt. 
Denn der Nubier horcht, um schon auf das Wort hin zu fallen; 
ihm antworten, heißt: ihn zurückzutreiben. 
Greift man ihn an, dann zeigt er den Rücken, weicht man zurück, dann wird er aggressiv. 
Denn es sind keine Menschen, die Respekt einflößen, 
sondern Elende mit verbrochenem Herzen'. 

Sonnenhymnus im Grab Theben 157, hrsg. von J. Assmann, Sonnenhymnen in thebanischen Gräbern 
(Mainz 1983) Text 151, S. 194f., Vers 26: „Du bist die Augen, man sieht durch dich." 
60 A. Gehlen, Anthropologische Forschung (Hamburg 1961) 59. 
61 Stelen Berlin 14753 und 1157, s. Sethe, Ägyptische Lesestücke, 8385, vgl. auch J. M. A. Janssen, The 
Stela (Khartum Nr. 3) from Uronarti, in: Journal of Near Eastern Studies 12 (1953) 5155. 
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Was hier begründet wird, ist eine aggressive Außenpolitik  was wir heute als „Politik der 
Stärke" oder „der Abschreckung" bezeichnen  die sich etwa dem Vorwurf ausgesetzt fühlt: 
„Wozu soll es gut sein, die Grenzen auszudehnen in eine Wildnis hinaus, über die man nicht 
herrschen kann?" (weil Herrschaft nämlich nur innerhalb der geordneten Welt möglich ist). 
Zwar geht es im Grunde um die nubischen Rohstoffe, allen voran das Gold, deren ungestörten 
Abbau man mit diesen vorgeschobenen Grenzposten sichern möchte; argumentiert wird aber 
mit der natürlichen Disposition des Feindes  d. h. des Chaos  zur Aggressivität, angesichts 
derer jede Zurückhaltung auf ägyptischer Seite einer Preisgabe der Ordnung und einer Heraus
forderung zu Gewalt und Zerstörung gleichkommt. 

Auf ein in dieser Weise begründungsbedürftiges oder geradezu rechenschaftspflichtiges 
Handeln ist der Begriff der Rolle  und gar der Rollenkonformität  nicht mehr anwendbar. 
Gerade die hier aufscheinenden Grenzen der Handlungsmöglichkeiten eines sein Handeln 
verantwortenden Königs lassen den Begriff des Handlungsspielraums allererst anwendbar 
werden. Ein Rollenspiel bedarf keiner Rechenschaft, weil der Vorwurf der Willkür von vorn
herein ausgeschaltet ist. Ebensowenig bedarf die schiere Willkür der Rechtfertigung. Nur ein 
Handeln in der Freiheit und in den Grenzen eines Spielraums bedarf einer Rhetorik der Motive, 
wie sie in den Inschriften und in der zur gleichen Zeit aufkommenden Literatur jener Epoche 
entfaltet wird62. 

Die dritte Epoche des ägyptischen Königtums und der mit ihm verbundenen Handlungskon
zeption, auf die wir nicht mehr als einen abschließenden Ausblick werfen können, ist gekenn
zeichnet von dem immer stärker durchgreifenden Bewußtsein einer Unverfügbarkeit der Zu
kunft. Immer mehr verbindet sich nun die überlieferte Vorstellung eines Planens und Handelns 
aus dem Blick auf das Morgen und die Ewigkeit heraus mit dem Begriff eines transzendenten 
Gottes, dem Zeit und Ewigkeit vor Augen stehen, der die Jahre und die Geschicke in Händen 
hält und der in Orakeln und Wunderzeichen in die Geschichte eingreift und seinen verborgenen 
Willen kundtut63. Auch hier manifestiert sich die gewandelte Vorstellung vom Königtum, 
seinem geschichtlichen Auftrag und seinem Handlungsspielraum im Aufkommen einer neuen 
Gattung. Im Unterschied zum Mittleren Reich, wo sich das Neue im Sprachlichen ausdrückte, 
im Aufkommen einer politischen Rhetorik und auf literarischer Ebene eines handlungsreflexi
ven „weisheitlichen Diskurses", gehört im Neuen Reich die neue Ausdrucksform ins Gebiet der 
Bildenden Kunst. In der Entwicklung des ramessidischen Historienbildes wird die Tendenz 
greifbar, das kriegerische Handeln des Königs immer weniger als die Ausübung einer vorge
schriebenen Rolle und immer mehr als das Vollbringen einer einmaligen geschichtlichen Tat 
darzustellen, dadurch nämlich, daß das Handeln des Königs nicht mehr räum und zeitabstrakt 
dargestellt wird, als „Handlung an sich", wie in dem traditionellen Bildtyp des ausschreitenden 
Königs, der ein Bündel am Schopf gepackter Feinde weit ausholend mit der Keule erschlägt, 
sondern hineingestellt wird in eine konkrete landschaftliche Szenerie. Diese Entwicklung 
gipfelt unter Ramses II. in den Darstellungen der Schlacht von Kades, wo die Aktionen des 
Königs und der Truppen eingebettet sind in eine landkartenartige Projektion der Örtlichkeit64. 
Aber auch die begleitende sprachliche Darstellung dieser Schlacht bricht mit allem Herkom
men. Hier wird nicht nur erzählt, wie der nach dem Dogma allwissende König nichtsahnend in 

62 Ein paralleles Phänomen ist das Aufkommen der Theodizee, der Rechtfertigung des Handelns Gottes in 
der Literatur des Mittleren Reichs, vgl. dazu E. Otto, Der Vorwurf an Gott, in: Vorträge des Marburger 
Orientalistentages 1950 (Hildesheim 1951); Assmann (wie Anm. 35) Kap. 7 - 8 . 
63 Vgl. H . Brunner, Der freie Wille Gottes in der ägyptischen Weisheit, in: Les sagesses du proche orient 
ancien (Paris 1963) 103-120; S. Morenz, Die Heraufkunft des transzendenten Gottes in Ägypten (= SSAW) 
(1964); J. Assmann, Zeit und Ewigkeit im alten Ägypten ( = Abhandlungen der Heidelberger Akad. der 
Wiss.) (1975) 6 5 - 6 9 ; ders., Re und Amun (wie Anm. 46) 264-286 . 
64 Siehe hierzu ausführlich Assmann (wie Anm. 40) 175-231. 
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den Hinterhalt geht, den ihm die Hethiter gelegt haben, es wird auch das unglaubliche Versagen 
der ägyptischen Truppen geschildert, die in wilder Flucht ihren König im Stich lassen, und 
damit etwas verewigt, das der Maat kraß entgegenstand. Nur Gott, der in höchster Not 
Herbeigerufene, vermag seinen Sohn, den König, zu erretten. Das macht deutlich, wie gründ
lich diesem Zeitalter das Gefühl einer Geborgenheit in der letztlich wißbaren Ordnung der Maat 
geschwunden ist und in welchem Maße sich auch der König der Gnade Gottes und der 
Kontingenz der geschichtlichen Umstände ausgesetzt gefühlt hat. Positiv gesehen setzt dieses 
Zurücktreten des Glaubens an die Maat und damit auch der Rollenkonformität göttlichen und 
königlichen Handelns neue Möglichkeiten der Wirklichkeitserfahrung frei. Ramses II. scheint 
der erste ägyptische König zu sein, der die Diplomatie als Fortsetzung des Krieges mit anderen 
Mitteln entdeckt, mit den Hethitern einen förmlichen Bündnisvertrag schließt, dieses Bündnis 
noch durch eine politische Heirat untermauert und an die Stelle der unhaltbar gewordenen 
dogmatischen Fiktion der Globalherrschaft etwas für Ägypten ganz und gar Neues setzt: einen 
vertraglich geregelten und bis zum Ende seiner langen Regierungszeit nicht mehr gebrochenen 
Friedenszustand. 

Der Handlungsspielraum des ägyptischen Königs, soviel mag dieser geschichtliche Überblick 
deutlich gemacht haben, war weniger eine Frage interner Machtkonstellationen und der „Re
gierbarkeit" des ägyptischen Staates als vielmehr eine Frage der ägyptischen Wirklichkeitskon
struktion und ihrer Handlungskonzeptionen. Maximale Reduktion des subjektiven Anteils und 
absolute Rollenkonformität in der Konzeption göttlichen und königlichen Handelns bestim
men die Ausgangssituation, fortschreitender Abbau der Dogmen, die sozusagen die Sicht auf 
das politische Handlungsfeld verstellen, setzt Möglichkeiten persönlicher Entscheidung in 
einem Handlungsspielraum frei, der im gleichen Maße zunimmt wie die Vision und die 
begriffliche Erfassung der politischen Realität. Ebenso wächst aber auch der Handlungsspiel
raum der Götter, vor allem des verborgenen Gottes, von dem schließlich alles ausgeht und 
abhängt, was geschieht. So schlägt die Entwicklung am Ende um in die Theokratie des 
thebanischen Gottesstaats, der vom Gott durch Orakel beherrscht wird. Das Königtum verfällt 
zu politischer Bedeutungslosigkeit, und ebenso bezeichnend wie das Aufkommen des Histo
rienbildes zu Beginn der Ramessidenzeit ist sein völliges Verschwinden am Ende dieser Epoche. 
Der König hört auf, ein Vollbringer einmaliger Großtaten zu sein und wird wieder zum Träger 
einer Rolle, nun allerdings einer Nebenrolle. 

Das allgemeine ideologische Schema von der Gottessohnschaft des Königs und der Göttlich
keit des königlichen Handelns ist aber, allen Einbrüchen neuartiger Wirklichkeitserfahrung 
zum Trotz, nie aufgegeben worden. Wenn man in den Tempelreliefs der Spätzeit noch römische 
Kaiser als Gottessöhne mit dem InGangHalten der Wirklichkeit beschäftigt sieht, muß man 
feststellen, daß das Königsdogma sich über alle geschichtlichen Erfahrungen und Wandlungen 
hinweg als unverzichtbar erwiesen hat. Allerdings hat es sich im Laufe unablässiger Reinterpre
tationen zu einem weitgehend fiktiven sakralen Amt, einer leeren Rolle entwickelt, die immer 
weniger mit Formen lebensweltlicher Wirklichkeit in Beziehung zu bringen ist; bis dann 
endlich Christus Pantokrator das immer weltferner gewordene Amt übernahm und mit neuem 
Sinn erfüllte. Der beispiellose Siegeszug des Christentums in Ägypten mag sich u. a. aus dem 
beziehungslos gewordenen und doch unaufgebbaren Dogma der Gottessohnschaft erklären. 
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