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DISKUSSIONSBEITRAGE

von Wolfgang Schenkel

Die folgenden Bemerkungen stellen einen Versuch dar, die Quint-
essenz einiger Bemerkungen kurzgefaBt wiederzugeben, die im
Laufe der ausfiihrlichen Diskussionen der Tagung unzusammenhén-
gend geduBert wurden.

1. Synchronie und Diachronie in der Beschreibung der altdgypti-
schen Sprache

Die Referate zur altédgyptischen Lexikographie zerfallen im we-

sentlichen in zwei methodisch klar getrennte Gruppen:

(1) Es werden Vorschldge fiir eine historische Erklirung des
altdgyptischen Wortschatzes mit Hilfe der etymologischen
Riickfiihrung abgeleiteter Bedeutungen auf urspriingliche Be-
deutungen gemacht.

(2) Es werden Vorschlige zu einer synchronischen, strukturali-
stischen Beschreibung der altdgyptischen Sprache gemacht.

Beide Arten des methodischen Vorgehens konnen nicht zu einer
addquaten Beschreibung des Altdgyptischen fiihren und zwar aus
folgenden Griinden:

Zu (1):

Die historische Methode der Etymologie verfehlt erstens den
Charakter einer Sprache als ein zu einer je bestimmten Zeit
geltendes System [5]. Soweit mit Wortfamilien gearbeitet wird
(Wurzeln, Stdmmen o. &. und Ableitungselementen), besteht zu-
sédtzlich folgendes Problem: die Gliederung des Wortschatzes
gemédf den'formalen Bildungselementen wird, wie es beispiels-
weise im Deutschen gut zu erkennen ist [7], durch die Gliede-
rung in semantisch bestimmte Wort-Felder durchkreuzt, in

129



130

denen die Stellung eines Wortes nicht mehr aus der Bedeufung
seiner Elemente zu erklédren ist; z. B. ist ein "Junggeselle"
im heutigen Deutsch nicht notwendigerweise "jung" noch ein
"Geselle", sondern in der Regel dies gerade nicht; "befehlen"
kann nicht in eine Vorsilbe "be-" plus ein Grundwort zerlegt
werden, weil es das semantisch passende Grundwort im heutigen
Deutsch nicht gibt. Eine etymologische Deutung des altadgypti-
schen Wortschatzes kann somit zu Pehlinterpretationen, beson-
ders Uberinterpretationen von Texten fiihren, weil man keine
Kontrolle dariiber hat, inwieweit formale etymologische Bestand-
teile eines Wortes im synchronischen Zusammenhang auch seman-
tische Bestandteile des Wortes sind.

Zu (2):

Synchronische, strukturalistische Ansétze sind zwar unter dem
Gesichtspunkt der linguistischen Methode unanfechtbar, sie wer-
den jedoch nicht dem Auftrag gerecht, den die Agyptologie als
eine historische Wissenschaft hat.- Man hat es in Agypten nicht
mit einem zu einer bestimmten Zeit geltenden Sprachsystem zu
tun, auch nicht mit einer Folge von solchen Sprachsystemeh. Was
uns in den Texten iiberliefert ist, sind Ausschnitte aus den
Sprachsystemen einzelner Textgattungen. Diese textgattungsspe-
zifischen Sprachen sind mehr oder minder weit von der jeweili-
gen zeitgendssischen gesprochenen Sprache entfernt und werden
teilweise iliber lédngere Zeit in Schulen tradiert oder durch Stu-
dium alter Texte wiederbelebt. Zu allen Zeiten gibt es mehrere
textgattungsspezifische Sprachen, die untereinander mehr oder
minder groBe Ahnlichkeit haben.- Zum anderen verléuft die Ge-
schichte der textgattungsspezifischen Sprachsysteme nicht ge-
radlinig: neben den normalen Einfliissen der wohl einigermafBen
stetig sich verdndernden gesprochenen Sprache hat man stédndig
mit dem EinfluB der Sprachsysteme der gesamten jeweils voraus-
gehenden, schriftlich iliberlieferten Texte zu rechnen.- Man hat
es also bei der altidgyptischen Sprache mit einem ziemlich kom-
plizierten Geflecht (a) von gleichzeitig geltenden gattungs-
spezifischen Sprachsystemen und (b) von Sprachsystemen unter-
schiedlichen Alters zu tun.
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Ein Sprachmodell, das fiir die Beschreibung der altédgyptischen
Verhdltnisse mit Nutzen angewandt werden konnte, ist als das
Modell der "koexistierenden Grammatiken" formalisiert worden
[3]. Es erlaubt nicht nur die gleichzeitige Geltung von in ver-
schiedenem MaB von einander abweichenden Sprachsystemen, son-
dern auch das historische Nacheinander solcher in verschiede-
nem MaB voneinander abweichenden Sprachsysteme.

2, Distinktive Merkmale in Phonologie und Semantik

Die Methode der Sprachbeschreibung durch "distinktive Merkma-
le" (distinctive features) lieBe sich sowohl im Bereich der
Phonologie, in dem sie zuerst eingefiihrt wurde [2], als auch
im Bereich der Semantik, auf den man versucht hat, sie zu iiber-
tragen [4], mit Nutzen fiir das Altédgyptische anwenden.

(1) Die Untersuchungen G. Roquets zur Kombinierbarkeit von Kon-
sonanten innerhalb einer Wurzel oder anderer Einheiten konnte
folgende Ziele haben:

(a) die Phoneme des Altdgyptischen zu klassifizieren. Es konn-
ten Klassen von Phonemen mit gleichen Inkompatibilitédten
aufgestellt werden und aus den Imkompatibilit&dten unter
Zuhilfenahme der approkimativ bekannten phonetischen Reali-
sierungen der Phoneme Riickschliisse auf die Konstruktion des
phonologischen Systems gefiihrt werden.

(b) Es konnten die spezifisch altégyptischen Regeln iiber die
Inkompatibilitédt von Phonemen aufgestellt werden. Man kbnn-
te dann die Inkompatibilit&tsregel mit denen anderer, z. B.
semitischer Sprachen kontrastieren.

Im Falle (b) besteht folgende Schwierigkeit: falls man die Kom-

patibilitédtsregeln fiir Phoneme aufstellt, ist es bei Imkompati-

bilitét nicht mdglich, zwischen systematischen und zufédlligen

Inkompatibilitédten zu unterscheiden: eine nicht belegte Kombi-

nation kann darauf beruhen, ‘daf zufédllig keine Wurzel o. &, mit

der Kombination belegt ist, aber durchaus hédtte gebildet werden
konnen. Um zuféllige von systematischen Inkompatibilitédten zu
unterséheiden, kann man auf die distinktiven Merkmale zuriickge-
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hen. Z. B. wird dann - das Beispiel soll nur das Prinzip veran-
schaulichen - nicht die Kompatibilitét von /b/, /p/ und /m/ mit
anderen Phonemen je filir sich gepriift, sondern die Kompatibili-
tdt des Merkmals "labial" - dies sei in unserem Beispiel der
Einfachheit halber als Merkmal zugelassen - mit den Merkmalen
benachbarter Phoneme. Wenn auf der Ebene der Merkmale Inkompa-
tibilit&dt vorliegt, darf man, da die Merkmale die elementarsten
Bausteine sind, systematische Inkompatibilitdt annehmen.,

(2) Die in den etymologischen Untersuchungen vorgeschlagenen
Bedeutungsentwicklungen verlaufen nicht fiir jedes Wort indivi-
duell, sondern es gibt Gruppen von Wortern, die eine &hnliche
Bedeutungsentwicklung haben. Es wdre die Frage zu stellen, ob
man nicht die semantischen Elemente, die einer gleichartigen
Verdnderung unterworfen sind, als distinktive Merkmale aus
einer Menge universell giiltiger semantischer Merkmale im Bedeu-
tungskomplex eines Wortes isolieren konnte.

3. Dreisilbengesetz und "&ltere Komposita"

Die durch J. Osing erschlossene Betonung von Nominalbildungs-
typen auf der drittletzten Silbe darf nicht ohne weiteres mit
der von G. Fecht [1] aus den "dlteren Komposita" erschlossenen
Betonung auf der drittletzten Silbe zusammengebracht werden.
Bei den "dlteren Komposita", deren Erkldrung durch G. Fecht an-
gezweifelt werden kann [6], ist das Problem nicht einfach das
der Akzentstelle, sondern das der Konstituierung eines neuen
Wortes aus dem Material eines Syntagmas. Solange ein Syntagma
vorliegt, liegt auch ein syntagmatischer Akzent vor; sobald das
Syntagma zum Wort umfunktioniert ist, liegt ein Wortakzent vor.
Die Konstituierung eines Wortes ist ein komplexer lautlich-
semantischer ProzeB; man kann daher nicht annehmen, daB der
syntagmatische Akzent einfach als Wortakzent erhalten bleibt.
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