Originalveréffentlichung in: Wolfhart Westendorf (Hrsg.), Géttinger Totenbuchstudien. Beitrdge zum 17. Kapitel,
Géttinger Orientforschungen IV 3, Wiesbaden 1975, S. 37-79

ZUR REDAKTIONS- UND UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE
DES SPRUCHS 335 A DER SARGTEXTE

von'’

Wolfgang Schenkel

U Problemstellung

Die geistesgeschichtliche Einordnung der Sarg-
texte, fir die sich ein Ansatz in die Erste Zwischen-
zeit bzw. in die Herakleopolitenzeit l&ngere Zeit wi-
derspruchsfrei zu den altdgyptischen Fakten im Rahmen
der Ansdtze zu einer &dgyptologischen Theoriebildung
einfiigte, scheint im Fortgang der Forschung durch
Verdnderungen am Bild der Ersten Zwischenzeit, die
von verschiedener Seite vorgeschlagen wurden, einer
erneuten Diskussion zu bediirfen (siehe W. Schenkel,
"Repéres chronologiques de 1l'histoire rédactionelle
des Coffin Texts", in diesem Sammelband, und die

dort angegebene Literatur).

Zu den faktischen Gegebenheiten, auf deren
Grundlage iiberhaupt erst eine geistesgeschichtliche
Einordnung plausibel gemacht werden kann, gehdren in
erster Linie alle diejenigen, die eine chronologische

Einordnung der Sargtexte begriinden kénnen. So ist es
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gerade die Frage nach dem Alter der Sargtexte, die zu-

ndchst einer weiteren Diskussion bedarf.

Die Frage nach dem Alter der Sargtexte ist in
zwel Teilfragen aufzuspalten:

— die Frage nach dem Zeitpunkt der Redaktion der Sarg-
fexte bzw., da die Sargtexte nicht in ihrem Gesamt-
umfang kanonisch festgelegt sind, der Redaktion ih-
rer Teile, die mehr oder minder als "Spriliche" abge-
grenzt sind;

— die Frage nach dem Alter der einzelnen Bezeugungen
der Sargtexte, vor allem der jeweils &dltesten Be-
zeugungen der gerade genannten redaktionellen Ein-

heiten vom Umfang etwa der Spriiche.

Als Beitrag zur Beantwortung dieser beiden Fra-
gen werden im folgenden zweckdienliche Kriterien anhand
des Spruches 335a der Sargtexte entwickelt. Die Be-
schrédnkung auf Spruch 335 ist zundchst durch den &duBe-
ren Rahmen dieser Sammelpublikation gegeben, die wei-
tere Beschrédnkung auf den Teil-Spruch 335a dadurch, daB
die notwendigen Experimente mit Hilfe einer EDV-Analyse
gemacht wurden und daB zur Zeit dieser und nur dieser
Teil-Spruch in allen Varianten in einer abgeséhlossenen

maschinenlesbaren Form zur Verfiligung steht.

Die Experimente wurden auf der Anlage UNIVAC 1108
der Gesellschaft fur wissenschaftliche Datenverarbeitung
Gottingen durchgefithrt. Als Textbasis diente die im ehe-
maligen Deutschen Rechenzentrum (Abteilung Nichtnumerik)
nach den Prinzipien des Systems M.A.A.T. erstellte Fas-
sung des Spruchs 335a, auf deren Grundlage in Darmstadt
eine vorldufige Konkordanz zu Spruch 335a bearbeitet
wurde (R. Gundlach und W. Schenkel, Lexikalisch-gramma-
tische Liste zu Spruch 335a der altigyptischen Sargtexte
LL/CT.335A als Probe fiir die Erstellung einer Sargtext-
konkordanz mit Hilfe einer elektronischen Datenverarbei-
tungeanlage); fir die Experimente wurde eine in G6ttin-
gen leicht {iberarbeitete Version dieser Fassung benutzt.
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Die Wahl ist aber auch von der Problemstellung
her zu vertreten: dieser (Teil-)Spruch ist erstens ei-
ne der l&ngsten zusammenh&dngenden redaktionellen Ein-
heiten der Sargtexte; er ist zweitens in mehr Exempla-
ren tradiert als jeder andere Teil der Sargtexte.
Hierdurch sind gﬁnstige Voraussetzungen filir statisti-
sche Untersuchungen gegeben. Wdhrend die L&nge des
Textes eine allgemeine Voraussetzung flir signifikante
Ergebnisse darstellt, bietet die Vielzahl der tradier-
ten Exemplare die Mdglichkeit, diese untereinander zu
vergleichen und dadurch Kriterien fiir die relative

chronologische Einordnung zu gewinnen.

Die Ergebnisse stellen lediglich eine erste
Ndherung an die exakte L&sung der aufgeworfenen Fra-
gen dar. Es handelt sich im wesentlichen um nicht
mehr als den Vérsuch, Beobachtungen, die sich einem
bei eingehender Beschdftigung mit dem Text als mehr
oder minder sicheres Ergebnis oder als bloBe Vermutung
aufdrédngen, quantitativ zu fassen und dadurch einer
statistischen Behandlung zugédnglich zu machen. Das Zah-
lenmaterial wird im folgenden zunichst nur dazu be-
nutzt, Kriterien fiir die chronologische Einordnung der
Texte zu erdrtern. Da in Gottingen zur Zeit das gesam-
te Korpus der Sargtexte in maschinenlesbarer Form auf-
genommen wird, diirfte es sich empfehlen, die eingehen-
de statistische Analyse noch so lange hinauszuschie-
ben, bis alle Sargtexte in eine umfassende EDV-Analy-

se einbezogen werden k&nnen.

20 Zur Redaktionsgeschichte

Die lberlieferten Fassungen des Spruchs 335a
zeigen bedeutende Unterschiede. Am augenfdlligsten ist



40 Wolfgang Schenkel

der Unterschied zwischen einer "glossenlosen" Fassung,
die durch die Textzeugen T1CZ, B9CP, B3C, Sq4Sq und
B1Y (zu letzterem Genaueres unten) reprdsentiert wird,
und einer glossierten Fassung, die die librigen Text-
zeugen liefern. AusmaB und formale Eigenart der zu-
sdtzlichen "Glossen" legen es nahe, diese beiden Fas-
sungen des Textes versuchsweise als verschiedene, zeit-
lich aufeinander folgende Redaktionen des Textes anzu-
sehen: eine dltere "unglossierte" Fassung und eine
jlingere "glossierte" Fassung. Da jedoch keine zwei
Texte im Wortlaut libereinstimmen und auch auf der Ebe-
ne gr&Berer Texteinheiten, wie sie z. B. die in de
Bucks Textausgabe mit Kleinbuchstaben bezeichneten Ab-
schnitte darstellen, nicht unbetrdchtliche Abweichun-
gen im Textbestand bestehen, widre zu prifen, (a) wie
eng die Zeugen der angenommenen Redaktionen beieinan-
ander liegen und (b) ob weitere Redaktionen tiber die
zweil augenfdlligsten hinaus angesetzt werden koénnen.
Es ist zumal zu vermuten, daB der Textzeuge BH1Br, der,
in de Bucks Textausgabe leicht erkennbar, h&ufig einen
ausfithrlicheren Text bietet als die anderen "glossier-

ten" Texte, einer dritten Redaktion angehodrt.

| Versuchsweise darf man von der Annahme ausgehen,
EdaB — von versehentlichen Auslassungen abgesehen — der
Wortlaut des Spruchs im Laufe der Zeit eher erweitert
{als verkiirzt wurde. Eine Tendenz zur Erweiterung tritt
besonders augenfdllig in der "Glossierung" zutage —
falls wirklich, was plausibel erscheint, die "glossier-
te" Fassung jlinger ist als die "unglossierte"; sie
zeichnet sich in jedem Fall in der sp&teren Entwicklung
zum Totenbuch-Kapitel 17 ab; das gegeniliber der Sargtext-
Fassung vornehmlich durch zus&dtzliche "Glossen" erwei-

tert ist. Infolgedessen kdnnte die Ausfihrlichkeit des
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Wortlauts ein im groBen und ganzen zuverldssiges Kri-
terium flir die relative chronologische Ordnung der Tex-

te darstellen.

Selbstverstidndlich nicht hierher gehért, um dies
ausdriicklich zu sagen, die Tatsache, daB viele Textzeu-
gen vor dem Ende des Spruchs bzw. Teil-Spruchs abbre-
chen. Zwar brechen die Texte an mehr oder minder sinn- ]
vollen Stellen ab, doch ist dieser Abbruch dariiber hin-
aus wesentlich durch die Forderung bestimmt, eine gan-
zes Spruch-Programm in dem auf den S&rgen verfiligbaren
Raum nach gewissen Regeln anzuordnen (vgl. B. Sledzia-
nowski, "Kurze Beschreibung der Textzeugen", in diesem

Sammelband) .

Praktisch spielt fiir die vorliegende Untersu-
chung des Spruchs 335a der vorzeitige Abbruch eine ge-
ringe Rolle, da der GroBteil der S&drge den Teil-Spruch
vollstdndig bietet. Berlicksichtigt man ferner, daB ein
Teil der Textzeugen nur fragmentarisch erhalten ist, so
bieten immer noch etwa drei Viertel der Textzeugen den
Text praktisch in seiner gesamten Ausdehnung. Unvoll-
stédndig in verschiedenem Grad sind folgende neun von
33 Textzeugen:

— etwa drei Viertel des Textes hat B5C (bricht mit
CT IV 262/3 a ab);

— etwa die Hilfte des Textes haben Sgl1Sqg (bricht mit
CT IV 230/1 a ab) und T3L (bricht mit CT IV 234/5 b
ab) ;

— etwa ein Viertel des Textes haben T3L (CT IV 403-4)
und Sq8Sg (CT IV 408-9) (beide nur fragmentarisch
erhalten) ; ‘

— nur minimale Linge haben T3L2 (bricht mit CT IV
186/7 b ab) und B15C (CT IV 409) (fragmentarisch
erhalten) ;
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— Sg2C (CT IV 405-7) geht zwar iiber die gesamte Text-
ldnge, ist aber so liuckenhaft, daB er nur nach
sorgfdltiger Rekonstruktion der zerstdrten Teile
fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung be-
nutzt werden kodnnte; da an Material zun&dchst ohne-
hin kein Mangel besteht, soll diese Rekonstruktion
zurlickgestellt bleiben.

— Unsicher ist die Beurteilung des Sarges H, da die-

ser nicht in extenso publiziert ist.

Angenommen, es besteht — wie der Augenschein
nahelegt — eine Korrelation zwischen Redaktionsge-
schichte und Ausfiihrlichkeit des Textes, so ist von
vornherein mit Stdrungen des Befundes deshalb zu rech-
nen, weil das Alter der Textzeugen nicht mit dem Alter
der Textredaktion, die der Textzeuge bietet, lberein-
zustimmen braucht. Da wir nie die Urfasssungen der Text-
redaktionen besitzen — diese dirften auf verloren ge-
gangenen Papyri gestanden haben — sind alle Bezeugungen
fiir eine Textredaktion jlinger als diese selbst. Dadurch
ist es immer méglich, daB Textzeugen einer &lteren Re-
daktion jlinger sind als eine spdtere Textredaktion. Dies
ist sicher der Fall z. B. bei dem Textzeugen T1C2&, der
die dltere, "glossenlose" Fassung enthdlt, aber im glei-
chen arch&dologischen Zusammenhang steht wie der Textzeu-
ge T1cP, der die jlingere, "glossierte" Fassung bietet
(Der gleiche Sachverhalt liegt bei B9CP und B9C? VOor) .
Es ist daher auch damit zu rechnen, daB es Textzeugen
gibt. die nicht eine bestimmte Redaktionsstufe des Tex-
tes bieten, sonder einen Text, der aus verschiedenen
Redaktionen gespeist ist. Dies ist z. B. sicher der

Fall beim Textzeugen B1Y, der mit der "glossierten"
Fassung einsetzt, um dann etwa CT IV 196/7 a an in die

"unglossierte" Fassung iiberzugehen.
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Zur vorl&iufigen Beantwortung der Frage der Re-
daktionsstufen des Spruchs 335a wurde folgendes N&he-
rungsverfahren angewandt: Als redaktionelle Einheiten
werden die Sinnabschnitte angesetzt, die in de Bucks
Textedition mit kleinen lateinischen Buchstaben be-
zeichnet sind. Es werden damit also kleinere Text-
schwankungen eliminiert, wie etwa abweichende Wort-
wahl, Paraphrasen eines und desselben Gedankengangs,
abweichende Reihenfolgen der Sinnabschnitte. Es sind
dies alles Abweichungen, die leicht im handwerklichen
Verfahren des Kopierens der Texte entstehen konnen,
ohne daB eine bewuBte Neufassung des Textes vorzulie-

gen braucht.

Der Textbestand der. einzelnen Textzeugen, wie
er sich bei Beriicksichtigung nur der Sinneinheiten er-
gibt, ist in Abb. 1 dargestellt: Horizontal sind in
der Tabelle die 33 Textzeugen abgetragen, vertikal die
Sinnabschnitte in der Reihenfolge des Textes. Die
Sinnabschnitte werden fir die einzelnen Textzeugen

durch Ziffern auf drei Klassen verteilt:

— Klasse "0": der Textzeuge enth&dlt den Sinnabschnitt
nicht;

— Klasse "1": der Textzéuge enthdlt den Sinnabschnitt;

— [Klasse "2": keine Aussage m&glich, da der Textzeuge
vor dem Sinnabschnitt abbricht oder
durch den Erhaltungszustand keine siche-

re Beurteilung erlaubt.

Wéhrend die Einordnung der bezeugten Sinnab-
schnitte in Klasse "1" unproblematisch ist, kann man
bisweilen im Zweifel sein, ob ein nicht bezeugter
Sinnabschnitt mit grdBerer Wahrscheinlichkeit in
Klasse "O" oder in Klasse "2" gehdrt: So kann es der

Fall sein, daB am Ende des Textzeugen ein Sinnabschnitt
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Spruchs 335a (Fortsetzung 4)
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000000200022020020020020002020221

Abb.1: Textbestand der einzelnen Textzeugen des
Spruchs 335a‘ (Ende)

4 Westendorf, Totenbuchstudien
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Textzeuge Anzahl der Sinnabschnitte
B9CP 47
Sq4Sq 47
B3C 49
B1Y 49
e 54
MINY 87
Sg78q 94
M4C 106
M7C 112
T1CP 116
M1C 118
L3Li 118
B9c# 125
M8C 125
T2Be 128
M54C 129
T3Be 11:2:9
M57C 130
Sq7C 132
T1Be 132
SgicC 133
LINY 136
B1P 142
BH1Br 165

Abb.2: Ausfiihrlichkeit der einzelnen Textzeugen des

Spruchs 335a
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entweder wegen des Textabbruchs fehlt oder weil die
von dem Téxtzeugen befolgte Redaktion den Sinnab-
schnitt nicht enthielt. Am problematischsten sind die
zerstdrten Stellen: hier koénnte man u. U. durch sorg-
fdltige Rekonstruktion.der Liicken mit einiger Wahr-
scheinlichkeit Aussagen dariiber machen, ob der Text
vor der Zerstdrung einen Sinnabschnitt enthielt oder
nicht enthielt. Da solche Probleme in sehr begrenztem
Umfang auftreten und sich somit keine einschneidenden
Konsequenzen fiir die Analyse der Tabelle ergeben, wur-
den die Entscheidungen nach dem unmittelbaren Augen-
schein getroffen und sé, daB unklare Sinnabschnitte
moglichst weitgehend der Klasse "2" zugeordnet wur-
den. Um die Sicherheit der. Aussagen zu erhdhen, wer-
den im iibrigen bei der nun zu beschreibenden Analyse
alle oben aufgefiihrten Texte ignoriert, die in nen-
nenswertem Umfang von der allgemein bezeugten Text-
ldnge abweichen und deren Slnnabschnltte 1nfolgedessen
in gréBerem Umfag in Klasse "2" elngeordnet werden
miissen (B5C, Sqg1Sq, T3L, T3L®, T3L (CT IV 403-4), Sq2C
(CT IV 405-7), Sg8Sqg (CT IV 408-9), H); bei allen b~
rigen Textzeugen fallen die in Klasse "2" geordneten

Sinnabschnitte nicht ins Gewicht.

Nach Abzug aller problematischen Textzeugen
bleiben 24 Textzeugen librig, die den Spruch 335a in
etwa auf seiner ganzen Ld&nge in gutem Erhaltungszu-
stand bieten. Die Ausfithrlichkeit der einzelnen Text-
zeugen lagt sich somit ziemlich genau durch die Anzahl
der Sinnabschnitte angeben, die jeder einzelne Text-
zeugen enthdlt. Das Ergebnis der Z&hlung steht in
Abb. 2. In Abb. 3 ist der Befund, leicht vergrébert,
durch Abtragung der Anzahlen auf einem Vektor ver-

anschaulicht.
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Abb.3: Ausfiihrlichkeit der einzelnen Textzeugen des

Spruchs 335a
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Man kann nun sehr klar die erwartete Gruppie-
rung der Textzeugen ablesen: Unten stehen dicht ge-
dridngt die filinf "unglossierten" Texte, oben deut-
lich vereinzelt BH1Br, der durch eine "Glossierung"
ausgezeichnet ist, die inhaltlich klar Uber die
Standard-"Glossierung" hinausgeht und tendenziell
schon die Verfahrensweise der Totenbuch-Redaktion
andeutet (vgl. hierzu U. Kohler, Vorldufige Bemer-
kungen zu Kap. 17 TB vom Sarg der Kdnigin Mentuho-

tep, in diesem Sammelband) .

Die {ibrigen Texte streuen ziemlich weit, sind
aber sowohl gegen die "unglossierten" Texte als auch
gegen BH1Br klar abgesetzt. Die naheliegende Inter-
pretation ist die, daB die Textzeugen entsprechend
ihrer Verteilung in drei deutlich geschiedene Gruppen
drei Redaktionen des Textes angehdren. Dagegen diirfte
die Streuung der Mittelgruppe nichts mit zusé&tzlichen
Redaktionen zu tun haben; sie dirfte sich vielmehr
durch kleinere Einzelmodifikationen im Laufe der Text-
iiberlieferung erkldren. Immerhin wdren hier weitere
Uberlegungen anzustellen, zumal in den Randbereichen
der Mittelgruppe, so flir die einigermaBen abseits ste-
henden Textzeugen MINY und Sg7Sqg, die eine geringere
Ausfiihrlichkeit zeigen als alle anderen "glossierten"
Texte, aber auch flir Textzeugen wie B1P und LINY, die
am weitesten nach oben von der Mittelgruppe abweichen
(zur Sonderstellung der Textzeugen MINY und Sq7Sq vgl.
B. Sledzianowski, Versuch zur Uberlieferung von CT
Spruch 335b, in diesem Sammelband). Eine Grenzziehung
ist allerdings nur dann méglich, wenn innere Krite-
rien fiir eine "Redaktion" zu gewinnen sind, da sich
die bewuBte T&tigkeit eines "Redaktors" nicht einfach
an der Menge der Anderungen ablesen 1l&Bt; Abweichungen

sind lediglich ein Verdachtsmoment, das die Frage einer
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"Redaktion" akut werden 1l&Bt.

Es wurden bei der Vorbereitung dieses Beitrags
auch Versuche unternommen, die neun oben aufgefiihrten
problematischen Textzeugen in die Berechnung der re-
lativen Ausfihrlichkeit der Textzeugen einzubeziehen,
und zwar in der Weise, daB die Z&hlergebnisse filir alle
Textzeugen nach verschiedenen Modi relativ zur L&nge
des noch erhaltenen Textes standardisiert wurden. Es
zeigt sich dabei, daB die neun problematischen Text-
zeugen, wie zu erwarten, ziemlich gut in der Mittel-
gruppe, der Gruppe der "normalen" "glossierten" Text-
redaktion, liegen. Allerdings werden durch Texte ge-
ringer Ldnge die Randbereiche der Mittelgruppe verun-
kldrt, was einfach auf die unsichere Berechnungsgrund-
lage zurtlickzufiihren sein dlirfte.

Obgleich die drei Redaktionen des Spruchs sich
deutlich voneinander abheben, lassen sich bei genaue-
rem Hinsehen auch F&dlle sekund&drer Beeinflussung er-
kennen, ndmlich die Ubernahme einzelner Partien der
"glossierten" Fassung in die "unglossierte". Nimmt man
einmal in erster N&herung an, daB der "Urtext" der
"unglossierten" Fassung aus genau den Sinnabschnitten
bestand, die die finf "unglossierten" Texte (T1C2,
B9Cb, B3C, Sg4Sqg, B1Y) alle gemeinsam haben, so be-
steht dieser "Urtext" aus folgenden 47 Sinnabschnitten:
CT IV 186/7 b; 188/9 a; 190/1 a - b; 192/3 a; 194/5 a;
196/7 a; 198/9 a; 200/1 a; 202/3 ¢ - d; 206/7 b; 208/9
c - d; 210/1 a - b; 212/3 a - b; 213/4 a; 218/9 a;

2220 a. = b; 226/7 a - 228/9 b; 232/3 a - b; 238/9 b - c;
244/5 a - 246/7 a; 250/1 b; 252/3 c - 258/9 b; 260/1 a.

Der einzige "unglossierte" Text, der genau die-
sen Umfang hat, ist B9Cb. Um einen Sinnabschnitt l&n-
ger ist Sg4Sqg (CT IV 184/5 a). Es handelt sich um eine
Anrufung an den Toten vor Beginn des eigentlichen
Spruches, die in dieser Form sonst nicht belegt ist
und somit auch nicht zum "redigierten" Text gehdren

wird. Um zwei Sinnabschnitte l&nger ist B3C. Auch hier
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handelt es sich um die Einleitung zum eigentlichen
Text. Deren erste Hdlfte, die Bezeichnung des Spruches
als "Das Herausgehen am Tag", stimmt zu der in der
"glossierten" Fassung iiblichen Bezeichnung des Spru-
ches so gut, daB es nahe liegt, sie als Ubernahme aus
der "glossierten" Fassung zu verstehen. Dagegen ist
die zweite Hilfte eine individuelle Formulierung, die
ad hoc konzipiert worden sein dilirfte. B1Y folgt zuerst
der "glossierten" Fassung und hat dadurch zu Beginn
des Textes vier zusdtzliche Sinnabschnitte. T1Cc2, das
um sieben Sinnabschnitte l&nger ist als der "Urtext",
fligt in CT IV 268/9 a - d; 270/1 a - c die komplette
Liste von sieben Didmonennamen ein, die sonst nur in

der "glossierten" Fassung belegt ist.

Die vorliufige Definition des "Urtextes" der
"unglossierten" Fassung hat sich somit insofern be-
widhrt, als alle Erweiterungen, die bei den einzelnen
Textzeugen belegt sind, singuldre Zusatzformulierungen
darstellen oder singuldre Ubernahmen aus der "glossier-

ten" Fassung.

&5 Zur Uberlieferungsgeschichte

3.1 Der Uberlieferungszusammenhang zwischen "glos-

sierter" und "unglossierter" Fassung

.Redaktionsgeschichtliche Uberlegungen zur Ent-
wicklung des Spruchs 335a der Sargtexte und seiner
Fortsetzung im Totenbuch-Kapitel 17 und allgemeine re-
ligionshistorische Aspekte scheinen den SchluB nahe zu
legen, daB die "unglossierte" Fassung des Spruchs 335a
eine erste Redaktion des Textes darstellt, die in
zeitlichem Abstand in einer anderen geistesgeschicht-

lichen Situation "glossiert" - daher gerade dieser
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Terminus - worden wdre. Nun kénnen aber folgende zwei

Beobachtungen Zweifel an der Richtigkeit dieser Auf-

fassung aufkommen lassen:

(1)

(2)

ren
te"

Die "unglossierte" Fassung, die &dlter sein soll,
ist entgegen den Erwartungen nicht friher belegt
als die "glossierte" Fassung oder jedenfalls ist
das groBere Alter irgendeiner "unglossierten"
Fassung gegeniiber den "glossierten" Textzeugen

bis jetzt nicht nachgewiesen worden.

Auch bei anderen Spriichen der Sargtexte, die in
grbBerem AusmaB "glossiert" sind, gibt es keine
"glossenlose" &ltere Fassung, sondern von vornher-
ein - falls die "unglossierten" Textzeugen nicht
nur zuf&llig nicht erhalten sind - die "glossier-
te" Fassung, so daB der Verdacht nahe liegt, in
Spruch 335a sei nicht die Entwicklung einer
"glossierten" Fassung aus einer &dlteren "unglos-
sierten" das Besondere, sondern die gleichzeitige
Existenz einer "glossierten" und einer "unglos-

sierten" Fassung.

AnL (1) 5
Vier der finf "unglossierten" Textzeugen datie-
mit Sicherheit in eine Zeit, in der die "glossier-

Version bereits existierte, weil diese vier Text-

zeugen gleichzeitig mit einem Textzeugen der "glossier-

ten"

Version auftreten und/oder weil sich in der "un-

glossierten" Fassung Einfliisse der "glossierten" Fas-

sung zeigen. Im einzelnen verhdlt es sich bei den Text-

zeugen so: T1C? gehdrt zur selben Bestattung wie die

"unglossierte" Fassung 71cP und ist, wie gezeigt, durch

die "glossierte" Fassung beeinfluBt. BICP steht auf

demselben Sarg wie die "unglossierte" Fassung B9C2.
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B3C scheint, wie oben erdrtert, durch die "glossier-
te" Fassung beeinfluBt zu sein. B1Y schlieBlich, das
vorwiegend der "unglossierten" Fassung folgt, ist,
wie oben gezeigt, ein Zwitter aus "glossierter" und
"unglossierter" Fassung. Somit kann liberhaupt nur
noch der Textzeuge Sg4Sqg, auf den keines der beiden
Kriterien filir den Nachweis eines Zusammenhangs mit
der "glossierten" Fassung anwendbar ist, &lter sein
als die Redaktion der "glossierten" Fassung. Ob dies
der Fall ist oder nicht, muB mangels Kriterien zu-

ndchst offen bleiben.

Zuari(2n)s:

Es sein besonders verwiesen auf die "Spxiiche
fiir das Kennen der Seelen der heiligen Orte" (CT II
266 ff.) und auf die Spriiche 397 (CT Vv 75 ff.) und
evtl. 473 - 480 (CT VI 3 ff.).

32 Orthographische Datierungskriterien

BR2rk S Diie Determinierung als Datierungskriterium flur

Texte vor und in der 12. Dynastie

Eine der bezeichnendsten Eigenschaften des
"klassischen" &gyptischen Schriftsystems ist der um-
fangreiche Gebrauch von Klassigrammen, d. h. generel-
len Determinativen, mit deren Hilfe die durch die Wor-
ter bezeichneten Objekte in eine liberschaubare Menge
von Objektklassen eingeteilt werden, ein Verfahren, das
mit den geordneten Wortlisten der Onomastica in innerem
Zusammenhang stehen diirfte. Voll entfaltet hat sich
dieses Schriftsystem, soweit die generellen Determina-
tive betroffen sind, zu Beginn des Mittleren Reiches
(siehe K. Sethe, Zur Reform der altdgyptischen Schrift-
lehre, in ZAS 45 (1908), 36-43). Der Zeitpunkt 1&8t sich
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prdzisieren: einerseits lassen sich statistische Auf-
stellungen (zu den Einzelheiten siehe unten, Abschnitt
5) am besten interpretieren, wenn man die Grenze zwi-
schen dem &lteren, determinativ-&rmeren Schriftsystem
und dem jlingeren, determinativ-reicheren Schriftsy-
stem in den Beginn der 12. Dynastie legt; zum anderen
paBt der Versuch einer Ordnung der Welt durch die Klas-
sifikation der durch Wérter bezeichneten Objekte gei-
stesgeschichtlich sehr gut in den durch einen starken
Ordnungswillen gekennzeichneten Beginn der 12. Dyna-
stie (Man denke insbesondere an die politische Zielset-
zunglder "klassischen" Literatur oder die Reorganisa-
tion der Gauverwaltung, wie sie etwa in Beni Hasan an-

schaulich geschildert wird).

Von vorn herein darf man bei der statistischen
Untersuchung nicht damit rechnen, daB alle Texte vor
dem Determinativ-Schub hinsichtlich der Menge der De-
terminative je eine einheitliche Gruppe darstellen: Zu
allen Zeiten h&ngt die Ausfiihrlichkeit der Orthographie
in mehr oder minder grofem AusmaB von Textgattung, Be-
schreibmaterial u.a.m. ab. So folgen etwa formelhafte
Texte wie z.B. Prunkinschriften an architektonisch aus-
gezeichneten Stellen oder Opferformeln anderen ortho-
graphischen Konventionen als ausfiihrliche historische
Berichte oder idealbiographische Grabinschriften. Bei
der Untersuchung nicht-formelhafter Texte aus der 8.
bis 12. Dynastie (Genaueres in Abschnitt 5) hat sich
gezeigt, daB hieratisch geschriebene Texte sich hin-
sichtlich der Determinierung nicht so verhalten wie
hieroglyphisch geschriebene: hieratische Texte verwen-
den sehr viel mehr Determinative als hieroglyphische,
und zwar verwenden hieratische Texte vor dem Determina-

tiv-Schub bereits so viele Determinative wie hierogly-
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phisch geschriebene nach dem Determinativ-Schub. Der
Determinativ-Schub, der sowohl bei hieroglyphischen
als auch bei hieratischen Texten stattfinden diirfte,
ist also schriftarﬁ—relativ. Innerhalb der beiden un-
tersuchten Textgruppen, dei hieroglyphischen und der
hieratischen, k&énnten sich bei genauerer Untersuchung
noch weitere Untergruppen ausgliedern; z. B. liegt

der Verdacht nahe, daB die juristischen Vertr&dge aus
dem Grab des Siit I eine altertimlichere, determina-
tiv-drmere Orthoéraphie haben als die zeitgendssischen
(ideal)biographischen Texte; Abgrenzung und GrdBe der
benutzten Stichproben schlieBen in diesem Fall die de-

finitive Antwort noch aus.

Die wichtigsten Ergébnisse der statistischen
Untersuchung von Texten der 8.-11. Dynastie und der er-
sten Hilfte der 12. Dynastie sind die folgenden (die
Einzelheiten sind in Abschnitt 5 gegeben; zur Methode
siehe z. B. C. Muller, Einfiihrung in die Sprachstatistik,
Miinchen 1972; vgl. die instruktiven Anwendungen statisti-
scher Methoden in der Agyptologie durch F. Hintze, vor-
erst F. Hintze, Statistisches zu den Sargtexten, in: Got-
tinger Miszellen 9 (1974), 63-74; id., Zur statistischen
Untersuchung afrikanischer Orts- und V&lkernamen aus &gyp-

tischen Texten, in: Meroitic Newsletter 14 (1974), 4-9):

— Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 sind in
hieroglyphischen Texten der 8.-11. Dynastie 67,20
+ 2,97 % der Worter determinativlos, wihrend in hie-
roglyphischen Texten der ersten H&lfte der 12. Dyna-
stie nur noch 57,85 f 3,18 % der Worter determinativ-
los sind. Nach dem y*-Test ist die Wahrscheinlichkeit
daflir, daB hieroglyphische Texte der 8.-11. Dynastie
und solche der 12. Dynastie zu derselben Grundgesamt-—
heit gehdren 0,00 (%2 = 102,22).
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— Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 sind in
hieratischen Texten der 8.-11. Dynastie 59,40 * 5,99

oo

der Worter determinativlos, wdhrend in hieratischen
Texten, dié mutmaBlich aus der ersten Hdlfte der 12.
Dynastie datieren, nur noch 48,40 f 4,78 % der Wor-
ter determinativlos sind. Nach dem y *-Test ist die

Wahrscheinlichkeit dafiir, daB hieratische Texte der
8.-11. Dynastie und solche der 12. Dynastie zu der-
selben Grundgesamtheit geh&éren, 0,01 (Xz = 22,01).

Im folgenden wird fir die Zwecke einer vorl&u-
figen Sondierung mitunter ein anderes MaB verwandt, das,
wenn auch im Prinzip fiir statistische Untersuchungen
weniger geeignet, doch recht gute Anhaltspunkte fir die
vorldufige Abschidtzung der statistischen Verh&ltnisse
geben dirfte: die durchschnittliche Anzahl der Determi-
native pro Wort (Genaueres in Abschnitt 5; NB: Die An-
zahl der Determinative pro Wort nimmt in der 12. Dyna-
stie zu, wdhrend die oben angegebe Anzahl der determi-
nativlosen Wérter abnimmt). Fiir die Texte aus der 8. bis
11. Dynastie bzw. aus der ersten H&lfte der 12. Dyna-
stie, flir die oben die Anzahl der determinativlosen W&r-
ter mitgeteilt wurde, ergeben sich folgende Mittelwerte

(Determinative/Wort) :

G o=k s DA 2. ¢ Dyn.

Hieroglyphisch 40,0 S T

Hieratisch 49,0 67,4
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Die Verwendung verschiedener MaBe, die die In-
terpretation erschwert und die Ubersichtlichkeit ver-
mindert, ist zu bedauern. Es stellte sich jedoch bei
der Untersuchung heraus, daB die aufgeworfenen Fragen
endgiiltig erst nach einer wesentlich weiter ausgrei-
fenden und damit sehr viel aufwendigeren Materialauf-
bereitung behandelt werden koénnen, die kurzfristig
nicht zu erreichen ist (U.a. empfiehlt es sich mit
der erneuten Sichtung des Sargtextmaterials so lange
zu warten, bis das gesamte Textkorpus in maschinen-
lesbarer Form zur Verfiigung steht). Andererseits
diirften trotz der schmalen Materialbasis bereits ei-
nige Ergebnisse mehr oder minder feststehen, die
wichtig genug scheinen, sie jetzt schon in die Dis-
kussion einzubringen.

3.2.2 Zur Problematik der Datierung der Textzeugen

nach der Ausfiihrlichkeit der Determinierung

Nach der Ausfiihrlichkeit ihrer Orthographie er-
wecken die Textzeugen teilweise den Eindruck, als ob
sie aus verschiedenen orthographischen Epochen stamm-
ten. So macht, um den auffdlligsten Befund als Bei-

spiel anzufiihren, der Textzeugen T1C2, der die "

un-
glossierte" Fassung bietet, mit seiner knappen Ortho-
graphie einen sehr viel &dlteren Eindruck als der aus

demselben Fundzusammenhang stammende Textzeuge T1Cb,

der die "glossierte" Fassung enth&lt: Mit einer Irr-

tumswahrscheinlichkeit von 0,05 sind in T1C2 62,67

X 5,60 % der Worter determinativlos, wdhrend in T1cP

nur 47,40 Z 5,78 % der Worter determinativlos sind.
Nach denlxz—Test ist die Wahrscheinlichkeit, daB T1C2
und T1CP zu derselben Grundgesamtheit gehdéren 0,00

(Xz = A AS T hat 0,53 Determinative pro Wort,
T1CcP dagegen 0,89 Determinative pro Wort. Es liegt die
Vermutung nahe, der Textzeuge T1CP mit der — dies sei
hier noch einmal unterstellt — jlingeren "glossierten"

Fassung sei in einer mehr oder minder zeitgendssischen
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Anzahl Determi-
Anzahl Determi- native/
Textzeuge Worter native Wort
L1NY 752 187 0,249
M1C 615 206 01,335
L3Li 653 234 0,358
T1Be 756 274 0,362
Sq7cC 746 24157, 0,371
ica 316 118 0,373
BH1Br 913 361 0,395
SgicC 757 305 0,403
B1P TS 325 0,420
BICP ; 278 117 0,421
M1NY 5812 224 0,421
B3C 363 153 0,421
B9Ca 702 298 0,425
Sqg4sqg 307 131 0,427
B1Y 2167, 114 0,427
M54C 705 302 0,428
T3Be 701 364 0,470
M8C 75 338 0,473
M7C 628 304 0,484
Sg7Sq 553 269 0,486
M57C 718 35, 0,497
T2Be 722 363 0,503
M4C 630 335 0,532
T1ck 597 353 0,591

Abb.4: Anzahl der Determinative pro Wort in Spruch 335a
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Orthographie geschrieben, wédhrend der Textzeuge T1C2
die — dltere — "unglossierte" Fassung mehr oder minder
unverdndert in einer altmodischen Orthographie gibt,
wie sie zum Zeitpunkt der Redaktion dieser "unglos-

sierten" Fassung galt. .

Trife diese Vermutung zu, so hdtte man einen
vorziiglichen Anhaltspunkt fiir den zeitlichen Ansatz
der beiden Redaktionen des Textes: die "unglossierte"
Fassung T1C2 diirfte in Anbetracht des Determinativ-
Gebrauchs mit einiger Wahrscheinlichkeit vor ‘der 12.
Dynastie entstanden sein, die "unglossierte" Fassung
T1CP nicht vor der 12. Dynastie.

Um dies ausdrilicklich festzuhalten: Das Grab
des Hrw-htp (Theben Nr. 314), aus dem die Textzeugen
T1Cc2 ‘und T1CP stammen, gehdrt aufgrund seiner teil-
weise sehr fortgeschrittenen Determinierung (in T1Cb)
entgegen der {iblichen Annahme einer Datierung in die
11. Dynastie mit groBer Wahrscheinlichkeit erst in die
Zeit nach der 11. Dynastie (zur redaktignsgeschicht—
lich spdten Stellung des Textzeugen T1C~ vgl. B. Sled-
zianowski, Versuch zur Uberlieferung von CT Spruch
335b, in diesem Sammelband). Dieser Ansatz l&Bt sich
vermutlich mit anderen Kriterien stiitzen. Ein n&dheres
Eingehen auf diese Frage wilirde einerseits den Rahmen
der Untersuchung sprengen, andererseits ist jede ge-
nauere Priifung zur Zeit dadurch behindert, daB die
Ergebnisse der Winlockschen Grabungen am Nordhang von
Dér el-Bahari immer noch unpubliziert sind.

Um die Sachlage bei den Textzeugen des Spru-
ches 335a iiberschaubar zu machen, ist in Abb. 4 fir
jeden der anndhernd vollstédndig liberlieferten Text-
zeugen die durchschnittliche Anzahl von Determinativen
pro Wort angegeben, wobei die Textzeugen nach der
GrdBe dieses MaBes geordnet sind. Etwas vergrdbert
sind die Texte noch einmal in Abb. 5 auf einem Vektor
abgetragen. Dabei ist zu beachten, daf die Z&hlergeb-
nisse in Abb. 4 und 5 auf andere Weise gewonnen wur-

den als bei den bisher benutzten Z&hlungen der Deter-



64 Wolfgang Schenkel
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Abb.5: Anzahl der Determinative pro Wort in Spruch 335a
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minative pro Wort. Im Gegensatz zu den bisher behandel-
ten Beispielen, deren vorsichtigere Z&hlweise in Ab-
schnitt 5 erldutert wird, wurden fir Abb. 4 und 5 als
Worter einfache Worter, zusammengesetzte Worter, Be-
standteil-Wérter zusammengesetzter Worter und auch Per-
sonalsuffixe gewertet. Durch diese andere Z&hlweise

ist die Skala verschoben. Wie die Werte .sich approxi-
mativ zu den bisher benutzten verhalten, 1l&BRt sich an
Kontrollz&dhlungen flir einige Sdrge nach dem in Ab-

schnitt 5 beschriebenen Verfahren absché&dtzen:

T1Cca 0,53
BH1Br 0,65
M8C 0,72
T1cP 0,89

So viel 1&4Bt sich — ohne die statistisch schwer
auswertbaren Daten zu strapazieren — ohne weiteres sa-
gen: es ergibt sich so weit keinerlei Best&dtigung filir
die naheliegende Annahme, daB Orthographie und Redakti-
on etwas miteinander zu tun haben k&nnten:

— Die Reihenfolge der Texte in Abb. 4 und 5 gemdBf der
Ausfiihrlichkeit der Orthographie scheint, jedenfalls
im groBen und ganzen, in keinem Zusammenhang zu ste-
hen mit der Reihenfolge der Texte in Abb. 2 und 3
gemdB der Ausfiihrlichkeit des Textes. Z. B. steht
der sowohl textlich ausfithrlichste Textzeuge BH1Br
ebenso wie die "glossenlosen" Textzeugen ihrer Or-
thographie nach in der Mitte, wdhrend textlich in
der Mitte stehende Textzeugen wie LI1NY und T1cP ih-
rer Orthographie nach besonders "altertiimlich" bzw.
"progressiv" zu sein scheinen.

— Sdmtliche "glossenlosen" Textzeugen mit Ausnahme
des Textzeugen T1C? liegen etwa in der Mitte in einer

Umgebung von "glossierten" Textzeugen. Besonders

5 Westendorf, Totenbuchstudien
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f&allt auf, daB die gesamte Berscha-Textgruppe, ob es
sich um "glossierte" oder "unglossierte" Textzeugen
handelt, in orthographischer Hinsicht einen sehr ho-

mogenen Eindruck macht.

Mit anderen Worten: der einzige Textzeuge, der

durch seine "altertimliche" Orthographie auf ein hoéhe-

res Alter der "unglossierten" gegenliber der "glossier-

ten

P Fassungihinwe llsen: konntel: dist: TICS T UEs i st aber

aus folgenden Griinden unwahrscheinlich, daB die relativ

knappe Orthographie von T1C& gegeniiber T1cP etwas mit

einer &dlteren Niederschrift des "unglossierten" Textes

zu tun hat:

T1C2® ist nicht der einzige Textzeuge mit relativ
knapper Orthographie. Es gibt eine ganze Reihe von
Textzeugen, die entweder &hnlich knapp oder sogar
noch knapper geschrieben sind. Es handelt sich bei
diesen Textzeugen um die "glossierte" Fassung. Dar-
unter befindet sich der textlich entwickeltste
Textzeuge BH1Br und Textzeugen aus Lischt (LINY,
L3Li), die nicht &lter als die 12. Dynastie sein
kénnen.

Der Unterschied zwischen T1C2 und T1CP kann sich aus
dem unterschiedlichen Anbringungsort erkl&ren: wdh-
rend fir T1c® am Sarg nach Raumverh&dltnissen,
Schriftgr6Be, Textprogramm o.d. viel Platz zur Ver-
fligung gestanden haben kénnte (schon daf8 man hier
Uberhaupt die ld&ngere "glossierte" Fassung wé&hlte,
kénnte mit solchen Gesichtspunkten zu tun haben),
wdhrend fiir T1C® an der Wand der Sargkammer wenig
Platz zur Verfiligung stand (deshalb dann auch wohl
hier die klirzere "unglossierte" Fassung).

Es 1&B8t sich nicht ausschlieBen, daB das gegeniiber .
T1cP "alterttimlichere" Aussehen des Textzeugen T1C&

mitunter durch bewuBtes Eliminieren wvon Determinati-
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ven — zwecks Platzersparnis — zustande gekommen
ist. So ist es immerhin auffdllig, daB bei den Wor-
tern zrh "wissen" und gm3 "schaffen" das Determi-
nativ der Buchrolle fehlt, bei denen es die anderen
Textzeugen in der Regel\schreiben und bei denen
diese Orthographie schon vor dem-Determinativschub
der 12. Dynastie nicht uniiblich war. Eine solche
bewuBte Gestaltung der Orthographie entspricht —
was sie auch im vorliegenden Fall als Erkl&drung
plausibel macht — ganz der sonstigen Praxis, wie
sie sich z. B. in dgr M&glichkeit einer unterschied-
lich ausfiihrlichen Orthographie in hieroglyphischen

und hieratischen Texten zeigt.

Die Vermutung, T1C2 zeige Spuren einer Ortho-
graphie, die auf ein h&heres Alter der "glossenlosen"

Redaktion hinweisen kénnte, bleibt somit unbestdtigt.

Ergidnzend sei festgehalten, daB der Versuch, in
Grundtext und "Glossen" der einzelnen Textzeugen unter-
schiedliche Orthographie nachzuweisen, keine signifi-
kanten Ergebnisse erbradhte; die einzelnen Textzeugen

sind also orthographisch offenbar in sich konsistent.

Es ergibt sich also abschliefend durch den ne-
gativen Verlauf des Versuchs einer Friihdatierung der
"unglossierten" Fassung als ein vorl&ufiges Ergebnis,
daB so weit kein Textzeuge Indizien fiir ein hdheres
Alter der "glossenlosen" Fassung als die 12. Dynastie

liefert.

3.4 Zur Datierung des Textzeugen Sg4Sq

Sg4Sqg bleibt nach den vorangehenden Ausfiihrun-

gen der einzige Textzeuge der "unglossierten" Fassung,
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dessen relatives Alter in Hinsicht auf die Textzeugen
der "glossierten" Fassung offen bleibt. Es ist der
einzige Textzeuge, der zugleich textlich unbeeinfluBt
von der "glossierten" Fassung sein k&nnte und nicht

mit der "glossierten" Fassung in einem Uberlieferungs-
zusammenhang steht. Es kénnte sich somit um einen Zeu-
gen einer der Redaktion der "glossierten" Fassung zeit-
lich vorangehenden "unglossierten" Fassung handeln. Die
Wahrscheinlichkeit hierfir wiirde noch zunehmen, wenn
der Textzeuge Sqg4Sq, wie man geneigt ist anzunehmen, in
eine Zeit vor der 12. Dynastie anzusetzen wdre, da die
"glossierte" Fassung mdglicherweise erst mit der 12.
Dynastie beginnt (die Datierung von T3L, fir den T.G.
Allen, Occurences of Pyramid Texts, 11. Dynastie an-

nimmt, wdre noch zu liberprifen).

Leider scheint es keine Kriterien zu geben, die
zu einer geniligend genauen Datierung des Textzeugen Sqg4Sg
fiihren. Nach dem arch&ologischen Befund wird er von C.M.
Firth (C.M. Firth/B. Gunn, Teti Pyramid Cemeteries, I,
55) in eine Gruppe HMK "Herakleopolitan and Early Middle
Kingdom dynasties xth-xr1thr gatiert (vgl. auch aaO. I,
3). Es handelt sich um einen Begrdbnistyp, der als hera-
kleopolitanisch bezeichnet wird, der aber bis ins MR be-
legt ist, wenn er dann auch nicht mehr der typische Be-
grébnistyp ist. Die Inschriften des Sarges scheinen kei-
nerlei Indizien flir eine sp&dte Datierung zu besitzen.
Aber auch eine Frithdatierung ist nicht durch Indizien
gesichert. Immerhin wdre auffédllig, daB, wenn Sg4Sg in
die 12. Dynastie datieren sollte, keine Indizien fir
diesen Ansatz zu finden sein sollten, wo doch die nach
den Kartuschen sicher in den Anfang der 12. Dynastie zu
datierenden Grabanlagen des Htp und Jhj aus derselben

Grabung auch in ihren Texten sehr klare Indizien flir eine
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Datierung nicht friiher als den Ausgang der 11. Dyna-
stie zeigen. Wie man sich auch dreht und wendet: die
Datierung kann nur mit geringer Wahrscheinlichkeit

angegeben werden.

4. SchluBbemerkung

Sollte sich die sich aufdr&dngende Vermutung
bestidtigen, daBf die "unglossierte" Fassung des Spruchs
335a der Sargtexte nicht &lter ist als die "glossier-
te", so widre die Erkldrung der "Glossen" als solcher
mit groBer Wahrscheinlichkeit hinf&llig. Wahrschein-
licher als eine mit der Redaktion des Grundtextes
gleichzeitige "Glossierung", d. h. Erkl&rung des
Grundtextes, diirfte die mehr oder minder gleichzeiti-
ge Erstellung einer Lang- und einer Kurzfassung des
unverhdltnismdBig langen und zugleich ungemein ge-
schitzten Spruches sein. Ohne hierauf n&her eingehen
zu kénnen, sei immerhin als Alternative zur Interpre-
tation des Textes als Grundtext plus Erkldrung die
Interpretation als auf verschiedene Sprecher verteil-
tes Ritual vorgeschlagen. Der "glossenlose" Text wére
dann eine auf die durch den Hauptsprecher vorgetragene
Aussagen reduzierter Ritualtext. (Fiir eine genauere
Beurteilung des Verhdltnisses der Lang- zur Kurzfassung
kénnte ein Vergleich mit dem Amduat von Nutzen sein,
bei dem die Relation zwischen einer Lang- und einer
Kurzfassung nicht so problematisch zu sein scheint
wie die zwischen der "glossierten" und der "unglossier-

ten" Fassung des Spruchs 335.)
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B Anhang: Statistiken zur Entwicklung der Deter-

minierung von der 8.-11. zur friihen 12. Dynastie

Sl Stichproben und Z&hlmodus

Jede Stichprobe hat die Ldnge von 100 Wortern.
Die Stichproben wurden so zusammengestellt, daB sie
weder stdrker beschddigte Passagen, die keine sicheren
Aussagen Uber die Orthographie zulassen, enthalten,
noch l&ngere Namen- und Titelreihen, die besonderen
orthographischen Regeln folgen und die durch ihr un-
terschiedlich hdufiges Auftreten bei der Kilirze der ge-
wdhlten Stichproben zu insignifikanten Ergebnissen fiih-

ren kénnten.

Es werden zwei Z&hlungen vorgenommen:

(1) die Anzahl der‘determinativlosen Worter pro Stich-

probe;
(2) die Gesamtzahl der Determinative pro Stichprobe.
Mit den Ergebnissen aus (1) werden statistische Berech-
nungen angestellt. Die Ergebnisse aus (2) sind dafir
nicht gut geeignet; sie dienen lediglich als Vergleichs-
material fir vorldufige Sch&tzungen in Abschnitt 4. Ge-
genliber (1) haben sie immerhin den Vorteil, daB sie
Mehrfachdeterminierung, die von der 8.-11. zur 12. Dy-
nastie stark zunimmt, berlicksichtigen. Genauere Ergeb-
nisse als aus (1) oder gar (2) sind zu erreichen, wenn
man die H&ufigkeit der verschiedenen Anzahlen von Deter-
minativen pro Wort berechnet. Solche Z&hlungen sollen zu
einem spédteren Zeipunkt in anderem Zusammenhang vorge-

legt werden.

Suffix-Pronomina und Pseudopartizipialendungen
gelten nicht als Worter. Zusammengesetzte Wdrter wer-
den, falls ein auf das zusammengesetzte Wort bezligli-
ches Determinativ sie als solche ausweist, als ein Wort

gezdhlt; die Determinative ihrer Bestandteile bleiben
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unberiicksichtigt. F&dlle dieser Art sind in der 12. Dy-
nastie etwas h&dufiger als in der 8.-11. Dynastie; da-
durch wird das Ergebnis geringfligig zuungunsten der
Beweisfiihrung beeintr&dchtigt. Striche in der Determi-
nativgruppe werden grundsé&dtzlich als Determinativ ge-
z&hlt, auch wenn es sich um einen Fillstrich handeln
kann. Sog. phonetische Determinative bleiben selbst-
verstdndlich unberilicksichtigt. Bei Zweifeln dariiber,
ob ein Determinativ vorliegt oder nicht, wurde zuun-
gunsten der Beweisfiihrung entschieden; in der 8.-11.
Dynastie wurde ein Determinativ angenommen, in der

12. Dynastie dagegen nicht.

5.2 Hieroglyphische Texte der 8.-11. und der frii-

hen 12. Dynastie

5.2.1 Liste der Stichproben

Hieroglyphische Inschriften
— Ober#dgypten, frith: MoCalla, Kairo 20001, BM [1671]
A MOCall lal TR2I( nk)®—+ TGk TTw2. = (Gmite s
2. Mo€alla IIx2 (nn sw) - IIy3 ( kj.j); (jw rdj.n=j)
- IIS1 (r). Ausgelassen: mh IIR3; jrt.w IIpl;
jw.tj wn IIp2.

MoSalliar TV 13 (zdj.n=3) =TV 27 (ipn )
Kairo 20001, 2 (jnk) = 7 ( w3s.t); 8 (“hn®) =19
(pr); 10 ( mh.w) = ($pss ) .

5. BM [1671], 1 (jnk) - 4 (rmp.wt); (5w ) = 7 (zwei-
tesifdpen)E e (Gas e =8 (Cng.wt m) .

— Oberdgypten, mittel: TPPI § 20; Kairo 20543 @@tﬁﬂr
tp-nfr Antef; zu Kairo 20543 vgl. W. Schenkel,
Frihmitteldgyptische Studien, § 41d)

1 S TPPIGIgN 205 Md () =a 6l (Zwei Eesteh S nl).
2. TPPI § 20, A6 (smj.n=j) = 9 (q3j=j).
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3. TPPI § 20, A9 (srf) - 12 (mrzr=f wj)i‘(r sd3=f)- bis
(s.t=f); 13 (jw) - ( s.wt=f nb.wt nfr.wt ).

4. Kairo 20543, a3 (zh) - 8 (k3.w=s hnt.t m).

5l Katir o2 054 3 a i I (Cn & ni)e = IS (ontin=j)ik

— Oberdgypten, spdt: Hamm. M192; M113 (Nb-t3wj-R°w Men-
tuhotep)

IR HammSMA19/ 26 B 388 (Rwalt) &= STl ii (Gm o <7 388) e

2. Hamm. M192, 11 @ns )i =Siig R (Ende) il 9 i (Bh3E ) S =210
(zweites m ).

Hamm. M191, 1 (wd.t) - 7 (zppnn).

4. Hamm. M113, 4 (mh-jb) - (3 m); 5 - (wr.w); 6 bis
(nresEN g 75 ($mC€.w ); 8 (n=f ) - (hCj.w=£); 9 = (wj).

5. Hamm. M113, 9 (nb=j) - (smn.t); 10 - (prr=j r ); 11 bis
(ghgh.w); 12 - (jtr.w); 13 - (mj.tj=f); 14 - (hmw.w).

— Mitteldgypten, mittel: Siﬁ? IV; III (9./10. Dynastie)

(ST At V68 = (C Rk ow=7Db0)5 TS (zida=F )G 8=t ((Fsw.it s
9 - (mrj.n=k ); 10 - 11 ( Nn.w-nz.w ); 12 = (n'.wt I}r);
13 = 14 (erstes @r).

2ER S Gk SIVAA (Cpri)iit=s )8 =115 M (ph -wi~Fj x5 (m s )
bis 20 (r md) ; 21 (gd.tn Pt]:l).

e Siﬁi.: IV 21 (m dbc.w=f)_— 24 ( wpj-w3.wt ); 24 ( nfr ) bis
(zweites S nikj-ty ) =125 (Fjzj-n=k);} 25¢ (s.t=k )i -126
(Cj.wj=kj); 28 - (hzj.j=k ). Mitgez&hlte Titel, Zahlen,
Personennamen halten sich zahlenm&Big in Grenzen.

a Siﬁi.: III 3 - (letztes n); 4 - (£3m ]}r n); 5 = (jnk);
68 = (Fswam) i 7 = (hnmsiwe )i 8= (nri=gy) (niwn)) bis
(2£); 9 - 10 (zweites hr).

BleliS I it ST TEI0RS (mdijaien=g )=l Emite 30 M AR (6 e g sw )

15 = (nfr.w).

Hieroglyphische Inschriften der friithen 12. Dynastie:

— Mittel&gypten, frih: BH I, pl. VIII; Hamm. G61; M199
(Amenemhet I.)
1. BH I, Taf. VIIT, 6 (%ms=j) = 12 (hbs.w:). Mit Titeln

Uu.d.
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2. BH I, Taf. VIII, 12 (500) - 16 (n@bw#%n). Ausge-
lassen: nw + Liicke in Z. 16. Mit Titeln u.&.

3. BH I, Taf. VIII, 16 (hzj.kw) - 21 (hpr.w).

Hamm. G61 (m$€ pn) - 15 (z').
Hamm. M199, 2 (@qij) - Ende; 3 (ndr) - 5
i}_m.tj); 6 ( jwh3b.n) - 7 ( sntr hr) .

Mitteldgypten, mittel: Sidt I (Sesostris I.)

i Siﬁi; I 223 (jr mmt) - 226 (dd-tj=sn); 227 (jw=f r
j3wj ) - 228 (I?qr).

2. Siit I 269 (mk nn) - 272 (nn). Ausgelassen:

: [p3;ﬁ;f} in Z. 26?; jg[mm=jJ in Z. 271. Vertrag.

3. 8idt I 273 (m rdj.tn=f) - 276 (Ende); 277 (m
rgj..tn=f)’ - (hr ). Vertrag.

4.0 ST 309 8( ragaitn=r) = i3 i (zwei tes  pni) e Vers
trag.

5. Sifit I 229 (jnk ) - 232 (zweites nb).

Mittelégypten, spdt: BH I, pl. XXV f. (Sesostris I.)

1. BH I, Taf. XXV, 4 - 13; 20 ( smn.n=f ) - 26; 32 bis
37 (ch.w).

2. BH I, Taf. XXV, 38 (smnh=f ) - 59 (}_'1177 n); 62 (sC]?=j)
bis 63 (me.wt=7 ) '

o BHE, & Marf XX Ve, 7.9l (Eh e ni = Si1i02 8:((sSh Sw=rith )i

4. BH I, Taf. XXV £., 108 - 119 (smr.w=f.); 121 - 128
(sc}_).w); 1SS rj=f8) = A 08 (Vs h . weh) s

5. BH I, Taf. XXVI, 170 - 193 ( jrj.n=7 ).

Ober&dgypten, mittel: Urk. VII, 2 - 7; Antefo%er

(Sesostris I.)

1 BRI A AVARIER 22 (13q3.w); (Q3s.wt) - 7; 9 - 15 (wr
zp) .

208 Unke s avimTiE 20 BT S (20 =03 R E S el =i B (Mdam =7 )
UrkiE VT35 T8 = 195 i S i= 3 s (im=ht )+ 4 ;923 (w3h=sn)
bis 10; 12 - 18 (m); 19 (bnj.t ) - 20; 5, 1
( jg.wt) - 3; 5, 5 - (ausschlieBlich n hqr) .

Haupttext nicht Varianten; religitser Text.
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45 sAntefoker;: Taf oV = ((g5n ) ;: ViLL (m@-jb) - (m3C.t);
VIII, kopfzeile (da) = X; X, 2. Reihe (n k3=k)
bis (zkr); (n) - Ende; XIV (m33) - (hd).

St Uk VTS T n M7 =S 281506, 6 (Pt@) S G D)
11 = i enmawt Y2 = a3 Vs T 8= 9 Jadis T
i34

5.2.2 Z&hlergebnisse

Die Zahlergebnisse‘stehen in Abb. 6. Die nicht
eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der
determinativlosen Worter gemdB Z&hlung (1), die einge-
klammerten Zahlen auf die Gesamtzahl der Determinative
gemdB Zihlung (2). Flir den Vertrauensbereich ist eine

Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 angenommen.

Gty 2} %2—Test

Homogenitédtstests zu Gruppen von Stichproben mit
den Xz-Test bestdtigen einerseits die Zul&ssigkeit der
in Abschnitt 4 gezogenen Schliisse, sie zeigen aber auch,
wo bei kilinftigen Untersuchungen Verfeinerungen in der

Materialaufbereitung vorgenommen werden miissen.

Die Stichproben aus der 8.-11. Dynastie gehéren
mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,29 (x2 =22,32) zu
derselben Grundgesamtheit; es spricht also nichts dage-
gen, daB sie zu derselben Grundgesamtheit gehdren. Da-
gegen gehdren die Stichproben aus der 12. Dynastie nicht
zu derselben Grundgesamtheit; die Wahrscheinlichkeit
dafiir ist 0,00 (%2 = 38,98). Mit anderen Worten: Fir
die 12. Dynastie sind verfeinerte Auszihlungen erfor-
derlich (stdrkere Differenzierung der Zeitstufen und/
oder der Textgattungen; VergrdBerung der Anzahl der

Stichproben). Fiir die in Abschnitt 4 gezogenen Schliisse
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ist das Ergebnis ausreichend, daB die Stichproben aus
der 8.-11. und der 12. Dynastie zusammengenommen eben-
falls nicht zu derselben Grundgesémtheit gehdren; die
Wahrscheinlichkeit daftir ist 0,00 <X2 = 102,22). In An-
betracht der Inhomogenitdt der Texte aus der 12. Dyna-
stie ist interessant, daB selbst die beiden ersten Spal-
ten (friih und mittel) der Texte aus der 12. Dynastie,
die eine gr&Bere Homogenitdt besitzen als die Gesamt-
heit der Texte aus der 12. Dynastie und die zum ande-
ren den Texten aus der 8.-11. Dynastie n&herstehen als
die anderen Texte aus der 12. Dynastie, nicht mit den
Texten der 8.-11. Dynastie zu derselben Grundgesamtheit
gehoren; die Wahrscheinlichkeit hierfir ist 0,02 (Xz—
46,86) .

553 Hieratische Texte der spdten 11. und der frihen

12. Dynastie

5.3.1 Liste der Stichproben

Hieratische Texte der sp&dten 11. Dynastie:
Hg3-nht-Briefe
Us P.Iel.(anakhte Lo e el = B (slgt).
2. Hekanakhte I, 6 (erstes sw) - 11 ( jr=j ).
3. Hekanakhte II, 24 - 30 ( zp).
4l I:Ielfanakhte II, '30 ( sn.nw) = 35 ( Snfrw I_]r) 5
5 }.Ielfanakhte TR AS — B (Td d=F) s

Hieratische Texte aus der frihen 12. Dynastie
(?; vgl. W. Schenkel, Frithmitteldgyptische Studien,
§§ 31 - 35): Hatnub (Nhzj )
R Eaitnub 2052 S (grh. t) s R dd); 11 (mnj) - 12 (hrww
Dt )i
2. Hatnub 22, 6 (jr m wn) - 16 (Iu)3s.t ) o



Redaktion und Uberlieferung CT 335a 77

3. Hatnub 24, 6 (tzj.n=j) - 12 (Ende).
4. Hatnub 17, 7 - (wnd.w) .
5. Hatnub 14, 2 - 12 (Sj-hn.wtj ).

5.3.2 Z&hlergebnisse

Die Z&hlergebnisse stehen in Abb. 7. Die nicht
eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Anzahl
der determinativlosen Worter gemdB Z&hlung (1), die
eingeklammerten Zahlen auf die Gesamtzahl der Deter-
minative gemdB Z&hlung (2). Flir den Vertrauensbereich

ist eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 angenommen.

Anmerkung: Die Tendenz der Determinativ-Vermeh-
rung dauert vermutlich liber die frithe 12. Dynastie
hinaus fort; es ergeben sich beispielsweise fiir eine
der groBen Handschriften des Sinuhe aus dem spiten
Mittleren Reich aus flinf Stichproben zu 100 Wdrtern
die Werte: 30,52 6. 88 [90,21. Um sicher zu gehen,
miiBte man allerdings wesentlich mehr Texte untersuchen
und dabei Textgattungen e il getrennt halten. M&g-
licherweise 1&B8t sich aufgrund einer solchen Unter-
suchung die Datierung der Nbrj—Textebaus Hatnub nach
MaBgabe ihrer orthographie—geschichtiichen Stellung

Uberpriifen.

5IN3INE %Z—Test

Homogenitédtstests flir die interessierenden
Gruppen von Stichproben mit dem 7% -Test haben folgen-
de Ergebnisse: Mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,19
y? = 6,19) gehdren die Stichproben aus den Hg3-nht-
Briefen zu derselben Grundgesamtheit; d. h. es spricht

nichts dagegen, daB sie zu derselben Grundgesamtheit
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1 62 [51] | 45 [60]
2 56 [55] | 57 [s8]
3 51 [46] | 47 [78]
4 61 [44] | 47 [73]
5 67 [49] | 46 [e8]
Tl T

Abb.7: Determinierung hieratischer Texte in

~der spdten 11. Dynastie und in der fri-

[49,0]

hen 12. Dynastie
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gehdren. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,43 (%2 =

3,81) gehdren die Stichproben aus den Hatnub-Texten
zu derselben Grundgesamtheit; d. h. es spricht nichts
dagegen, daB sie zu derselben Grundgesamtheit gehdren.
Dagegen gehdren yq}qu—Briefe und Hatnub-Texte nicht
zu derselben Grundgesamtheit; die Wahrscheinlichkeit

. hierfir ist 0,01 (%2 = 22,01).

Anmerkung: Die Wahrscheinlichkeit, daB der in
Abschnitt 5.3.2 genannte Sinuhe-Text zu derselben
Grundgesamtheit gehért wie die Nhrj-Texte aus Hatnub
ist 0,00 (xz = 24,29), d. h. sie gehdren nicht zu

derselben Grundgesamtheit.



