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Friedhelm Hoffmann

Zwei neue demotische Erzihlungen (P. Wien D 62)°

(Taf. XVIII-XIX)

Stets war und ist die Publikation neuer demotischer Texte ein zentrales Anliegen von
K.-Th. Zauzich. Seit ich bei ihm zu studieren begann, hat er mir immer wieder neu die
Dringlichkeit dieser Aufgabe bewuBt gemacht. Zugleich ermutigt er aber auch jeden
seiner Schiiler, nicht durch ein fruchtloses Bemiihen um die vollstindige Lesung und
das perfekte Verstindnis eines neuen Textes die Edition endlos hinauszuzbgern, son-
dern durchaus das Wagnis einer Verdffentlichung einzugehen. Dies will ich hier ganz
im Sinne von K.-Th. Zauzich tun, und so sei mit diesem Beitrag, in dem ich einen mir
nur teilweise verstindlichen Papyrus vorlege, meinem Lehrer herzlich dafiir gedankt,
daB er mich nicht nur in die Welt des Demotischen eingefiihrt hat, sondern iiberhaupt
alle meine igyptologischen Studien immer mit wohlwollender Kritik gefordert hat.

Einleitung

Der als D 62 inventarisierte Papyrus unbekannter Herkunft, der heute der Papyrus-
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien gehért und hier erstmals in
seiner Ginze publiziert wird, besteht in seinem jetzigen Zustand aus zwei Fragmenten
von ca. 12,5 cm Hohe auf 20,5 cm Breite bzw. 10,7 cm auf 8 cm.! Das kleinere
Fragment ist sicher unterhalb des groBeren anzuordnen, doch ist der Abstand unbe-
kannt. Die Farbe des Papyrus ist uneinheitlich. Das gro3e Fragment ist hell- bis dun-
kelbraun, das kleine graulich-braun. Beide weisen eine deutliche Maserung auf und
sind besonders im linken Teil des Rectos® dunkel verfirbt. Das Material ist briichig.

* Mein herzlichster Dank gilt H. Harrauer, dem Leiter der Papyrussammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek, fiir die Publikationserlaubnis des Papyrus und A. Donau fiir die restauratorische Be-
handlung der Fragmente. A. Donau verdanke ich auch die Angaben zur Firbung und Qualitit des Papy-
rusmaterials. AuBerdem mochte ich den Teilnehmern der demotischen Sommerschule 2001 in Trier fiir ihre
Anregungen zu Details der Lesung danken.

! J. Krall, in Fiihrer durch die Ausstellung (Wien, 1894), 36 Nr. 104 gibt als Hohe 20 cm an. Entweder
klebten die beiden Fragmente damals zusammen, oder Krall hat ihre Hohen stillschweigend addiert.

2 Als »Recto« bezeichne ich die Seite, auf der die Fasern waagerecht verlaufen; eine Klebung ist nicht
erhalten.
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Der Papyrus hatte bereits die Aufmerksamkeit Kralls erregt, der ihn ausstellte und
iiber ihn schrieb: »Demotischer Zauberpapyrus mit Anrufungen an Osiris[,] den Herrn
des Nun (Urgewisser, Okeanos), an Gott Schu, den Herrn des Ostens und Amon, den
Herrn des Siidens.«?

Spiter gab Reymond den Inhalt als mythologische Erzahlung an,* wobei sie offen-
sichtlich nur das Recto beriicksichtigt hat.

Tatsdchlich befinden sich aber zwei ganz verschiedene Erzdhlungen auf Vorder- und
Riickseite des Papyrus, die auch in sehr voneinander abweichendem Layout und un-
terschiedlichen Hénden geschrieben sind.

Auf dem Recto umgrenzen Rahmenlinien auf allen Seiten die nur etwa 11 cm
breiten Kolumnen. Die mit dem calamus geschriebene Schrift wirkt insgesamt etwas
unruhig und nicht sehr ordentlich. Sie erinnert in vielem an die des P. Krall,’ so daB ich
auch D 62 bzw. den Text auf seinem Recto in die erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr. datieren
wiirde.® Auffillig ist das wiederholte Vorkommen von Rubren,’ die teilweise sehr ver-
blaBt sind. Die Lesbarkeit der intensiv gefarbten schwarzen Tinte ist nur im linken Teil
der zweiten erhaltenen Kolumne durch den stellenweisen Verlust der obersten Papy-
ruslage beeintréchtigt.

Das Verso, dessen Orientierung hinsichtlich oben und unten mit der des Rectos
tibereinstimmt, weist im Gegensatz zu diesem keine Rahmenlinien auf. Seine ebenfalls
mit dem calamus geschriebene Schrift, die erheblich groBer als die des Rectos ist,
zeichnet sich durch teilweise extreme Unterldingen und diverse Verkomplizierungen
von Zeichen oder Schreibungen aus. Die Lesbarkeit des Versos hat durch viele Risse
und Abplatzungen gelitten.

Um nun auf den Inhalt der beiden Seiten zuriickzukommen, so kdnnen natiirlich
angesichts der schlechten Erhaltung nur allgemeine Charakterziige benannt werden.
Der Text des Rectos, von dem die Reste zweier Kolumnen vorliegen, diirfte mit
Reymond tatsichlich als mythologische Erzdhlung anzusehen sein.® Mendes, Geb, Osi-

3 Loc. cit.

*E. A. E. Reymond, Demotic Literary Works of Graeco-Roman Date in the Rainer Collection of Papyri
in Vienna, in Festschrift zum 100-jahrigen Bestehen der Papyrussammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek. Papyrus Erzherzog Rainer (P. Rainer Cent), Textbd. (Wien, 1983), 50.

’ Ed. F. Hoffmann, Der Kampf um den Panzer des Inaros. Studien zum P. Krall und seiner Stellung
innerhalb des Inaros-Petubastis-Zyklus (MPER NS 26; Wien, 1996).

S Auf dem groBen Fragment des Verso kommt in Z. 5 eine Schreibung von iw »kommen« vor, die fiir
die Ptolemderzeit typisch ist. Das kann bedeuten, daB die Vorlage fiir D 62 bereits in diese Zeit zuriickgeht,
doch ist natiirlich eine einzelne Schreibung keine ausreichende Materialbasis fiir derartige Uberlegungen.
Doch selbst wenn die Vorlage ilter wiire, so diirfte die erhaltene Fassung sprachlich modernisiert sein, wie
die bisher nur koptisch belegte Konstruktion mh Zahl n X im Recto, groBes Fragment x+2.3 nahelegt.

” In Umschrift und Ubersetzung sind die rubrizierten Stellen durch fetteren Druck gekennzeichnet.

¥ Freilich konnte sie Teil z.B. eines magischen Textes sein.
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ris, Chnum, die thebanische Trias, Anubis und Isis kommen vor, ebenso verschiedene
Orte innerhalb und auBerhalb Agyptens, mit denen die Gottheiten in Beziehung gesetzt
werden: Womoglich fliehen sie zu diesen Orten, die nur z.T. als ihre Kultorte bekannt
sind. Leben, Tod und Schicksal spielen eine Rolle. Zeile x+8 des kleinen Fragmentes
konnte wohl das urspriingliche Textende darstellen, da auf dem Verso an der entspre-
chenden Stelle der Text beginnt. Dann ist »die Worte des nicht Verbergens vor
...[. . .J« moglicherweise als Kolophon (oder Teil desselben) mit dem dgyptischen Titel
des Recto-Textes anzusehen. Ob die Rubrizierung dabei als zusitzliche Stiitze dafiir
gewertet werden darf, da hier wirklich Kolophon und Texttitel vorliegen, vermag ich
nicht zu entscheiden, da mir die Regeln, nach denen Einzelworter (z.B. in x+2.13),
Wortverbindungen oder Sitze (z.B. in x+2.5) in Rot geschrieben werden, nicht erkenn-
bar sind.

Auf dem Verso liegt uns der Anfang einer pseudohistorischen Geschichte vor. Da
die originalen Anfinge demotischer Erzdhlungen nur selten erhalten sind,’ stellt der
Wiener Papyrus eine sehr willkommene Bereicherung dar, zumal er eine bisher nicht
belegte Variante der Einleitungsformel bietet. Der Text handelt offenbar von gesund-
heitlichen Problemen des Pharao Menechibpara Siamun sowie einem Jungen (h) und
beginnt mit einer Szene in der Audienzhalle des Konigs. Derselbe Pharao kommt in der
Erzihlung vom Kampf des dgyptischen Zauberers Horus, Sohnes des Panesche, gegen
den nubischen Zauberer vor, die in die Zweite Setnegeschichte eingebettet ist.'° Daher
konnte man vermuten, da auch der Verso-Text des Wiener Papyrus eine Zaubererge-
schichte enthielt, vielleicht ebenfalls speziell gegen Nubien gerichtet. Denn es scheint
mir, daB8 in der demotischen Erzihlliteratur bestimmte Konige mit bestimmten Typen
von Erziahlungen verbunden sind. Petubastis beispielsweise ist der Konig der Inaros-
Petubastis-Texte, wihrend in den Haupterzdhlungen von Setne Chaemwase Ramses II.
der Pharao ist.

Die Griinde dafiir, warum zwei wohl doch recht verschiedene Erzihlungen auf
einem einzigen Papyrus vereint sind, konnen vielfdltig sein. Da mir im vorliegenden
Fall die beiden Handschriften zu unterschiedlich vorkommen, als daB sie von einer
einzigen Person geschrieben sein diirften, mag man am ehesten daran denken, daB ein
spiterer Besitzer den Text auf dem Verso niedergeschrieben hat, weil er entweder
irgendeinen Zusammenhang zwischen den beiden Erzdhlungen gesehen hat oder weil
er einfach keinen anderen Papyrus zur Hand hatte. Jedenfalls liegt mit P. Wien D 62
nach P. Wien D 6920-22!"! ein zweiter Papyrus aus der Papyrussammlung der Oster-

® Vgl. K. Ryholt, A Demotic Version of Nectanebos’ Dream (P. Carlsberg 562), ZPE 122 (1998),
198-199.

011 Kh 3.32ff. Einen aramiischen literarischen Text iiber denselben Zauberer bearbeitet B. Porten im
vorliegenden Band.

" Ed. F. Hoffmann, Der literarische demotische Papyrus Wien D6920-22, SAK 23 (1996), 167-200.
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reichischen Nationalbibliothek vor, auf dessen beiden Seiten unterschiedliche demoti-
sche Erzéhlungen stehen. '
Grammatikalisch bemerkenswert ist die Konstruktion der Ordinalzahl mit indirek-
tem Genitiv im Recto, groBes Fragment x+2.3 (mh 4 n "n tr »vierter Gott).
Zum Wortschatz der beiden Texte sei betont, daB im vorliegenden Papyrus mehrere
gegeniiber Erichsen, Glossar neue Worter vorkommen:
Recto, groBes Fragment x+1.5: §yg »[ein maskulines Substantiv]«; x+1.10: /I »Arm-
reif« oder — und das wire neu — »ll-Stein«; x+2.4: pyg »[ein Toponym]«; x+2.5: lhyny
»[ein Toponym, vielleicht:] Wadi Hammamat« (< 73-hnw?);'? x+2.12: wsy »[ein femi-
nines Substantiv: ein tragbarer Gegenstand]«; kleines Fragment x+7: nhy »schiit-
zen(?)«;
Verso, groes Fragment 6: gp?p »rasen(?)«; 9: wsy[. . »[ein feminines Substantiv]«.
Erwihnenswerte neue Schreibungen scheinen mir u.a. zu sein:
Recto, groBes Fragment x+2.8: p3y-wgm »Biugem« (sonst by-wgm u.d.); x+2.13: iry
»Urédusschlange« (sonst 7y.t u.d.);
Verso, groBes Fragment 2: nsw »Konig« mit 6ffnender Kartusche; 4 und 5: wrs »Halle«
(= wrh ud.).

15
Recto: mythologische Erzdhlung

A. GroBes Fragment

x+1.1  [..]17nh" mw=k "[n]" 7™ r

[...] leben, und du wirst 1[ebe]n(?) zu/indem
x+1.2  [... dd? wslir® dd pily?=i?] $§r? mw'®

[. .. Es(?) sagte(?) Osliris, sagend: »Me[in(?)] Sohn(?), der
x+13 [..]1"qngn n"st iw

[. . .] kimpfen wieder.«'? Sie kamen

> Wenn diese Herleitung richtig sein sollte, lige ein Hinweis auf fajumischen Dialektcharakter vor. wrs
»Halle« (Verso, groBes Fragment 4 und 5) zeigt ihn aber nicht.

" Die beiden Bogen des ° sind weit auseinandergezogen.

' Die Reste passen eigentlich ganz gut zur angenommenen Lesung. Allerdings miifte das Wort hier
schmaler geschrieben sein als vorher in der Zeile und in Zeile x+1.6.

' Zur Schreibung vgl. x+2.6 und auch Erichsen, Glossar, 577 den letzten Beleg.

6 Vgl x+1.8.

17 Sagt Osiris, daB sein Sohn Horus wieder fiir ihn kampfen wird?
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x+1.4  [..iw?=w? dd? n?=f?]"® swr.t=k" sp-2 p3 m?5?-%
[zZu(D/vor(?) ..., indem(?) sie(?) zu(?) ihm(?) sagten(?):] »Sei gegriiBt, sei
gegriilt! Der Mar-

x+1.5  -[?...]*" hr-tr.t* p3 Syg®
-[sch(?) ...] unter dem ...

x+1.6  [...] pby=k bk* n ‘nh
[. . .] deine Lebensarbeit(?)

x+1.7  [... pBy=k rt.wy mow="k' ms-
[. .. dlein(e) FuB/Art, und du wirst marschie-

x+1.8  -[...]1 "mwt' dd n3 ntr.w mtw
-[ren® .. .] Tod. Es sagten die Gotter, die

x+19 [..P.L.T..7"bw-i'r=wir

[...].[. .]. . Man pflegt nicht zu machen
x+1.10 [...JnVIP'p-

[...]. Armreif/ll-Stein . .-
x+1.11 [...] bn

[...] bose

18 Zu dieser Erginzung vergleiche beispielsweise P. Spiegelberg 16.23 oder P. Krall 5.23.

1 Man mag das hier als .z gelesene Zeichen auch als Platzfiiller beim =k verstehen. Ich kenne sonst aber
nur bogenformige Platzfiiller iiber =k (vgl. z.B. Hoffmann, Panzer des Inaros, 588 fiir Belege im P. Krall).

2 Oder p3 70 $-?

2! Hier Spatium.

2 Wegen des Hakens oben an dem langen senkrechten Zeichen eher so als Ar-tw »neben.

2 Ob man dieses mit Gottesdeterminativ geschriebene Wort mit w16 (A,) »Zwang, Bann(?)« oder mit
Sik Wb., IV, 415,11 »eine Opfergabe« bzw. Wb., IV, 415,12 »ein Teil des Osiris« in Verbindung bringen
darf?

% Womit determiniert?

% Oder, wenn mtw=k nicht Konjunktiv ist, sondern fiir relatives nty iw=Fk steht: »dein FuB, [mit dem] du
marschierst« bzw. »deine Art, [in der] du marschierst«.

2 Nur die Determinative Buchrolle und Mann mit Hand am Mund sind noch erhalten.

7 Ob zuletzt das Determinativ des sterbenden Kriegers dasteht? Es wiire aber steiler als in der vorigen
Zeile geschrieben. Fiir alles ist m#(.t)] "bn" schon eine verlockende Lesung. Aber das b sieht in x+1.11
anders aus. AuBlerdem wird dort b3n geschrieben. Zur Schreibung von miu(.t) s. Zeile x+3 des kleinen
Fragments.

% Da das Wort mit Steindeterminativ geschrieben ist, liegt eine Identifizierung mit dem II-Stein, der
wiederholt in P. Berlin 6848 vorkommt, nahe. Zur Diskussion siehe den Beitrag von T. Dousa, F. Gaudard
und J. H. Johnson in dieser Festschrift.
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x+1.12 [.. ..J. 'm-si=i
[... ..]). nach mir

x+1.13 [...]1 757 ny®
[. . .] Krankheit(?)
. =1 [0 72 8 RS B

x+2.1  snty hr p3 "m'wt r-hry p3 "5. .
Furcht vor(?)* dem Tod hinauf. Der ...

x+2.2 Bnwemwm ntrw 3" .. wn'

die Zeit, in(?) der(?) die drei Gotter . . . Es war

X+2.3  mh 4 n"n'tr® B n=w hpr?* "'mn’
ein vierter Gott ihnen gelassen.’® Es(?) entstand(?) ein Ort (des)

x+2.4  pt Sm m.w* b-n-tty "r pyg ™’
Laufens (= Zufluchtsort[?]).® Die des Mendes gingen nach Pig.

x+2.5 Sm ndw qbq r lhyny
Die des Geb gingen nach Lehini.*

» Mit schlechtem Vogel und sterbendem Krieger determiniert.

* Hiernach fehlen wenigstens acht Zeilen vollig.

3! Als drittes Zeichen steht ein p oder ein ¢; zum ganzen Ausdruck vgl. x+2.15.

32 Oder mit koordinierendem hr (»bei« > »und«): »Furcht und Tod«?

 Diese Konstruktion der Ordinalzahlen mit genitivischer Ankniipfung des Gezihlten scheint bisher im
Demotischen noch nicht belegt zu sein (vgl. Spiegelberg, Demot. Gramm., §88f.), ist aber aus dem Kop-
tischen bekannt (T. O. Lambdin, Introduction to Sahidic Coptic [Macon, 1983], 139).

3 Auch eine Lesung als 4 oder 1000 erscheint denkbar.

% Bei dieser Ubersetzung fasse ich /3¢ als Stativ auf und nicht als Infinitiv (»lieB[?] ihnen[?]«). Aber
recht verstindlich ist mir die Stelle so oder so nicht.

% n3.w, das hier und an den entsprechenden Stellen im folgenden noch ofter vorkommt, verstehe ich,
einem Vorschlag von K.-Th. Zauzich folgend, als Schreibung fiir na »die von«. Aufgrund von hp=w-s in
x+2.8 ist jedenfalls klar, daB wir in einem erzdhlenden Abschnitt sind, weshalb eine Auffassung von ni.w
als Schreibung fiir n=i »mir« unwahrscheinlich ist. Auch eine Graphie fiir das .n einer sdm.n=f-Form darf
man angesichts des durchgehend demotischen Sprachcharakters des vorliegenden Textes getrost aus-
schlieBen.

*7 Das Ortsdeterminativ steht bereits in der nichsten Zeile.

3 m3* n pt kann nach koptisch ma MrewT »Zufluchtsort« oder »Rennbahn« bedeuten (vgl. Crum, Copt.
Dict., 275b). Das Verstecken, von dem in x+2.8 gesprochen wird, 148t eher daran denken, daB die Gotter
tatsdchlich fliehen.

* Verbirgt sich hinter der demotischen Schreibung etwa r3-hnw, die agyptische Bezeichnung des Wadi
Hammamat? Aber was hat das mit Geb zu tun?



[15] ZWEI NEUE DEMOTISCHE ERZAHLUNGEN (P. WIEN D 62) 255

x+2.6  §m n."w wsir r nn"y w3
Die des Osiris gingen nach Ninive.

x+2.7  hnm nb yb nb wpy"
Chnum, der Herr von Elephantine, der Herr der Arbeit,*

x+2.8  hp=w-s hn p3y-wgm*® §m
er wurde versteckt in Biugem.* Es gingen

x+2.9  m.w imn"r rsy r nw.t "tb 37 hnsw

die des Amun nach Siiden nach Theben wegen(?) Chons,

x+2.10 p3y=f $3?% irm {ntr} mw.t" £3y=f" mw.r®
seinem Sohn(?), zusammen mit Mut, dessen trefflicher

x+2.11 mnsy fy "inp’
Mutter. Anubis trug

x+2.12  By=f wsy® iw=f gyl 57" r
seine . . ., indem er sie(?)/sich(?) anvertraute(?) der

x+2.13 st (i.)ir is.t?' ir whtir€y'", .2
Isis. Isis(?) machte/war eine . .. Urdusschlange.

4 Ninive kommt in der demotischen Literatur nicht hdufig vor. Ich kenne Belege fiir diesen Ort aus dem
Lamm des Bokchoris x+2.23f.: nnyws p3 t§ p3 isr »Ninive (im) Gau des Assyrers« und Sarpot 1.x+9: gy n
§m r.ir=f r n3nyw3 »Gehen, das er (= Petechons[?]) nach Ninive gemacht hat« (ed. F. Hoffmann, Agypter
und Amazonen. Neubearbeitung zweier demotischer Papyri. P. Vindob. D 6165 und P. Vindob. D 6165 A
[MPER NS 24; Wien, 1995]). Aus friiherer Zeit ist z.B. die Lieferung einer Statue der Ischtar von Ninive
an Amenophis III. zu Heilzwecken bekannt (LA III, 183; VI, 112 und 881). Ihre Bliitezeit erlebte die Stadt
Ninive im 7. Jh. v. Chr. als Hauptstadt Assyriens. Aber eine Verbindung speziell des Osiris mit Ninive ist
mir sonst unbekannt.

4 Mit schlagendem Arm determiniert.

2 Spielt das auf die topfernde Schopfungstitigkeit des Chnum an?

# Zur Schreibung mit p anstelle von b vgl. vielleicht Crum, Copt. Dict.,27a: Se=Bm;Be=FmSn
= Bis.

“ Der Kult des Chnum diirfte sich von der Kataraktengegend aus nach Nubien ausgebreitet haben (vgl.
E. Otto, in LA I, 951).

 Fiir irm steht zu viel da.

% Die auf den ersten Blick an hq erinnernde Schreibung 16se ich so auf: Ei, Strich, sitzendes Kind,
Fiillpunkt, Falke auf Standarte (vgl. Mythos vom Sonnenauge 9.4 und dhnliche Belege in Erichsen, Glos-
sar, 402) und lese lieber nicht sy wr »éltester Sohn«.

41 Mit .z, Ei und Goéttinnendeterminativ.

* Nur mit Personendeterminativ.

¥ Mit Holzdeterminativ.

%0 Ist gyl hier mit dem Lotusdeterminativ geschrieben?

5! Hier ist das Wort, wenn ich es richtig verstanden habe, in einer kurzen Form geschrieben.

52 Jch vermute ein Attribut. Der Anfang des Wortes erinnert an ein rundes r iiber einem flachen s.
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x+2.14 pt=s hr h.t=f n p3 Sy
Sie lief unter dem Leib des Schicksals(gottes)

x+2.15 p3mwt T w? =w? iw r-hryp3 §. 03
des Todes, in[dem(?)] sie(?) hinauf kamen. Der . ..

B. Kleines Fragment™

x+1 52 5 0@y V- 5)
bis(?), [« -]kl

x+2 i b S 20237 T sl Tes
indem er .[..]. .. anderer(?)/oder(?) .[...]...

x+3  mt'r.[dI'd? ' pmwtdd ...
Wort, das der Tod ge[sag]t(?) hat, sagend: ». ..

x+4 na? kmy m.w® [.1". sgw® . ir" p3 8 .[.. .]-
die(?) von(?) Agypten (sind) sie. [.]. . ., den/die das Land gemacht hat .[. . .]-

X+5 -ny® m.w my=w hwt Kyn[y? .. ]

... (sind) sie. Ihre Ménner, eini[ge(?) . . .]
x+6 536 mw my=w® shm.tw® bw-ir=w ir .[...]

Feind (sind) sie. IThre Frauen, sie pflegen nicht zu machen .[. ..],¥

53 Eher so als [s]¢", die 3. Person Plural des Ersten Prisens.

5 Vgl. x+2.1. An unserer Stelle hier konnte am Ende vielleicht ein Lotusdeterminativ stehen, falls dieses
fragliche Zeichen nicht bereits eine m3-Sichel eines neuen Wortes ist.

% Das kleine Fragment bildet den unteren Teil der Kolumne x+2 des Hauptfragmentes. Der Abstand zu
diesem ist jedoch unbekannt.

% Vorne sieht das Ungelesene wie n3.w oder imn aus, hat aber im Gegensatz zu diesen beiden keinen
separaten Punkt unter bzw. nach sich.

57 Oder womdglich hs?

%8 Das Wort endet mit Lotusdeterminativ.

% Hier ist wohl nicht r zu lesen, da die Reihenfolge der Striche dazu nicht passen wiirde. Allerdings ist
auch die angenommene Lesung na alles andere als sicher, da sonst auf dem Recto n3.w geschrieben ist. Ich
halte deshalb sogar eine Lesung #mt »Summex fiir prinzipiell denkbar, sehe aber keine Moglichkeit, damit
zu einer sinnvollen Ubersetzung zu gelangen.

% Mit einem vielleicht n zu lesenden waagerechten Strich dariiber.

8! Mit sterbendem Krieger; bestimmt nicht sgl.

8 r ist nicht vollig sicher, da der eine Strich eventuell von oben kommt.

8 Mit Buchrolle und Mann mit Hand am Mund determiniert.

% Mit dem Determinativ des sterbenden Kriegers.

% Der Schreiber hat nur einen senkrechten Strich in n3y= geschrieben.

% Zu einer wohl vergleichbaren langen Schreibung siehe Erichsen, Glossar, 307. Aber an unserer Stelle
scheint das Wort mit Phallusdeterminativ geschrieben zu sein, falls dieses Zeichen nicht ideographisch fiir
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x+7 mtw ir=w bw-ir=i nhy® n=w h(‘).t.t=i® . .[. . ]

welche(r)(?) sie™ machen wird/werden. Ich selbst pflege nicht zu schiitzen(?)
fiir sie. . .[...]

x+8" mmttmhpr...[...]"
die Worte des nicht Verbergens vor” .. .[...]

16
Verso: pseudohistorische (Zauberer[?]-)Erzdahlung

A. GroBes Fragment

e hpr we ssw™ m-qf'y' w w§?" n p3 3 [p]r-S" "m W B [y-1"®
Es geschah ein Tag (so)wie eine Zeit(?) in der Zeit des [K&]nigs Menech[i-]
2 -ib-p3-r " $3-imn™ iw=f* n nsw® mnhy {r} (n) p3 8 [tr=f1*

-ibpara Siamun,® indem er ein trefflicher Kénig (im) [ganzen] Land war,

hw.t steht. Dann miifite man n3y=w shm.tw hw.t.w »ihre Frauen (und) Méanner« verstehen.

§7 Der schlechte Erhaltungszustand gestattet auch eine syntaktische Auffassung der ganzen Stelle als
»...]. .. sind ihre Minner. Eini[ge(?) . . .] Feind sind ihre Frauen. Sie pflegen nicht zu machen .[. . .J«.

% Da das Wort mit der Lotusbliite determiniert ist, diirfte eine Gleichsetzung mit nky »klagen« ausge-
schlossen sein. Allerdings gibt es Fille, in denen die Determinierung gewissermaflen die Sichtweise der
Gegenpartei widerspiegelt, die sich iiber das Ungliick der anderen natiirlich freut (s. Hoffmann, Panzer des
Inaros, 242 Fn. 1288 und 373 Fn. 2298).

% Uber der Zeile ist etwas wie h3[t »Her[z« nachgetragen.

™ Akkusativ-Objekt.

" Das ist die letzte Zeile der Kolumne.

2 Zuerst wohl ein groBes bogenformiges Zeichen; spiter eventuell das Schriftrollendeterminativ.

™ Vgl. k3p r (Wb., 11, 30) und 2wmn € (Crum, Copt. Dict., 695b).

™ Uber der Zeile ist etwas in sehr groBer Schrift nachgetragen, vielleicht "r. [i{f"w =f nb wis[.7] »a[l]s er
Herr von Theb[en] war«, was man am ehesten als Nachtrag zum Teil der Einleitungsformel in Zeile 2 oder
3 verstehen konnte.

75 Beachte das zusitzliche kleine Strichlein hinter dem ersten s.

7 Oder ist das erste Zeichen kein w, sondern ein §? Jedenfalls findet sich m-qty w* w§? 0.4. in den bisher
bekannten Texteinleitungen nicht (Ryholt, ZPE 122, 198-199).

7 Der Schrigstrich gehért noch zum ‘nh-wds-snb-Determinativ.

7 Zur Schreibung mit y vgl. das Adjektiv mnhy in der nichsten Zeile.

™ Das Kartuschenende ist wie Gottesdeterminativ + Strich geformt (so auch beim Namen vorher und
bei pr-% in der vorigen Zeile). Bei der Lesung unterstelle ich eine verkomplizierte Schreibung des Got-
tesnamens, falls der Schreiber nicht auferdem noch wegen eines Fehlers im Papyrus Raum freigelassen
hat.

% Alleinstehendes f wird in dieser Handschrift iiberpunktet.

8! Die Schreibung beginnt hier offenbar mit Kartuschenanfang.

% Der knappe Platz 148t vermuten, daB hier eine kurze Schreibung fiir z gewihlt war, z.B. die, die nur
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3 r"k'my $bn n in"n fr.w* "n'b n ply=f B%¥
indem Agypten gedieh von allem Guten in seiner Zeit.

4 "hp r we hrw r-5n2=f% .. K r p3 wrs® i.ir=f "n'we [r]
Es geschah ein Tag, indem er gefragt(?)/besucht(?) hatte. . . . zu der Halle. Er
sah

5 w bl hn 7' m't i w=f iw® r-hry?® (r?) p3 wrs r B3t[.12=f7]
einen Jungen unter (den) Leuten, indem er kam hinauf(?) (zu(?)) der Halle,
indem(?) [sein(?)] Herz

6 gp?p” dd n=f pr-$ in tw=i wd3 sp-2 p3 "h'l st[m-]
raste(?). Pharao sagte zu ihm: »Bin ich heil, bin ich heil, junger Die[ner]?**

7 in ti=i®® wd3 dd=f n=finp3".". > np3 wdl3 . . .]
Bin ich heil?«” Er sagte zu ihm: »Ist der . .. des Hei[ls / im Heill . . .]

aus drei kleinen Strichlein besteht (vgl. P. Krall 7.17 sowie P. Carlsberg 304+. . . 3.2, 8.5 und ofter [ed. K.
Ryholt, A new Version of the Introduction to the Teachings of ‘Onch-Sheshonqy (P. Carlsberg 304 + PSI
inv. D 5 + P. CtYBR 4512 + P. Berlin P 30489), in P. J. Frandsen / K. Ryholt (Hgg.): A Miscellany of
Demotic Texts and Studies (The Carlsberg Papyri 3 = CNI Publications 22; Kopenhagen, 2000), 113ff.]).

8 Ein Ko6nig mit demselben Namen kommt in der eingelegten Geschichte in I Kh 3.32f. vor. Er ist
historisch nicht zu identifizieren (E. Bresciani, Letteratura e poesia dell’antico Egitto [Turin, 21990], 901
Fn. 42 tippt auf Thutmosis III.). Zu den Folgerungen fiir die Textgattung der vorliegenden Erzihlung s. die
Einleitung.

8 Die Schreibung ist sehr verkompliziert; zuletzt haben wir Pluralendung und Lotusdeterminativ.

8 Hiernach fehlt wohl nichts mehr.

% Da das Wort offenbar ohne Determinativ geschrieben ist, wird man nicht an §n(y) »krank sein«
denken diirfen.

8 Mit Hausdeterminativ. Zuerst hatte ich an [n?] nw.t? »[in(?)] Theben(?)« gedacht. Jetzt erwarte ich
eher ein Verb der Bewegung, etwas wie »Er ging«.

% Fiir wrh »Halle«. In Z. 5 ist das Wort mit einem anderen r geschrieben.

% Diese Schreibung ist, soweit sich das nach den in Erichsen, Glossar, 20f. mitgeteilten Belegen be-
urteilen 146t, besonders fiir die Ptolemderzeit typisch.

® Die deutliche Unterlinge des zweiten Zeichens spricht fiir diese Lesung, fiir die der abschlieBende
Fiillpunkt und das Gottesdeterminativ kein wirkliches Hindernis darstellen. Allerdings stort mich am Kopf
des vermuteten hry ein kleiner Bogen.

°! Alternativ kiime noch g"gp als Lesung in Frage. In beiden Fillen konnten Teilreduplikationen zu gp >
6emH »Eile« (vgl. auch 6an6en »eilen«) vorliegen. Das Wort ist jedenfalls mit schlechtem Vogel und
sterbendem Krieger determiniert, so daB mir eine Verbindung mit Wb., V, 166,3 gp »[schlechter Zustand
des Herzens (als Folge zu vielen Essens)]« denkbar erscheint.

%2 Doch wohl eher so als »LieB ich heil sein, lieB ich heil sein den jungen Die[ner]?«.

% Hier ist im Gegensatz zur vorigen Zeile wirklich # und nicht rw geschrieben.

% Zuerst dachte ich an §r »Sohn«. Eine Uberpriifung des Originals hat aber ergeben, daB vorne ein
zweiter hochragender Teil des Zeichen gestanden hat.

% Zum Frageschema AABA vgl. Schiffbriichiger 69f. und 84, Pije-Stele 51 sowie Anchscheschongi
3:2f,
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8 n.im=f ibt 3 pr.t sw 1°° "p3" hrw bn-pw p3 . .[. . .]”

in ihm, Monat 3 des Winters Tag 1, dem (heutigen) Tag.”® Nicht hat der . .[. . .]

9 "my?” p3 twny®”® "n? " pr-S .. 0 B8 wsy[. 1. ]
... die Brust Pharaos ... die ...[.....]

B. Kleines Fragment'®

2 Lol o S L I L e

[...]...er/sein .[...] er/sein [.]...[...]

x+2 iy 3t%rumilerslnic. Skl L%

2% Indem war. [.'. ). . einc.[.. ]

x+3 r"mwy.[ )% hr i’t'_bs_'.w "n?=s?"[...]
zu/indem . . . bei Kleidern fiir(?) sie(?) [. . .]

x+4'7  pIY % pr-Shn[...]
Pharao sprang auf in [. . .]

% Ganz sicher bin ich mir bei der Lesung eines Datums nicht. Allerdings wiirde eine alternative Lesung
wie § 7" (Man vermiBt dann aber den unteren Bogen; die Papyrusoberfliche scheint jedoch intakt zu sein.)
"h’rn (Oder mit dem Vorigen zusammen ein Wort §4"'m? In keinem der beiden Worter lieBe sich aber ein
bisher bekanntes demotisches Wort wiederfinden.) r°? (aber ohne Artikel!) mit erheblichen Schwierigkei-
ten zu kdmpfen haben.

7 0b gZy?"[...] »Art(?) [. . .]«? Ich wiirde allerdings etwas von dem waagerechten Strich des Deter-
minativs zu sehen erwarten. Ist daher also etwa mw oder mn zu lesen? Da das Zeichen wie mn in mnh
unterpunktet ist, hitte die Lesung mn vielleicht etwas fiir sich.

% Auf dieses Datum fillt nach einem der Festkalender in Edfu der letzte Tag eines Ptahfestes (A.
Grimm, Die altigyptischen Festkalender in den Tempeln der griechisch-romischen Epoche [AAT 15;
Wiesbaden, 1994], 82-83). Schon im Neuen Reich war dieser Tag ein Fest des Ptah (S. Schott, Altdgyp-
tische Festdaten [AAWLM Abh. d. geistes- u. sozialwiss. Kl. 1950,10; Wiesbaden, 1950], 98).

% Mit Fleischdeterminativ.

10 Btwa gy »Art«?

191 Ob wsy[h.t »Hal[le«? Ich kenne aber keine Schreibung, in der s und ¢ nicht direkt aufeinander folgen
wiirden; auBerdem wird vorher das Wort wrs verwendet.

192 Das Fragment setzt nach einer Liicke unbekannter GréBe die Kolumne des Hauptfragmentes fort.

103 Rechts oben befinden sich geringe Schriftreste wohl von einer Nachtragung.

104 Mit Hausdeterminativ; das Zeichen vor dem 3 erinnert an ein hohes s.

15 (Jber dieser Zeile ist r-wn."n.w™[...]... »indem [. . .]. . . (war/tat)« nachgetragen.

196 Zuletzt steht wohl ein Gottesdeterminativ. Daher wird sich hier kaum eine wilde Schreibung fiir
r-bw-n3y »hierher« verbergen.

197 Das ist die letzte Zeile der Kolumne.

1% Das Determinativ der laufenden Beinchen ist mit zwei iibergesetzten Punkten versehen (wie bei sp-2
in Z. 6 und dem Fleischdeterminativ in twny in Z. 9).
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